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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

CAUZA X S1 Y IMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererile nr. 2145/16 si 20607/16)

HOTARARE

Art. 8 « Viata privata « Obligatii pozitive ¢« Refuzul autoritatilor nationale de a
recunoaste identitatea masculina a persoanelor transgen in absenta unei interventii
chirurgicale de conversie sexuala ¢ Integritatea fizica a persoanei implicate « Lipsa
unei proceduri clare si previzibile de recunoastere juridica a identitatii de gen care
sa permitd schimbarea sexului si, prin urmare, a prenumelui sau a codului numeric
personal, in documentele oficiale, rapid, in mod transparent si accesibil « Distrugerea
justului echilibru dintre interesul general neidentificat in mod clar si interesele
reclamantilor

STRASBOURG

19 ianuarie 2021

Hotardrea va ramdne definitiva in conditiile prevazute la art. 44 8 2 din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
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HOTARAREA X SI' Y TMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza X si Y Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererile (nr. 2145/16 si 20607/16) indreptate impotriva Romaniei, prin care
doi resortisanti ai acestui stat, domnii X si Y (,,reclamantii‘), au sesizat Curtea
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia“) la 19 decembrie 2015 si, respectiv, la
4 aprilie 2016,
hotararea de a aduce cererile la cunostinta guvernului roméan (,,Guvernul”)
la 14 ianuarie 2018,
decizia presedintelui sectiei de a nu dezvalui identitatea reclamantilor,
observatiile comunicate de guvernul parat si cele comunicate in replica de
reclamanti,
comentariile primite din partea Tnaltului Comisariat pentru Drepturile
Omului al Organizatiei Natiunilor Unite, a asociatiei Accept, precum si,
impreuna, din partea Transgender Europe si a International Lesbian, Gay,
Bisexual Trans and Intersex Association Europe (Asociatia Internationald
pentru Lesbiene, Homosexuali, Bisexuali, Trans si Intersex, ,,JLGA”),
autorizati de presedintele sectiei ca terti intervenienti,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 decembrie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Reclamantilor, care sunt persoane transgen, le-au fost respinse de catre
autoritatile administrative si judiciare cererile de rectificare pe documentele
lor de identitate a mentiunilor privind sexul, prenumele si codul numeric
personal, pe motiv ca, pentru a justifica 0 asemenea cerere, solicitantul trebuie
sa probeze ca a suferit 0 interventie chirurgicald de conversie sexuala. Acestia
se plang si de incalcarea art. 6, art. 8, art. 12, art. 13 si art. 14 din Conventie.

TN FAPT

2. Reclamantii s-au nascut in 1976 si, respectiv, 1982 si domiciliaza n
Regatul Unit (primul reclamant, X) si la Bucuresti (al doilea reclamant, Y).



HOTARAREA X SI' Y TMPOTRIVA ROMANIEI

La data introducerii cererilor, reclamantii erau recunoscuti din punct de
vedere civil ca avand sexul feminin. Cu toate acestea, Curtea va utiliza
masculinul si denumirea ,reclamant/reclamanti” cu referire la acestia,
conform sexului revendicat de primul reclamant si recunoscut juridic intre
timp privind pe cel de al doilea reclamant. Primul reclamant a fost reprezentat
de C. Cojocariu, avocat in Orpington. Al doilea reclamant a fost reprezentat
de I. Malaescu si R.1. lonescu, avocati in Bucuresti.

3. Guvernul romén (,,Guvernul”) a fost reprezentat, succesiv, de agentii
guvernamentali, doamna C. Brumar si domnul V.Mocanu din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

|. CEREREA NR. 2145/16
A. Contextul cauzei

4. Primul reclamant, la nastere Tnscris in registrele de stare civila ca avand
sex feminin, a inceput din adolescenta sa se comporte ca un baiat in modul de
a se imbrica si In relatiile sociale. Tntrucat identitatea feminina pe care a avut-
o din nastere nu corespundea identitatii sale psihologice si sociale masculine,
a Incercat Tn timpul studiilor superioare consiliere de specialitate. Tn 2000,
dupa Tnscrierea sa in barou, a ihceput sa exercite profesia de avocat, profesie
al carei cod vestimentar, mai ,,auster”, se potrivea identitatii sale de gen.

5.Tn 2010, reclamantul a inceput sedinte siptimanale de psihoterapie.

6. La 24 septembrie 2012, a fost supus unui control psihiatric la Spitalul
de Psihiatrie Alexandru Obregia din Bucuresti. Cu aceasta ocazie, psihiatrul
S. l-a diagnosticat, Tn conformitate cu clasificarea aplicabila Tn Roménia, cu
tulburare de identitate de gen (sindrom de transsexualism). Certificatul
medical eliberat de psihiatru preciza ca, dupa diagnosticare, parcursul
tratamentului cuprindea mai multe etape: prima etapa consta intr-o
»experientd din viata reald”, al carei scop era de a studia capacitatea de a trai
asumandu-si rolul de gen dorit; a doua etapa includea consiliere psihologica
optionala sau urmarire psihiatrica la nevoie; a treia etapa consta in terapia de
substitutie hormonald si a patra etapa corespundea unei interventii
chirurgicale de realocare a sexului. Certificatul medical mentiona, Tn ceea ce
priveste primul reclamant, ca acesta se limita la a trai ca o persoana cu genul
revendicat numai in anumite contexte si, prin urmare, inca nu finalizase
»experienta de viatd reala“ si era necesar sa fie continuatd urmarirea
psihoterapeutica. In plus, recomanda un tratament hormonal de conversie
sexuala.

7. La 7 octombrie 2012, primul reclamant a inceput tratamentul hormonal
recomandat.

8. La 17 octombrie 2012, un psiholog a intocmit un certificat prin care
confirma diagnosticul de tulburare de identitate de gen la persoana in cauza.
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9. Tn 2013, decis sa se supuni unei interventii chirurgicale de conversie
sexuald, primul reclamant a facut demersuri pe langa o clinica situatd in
Belgrad. | s-a solicitat sa furnizeze doua certificate medicale care sa
recomande operatia dorita, unul din partea unui medic psihiatru si altul din
partea unui medic endocrinolog.

10. La 18 iunie 2013, psihiatrul S. a completat certificatul medical din 24
septembrie 2012, adaugand ca primul reclamant efectuase ,,experienta din
viata reald” de un an, urma un tratament hormonal si, prin urmare, era
recomandata 0 operatie de conversie sexuala.

11. Conform primului reclamant, medicul endocrinolog in evidentele
caruia se afla a refuzat sa-i elibereze recomandarea atat timp cat nu exista o
hotarare judecatoreasca care sa autorizeze o astfel de interventie chirurgicala.

B. Procedura judiciari initiata de reclamant

1. Hotardrea Judecatoriei Sector 1 Bucuresti din 12 iunie 2014

12. La 21 iulie 2013, primul reclamant a chemat in judecata Consiliul local
Sector 1 din Bucuresti in fata judecatoriei din acelasi sector, cerand acestei
instante:

- sa incuviinteze schimbarea de sex de la feminin la masculin;

- sa incuviinteze schimbarea administrativa a prenumelui sau;

- sa incuviinteze modificarea codului sau numeric personal care apare in
Registrul National de Evidenta a Persoanelor;

- sa solicite consiliului local sa faca modificarile necesare in registrul de
stare civila si sa-i elibereze un nou certificat de nastere care sa mentioneze
prenumele nou si sexul masculin.

13. A prezentat, in special, certificatele medicale din 24 septembrie si 17
octombrie 2012 si din 18 iunie 2013 (supra, pct. 6, 8 si 10).

14. Primul reclamant si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 44 lit. i)
din Constitutie, art. 57-58 din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare
civila si art. 3, art. 8 si art. 14 din Conventie.

15. A aratat ca mentiunile care figurau n registrul de stare civila, actele de
identitate si Tn legitimatia sa profesionala cuprindeau indicatii care nu
corespundeau identitatii sale de gen, iar aceasta 1l obliga Tn mod constant sa
faca referire la identitatea sa transgen, Tn detrimentul vietii sale private.

16. Tn cadrul unicei sedinte publice pe care a tinut-o la 5 iunie 2014,
instanta a ridicat din oficiu exceptia de inadmisibilitate a primului capat de
cerere, facand referire la decizia Curtii Constitutionale nr. 530/2008, precum
si exceptia prematuritatii celorlalte capete de cerere. Avocatul reclamantului
a solicitat aménarea pronuntarii, pentru a putea depune observatii scrise. Oral,
a solicitat respingerea exceptiilor ridicate din oficiu de instanta.

17. Audiat de instanta Tn cadrul sedintei, reclamantul, raspunzand unei
intrebari a instantei, a declarat ca niciun chirurg nu ar fi de acord sa practice
asupra sa o interventie chirurgicala n absenta unei hotarari judecatoresti.
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Acesta a mai precizat ca ,este adevarat ca schimbarile si chiar ca urmare a
tratamentului hormonal pe care 1l urmeaza de 2 ani sunt vizibile, dar cata
vreme niciun doctor din tara aceasta nu vrea sa faca aceasta operatie in lipsa
unei hotarari judecatoresti, nu are alta cale decat instanta sa incuviinteze
aceasta operatie”.

18. La 11 iunie 2014, primul reclamant a prezentat observatii scrise. In
privinta exceptiei de inadmisibilitate pentru primul capat de cerere, a sustinut
ca obiectul actiunii sale nu era acela de a obtine incuviintarea de a efectua un
tratament de conversie sexuala (pe care, de altfel 1l incepuse din 2012), chiar
0 operatie de conversie sexuald — care, in opinia sa, constituia o intruziune
masiva Tn integritatea fizica a unei persoane —, ci 0 incuviintare de modificare
a mentiunilor de stare civila cu trimitere la identitatea sa de gen. Tn subsidiar,
a indicat faptul ca, in orice caz, in Romania, niciun medic nu era dispus sa
efectueze o operatic de conversie sexualda Tn absenta unei hotarari
judecatoresti care sa 0 incuviinteze. Cu privire la exceptia prematuritatii
celorlalte capete de cerere, a sustinut ca faptul de a solicita proba unei operatii
de conversie sexuala pentru a incuviinta modificarea mentiunilor de stare
civila constituie o ingerinta nejustificata in exercitarea autonomiei sexuale si
n respectarea integritatii fizice a persoanei.

19. Prin hotararea din 12 iunie 2014, Judecatoria Sector 1 Bucuresti a
respins primul capat de cerere al actiunii primului reclamant ca inadmisibil si
celelalte capete de cerere ca prematur introduse.

20. Instanta a retinut ca prin primul capat de cerere s-a solicitat
incuviintarea unei interventii chirurgicale de conversie sexuala, incuviintare
considerata ca fiind contrard dispozitiilor Constitutiei care protejeaza viata
privata, precum si art. 8 din Conventie. A adaugat ca, in decizia nr. 530/2008,
Curtea Constitutionald a indicat ca decizia unei instante pentru modificarea
mentiunilor din actele de stare civila nu privea decét natura juridica a acestora
si statutul juridic al persoanei si ca nu putea sa aduca atingere vietii intime a
unei persoane (infra, pct. 65). Instanta a precizat, de asemenea, ca hotararile
Curtii (Tntre care, mai cu seama, cea pronuntata in cauza Christine Goodwin
impotriva Regatului Unit) la care s-a referit primul reclamant criticau doar
refuzul autoritatilor nationale de a proceda la modificarea mentiunilor privind
starea civila a unei persoane dupa ce aceasta a fost operata de conversie
sexuala, si nu Tn prealabil.

21. Aceasta s-a exprimat astfel:

»Nu existd nicio dispozitie legald care si reglementeze efectuarea interventiei de
schimbare de sex si cu atit mai putin cerinta pronuntarii vreunei hotarari judecatoresti
in acest domeniu, domeniu care apartine din perspectiva legislatiei actuale strict
domeniului medical, iar nu juridic Instanta, precum este si normal, nu poate sa valideze
sau sa invalideze un tratament medical pornind tocmai de la aceeasi prescriptie
medicala. Tn lipsa altor cerinte expres previzute in legislatie recunoasterea pe cale
jurisprudentiala a necesitétii pronuntarii unei hotarari judecatoresti pentru efectuarea
acestei interventii apare, astfel, ca un nonsens, instanta neputand decét sa constate ca a
fost recomandat din punct de vedere medical acest tratament.
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(]

De altfel, o interventie arbitrard a instantei, in lipsa unui cadru legal si a unor cerinte
clar determinate, ar fi contrara dreptului fundamental la viata intima, familiala si privata.
Astfel, conditionarea dreptului persoanei fizice de a dispune de ea insasi de obtinerea
incuviintdrii prealabile prin hotarare judecatoreasca a schimbarii sexului ar fi contrara
art. 26 din Constitutie, Tn conditiile in care notiunea de viata privata cuprinde si aspecte
ale identitatii fizice si sociale ale unui individ. Elemente cum ar fi identificarea sexuala,
numele, orientarea sexuald si viatd sexuala tin de sfera protejata de art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, instituirea
in mod arbitrar a controlului judiciar Tn aceastd materie contravine obligatiei
autoritatilor publice de a respecta si a ocroti viata intima, familiala si privata, respectiv
a dreptului persoanei de a dispune de ea insasi.

(-]

Asupra exceptiei prematuritatii Se retine ca potrivit art. 44 lit.i) din Legea
nr. 119/1996 si art. 4 alin. (2) lit. I) din Ordonanta Guvernului nr. 41/2003, cét si potrivit
legislatiei Curtii Europene a Drepturilor Omului, corectia sexului Tn acte nu este posibila
doar in baza diagnosticului de transsexualism fara a fi necesara interventia chirurgicala.

Legislatia roméaneasca admite posibilitatea schimbarii sexului in actele de stare civila,
n cazul in care solicitantul prezinta un act oficial cu privire la schimbarea sexului sau.
Prin sex se intelege totalitatea caracteristicilor genetice si fiziologice, care divizeaza
persoanele in cele doua categorii — femei si barbati, iar nu perceptia sociala asupra
genului persoanei, la care se face trimitere in sustinerea netemeiniciei exceptiei, care
are o semnificatie de naturd psihosociald. Respectiv, schimbarea sexului Tn actele de
stare civila poate interveni doar in urma schimbarii sexului biologic al persoanei, nu in
alte cazuri.”

2. Hotararea definitiva a Tribunalului Bucuresti din 9 martie 2015

22. Primul reclamant a formulat recurs Tmpotriva hotararii judecatoriei,
denuntand, Tn special, modificarea obiectului actiunii sale. A precizat ca nu
urmarea obtinerea incuviintarii de a efectua un tratament de conversie
sexuald, ci incuviintarea modificarii mentiunilor cu trimitere la identitatea de
gen in actele sale de stare civila. Tn opinia sa, aceasti presupusa schimbare a
obiectului era 0 adevirata denegare de justitie. In plus, primul reclamant a
considerat ca lipsite de fundament legal concluziile primei instante care
defineau notiunea de ,,sex” prin referire exclusiva la aspectul biologic sau cele
care conditionau modificarea actelor de stare civila de realizarea prealabila a
unei operatii de conversie sexuala. Invocand art. 3 si art. 8 din Conventie si
facand referire la jurisprudenta Curtii Tn materie, acesta a sustinut ca dreptul
la respectarea vietii private si cel de a nu fi supus relelor tratamente implicau
dreptul de a-si defini identitatea de gen si de a obtine modificarea actelor de
stare civila, astfel incat acestea sa reflecte identitatea de gen aleasa, fara
obligatia prealabila de a suferi 0 asemenea interventie chirurgicala si de a
furniza probe Tn acest sens. A adaugat ca este discriminatorie fatd de
persoanele cisgender si contrara art. 14 din Conventie si Protocolului nr. 12
la Conventie conditionarea dreptului unei persoane de a obtine modificarea
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actelor sale de stare civila, intr-un sens conform cu identitatea sa de gen, de
furnizarea probei ca a avut loc un proces ireversibil de schimbare de sex.

23. Primul reclamant a depus la dosar certificatul medical din 16 octombrie
2014 eliberat de psihiatrul S. care atesta ca acesta efectua ,,experienta din
viata reald” de doi ani si recomanda continuarea tratamentului hormonal,
precum si realizarea unei operatii de conversie sexuala. A prezentat si 0
scrisoare de recomandare din aceeasi zi, prin care acelasi psihiatru atesta ca
trasaturile sale fizice actuale erau cele ale unui barbat, ca acesta revendica
apartenenta la genul masculin si ca se autodenumea cu un prenume masculin.
Psihiatrul a recomandat autoritatilor de supraveghere carora le era destinata
aceasta scrisoare sa respecte dorinta primului reclamant pentru a evita situatii
jenante, instigarea la ura sau alte comportamente infractionale.

24. Primul reclamant a prezentat, de asemenea, un certificat medical din
27 octombrie 2014 atestand ca, intre timp, suportase o dubla mastectomie
intr-o clinica din Chisinau.

25. Prin hotararea definitiva din 9 martie 2015, Tribunalul Bucuresti a
respins recursul primului reclamant, confirmand in intregime concluziile
judecatoriei.

26. Hotararea a fost comunicata persoanei in cauza la 23 iulie 2015.

C. Plecarea primului reclamant in Regatul Unit

.....

de rectificare a actelor sale de identitate si dorinta de a trai conform identitatii
sale de gen, primul reclamant s-a instalat in Regatul Unit.

28. Din 2015, reclamantul traieste Tn cuplu.

29. Tn aprilie 2015, printr-un act unilateral (deed poll), reclamantul si-a
schimbat prenumele Tn prenume masculine.

30. Tn mai 2015, a obtinut un permis de conducere britanic in care era
mentionat sexul si prenumele sale masculine. A deschis si un cont bancar si a
incheiat contracte cu furnizori de servicii colective (de exemplu, apa) sub
noua sa identitate de gen. A lucrat ca interpret in 2015, precum si incepand
cu 2017, obtinand in martie 2018 diploma de interpret in administratia
publica.

31. Conform afirmatiilor reclamantului, in 2016, acesta s-a aflat n
imposibilitatea de a se inscrie la examenul definitiv pentru Tnscrierea in baroul
de avocati prin echivalare n lipsa actelor de identitate in care erau mentionate
prenumele masculine pe care le folosise pentru a se inscrie la examenele
prealabile.

32. La 23 martie 2018, reclamantul a obtinut un certificat de recunoastere
a identitatii de gen (Gender Recognition Certificate) care atesta ca indeplinea
criteriile pentru recunoasterea juridica a genului revendicat. Acest document
nu poate fi utilizat ca mijloc de identificare.
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33. Reclamantul afirma ca Tn continuare trebuie sa suporte inconvenientele
cauzate de nepotrivirea dintre, pe de o parte, identificatorii sai feminini care
figureaza pe documentele eliberate de autoritatile romane si, pe de alta parte,
identificatorii sai masculini reluati in diferitele documente obtinute in Regatul
Unit.

Il. CEREREA NR. 20607/16
A. Contextul cauzei

34. Al doilea reclamant, la nastere inscris in registrele de stare civila ca
avand sex feminin, a inceput din copilaria mica sa se comporte ca un baiat Th
modul de a se imbraca si n relatiile sociale. Dat fiind ca identitatea feminina
pe care a avut-o din nastere nu corespundea identitatii sale psihologice si
sociale masculine, a inceput o faza de tranzitie, prezentandu-se in societate ca
fiind barbat.

35. Tn 2009, dupa ce mai multi medici I-au diagnosticat cu tulburare de
identitate de gen (transsexualism) (legat de ,,sindromul Turner”), a continuat
»experienta de viata reala” asumandu-si 0 identitate masculina n relatiile sale
sociale si profesionale.

36. Tn 2011, monitorizat de un endocrinolog, a inceput un tratament
hormonal.

37. La 28 noiembrie 2011, a fost supus unui control psihologic, care a
confirmat ca acesta continua sa-si asume identitatea masculina si ca era gata
sa suporte operatia de conversie sexuala.

B. Prima actiune n justitie

38. La 14 decembrie 2011, al doilea reclamant a chemat in judecata
Consiliul local Sector 3 din Bucuresti n fata judecatoriei aceluiasi sector,
cerand acestei instante:

- sa incuviinteze operatia de conversie sexuald;

- sa incuviinteze schimbarea de sex de la feminin la masculin;

- sa incuviinteze schimbarea administrativa a prenumelui sau;

- sa incuviinteze modificarea codului sau numeric personal care apare in
Registrul National de Evidenta a Persoanelor;

- sa solicite consiliului local sa faca modificarile necesare in registrul de
stare civila si sa-i elibereze un nou certificat de nastere care sa mentioneze
prenumele nou si sexul masculin.

39. Tn sprijinul actiunii, al doilea reclamant a invocat dispozitiile din
Constitutie relevante in speta, art.44 lit.i) si art. 57-58 din Legea
nr. 119/1996, art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 privind
dobéndirea si schimbarea pe cale administrativa a numelor persoanelor fizice,
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si art. 8 din Conventie. A prezentat mai multe certificate medicale pentru a-si
sustine cererea.

40. Prin hotararea definitivd din 23 mai 2013, Judecatoria Sector 3
Bucuresti a admis partial actiunea celui de al doilea reclamant, admitand
primul capat de cerere si respingand celelalte capete de cerere ca prematur
introduse. Instanta a mentionat ca, dupa efectuarea operatiei de conversie
sexuala, persoana in cauza ar fi indreptatita sa solicite schimbarea prenumelui
direct autoritatilor administrative, specificand ca, in conformitate cu art. 4
alin. (1) din OG nr. 41/2003, acestea erau competente sa o realizeze. Instanta
I-a informat totusi pe cel de al doilea reclamant de urmatoarele:

»dreptul [...] la schimbarea prenumelui, la efectuarea cuvenitelor modificari n
registrul de stare civild si la eliberarea unui nou certificat de nastere va deveni actual
numai dupa efectuarea interventiei chirurgicale de schimbare a sexului.”

C. Demersurile administrative si a doua actiune in justitie

41. La o data neprecizata, cel de al doilea reclamant si-a fi dat seama de
caracterul experimental al operatiei de conversie sexuala in Romania si de
costul extrem de oneros al unei asemenea interventii in strainatate. De
asemenea, a constatat caracterul intrusiv al acestei interventii si incapacitatea
de a permite o conversie totala de sex. Totusi, fara sa excluda ca se va supune
unei operatii de conversie sexuala in viitor, a constientizat faptul ca se afla in
imposibilitatea de a supune la aceasta intr-un termen rezonabil.

42. La 17 aprilie 2013, cel de al doilea reclamant a fost supus unui control
psihiatric la Spitalul de Psihiatrie Alexandru Obregia din Bucuresti. Cu
aceasta ocazie, psihiatrul S. a confirmat diagnosticul de tulburare de identitate
sexuala (sindrom de transsexualism). Certificatul medical eliberat preciza ca
cel de al doilea reclamant traia ca o persoana de genul revendicat si, astfel,
finalizase ,,experienta de viata reald®, iar urmarirea psihoterapeutica nu era
necesard pe motiv ca cel in cauza stipanea in mod adecvat tulburarea de
identitate sexuala de care era afectat. De asemenea, recomanda continuarea
tratamentului hormonal Tnceput.

43. Tn aprilie 2014, cel de al doilea reclamant a suportat o dubla
mastectomie intr-o clinica din Bucuresti.

44. Tn acest context, la 20 mai 2014, a solicitat Consiliului local Sector 3
Bucuresti schimbarea administrativa a prenumelui si a sexului sau, precum si
intocmirea unui nou certificat de nastere. La 0 data nespecificata, respectivul
consiliu i-a respins cererea ca fiind prematur introdusa, considerand ca o
operatie prealabila de conversie sexuald si 0 noua hotarare judecatoreasca
erau indispensabile pentru rectificarea actelor de stare civila.

45. La 28 mai 2014, Spitalul Universitar Militar Carol Davila a emis un
certificat medical atestand urmatoarele:

,»Din punct de vedere medical pacientul apartine sexului masculin — implantare de tip
masculin a pilozitatii faciale, pilozitate corporala de tip masculin, centura scapulara mai
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dezvoltatd decat centura pelvini, mase musculare dezvoltate. Tn luna aprilie 2014,
pacienta a suferit interventie cu mastectomie bilaterala, ca prim pas de inserare sociala
ca si barbat;

Pacienta traieste de aproximativ 11 ani inserata ca apartinand sexului masculin si si-a
asumat rolul de barbat, fiind implicatd intr-o relatie emotionala si afectiva in care
functioneaza ca barbat din 2002.”

46. La 3 iulie 2014, bazandu-se in special pe concluziile certificatului
medical sus-mentionat si pe efectuarea mastectomiei bilaterale, al doilea
reclamant a initiat 0 actiune asemanatoare celei pe care o introdusese in
decembrie 2011 (supra, pct. 38), cu exceptia primului capit de cerere. Tn
sprijinul cererii sale, a solicitat audierea unui martor care putea confirma ca
acesta traia sub noua sa identitate masculina si a depus la dosar copia hotararii
definitive a Judecatoriei Craiova din 12 decembrie 2012 prin care s-a dispus
ca autoritatile administrative sa efectueze modificari similare celor solicitate
de acesta, cu toate ca nu fusese practicata nicio operatie de conversie sexuala.

1. Hotardrea Judecatoriei Sector 3 Bucuresti din 3 aprilie 2015

47. Prin hotararea din 3 aprilie 2015, Judecatoria Sector 3 Bucuresti a
respins actiunea celui de al doilea reclamant. A considerat urmatoarele:

,Din interpretarea teleologicd a dispozitiilor Legii nr. 119/1996, rezultd ca intre
mentiunile din actele de stare civila si starea fizica a unei persoane trebuie sa existe
concordanta.

Or, cét timp cét reclamanta nu a urmat procedurile pe care le implica schimbarea de
sex (interventie chirurgicala a carei efectuare i-a fost incuviintata prin sentinta civila
[...] 2013, pronuntatd de citre Judecatoria Sectorului 3 [...], instanta apreciaza ca
prezenta cerere de chemare in judecata este neintemeiata.*

2. Hotararea definitiva din 7 ianuarie 2016 a Tribunalului Bucuresti

48. La 9 septembrie 2015, al doilea reclamant a formulat recurs impotriva
hotirarii sus-mentionate Tn fata tribunalului. Tn primul rand, a sustinut ca au
fost incdlcate dreptul sau la un proces echitabil si principiul
contradictorialitatii pe motiv ca nu invocase hotararea din 2013 care 1l privea,
pe care totusi Se ntemeiase judecatoria pentru a se pronunta asupra actiunii
sale, si ca aceasta hotarare nu a facut obiectul unor dezbateri. A sustinut ca,
in cadrul acestei noi actiuni, spre deosebire de ceea ce solicitase in cursul
primei actiuni, cerea modificarea mentiunilor din registrul de stare civila chiar
fnaintea interventiei chirurgicale de conversie sexuala, avand in vedere
continutul ultimelor documente medicale care atestau apartenenta sa, din
punct de vedere medical, la genul masculin. Tn al doilea rand, s-a plans ca
hotararea contestata nu era motivata, deoarece, conform acestuia, toate
documentele medicale fuseserd ignorate de prima instanta. In al treilea rand,
a afirmat ca aceasta hotarare contravenea practicii instantelor nationale care
dispuneau modificarea mentiunilor privind sexul, prenumele sau codul
numeric personal in absenta unei interventii chirurgicale de conversie sexuala
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— practica ilustrata de doua decizii nationale pronuntate Th 2006 si 2008 si
prezentate de persoana in cauza in fata tribunalului. Tn sfarsit, invocand
jurisprudenta Curtii cu privire la persoanele transgen, a sustinut ca decizia
sus-mentionata 1i incalca, in plus, dreptul la viata privata in sensul art. 8 din
Conventie.

49. La 3 decembrie 2015, tribunalul a finalizat dezbaterile si a trecut la
deliberare.

50. La 7 decembrie 2015, instanta a decis totusi repunerea pe rol a cauzei,
apreciind ca erau necesare lamuriri suplimentare. A citat partile sa se prezinte
la 7 ianuarie 2016 n scopul examinarii utilitatii expertizei medico-legale
antropologice.

51. Al doilea reclamant a depus un memoriu prezentand motivele care se
opun, in opinia sa, efectuarii unei expertize medico-legale in speta. Acesta a
sustinut ca:

- 0 asemenea expertiza nu era indispensabila in cauza, si aceasta cu atat
mai mult cu cat nicio dispozitie legislativa nu o facea obligatorie, iar practica
instantelor nationale nu 0 impunea in fiecare speta;

- diagnosticul de ,tulburare de identitate de gen” era confirmat de
numeroase acte medicale;

- expertiza presupunea o procedura de lungd durata, arbitrara, invaziva,
neconfidentiald si neprevazuta in legislatia interna;

- tendintele la nivel international erau spre simplificarea procedurilor de
recunoastere a identitatii de gen, numeroase state recunoscand, in opinia sa,
identitatea de gen Tn absenta interventiei chirurgicale de conversie sexuala;

- noile cerinte europene exprimate in Rezolutia nr. 2048 (2015) a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei din 22 aprilie 2015 cu privire la
discriminarea persoanelor intersexuale Tn Europa cereau proceduri ,,rapide,
transparente si accesibile” de recunoastere a identitatii de gen;

- interventia chirurgicald de conversie sexuala echivala cu un tratament
fortat fara consimtamant pe motiv ca persoana intersexuala care nu dorea sa
urmeze un tratament integral de conversie sexuala era obligata sa aleaga intre
doua drepturi fundamentale, si anume, pe de o parte, dreptul la integritate
fizica si, pe de alta parte, recunoasterea identitatii sale sexuale;

- dispozitiile legale roméane in materie de recunoastere a identitatii de gen
erau incomplete si neconcordante si generau 0 jurisprudentd neclara in ceea
ce priveste diferitele aspecte ale procesului;

- jurisprudenta nationala si internationala recunoscuse identitatea de gen
chiar Tn absenta unei interventii chirurgicale de conversie sexuala.

52. In sedinta din 7 ianuarie 2016, Tribunalul Bucuresti a hotirat ci in
speta nu era necesara 0 expertiza medico-legala.

53. Prin hotararea definitiva din aceeasi zi, tribunalul a respins recursul
celui de al doilea reclamant, confirmand, in esentd, rationamentul
judecatoriei. S-a observat totodata ca practica nationala si internationald nu
reprezintd 0 sursa de drept in sistemul din Romania, ca jurisprudenta Curtii
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invocata de reclamant viza situatia unor persoane transgen operate si ca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu privea modificarea
starii civile, ci tratamentul discriminatoriu in materie de concediere sau de
drepturi sociale. Textul hotararii continua astfel in partile relevante:

,ZActele medicale depuse la dosar din care rezultd diagnosticul de transsexualitate
female to male stabilit de cadrele medicale, interventia chirurgicald suferita
(mastectomie bilaterala), aspectul fizic al apelantei-reclamante, declaratia martorului
audiat la instanta de fond confirma faptul cé apelanta traieste ca apartinand sexului
masculin.

Cu toate acestea, prevederile legale Tn vigoare in prezent, inclusiv jurisprudenta
instantelor europene, sunt in sensul existentei unei corespondente intre starea fizica
(anatomicd) a persoanei si actele de stare civila ale acesteia.

Prevederile legale amintite mai sus prevad posibilitatea schimbarii sexului Tn actele
de stare civila n situatia Tn care persoana in cauza prezinta un act medico-legal din care
sa rezulte sexul acesteia, deci Tn ipoteza din spetd a suferit o interventie chirurgicald
[de] schimbare de sex [...].

Tn acelasi sens a statuat si Judecatoria Sector 3 Bucuresti in dosarul nr. [...], dosar in
care a fost incuviintata cererea apelantei reclamante pentru efectuarea interventiei
chirurgicale de schimbare a sexului si au fost respinse ca prematur formulate celelalte
cereri privind incuviintarea schimbarii mentiunilor din actele de stare civila.

Desi interventia chirurgicald de schimbare de sex este una invaziva, iar schimbarea
efectuatd nu este totala, acest lucru nefiind posibil din punct de vedere medical,
interventia asigurd 0 corespondentd, atit cat permite medicina la nivel actual, intre
starea fizica a persoanei si actele de stare civila, astfel cum se doresc a fi modificate.

Tn lipsa acestei interventii nu poate fi primita solicitarea privind modificarea actelor
de stare civila cu privire la sexul persoanei, pentru ca s-ar crea 0 contradictie intre
anatomia persoanei si actele sale de identitate. Este adevarat ca si in prezent exista
aceasta contradictie intre actele reclamantei si aspectul sau fizic, insa in esenta anatomia
sa este de femeie.”

D. Atreia actiune n justitie

54. Tn iunie 2017, reclamantul a suferit o interventie chirurgicald de
indepartare a organelor genitale feminine interne (histerectomie totala cu
anexectomie bilaterala), urmata, la 17 octombrie 2017, de o interventie de
transformare a organelor genitale feminine externe in organe genitale
masculine (metoidoioplastie), intr-o clinica din Romania. La 30 octombrie
2017, medicul responsabil pentru interventii atesta faptul ca se efectuase
operatia de conversie sexuala. Ca urmare a complicatiilor postoperatorii,
reclamantul a suferit mai multe alte interventii in lunile urmatoare. Prin
scrisoarea din 30 august 2018, medicul chirurg a informat Judecatoria Sector
3 Bucuresti ca era necesara 0 noud interventie, ca urmare a complicatiilor
postoperatorii, Th vederea finalizarii procesului de conversie sexuala.

55. La 7 august 2017, pe durata procedurilor medicale, reclamantul a
sesizat instantele cu 0 noua actiune, reiterdnd motivele din a doua sa actiune
(supra, pct.46). A invocat art. 8, art.43 lit.i) si art. 57 din Legea
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nr. 119/1996, dispozitiile Constitutiei relevante in speta, precum si art. 3,
art. 8 si art. 14 din Conventie.

56. Prin hotararea definitiva din 21 noiembrie 2017, Judecatoria Sector 3
Bucuresti a admis actiunea reclamantului si a incuviintat schimbarea
mentiunii sexului de la feminin la masculin Tn documentele sale de identitate,
schimbarea prenumelui si modificarea codului sau numeric personal care
apare Tn Registrul National de Evidenta a Persoanelor; de asemenea, aceasta
a dispus efectuarea modificarilor necesare de catre consiliul local in registrul
de stare civila si eliberarea persoanei in cauza a unui nou certificat de nastere
care sa mentioneze noii sai identificatori.

57. Tn acest scop, judecitoria s-a Tntemeiat pe art. 44 lit. i) din Legea
nr. 119/1996, art. 4 alin. (2) lit.1) din OG nr. 41/2003, precum si pe
jurisprudenta Curtii (Christine Goodwin Tmpotriva Regatului Unit si Pretty
impotriva Regatului Unit). A retinut, Tn special, ca reclamantul fusese
diagnosticat cu transsexualism si ca acesta fusese operat de conversie sexuala.

E. Recunoasterea juridica a identititii de gen a reclamantului

58. La 3 mai 2018, i-a fost eliberata reclamantului o noud carte de
identitate cuprinzand un prenume masculin, mentiunea sexului masculin si un
cod numeric personal caruia 1i corespunde sexul masculin.

59. La 6 iunie 2018, i-a fost eliberat reclamantului, de asemenea, un nou
certificat de nastere cu mentiuni Similare celor din cartea sa de identitate.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL SI1 PRACTICA INTERNE
A. Prevederile legale

60. Articolele din Codul civil relevante in speta sunt redactate dupa cum
urmeaza:

Art. 98 — Starea civila
»Starea civila este dreptul persoanei de a se individualiza, in familie si societate, prin
calitatile strict personale care decurg din actele si faptele de stare civila.”
Art. 100

»(1) Anularea, completarea sau modificarea actelor de stare civila si a mentiunilor
Tnscrise pe acestea se poate face numai Tn temeiul unei hotaréri judecatoresti definitive.

L]

(3) Starea civila poate fi modificata in baza unei hotarari de anulare, completare sau
modificare a unui act de stare civilda numai daca a fost formulata si 0 actiune de
modificare a starii civile, admisa printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva.”
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61. Dispozitiile relevante in speta ale Legii nr. 119 din 16 octombrie 1996
cu privire la actele de stare civila sunt redactate astfel:

Art. 43 (fostul art. 44)

,in actele de nastere si, atunci cand este cazul, In cele de casatorie sau de deces se
inscriu mentiuni cu privire la modificarile intervenite n starea civila a persoanei, in
urmatoarele cazuri:

(]

i) schimbarea sexului, dupa raménerea definitivd si irevocabila a hotérarii
judecatoresti.”

Art. 57

»(1) Anularea, modificarea, rectificarea sau completarea actelor de stare civila si a
mentiunilor Tnscrise pe acestea se pot face numai in temeiul unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile.

(2) Tn cazul anularii, completirii si modificarii actelor de stare civila, sesizarea
instantei judecatoresti se face de catre persoana interesata [...]. Cererea se solutioneaza
de judecitoria in a carei raza teritoriala se afla domiciliul [...], pe baza verificarilor
efectuate de serviciul public comunitar local de evidenta a persoanelor si a concluziilor
procurorului.

L.]7

62. Dispozitiile relevante in speta din Ordonanta Guvernului nr. 41 din 30
ianuarie 2003 privind dobandirea si schimbarea pe cale administrativa a
numelor persoanelor fizice sunt redactate astfel:

Art. 4
”["']
(2) Sunt considerate ca intemeiate cererile de schimbare a numelui Th urmatoarele
cazuri:
[-]

I) cand persoanei i s-a incuviintat schimbarea sexului prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva si irevocabila si solicitd sd poarte un prenume corespunzitor,
prezentand un act medico-legal din care sa rezulte sexul acesteia;

L]

63. Dispozitiile relevante ale art. 131 din Hotararea Guvernului nr. 64 din
26 ianuarie 2011 pentru aprobarea Metodologiei cu privire la aplicarea unitara
a dispozitiilor Tn materie de stare civila sunt redactate astfel:

Art. 131 alin. (2)
poleer]

(2) Atribuirea C.N.P. se face pe baza datelor inscrise in actul de nastere referitoare la
sex si la data nasterii.

13
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L]

64. Dispozitiile cu relevanta ale art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97 din 14 iulie 2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor romani:

Art. 19

(1) Serviciile publice comunitare de evidenta a persoanelor elibereaza un nou act de
identitate in urmatoarele cazuri:

]

i) n cazul schimbarii sexului;

[. . .]37
B. Jurisprudenta instantelor nationale

1. Curtea Constitutionala

65. Prin decizia nr.530 din 13 mai 2008, Curtea Constitutionald a
concluzionat cu privire la constitutionalitatea art. 44 lit. i) [devenit ulterior
art. 43 lit. i)] din Legea nr.119/1996 si art. 4 alin. (2) lit. 1) din OG
nr. 41/2003. Tn acest scop, a observat ci mentiunile ce se inscriu in actele de
stare civila tin exclusiv de natura juridica a acestor acte, precum si de statutul
juridic al persoanei, avand ca scop 0 corecta evidentd a populatiei. Curtea
constitutionald a retinut cd incuviintarea schimbarii sexului prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabilad este necesara pentru inscrierea acestor
mentiuni, astfel ca nu poate fi vorba de interventia instantelor judecatoresti in
viata intima a unei persoane. A concluzionat ca schimbarea sexului constituie
0 optiune a persoanei Tn cauza, cu efecte insa asupra statutului sau social care
tine de ordinea publica.

2. Instantele civile
a) Exemple furnizate de Guvern

66. In observatiile sale, Guvernul a prezentat 20 de exemple de decizii
pronuntate de instantele nationale privind cereri de recunoastere juridica a
reatribuirii de gen si de schimbare a datelor in registrele de stare civila. De
asemenea, a trimis dispozitivele altor 2 hotarari pronuntate Tn 2019 prin care
reclamantii au obtinut schimbarea datelor n registrele de stare civila.
Motivele acestor hotarari neaflandu-se totusi la dosar, circumstantele
cauzelor respective nu apar clar (hotararea nr. 1831 a Judecatoriei Sector 6
Bucuresti din 14 martie 2019 si hotararea Judecatoriei Buftea din 4 aprilie
2019).
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i. Procedura care trebuie urmatda

67. Cu privire in primul rand la procedura care trebuie urmata, unele
instante au constatat, inainte de a examina cauzele, ca dreptul roméan nu
prevedea o procedura specifica pentru ,,recunoasterea juridica a schimbarii de
Sex a unei persoane®, sau ca 0 prevedea doar implicit, reglementandu-i
efectele; prin urmare, au considerat ca le revenea obligatia sa statueze n
fiecare caz concret daca 0 obligatie pozitiva impunea statului sa recunoasca
schimbarea si, daca da, care era intinderea sa (incheierea din 22 aprilie 2015
a Judecatoriei lasi, hotararea nr. 4289 a Judecatoriei lasi din 11 aprilie 2018).
O instanta a precizat in mod expres ca ar completa acest gol aplicand direct
Conventia (hotararea nr. 357/2009 a Judecatoriei Sector 1 Bucuresti din 28
lanuarie 2019).

68. Anumite instante S-au pronuntat ca nu trebuie urmata calea judiciara
pentru modificarea actelor de stare civila, care poate fi efectuata conform
procedurii administrative prevazute de OG nr. 41/2003 — necesitand o
expertiza medico-legala pentru a demonstra sexul (hotararea nr. 11116 a
Judecitoriei Galati din 14 decembrie 2015, hotararea nr. 10329 a Judecatoriei
Iasi din 29 septembrie 2016, hotararea nr. 4289 a Judecatoriei lasi din 11
aprilie 2018, numai cu privire la prenume, si decizia nr.377/MIF a
Tribunalului Valcea din 30 martie 2018, cu privire la prenume si la CNP). Tn
schimb, alte instante au admis cererile de modificare a starii civile.

69. De asemenea, daca procedura necontencioasa este suficienta pentru a
incuviinta interventia chirurgicala de conversie sexuald, s-a considerat ca
procedura contencioasa prevazuta la art. 57 alin. (2) din Legea nr. 119/1996
trebuie aplicata pentru modificarea starii civile (decizia definitiva nr. 636A a
Curtii de Apel Bucuresti din 21 iulie 2017).

ii. Competenta materiald

70. Unele instante au hotdrat ca dreptul intern nu prevedea nicio
competentd materiala specifica pentru cererea de recunoastere juridica a
reatribuirii de gen, care este diferitd de cea de modificare a actelor de stare
civila. Aceasta este Tn mod expres de competenta judecatoriilor; n
conformitate cu regulile generale, este necesar ca tribunalul sa se pronunte cu
privire la cererile care nu sunt de competenta acordata expres judecatoriilor
(decizia nr. 377/MIF a Tribunalului Valcea din 30 martie 2018, decizia
nr. 562/2018 a Tribunalului Dolj din 5 septembrie 2018).

71. Alte judecatorii au estimat ca au competenta de a Se pronunta asupra
cererilor de recunoastere juridica a genului (hotararea nr. 4289 a Judecatoriei
Iasi din 11 aprilie 2018, decizia definitiva nr. 10753 a Judecatoriei Sector 3
Bucuresti din 5 octombrie 2018).
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iii. Calitatea procesuald a paratului

72. Instantele nationale au pronuntat decizii Tn ceea ce priveste
recunoasterea juridica a genului si modificarea actelor de stare civila cu
privire la mai multe entitati administrative nationale. Dupa ce a subliniat lipsa
de claritatea a dispozitiilor legale in materie, si din preocuparea pentru
eficienta, Judecatoria Botosani S-a pronuntat cu privire la mai multe autoritati
administrative susceptibile de a fi implicate Tn proceduri de modificare a
actelor de stare civila (decizia definitiva nr. 91 a Judecatoriei Botosani din 8
februarie 2019).

iv. Temeinicia actiunilor

73. Tn primul rand, este necesar si se constate ca, Tn aproape toate cele 20
de decizii prezentate de Guvern, petentii fusesera diagnosticati cu disforie de
gen si suportasera tratamente hormonale. Exceptand cele doua cauze, petentii
suferisera si diverse interventii chirurgicale (mastectomie, mamoplastie,
histerectomie, multiple operatii de chirurgie estetica). In trei cauze, petentii
fuseserd supusi si unor interventii de conversie sexualda asupra organelor
genitale.

74. Din practica instantelor anterioara Sau concomitenta cu introducerea
prezentelor cereri, reies urmatoarele:

- anumite instante au considerat ca normele legale (Legea nr. 119/1996 si
OG nr. 41/2003) impuneau, in primul rand, o decizie de incuviintare a
interventiei chirurgicale asupra organelor genitale (decizia definitiva
nr. 2261R a Curtii de Apel Bucuresti din 6 decembrie 2012, hotararea
nedefinitiva nr. 190A a Tribunalului Bucuresti din 19 februarie 2014,
incheierea din 22 aprilie 2015 a Judecatoriei lasi, hotdrarea nr. 11116 a
Judecitoriei Galati din 14 decembrie 2015). Tn deciziile pronuntate in 2012 si
n 2014, citate supra, instantele au facut trimitere, de asemenea, la concluziile
Institutului National de Medicind Legala conform carora operatia de
conversie sexuala nu putea fi efectuata decat in urma unei decizii
judecatoresti definitive;

- 1n alte trei cauze, instantele au incuviintat cererile Tn pofida lipsei unei
interventii chirurgicale de conversie sexualda (hotararea nr.18849 a
Judecdtoriei Craiova din 12 decembrie 2012, hotdrarea nr.3418A a
Tribunalului Bucuresti din 28 septembrie 2015 si hotararea nr. 2747 a
Judecitoriei Focsani din 1 aprilie 2016).

75. Dintre deciziile prezentate de Guvern, pronuntate dupa introducerea
prezentelor cereri si in care a fost examinata temeinicia cauzelor cu care erau
sesizate instantele, una singura a pronuntat respingerea cererii deoarece
solicitantul omisese sa ceara instantei sa statueze cu privire la ,,schimbarea de
sex®, aga cum impun art. 43 lit. i) din Legea nr. 119/1996 si art. 4 lit. 1) din
OG nr. 41/2003 (hotararea nr. 1108 a Judecatoriei Vaslui din 10 mai 2016).

76. Tn celelalte 9 cauze, instantele au incuviintat cererile de recunoastere
juridica a genului facand referire la dispozitiile nationale sau la cele din
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Conventie, ca si la jurisprudenta Curtii [in special la cauzele Pretty impotriva
Regatului Unit, nr. 2346/02, CEDO 2002-111, Christine Goodwin impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, CEDO 2002-VI si A.P., Gargon si Nicot
impotriva Frantei, nr. 79885/12 si alte 2, 6 aprilie 2017]. Tn doua dintre aceste
cauze, petentii suferisera deja o interventie chirurgicald asupra organelor
sexuale, iar in altele 2 operatia era programata Tntr-un viitor apropiat, n
strainatate. In unele dintre aceste cauze, instantele au refuzat sa se pronunte
asupra modificarii CNP si/sau a prenumelui, care era, in opinia acestora, de
competenta autoritatilor administrative (supra, pct. 68).

b) Exemple prezentate de primul reclamant

77. Primul reclamant a prezentat mai multe exemple de decizii pronuntate
de instantele nationale Tn ceea ce priveste cererile de recunoastere juridica a
genului si de schimbare a datelor in registrele de stare civila, unele dintre
acestea fiind definitive. Aceste decizii au fost pronuntate n perioada 2006-
2018. Rezultd ca anumite instante au considerat ca dispozitiile legislative
impuneau n prealabil o interventie chirurgicala asupra organelor genitale. Cu
toate acestea, Tn cea mai mare parte dintre cauzele examinate, instantele au
incuviintat cererile Tn pofida absenta unei interventii chirurgicale de conversie
sexuald. n unele cazuri, instantele de fond au trimis cauzele in fata instantelor
superioare, deoarece obiectul lor — incuviintarea unei interventii de conversie
sexuala sau schimbare juridica a sexului — nu era in mod explicit de
competenta lor (hotararea nr. 3047 a Judecatoriei Constanta din 25 februarie
2015 si hotararea nr. 4638 a Judecitoriei Craiova din 27 aprilie 2018). Tn alta
cauza (hotararea nr.1042 a Judecatoriei Campeni pronuntatd in 2008),
instanta a refuzat incuviintarea unei interventii chirurgicale de conversie
sexuald cu urmatoarea motivare:

,[...] simplul diagnostic al reclamantei de transsexualism, fara a preciza forma de
disforie prezenta si fara justificarea necesitatii terapeutice a acestei operatii, Thainte de
a se incerca o psihoterapie, nu este suficient pentru a incuviinta operatia de schimbare
de sex solicitata de reclamanta, aceasta datorita caracterului definitiv si ireversibil al
unei astfel de operatii [...].”

C. Rapoartele nationale

78. In raportul publicat in februarie 2014 de doud organizatii
neguvernamentale, asociatia Accept si Fundatia Centrul Euroregional pentru
Initiative Publice (ECPI), intitulat ,Persoane trans in Romania.
Recunoasterea juridica a identitatii de gen”, Se evoca urmatoarele:

»De la Tnceput precizdm ca nu existd 0 jurisprudentad uniforma in cazurile de
schimbare a elementului «sex» n actele de stare civild. Aceasta situatie Se datoreaza, Tn

parte, lipsei unui cadru legal suficient de detaliat care s3 stabileasca conditiile ce trebuie
indeplinite pentru modificarea actelor de stare civila in cazul persoanelor trans.”
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Raportul mentioneaza ca pozitiile instantelor nationale se deosebesc cu
privire la faptul daca o interventie chirurgicala efectuatd asupra organelor
genitale ale unei persoane este 0 conditie prealabilda pentru modificarea
genului Tn actele sale de stare civila.

Tn plus, din raportul citat mai sus, reiese ca, in ceea ce priveste notiunea de
,,act medico-legal din care sa rezulte sexul® folosita la art. 4 alin (2) lit. I) din
OG nr. 41/2003, Institutul de Medicina Legala, ca raspuns la 0 cerere a
Asociatiei Accept, a precizat urmatoarele:

»S-au Tnregistrat 2 cazuri ambele in situatia Th care interventia chirurgicald a fost
efectuata n strainatate si fard a fi expertizati anterior, ambele cazuri fiind rezolvate
favorabil. Tn aceste cazuri nu se poate vorbi de «standarde», acestea fiind niste constatiri
ale statusului genital al momentului examinarii.

Ca principiu, aceste expertize se solicita numai dupa efectuarea interventiei
chirurgicale, si n lipsa expertizei care sa 0 preceada. Interventia chirurgicala este
ireversibild si ca atare implica doar o formalitate a actului medico-legal, care are ca
obiectiv doar si constate realitatea efectudrii interventiei, care in caz afirmativ implica
si recomandarea schimbarii sexului civil.”

I1. DREPTUL SI PRACTICA INTERNATIONALE
A. Tn cadrul Consiliului Europei

79. Textele relevante se gasesc In hotararile A.P., Gargon si Nicot
impotriva Frantei (citata anterior, pct. 73-77) si X impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei (nr. 29683/16, pct. 31-33, 17 ianuarie 2019).

B. Tn cadrul Organizatiei Natiunilor Unite

1. Tnaltul Comisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile
Omului

80. Pirtile relevante din raportul Tnaltului Comisar al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului catre Consiliul ONU pentru
Drepturile Omului, din 17 noiembrie 2011, intitulat ,,Legile si practicile
discriminatorii si actele de violenta impotriva persoanelor pe motive de
orientare sexuala sau identitate de gen” (A/HRC/19/41) se gasesc Tn hotararea
X Tmpotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (citatda anterior,
pct. 34).

2. Expertul independent despre protectia Tmpotriva violentei si a
discriminarii bazate pe orientarea sexuala si identitatea de gen

81. n raportul prezentat la a 73-a sesiune a Adunarii Generale, la 12 iulie
2018, si intitulat ,,Violenta si discriminarea bazate pe identitatea de gen”
(A/73/152), expertul a adresat urmatoarea recomandare statelor:
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,»,d) Sd instituie sisteme de recunoastere a identitatii de gen pentru ca persoanele trans
sa-si poatd exercita dreptul la modificarea numelui si a identitatii de gen pe actele lor.
Procedura ar trebui sa respecte dreptul persoanelor de a face alegeri in mod liber si in
cunostinta de cauzi si de a dispune de propriul corp. n special, tinand seama de cele
mai bune practici identificate, aceastd procedura ar trebui:

i) Sa se Intemeieze pe autodeterminare;
ii) Sa fie simpla si pur administrativa,
iii) Sa fie confidentiala;

iv) Sa se bazeze numai pe consimtamantul liber si informat al reclamantului, fara a
impune conditii precum furnizarea de certificate medicale, psihologice sau altele, care
ar putea fi nerezonabile sau patologizante;

V) Sa recunoasca identitatile de gen nebinare, precum cele care nu sunt nici
«masculine», nici «feminine», si sa prevada multiple optiuni referitoare la sexul care
sa fie precizat in documentele oficiale;

vi) Sa fie accesibila si, Tn masura posibilului, gratuita.”
I1l. DREPTUL UNIUNII EUROPENE

82. Tn rezolutia adoptata la 16 ianuarie 2019 la Strasbourg, referitoare la
situatia drepturilor fundamentale in Uniunea Europeana in 2017, Parlamentul
European s-a exprimat astfel:

,,36. regreta faptul ca, in 2017, persoanele LGBTI s-au confruntat Tn continuare cu
intimidarea, hartuirea si violenta si au fost afectate de multiple forme de discriminare,
inclusiv in sfera educatiei, a sanatatii, a locuintelor si a ocuparii fortei de munca; este
preocupat de experientele continue legate de stigmatizarea, violenta si discriminarea
bazate pe gen ale persoanelor LGBTI si de lipsa de cunostinte si interventie din partea
autoritdtilor de aplicare a legii, Tn special Tn ceea ce priveste persoanele transgen si
persoanele LGBTI marginalizate si incurajeaza statele membre si adopte legi si
politici de combatere a homofobiei si a transfobiei; condamna ferm promovarea si
practicarea terapiilor de conversie a persoanelor LGBTI si incurajeaza statele membre
sa le incrimineze; condamna, de asemenea, cu fermitate patologizarea identitatilor
trans si intersexuale; [...] «

83. Rezolutia Parlamentului European din 14 februarie 2019 referitoare la
viitorul Listei de actiuni LGBTI (2019-2024), este redactat in felul urmator,
n partile sale relevante:

»11. constatd ca, pentru recunoasterea legala a genului, opt state membre impun
sterilizarea, iar 18 state membre impun controlul medical Tn vederea evaluarii sanatatii

mintale; invitd Comisia sa verifice daca aceste cerinte sunt in conformitate cu Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;”

IV. DREPT COMPARAT
84. Dintr-un document intitulat ,,Trans Rights Europe & Central Asia Map

2020” (Harta europeana si a Asiei Centrale a drepturilor persoanelor
transsexuale) publicat in mai 2020 de organizatia neguvernamentald
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Transgender Europe reiese ca, la acea data, recunoasterea juridica a identitatii
de gen a persoanelor transgen era imposibila Tn zece state membre ale
Consiliului Europei: Albania, Andorra, Armenia, Azerbaidjan, Bulgarial,
Ungaria, Liechtenstein, Macedonia de Nord, Monaco si Republica San
Marino.

85. De asemenea, reiese dintr-un Index stabilit de aceeasi organizatie In
mai 2020 ca recunoasterea era subordonata cerintei legale de sterilizare a
solicitantului Tn 11 state membre ale Consiliului Europei, numar n scadere
constanta fatd de constatarile din rapoartele precedente: Bosnia si
Hertegovina, Cipru, Finlanda, Georgia, Letonia, Muntenegru, Republica
Cehid, Romania, Serbia, Slovacia si Turcia. In 26 state membre, aceasta era
posibila fara ca sterilizarea sa fie impusa de lege: Austria, Belgia, Croatia,
Danemarca, Elvetia, Estonia, Franta, Germania, Grecia, Irlanda, Islanda,
Italia, Lituania, Luxembourg, Malta, Moldova, Norvegia, Polonia, Portugalia,
Regatul Unit, Rusia, Slovenia, Spania, Suedia, Tarile de Jos si Ucraina.

86. La fel, recunoasterea juridica a identitatii de gen a persoanelor transgen
fara a impune interventia chirurgicala era posibild in 26 de state membre ale
Consiliului Europei.

87. De asemenea, din aceste documente reiese ca si stabilirea unui
diagnostic psihiatric se numara printre conditiile prealabile necesare pentru
recunoasterea juridica a identitatii de gen a persoanelor transgen in anumite
state ale Consiliului Europei, dar ca, in cursul ultimilor ani, 10 tari (Belgia,
Danemarca, Franta, Grecia, Irlanda, Islanda, Luxembourg, Malta, Norvegia
si Portugalia) au adoptat deja o legislatie care introduce procedura de
recunoastere cu excluderea unui asemenea diagnostic (se adauga, in Spania,
11 din cele 17 comunitati autonome).

88. Tn cele din urma, documentul atesti ca au fost instituite proceduri
nationale bazate pe dreptul la autodeterminare in 6 state membre ale
Consiliului Europei: Danemarca, Irlanda, Islanda, Luxembourg, Malta si
Norvegia (se adauga, in Spania, 9 din cele 17 comunitati autonome).

V. RAPOARTE CU PRIVIRE LA ROMANIA

89. Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite,
organ responsabil cu supravegherea aplicarii Pactului international privind
drepturile civile si politice, a examinat cel de al cincilea raport periodic asupra
Romaniei si, in cadrul celei de-a 3444-a sedinte a sa din 6 noiembrie 2017, a
adoptat observatiile sale finale (CCPR/C/ROU/CO/5), document ale carui
fragmente relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

! Documentul este anterior hotdrarii Curtii Y.T. Tmpotriva Bulgariei, nr. 41701/16, pct. 66, 9
iulie 2020.
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Discriminarea bazata pe orientarea sexuali si identitatea de gen

,,15. Comitetul este preocupat de rapoartele referitoare la discriminarea persoanelor
[...] transsexuale [...] in special Tn ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si
educatia, incidentele legate de atacuri verbale si fizice impotriva unor astfel de
persoane si atitudinile stereotipice si prejudecitile legate de acestea. De asemenea,
Comitetul este ingrijorat de rapoartele privind incercarile de a revizui dreptul intern
care ar limita drepturile garantate in temeiul Pactului. Tn plus, este Tngrijorat de lipsa
de claritate a legislatiei si a procedurilor privind modificarea statutului civil in ceea ce
priveste identitatea de gen (art. 2 si 26).

16. Statul parte trebuie sa ia masuri pentru a elimina discriminarea si pentru a
combate atitudinile si prejudecatile stereotipe fata de persoanele [...] transgen [...]; sa
se asigure ca actele de discriminare si violentd Tmpotriva acestor persoane sunt
anchetate, ca faptuitorii sunt trasi la raspundere si ca victimele au acces la despagubiri.
Acesta trebuie sa garanteze ca legislatia privind schimbarea statutului civil referitoare
la identitatea de gen este clara si aplicatd Th conformitate cu drepturile garantate in
temeiul Pactului.”

90. Tn Raportul privind Romania (al cincilea ciclu de monitorizare),
publicat la 5 iunie 2019, Comisia Europeand Tmpotriva rasismului si
intolerantei (European Commission against Racism and Intolerance, ECRI)
lua pozitie in termenii urmatori:

»93. ECRI noteazd cda nu exista 0 legislatie specifica pentru reglementarea

schimbarii de gen. Codul civil romén si Legea cu privire la actele de stare civila prevad
posibilitatea ca persoanele transsexuale sa-si schimbe genul pe documentele de
identitate doar dupa obtinerea unei hotarari judecatoresti finale si irevocabile care sa
confirme schimbarea sexului. Totusi, existd un vid juridic Tn aceasta chestiune,
Tntrucat nici procedurile aplicabile, nici organismele responsabile nu sunt clar definite.
Rapoartele mai indica faptul ca, in absenta unor legi sau indrumdri clare, instantele
pronunta interpretari contradictorii privind aplicarea procedurilor legale disponibile
de recunoastere a genului. De exemplu, unele hotérari sustin ca aceastd recunoastere
este conditionata de schimbarea sexului prin chirurgie sau sterilizare, iar altele nu.
pentru a include informatiile esentiale si etapele necesare privind atat recunoasterea
sexului, cat si schimbarea lui. De exemplu, schimbarea sexului prin interventie
chirurgicald nu trebuie sa fie obligatorie pentru schimbarea sexului Th documentele
personale.
n aceasta privinta, ECRI doreste sa atraga atentia autoritatilor asupra Rezolutiei 2048
(2015) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei si incurajeaza autoritatile sa
asigure recunoasterea legald a schimbarii de sex a unei persoane intr-un mod rapid,
transparent si accesibil.

94. ECRI recomanda autoritatilor sa dezvolte legislatia privind recunoasterea
sexului si schimbarii de sex Tn acord cu instructiunile Consiliului Europei.*

TN DREPT
I. OBSERVATII PRELIMINARE

91. Tn observatiile sale suplimentare (scrisorile din 11 decembrie 2018 si
din 4 iunie 2019), depuse la dosar, cel de al doilea reclamant critica Guvernul
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pentru faptul de a-i fi divulgat identitatea, informatii privind dosarul sau
medical, precum si pretentiile ridicate Tn fata Curtii, catre institutii publice
sau entitati private, precum si catre medici care au fost solicitati sa discute si
sa-si exprime opinia asupra interventiilor chirurgicale pe care le-a suferit. El
subliniaza ca aceasta reiese direct sau indirect din anexele pe care Guvernul
le-a depus la dosar in sprijinul observatiilor sale. Or, presedintele sectiei
decisese sa nu dezvaluie identitatea reclamantilor si sa autorizeze
confidentialitatea tuturor dosarelor, in temeiul art. 33 si art. 47 84 din
Regulamentul Curtii redactate dupa cum urmeaza:

Art. 33. Publicitatea documentelor

,»1. Toate documentele privitoare la 0 anumita cauza, depuse de parti sau de tertii
intervenienti, cu exceptia celor depuse, astfel cum dispune art. 62 din prezentul
Regulament, n cadrul negocierilor purtate in scopul solutionarii pe cale amiabilad a
litigiului, sunt accesibile publicului potrivit modalitatilor practice edictate de grefier,
afard de situatia Tn care presedintele Camerei decide altfel, pentru motivele indicate
in paragraful 2 al prezentului articol, fie din oficiu, fie la cererea unei parti sau a
oricarei persoane interesate.

2. Accesul publicului la un document sau la o parte a unui document poate fi restrans
n interesul moralei, al ordinii publice sau al securititii nationale Tntr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor 0
impun, sau cand, n imprejurari speciale, Th mésura considerata strict necesara de catre
presedintele Camerei, publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei.

3. Orice cerere de pastrare a confidentialitatii formulatd in temeiul alin. 1 al
prezentului articol trebuie sa fie motivata si sa precizeze daca are ca obiect toate
documentele unui dosar sau doar o parte dintre acestea.”

Art. 47. Continutul unei cereri individuale

4. Reclamantul care nu doreste ca identitatea lui sa fie dezviluita trebuie sa
precizeze acest lucru si sa prezinte o expunere a motivelor care justifica derogarea de
la regula publicitatii procedurii in fata Curtii. Curtea poate si autorizeze pastrarea
anonimatului sau sa decida acordarea acestuia din oficiu.”

92. Prin scrisoarea din 10 iulie 2019, la invitatia presedintelui de sectie,
Guvernul a raspuns transmitand observatiile sale. Subliniaza ca a fost obligat
sa solicite informatii din partea autoritatilor nationale sau a unor entitati
private astfel incat sa stabileasca in mod corespunzator situatia de fapt n
cauza, avand n vedere, Tn special, acuzatiile reclamantului cu privire la lipsa
de medici specialisti sau de spitale echipate corespunzator pentru a efectua
interventii de schimbare a sexului in Romania, sau argumentele reclamantului
privind consecintele interventiei chirurgicale in cazul sau, argumente
invocate in cadrul cererilor sale de reparatie echitabila.

93. Acesta mentioneaza ca, tindnd seama de caracterul tehnic al
problemelor, agentul guvernamental a solicitat informatii in special de la
Comisia de chirurgie plastica, estetica si de microchirurgie reconstructiva a
Ministerului Sanatatii, fara a indica totusi numele reclamantului, nici orice alt
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element de identificare. Adauga faptul ca, la randul sau, Comisia a solicitat
informatii de ordin medical, prin posta electronica, de la 400 de medici
specialisti, reamintind cerinta de respectare a confidentialitatii datelor
transmise si fara a face nicio trimitere la reclamant sau la cererea sa introdusa
n fata Curtii.

94. Guvernul arata, de altfel, ca agentul sau a solicitat informatii de la
Colegiul medicilor din Bucuresti, in special cu privire la 0 eventuala plangere
depusa de reclamant impotriva medicului care efectuase procedura de
metoidoioplastie. Adauga si ca, in acest cadru, a mentionat numele
reclamantului, Tnainte si dupa modificare, faptul ca era o persoana transgen,
numele medicului, clinica unde ar fi avut loc interventia, data, acuzatiile
reclamantului privind esecul interventiei, si a precizat ca informatiile erau
necesare pentru a solutiona cererea depusa de reclamant in fata Curtii
(precizdnd numele reclamantului si articolul din Conventie invocat).
Subliniaza ca agentul guvernamental a atras atentia Colegiului asupra faptului
ca reclamantului i fusese acordat de catre Curte beneficiul anonimatului si al
confidentialitatii documentelor. Mentioneaza ca, in special, Colegiul a
raspuns ca reclamantul nu a depus plangere impotriva medicului in cauza.

95. Tn sfarsit, Guvernul a explicat ci agentul sau a cerut curtilor de apel
romane exemple de jurisprudentd, iar clinicii in care reclamantul suferise
procedura de metoidoioplastie informatii de ordin medical, fara a indica totusi
numele reclamantului sau alte elemente de identificare.

96. Curtea precizeaza, de la inceput, ca, in temeiul art. 38 din Conventie,
statele au obligatia sa furnizeze ,toate facilitatile necesare” Tn examinarea
unei cauze. In plus, potrivit art. 44A, art. 44B si art. 44C din Regulamentul
Curtii, au obligatia de a coopera pe deplin in desfasurarea procedurii, de a se
conforma dispozitiilor Curtii si de a participa efectiv in procedura (a se vedea,
mutatis mutandis, Al Nashiri impotriva Poloniei, nr. 28761/11, pct. 29 in fine,
24 iulie 2014). Tn aceste conditii, Curtea nu considera justificate demersurile
facute de Guvern pe langa autoritati sau institutii private in scopul de a obtine
informatii utile examinarii cauzei prezente.

97. Curtea observad, 1n continuare, ca, exceptand scrisoarea trimisa
Colegiului medicilor, Guvernul nu a mentionat numele sau orice alt element
de identificare a reclamantului. Informatiile cu caracter medical, desi foarte
amanuntite, erau prezentate in mod general, Guvernul limitandu-se la a
preciza ca acestea erau necesare in cadrul cauzei Y introduse Tmpotriva
Romaéniei care privea un capat de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie.
Curtea considera ca aceasta nu este 0 conduita contrara dispozitiilor din
Conventie sau din Regulamentul Curtii.

98. Din punctul de vedere al scrisorii trimise Colegiului medicilor, Curtea
observa ca agentul guvernamental a prezentat mai multe elemente pentru a
permite identificarea reclamantului, ca si numele cererii introduse de acesta
in fata Curtii si capatul de cerere invocat (supra, pct. 94). In plus, au fost
incluse mai multe informatii medicale. Avand in vedere cele de mai sus si
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jurisprudenta sa conform careia legislatia interna trebuie sa aduca garantii
corespunzatoare pentru a impiedica orice comunicare sau divulgare a datelor
cu caracter personal privind starea de sanatate care nu ar fi conforma cu
garantiile prevazute la art. 8 din Conventie (Z Tmpotriva Finlandei, 25
februarie 1997, pct. 95, Culegere de hotarari si decizii 1997-1), Curtea se va
concentra mai mult asupra acestei scrisori.

99. Curtea observa ca scrisoarea agentului guvernamental sus-mentionata
preciza cad informatiile solicitate erau necesare pentru a solutiona 0 cerere
depusa in fata Curtii. Este exact o divulgare de date cu scopul de a obtine
informatii relevante pentru procedura in fata Curtii. Mai mult, Curtea constata
ca agentul guvernamental a avut grija sa atraga atentia Colegiului Medicilor
asupra faptului ca reclamantului Ti fusese acordat de catre Curte beneficiul
anonimatului si al confidentialitatii documentelor si a invitat autoritatile
nationale sa respecte aceasta instructiune.

100. Avand in vedere imprejurarile, Curtea nu poate constata ca Guvernul
a incélcat masurile luate de Curte Tn desfasurarea procedurii din speta.

II. JONCTION DES REQUETES

101. Avand in vedere similitudinea obiectului cererilor, Curtea hotaraste
sa le conexeze (art. 42 § 1 din Regulament) si sa le examineze impreuna, intr-
0 hotarare unica.

lI.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

102. Reclamantii reproseaza, in primul rand, statului romén ca nu a stabilit
un cadru juridic clar in materia recunoasterii juridice a schimbirii sexului. Tn
plus, ei vad o incalcare a dreptului la respectarea vietii private in obligatia
care le-a fost impusa de a suferi 0 interventie chirurgicald de schimbare a
sexului — cu riscul de a duce la sterilizare — pentru a obtine schimbarea starii
lor civile. Acestia sustin ca cerinta constituie 0 ingerinta lipsita de un temei
legal, care nu urmareste niciun scop legitim si nu este necesara intr-o societate
democratica. Invoca art. 8 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decét in
masura Tn care respectiva ingerinta este prevazutd de lege si daca constituie 0 méasura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii Sau a moralei, ori protejarea drepturilor si a libertatilor altora.”

103. Primul reclamant invoca, de asemenea, art. 3 din Conventie, redactat
astfel:
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»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

104. Fiind responsabila cu incadrarea juridica a faptelor, Curtea considera
adecvat sa examineze afirmatiile reclamantilor numai din perspectiva art. 8
din Conventie [A.P., Garcon si Nicot impotriva Frantei, nr. 79885/12 si alte
2, pct. 149, CEDO 2017, Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC),
nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 126, 20 martie 2018 si S.V. Tmpotriva ltaliei,
nr. 55216/08, pct. 31, 11 octombrie 2018].

A. Cu privire la admisibilitate

1. Asupra aplicabilitatii art. 8 din Conventie

105. Tn speta, reclamantii isi formuleazi capetele de cerere in principal (a
se vedea punctul anterior) in temeiul art. 8 din Conventie. Guvernul nu
contesta aplicabilitatea acestei dispozitii.

106. Curtea observa ca dreptul la viata privata cuprinde identificarea
sexualda ca un aspect al identitatii personale. Acest lucru priveste toate
persoanele, inclusiv persoanele transgen, precum reclamantii, fie ca doresc
sau nu sa inceapa un tratament de conversie sexuala agreat de autoritati (A.P.,
Garcon si Nicot, pct. 92-94, citata anterior, si X impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, nr. 29683/16, pct. 38, 17 ianuarie 2019).

107. Intr-adevir, hotararile pronuntate pana in prezent de Curte Tn acest
domeniu se refera la recunoasterea juridica a identitatii sexuale a persoanelor
transgen care au suferit 0 operatie de schimbare de sex [Rees Tmpotriva
Regatului Unit, 17 octombrie 1986, seria A nr. 106, Cossey impotriva
Regatului Unit, 27 septembrie 1990, seria A nr. 184, B. impotriva Frantei, 25
martie 1992, seria A nr. 232-C, Christine Goodwin, nr. 28957/95, CEDO
2002-VI, 1. Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 25680/94, 11 iulie 2002,
Grant Tmpotriva Regatului Unit, nr.32570/03, CEDO 2006-VII si
Hamalainen Tmpotriva Finlandei (MC), nr.37359/09, CEDO 2014], la
conditiile de acces la 0 asemenea operatie [Van Kiick impotriva Germaniei,
nr. 35968/97, CEDO 2003-V I, Schlumpf impotriva Elvetiei, nr. 29002/06, 8
ianuarie 2009, L. impotriva Lituaniei, nr. 27527/03, CEDO 2007-1V si Y.Y.
impotriva Turciei, nr. 14793/08, CEDO 2015 (extrase)], sau la recunoasterea
juridica a identitatii sexuale a persoanelor transgen care nu au urmat un
tratament de schimbare de sex autorizat de catre autoritati sau care nu doresc
sa urmeze un astfel de tratament (A.P., Gargon si Nicot, S.V. impotriva Italiei,
X Tmpotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, hotarari citate anterior
si Y.T. impotriva Bulgariei, nr. 41701/16, pct. 66, 9 iulie 2020).

108. Art. 8 din Conventie este asadar aplicabil Tn prezenta cauza sub
aspectul legat de ,,viata privata” cu privire la cererile formulate de reclamanti
n fata instantelor nationale pentru a face sa fie modificate registrele de stare
civila pe motivul conversiei lor sexuale.
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2. Referitor la calitatea de victima si la caracterul de actio popularis al
cererii introduse de Y

109. Guvernul ridica o exceptie privind pierderea de catre al doilea
reclamant a calitatii de victima, in masura in care ultima cerere cu care acesta
a sesizat instantele nationale pentru a face sa fie modificate actele sale de stare
civila a fost admisa. Pretinde ca persoana Tn cauza a putut astfel obtine — la
sfarsitul procesului care s-a derulat cu celeritate si s-a incheiat cu hotararea
pronuntatd la 21 noiembrie 2017 de Judecatoria Sector 3 Bucuresti —
recunoasterea juridica a schimbarii sale de sex si modificarea starii sale civile
(supra, pct. 56). Se poate concluziona ca faptele aflate la originea cererii nu
mai exista si cd urmarile care ar putea rezulta dintr-o eventuald incalcare a
Conventiei au fost sterse. De asemenea, subliniaza ca speta nu prezinta acelasi
specific ca cel din cauza S.V. impotriva Italiei (hotarare citata anterior), in
care Curtea a respins o exceptie similara, deoarece spre deosebire de legislatia
italiana, legislatia roméanda nu contine cerinta tratamentului medico-
chirurgical pentru a obtine recunoasterea identitdtii de gen. Adauga cd o
incdlcare a respectarii integritatii fizice contrara art. 8 din Conventie, precum
cea constatata Th cauza A.P., Garcon si Nicot (hotarare citata anterior), nu este
n discutie, caci al doilea reclamant a intentionat sa recurga la chirurgie pentru
a-si armoniza aspectul fizic si identitatea sexuala. Tn sfarsit, fiind vorba despre
0 eventuald reparatie adecvatd si suficientd, Guvernul subliniaza ca
reclamantul nu a mentionat existenta unui prejudiciu suplimentar in cea de a
treia actiune pe care a declansat-0 si nici nu a formulat o cerere separata de
reparare a prejudiciilor cauzate de situatia sa, In special Tn urma interventiei
chirurgicale pe care o0 considera 0 experienta nesatisfacatoare avand rezultate
negative.

110. Guvernul sustine, in continuare, ca intrucat reclamantul si-a pierdut
calitatea de victima, argumentele formulate de acesta in observatiile sale in
legatura cu necesitatea de a adopta o legislatie speciala pentru recunoasterea
juridica a genului, de a pune in aplicare 0 procedura administrativa
simplificata si de a instaura norme care asigura nediscriminarea persoanelor
transgen, n principiu, in ceea ce priveste incadrarea in munca, are caracterul
unei actio popularis. Considerand astfel ca nu ar trebui sa fie retinuta de Curte
n abstract conformitatea legislatiei romane cu Conventia si nici sa statueze
de lege ferenda, Guvernul invita Curtea sa nu trateze aspecte straine de speta.

111. Reclamantul apreciaza ca este in continuare victima incalcarii
invocate Tn fata Curtii In pofida modificarii datelor sale personale in urma
hotararii pronuntate la 21 noiembrie 2017. Sustine ca aceasta modificare nu a
fost rezultatul recunoasterii de catre stat a incalcarii drepturilor sale, care nu
a fost urmata de nicio forma de compensare. Afirma ca modificarea ceruta nu
a fost posibila decat in detrimentul autonomiei sale personale, al sanatatii si
al bunastarii sale, si ca a adus atingere integritatii sale fizice si psihice. Sustine
ca autoritatile nu au recunoscut juridic redefinirea sa de gen decét dupa ce a
fost supus unei interventii de conversie sexuala si ca, inclusiv dupa efectuarea
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acesteia, a trebuit sa initieze 0 a treia procedura judiciara pentru ca o simpla
procedura administrativa era iluzorie. Tn cele din urma, in ceea ce priveste
modificarile legislative mentionate de Guvern in argumentele sale legate de
caracterul de actio popularis al cererii, reclamantul sustine ca situatia sa
dezvaluie 0 problema sistemica in Romania, ceea ce |-a determinat sa indice
masuri generale pe care Curtea le-ar putea retine in temeiul art. 46 din
Conventie.

112. Curtea aminteste ca 0 decizie sau 0 masura favorabila reclamantului
nu este suficienta, Tn principiu, pentru a-l priva de calitatea de ,,victima” in
sensul art. 34 din Conventie, cu exceptia cazului Tn care autoritatile nationale
recunosc, pe fond sau in mod explicit, si apoi repara incéalcarea Conventiei
[Géafgen Tmpotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 115, CEDO 2010].

113. Tn spetd, desigur ci instantele nationale au pronuntat o decizie
favorabila reclamantului procedand la recunoasterea redefinirii identitatii sale
sexuale Tn 2017, iar autoritatile administrative i-au eliberat noi documente de
identitate care atestd genul Tn mai si iunie 2018 (supra, pct. 58 si 59). Cu toate
acestea, Curtea nu poate ignora ca situatia in litigiu aflata la originea prezentei
cereri, si anume imposibilitatea reclamantului de a obtine schimbarea
identificatorilor sai din cauza refuzului instantelor, a persistat pentru mai mult
de cinci ani. Curtea apreciaza ca reclamantul a suferit in mod direct efectele
acestui refuz n viata sa privata in aceasta perioada (S.V. impotriva Italiei,
citata anterior, pct. 35). De altfel, nici hotararea din 21 noiembrie 2017, nici
celelalte masuri interne care privesc cauza reclamantului nu contin 0
recunoastere in mod expres a unei incédlcari a drepturilor protejate de
Conventie. Incuviintarea acordati reclamantului nu se poate interpreta ca o
recunoastere, 1n esenta, a incalcarii dreptului sau la respectarea vietii private.

114. In consecinti, este necesar si fie concluzionat ci reclamantul se poate
pretinde ,,victima” in sensul art. 34 din Conventie.

115. Tn ceea ce priveste argumentul Guvernului privind caracterul de actio
popularis al cererii, Curtea retine ca va examina, cu siguranta, modul Tn care
cadrul legislativ a fost aplicat reclamantului. Totusi, reaminteste ca intrebarea
ridicata Tn speta cu privire la compatibilitatea legislatiei nationale cu
Conventia este lipsita de pertinenta Tn cazul exceptiei Guvernului [a se vedea,
mutatis mutandis, Sejdi¢ si Finci Tmpotriva Bosniei-Hertegovinei (MC),
nr. 27996/06 si 34836/06, pct. 29, CEDO 2009].

3. Concluzii in ceea ce priveste admisibilitatea

116. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si
ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate Tn sensul art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declarata admisibil.
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B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantii

117. Reclamantii sustin ca statul roman si-a incdlcat atat obligatiile
pozitive, cat si pe cele negative care decurg din art. 8 din Conventie refuzénd
sa le recunoasca redefinirea de gen pe motiv ca nu s-au supus operatiei de
schimbare de sex pe care ei nu o doresc Tn aceasta etapa.

118. Tn primul rand, reclamantii subliniazi ca, n temeiul obligatiilor sale
internationale, Guvernul trebuie sa adopte o procedura rapida, transparenta si
accesibila de recunoastere juridica a genului. Reclamantii sustin ca Tn
Romaénia dispozitiile normative sunt in mod vadit insuficiente si lipsite de
claritate si de previzibilitate. Tn opinia acestora, art. 43 lit. i) din Legea
nr. 199/1996 este pur declarativ, deoarece nu prevede nici criteriile de
indeplinit si nici procedurile (cum ar fi, de exemplu, tipul de actiune sau
paratul) de urmat pentru a obtine recunoasterea juridica a genului. Mai mult,
afirmatiile Guvernului cu privire la o eventuala modificare a art. 4 alin. (2)
lit. 1) din OG nr. 41/2003 care viza eliminarea obligatiei de a prezenta un act
medico-legal Tn procedura administrativa de schimbare a numelui nu ar fi
intemeiate si ar fi fara impact asupra procedurilor judiciare, in care judecatorii
pot solicita administrarea tuturor probelor, inclusiv o expertiza medico-legala
(supra, pct. 124). Conform celui de al doilea reclamant, obligatia de a
declansa 0 procedura judiciara pentru a obtine recunoasterea juridicd a
genului constituie in sine o incélcare a art. 8 din Conventie, Tntrucat nu
respecta principiul autodeterminarii.

119. Reclamantii subliniaza, in plus, ca ih materie de recunoastere juridica
a genului a existat si existda Tn continuare o divergentd n jurisprudenta
instantelor nationale care nu doar ca echivaleaza cu o incalcare a principiului
securitatii juridice, dar care este si in dezacord cu principiul apararii efective
a drepturilor. Sustin ca tendinta de a renunta la obligatia operatiei de
schimbare de sex in jurisprudenta instantelor nationale, pretinsa de Guvern,
nu este sustinutd. Acestia fac trimitere la consideratiile intervenientului
Accept in aceasta privinta (infra, pct. 140 si urm.). De asemenea, acestia
subliniaza ca majoritatea cererilor privind recunoasterea juridica a genului au
fost respinse si ca instantele au adoptat rationamente contradictorii care nu
aratd Tn niciun caz o intelegere mai nuantata a evolutiilor nationale si
internationale Tn materie. Sustin ca, Tn orice caz, in toate hotararile prezentate
de Guvern, persoanele in cauza au suferit cel putin un tratament medical de
schimbare de sex, precum tratamente hormonale sau chirurgicale. Acestia
sustin ca recunoasterea juridica a genului nu a fost facuta decat in foarte
putine cazuri Tn lipsa unei operatii de conversie sexuald. Sustin, mai mult, ca
anumite proceduri au avut o durata excesiva, de pana la cinci ani. Afirma ca
divergenta de jurisprudenta, care cuprinde chiar si competenta de jurisdictie
a instantelor sau capacitatea de a sta in justitie a paratilor, este rezultatul lipsei
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de claritate a dispozitiilor legale Tn materie, al lipsei unei orientari
complementare date de autoritatile nationale, al faptului ca precedentul
jurisprudential nu constituie un izvor de drept in sistemul national si al
absentei unui mecanism apt sa asigure coerenta jurisprudentei pentru acest tip
de proceduri, de exemplu prin intermediul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

120. Reclamantii reamintesc ca, in cauza A.P., Garcon si Nicot (hotarare
citata anterior), Curtea a stabilit ca nu este valid consimtamantul pentru
tratamentul medical sterilizant, conceput ca o0 conditie prealabila pentru
recunoasterea juridica a genului, deoarece persoana este pusa sa aleaga intre
recunoasterea identitatii sale de gen si integritatea sa fizica. Pledeaza ca aceste
concluzii trebuie sa se aplice oricarui tratament medical de conversie sexuala
facut fara consimtamantul liber si informat al persoanei in cauza. Subliniaza
ca faptele din cauza citata anterior sunt contemporane cu cele din aceste doua
cereri. Acestia arata cd, 1n orice caz, standardele generale nationale si
internationale interziceau interventiile medicale fara consimtamant cu mult
nainte de respectiva hotarare a Curtii. In plus, pentru reclamanti, teza
Guvernului conform careia practica instantelor nationale era in acord cu
jurisprudenta Curtii, si mai cu seama cu hotararea A.P., Garcon si Nicot
(citata anterior), echivaleaza cu recunoasterea implicita a raspunderii sale din
perspectiva art. 8 din Conventie, tindnd seama de faptul c&, in procedurile lor
respective, instantele romane au conditionat recunoasterea juridica a genului
lor de o interventie chirurgicald de conversie sexuala.

121. Reclamantii observa ca Guvernul admite ca dreptul intern nu prevede
cerinta de a Se supune unei operatii de conversie sexuala (infra, pct. 124) in
vederea obtinerii recunoasterii legale a genului. Sustin, de asemenea, ca
aceasta cerintd nu ar fi justificata de niciunul dintre scopurile mentionate de
Guvern n observatiile sale (infra, pct. 128) si ca nici nu este necesara intr-o
societate democratica.
unei interventii chirurgicale de schimbare a sexului asupra organelor genitale
in Roménia. Acestia subliniazd ca nu existd un protocol sau ghid real in
materie, nici medici sau unitati specializate, si ca o astfel de interventie nu
este acoperita de sistemul de asigurari de sanatate. Cu privire Tn special la
metoidoioplastie, sustin ca aceasta procedura chirurgicala are rate ridicate de
risc si de complicatii, ceea ce s-ar confirma in practica de altfel prin urmarile
»,mutilante” ale interventiei chirurgicale suferite de Y.

123. n sfarsit, reclamantii subliniazi ci procedurile care i-au determinat
sa sesizeze Curtea nu au legatura cu vreo cerere de obtinere a incuviintarii de
a Se supune unei operatii de conversie sexuala.

Primul reclamant denunta, Tn acest sens, faptul ca instantele au dat o
interpretare eronata primului motiv pe care 1l formulase in cererea sa
introductiva de instanta. Astfel, sustine ca a solicitat schimbarea sexului in
sensul recunoasterii juridice a redefinirii sale sexuale, dar ca instanta a
considerat ca acest mijloc viza incuviintarea unei interventii chirurgicale de
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conversie sexuald (supra, pct. 20), cu toate ca el a folosit terminologia
utilizata in legislatie si de catre Curtea Constitutionala n decizia din 2008,
chiar de catre alte persoane ale caror cereri, spre deosebire de a sa, nu au fost
denaturate. Subliniaza ca elementele mentionate Tn procesul-verbal al sedintei
din 5 iunie 2014 (supra, pct. 17) cu privire la operatia de conversie sexuala
sunt raspunsul sau la intrebarile judecatorului, care nu au fost reluate Tn
procesul-verbal si erau legate cu obstinatie de chirurgia genitala. Indica faptul
ca a precizat de altfel sensul exact al acestui motiv in concluziile scrise depuse
la instanta de fond si in recurs. Tn orice caz, acesta denunt inertia judecitoriei
care nu a solicitat clarificari desi legea permitea aceasta, si faptul ca instantele
au considerat ca raspunsul la primul capat de cerere era determinant pentru
examinarea celorlalte capete de cerere.

Cel de al doilea reclamant critica instantele si pentru faptul ca au conexat,
impotriva vointei sale, a doua sa actiune, introdusa Th 2014, pentru
recunoasterea juridica a genului sau, cu prima sa actiune, introdusa in 2011,
in care a solicitat incuviintarea de a fi supus unei operatii de conversie
sexuald. El subliniaza ca aceasta prima actiune fusese determinata de faptul
ca, anterior anului 2012, in practica medicilor realizarea oricarei interventii
chirurgicale (mastectomie sau histerectomie) depindea de obtinerea unei
incuviintari judiciare fie pentru efectuarea interventiei In cauza, fie pentru
modificarea starii civile.

b) Guvernul

124. Guvernul admite ca reclamantii au suferit intr-adevar o ingerinta n
viata lor privata, dar sustine ca aceasta ingerintd avea o0 baza legala in dreptul
roman, respectiv dispozitiile Legii nr. 119/1996, asa cum au fost interpretate
de instantele nationale. Adauga ca acest cadru legal Tn care s-a dezvoltat
practica judiciara este formulat intr-un mod suficient de generos pentru a
permite instantelor, urmand dezvoltarea standardelor Conventiei, sa admita
actiuni Tn justitie similare celor ale reclamantilor din prezentele cereri. De
asemenea, sustine ca acest cadru legal este clar: impune ca orice modificare
a unei mentiuni referitoare la sex in actele de stare civila sa fie realizata numai
pe baza unei hotarari judecatoresti care sa 0 incuviinteze, fara ca acest lucru
sa fie interpretat ca impunénd o interventie chirurgicala prealabila. Mai mult,
evoca 0 viitoare modificare a art. 4 alin. (2) lit. 1) din OG nr. 41/2003 cu
privire la schimbarea administrativa a numelui, care ar viza eliminarea
obligatiei de a efectua o expertiza medico-legala.

125. Guvernul evidentiaza ca, la momentul producerii faptelor,
jurisprudenta instantelor romane era in acord cu jurisprudenta Curtii
referitoare la persoanele transgen operate si ca hotararea A.P., Garcon si Nicot
(citata anterior) privind situatia persoanelor transgen neoperate a constituit un
reviriment al jurisprudentei. Subliniazd ca noutatea problematicii
recunoasterii juridice a identitatii sexuale a persoanelor transgen neoperate a
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fost, de altfel, recunoscuta chiar de Curte in cauza S.V. impotriva ltaliei
(hotarare citata anterior).

126. n continuare, Guvernul sustine ci, la fel ca jurisprudenta Curtii I
materie de recunoastere a efectelor asupra persoanelor transgen produse de o
schimbare de sex pe planul starii civile, si practica instantelor romane a
cunoscut o evolutie: desi, initial, orice cerere de modificare a mentiunilor din
actele de stare civila depindea de o interventie chirurgicala de conversie
sexuala, tot mai des (chiar Tn 100% din cazuri recent, si anume in patru cauze)
0 astfel de cerere este admisa Tnainte sau chiar fara o interventie chirurgicala,
doar pe baza diagnosticului de sindrom transsexual, si aceasta in acord cu
jurisprudenta Curtii, care este invocata foarte des (A.P., Garcon si Nicot,
citata anterior). Potrivit Guvernului, efectuarea operatiei de conversie sexuala
nu devine pentru instante decat o simpla dovada a vointei persoanei de a se
identifica atat mental, cét si biologic, cu genul sau. Tn orice caz, exemplele
din jurisprudenta citate ar arata ca instantele romane recunosc dreptul
persoanelor transgen sa se autodefineasca si sa se prezinte in societate sub
aparenta doriti. In plus, acestea ar arita sensibilitatea instantelor fatd de
efectele pe care interventiile de conversie sexuald care nu sunt dorite le pot
avea asupra integritatii fizice, si, astfel, fata de situatia grea a persoanelor care
ar trebui sa aleaga intre, pe de o parte, dreptul la o viata privata in acord cu
dorintele lor si, pe de alta parte, integritatea lor.

127. Guvernul sustine ca orice evolutie Tn jurisprudenta implica o0 etapa de
divergentd fata de jurisprudenta anterioara unificarii, divergenta care nu
afecteaza protectia oferitd de Conventie a drepturilor decat dacd devine
profundi si persistentd. In aceastd privinti, Guvernul subliniazi ci Inalta
Curte de Casatie si de Justitie nu s-a pronuntat cu privire la recunoasterea
juridica a schimbarii sexului, deoarece nu este competenta sa solutioneze
probleme legate de modificarea mentiunilor de stare civila. Aratd ca, in
schimb, mai multe curti de apel au facut acest lucru si astfel au contribuit la
o interpretare unitara in domeniul lor, agsa cum este cazul, in special, al Curtii
de Apel Bucuresti care a pronuntat trei hotarari in materie.

128. Guvernul sustine ca impunerea incuviintarii legale prealabile pentru
modificarea starii civile urmareste un scop legitim, astfel cum a subliniat
Curtea Constitutionala in decizia nr.530 din 13 mai 2008, si anume
inregistrarea corectda a populatiei, aspect care tine de ordinea publica.
Subliniaza ca 0 modificare prea flexibila a mentiunilor de stare civila ar putea
duce la abuzuri legate de posibilitatea de a se sustrage, de exemplu, urmaririi
penale sau creditorilor. De asemenea, reaminteste ca a fost admis de Curte ca
coerentei starii civile si, la nivel mai general, al securitatii juridice reprezinta
aspecte de interes general si justifica instituirea unor proceduri riguroase
avand, mai ales, scopul sa verifice motivatiile profunde ale cererii de
modificare legala a identitatii (mutatis mutandis, A.P., Gargon si Nicot, citata
anterior, pct. 142).
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129. Guvernul subliniaza ca, n cele doua cereri, reclamantii fac trimitere
la incuviintarea unei interventii chirurgicale si pretinde ca, prin urmare,
instantele, Tn limita sesizarii, au examinat acest aspect. Arata ca, in prima
cerere, reclamantul a indicat ca interventia chirurgicala trebuia sa fie
incuviintata, deoarece, in caz contrar, medicii ar fi refuzat sa o efectueze, si
ca, in cea de-a doua cerere, instantele au luat in considerare ca element factual
incuviintarea unei asemenea interventii chirurgicale acordata in prealabil
printr-o hotarare judecatoreasca. Sustine ca aceste elemente au permis ca
instantele, in cele doua cereri, sa respinga cererile de modificare a actelor de
stare civila ca prematur introduse. Potrivit Guvernului, refuzul instantelor, n
cazul concret al reclamantilor si in contextul jurisprudentei nationale de la
momentul respectiv, indeplineste conditia proportionalitatii consacrata de
jurisprudenta Curtii.

130. Tn sfarsit, Guvernul aratd ca interventia chirurgicala de conversie
sexuald nu numai ca este autorizata de legislatia romana, dar si ca aceasta
poate fi efectuata in spitale publice sau private Th Romania, care pot adopta
propriile ghiduri sau protocoale de tratament.

131. Cu privire la primul reclamant, Guvernul subliniaza ca din septembrie
2015 acesta nu a solicitat sprijin nici din partea autoritatilor romane din
Regatul Unit, nici din partea autoritatilor administrative sau judiciare din
Romania, fie pentru a reveni in Romania, fie pentru a obtine modificarea
mentiunilor din actele sale de stare civila in temeiul art. 43 lit. f) si lit. i),
art. 44 si art. 49 din Legea nr. 119/1996

2. Observatiile tertilor intervenienti

a) Tnaltul Comisariat_pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor
Unite (UNHCHR - Inaltul Comisariat)

132. Tnaltul Comisariat subliniaza ci dreptul la recunoasterea eficientd a
identitatii de gen deriva, intre altele, din principiul egalitatii in fata legii, din
dreptul la protectie egala din partea legii fara deosebire, din dreptul la
capacitate juridica fara discriminare si din dreptul la recunoastere din partea
legii. Reaminteste ca, in lucrarile sale, si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
faptul ca persoanele transgen sunt, in general, Tn imposibilitatea de a obtine
recunoasterea juridicd a redefinirii genului lor, inclusiv modificarea in
registrele si documentele eliberate de stat a sexului sau a pronumelui lor, ceea
ce implica obstacole in exercitarea unui mare numar de drepturi. Adauga
faptul ca, de asemenea, a scos Tn evidenta cerintele abuzive impuse in anumite
state in vederea recunoasterii genului, ca de exemplu faptul de a nu fi
casatorit, sterilizarea fortatd, operatia de conversie sexuald fortata,
diagnosticul medical sau alte proceduri medicale.

133. Tnaltul Comisariat indica faptul ca, date fiind obligatia legala de
nediscriminare, recomandarile mecanismelor de aparare a drepturilor omului
ale Organizatiei Natiunilor Unite si studiul bunelor practici internationale,
recunoasterea juridica a identitdtii de gen a persoanelor transgen in
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documentele oficiale trebuie: a) sa se bazeze pe autodeterminarea
solicitantului; b) sa fie o simpla procedura administrativa; c) sa nu solicite
solicitantilor sa indeplineascad conditii abuzive arbitrare si nejustificat
penibile (de exemplu, eliberarea unui certificat medical, interventie
chirurgicald, tratament medical, sterilizare sau divort); d) sa recunoasca
identitatile nebinare, precum identitatile de gen nici ,,barbati”, nici ,,femei”;
e) sa se asigure ca minorii au acces la recunoasterea identitatii lor gen.

134. Tnaltul Comisariat subliniaza, de asemenea, demersurile efectuate de
Organizatia Mondiald a Sanatatii Tn vederea elimindrii ,tulburarii de
identitate de gen“ din manualul sau oficial de diagnosticare, mai precis
Clasificarea Internationala a Bolilor (CIM-11), si astfel a redenumirii
identificarii ca transgen in termeni de sexualitate si nu de ,,tulburare psihica®.
Tn cele din urmi, evidentiazd preocupirile mecanismelor de apirare a
drepturilor omului ale Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la situatia
persoanelor transgen ih Romania [cel de al cincilea raport periodic asupra
Romaniei al Comitetului pentru Drepturile Omului (supra, pct. 89),
Observatiile finale ale Comitetului pentru drepturile copilului din 2017
(CRC/C/ROU/CO/5) sau recomandarile transmise de diferite state cu ocazia
evaluarii periodice universale din 2018 privind Roméania (A/HRC/38/6)].

b) Transgender EUROPE (TGEU) si ILGA Europe

135. Asociatiile interveniente reamintesc, in primul rénd, evolutia
contextului legal si politic la nivel international, care aratd o ameliorare
continua a recunoasterii drepturilor persoanelor trans si o depatologizare a
identititilor trans. In continuare, acestea afirmi ca procedurile de
recunoastere juridica a identitatii de gen identificate la nivel european si
bazate pe cerinte medicale sau de diagnostic, Tn care puterea judecatoreasca
joaca un rol important, nu sunt conforme standardelor drepturilor omului si
principiului egalitatii.

136. Tn ceea ce priveste, in primul rand, contextul international,
intervenientele enumera apelurile diferitelor mecanisme de aparare a
drepturile omului care solicita statelor sa asigure recunoasterea juridicd a
genului prin proceduri rapide, transparente si accesibile, care sa nu fie insotite
de cerinte excesive, ci sa fie, dimpotriva, favorabile dreptului de a alege in
mod liber si in cunostinta de cauza, integritatii persoanei si dreptului la
autodeterminare.

137. In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul european,
intervenientele subliniazad ca necesitatea instituirii de proceduri rapide,
transparente si accesibile de recunoastere juridica, asa cum este dreptul la
autodeterminare, a fost de mult timp consacrata in ,,dreptul® Consiliului
Europei. Afirma ca mai multe state contractante au adoptat, de altfel,
dispozitii legislative care aplica principiul autodeterminarii in ceea ce priveste
identitatea de gen. Tn acest context, observa impactul pozitiv al hotararii A.P.,
Garcon si Nicot impotriva Frantei pronuntatda de Curte in 2017 cu privire la
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standardele si jurisprudenta instantelor nationale Tn materie de recunoastere a
genului. n plus, acestea considera ci ar trebui ca respectiva concluzie a Curtii
din amintita hotarare sa fie de aplicabilitate generala interzicand orice
impunere a interventiei chirurgicale sau a tratamentului medical atata timp cat
persoana vizata nu si-a dat consimtamantul liber si informat.

138. Tertele interveniente aratd ca, totusi, desi consensul impotriva
cerintelor medicale obligatorii pentru recunoasterea identitatii de gen este in
curs de consolidare, mai multe state, intre care si Romania, prevad n
continuare sterilizarea ca o conditie prealabila acestei recunoasteri. Or,
mentioneaza acestea, operatiile de conversie sexuald sunt uneori dificil de
realizat, sau chiar indisponibile, In anumite tari. In acest context, lipsa
protocoalelor medicale sau a profesionistilor formati Th materie de operatii de
conversie sexuala — la care se adauga asigurari de sanatate insuficiente Tn
majoritatea timpului, perioade prea lungi de asteptare sau tratamente
umilitoare — ar putea ridica o problema cu privire la respectarea demnitatii
persoanei in contextul art. 3 din Conventie.

139. n fine, in opinia intervenientelor, cerinta unui diagnostic sau a unui
tratament medical cu singurul scop de a atesta si de a recunoaste Tn continuare
genul unei persoane, fara 0 necesitate medicald, si aceasta pentru ca
identitatea sa de gen este diferita de principalele roluri si asteptari atribuite
genurilor, constituie o discriminare a persoanei in cauza pe baza identitatii de
gen.

c) Asociatia Accept

140. Intervenienta observa ca legislatia romana contine dispozitii
referitoare la schimbarea numelui Tnh documentele de stare civila, care sunt
aplicate persoanelor transgen. Sustine totusi ca aceste dispozitii sunt
declarative, ca impun ca orice schimbare s depinda de o procedura judiciara
finalizata cu 0 hotarare judecdtoreasca definitiva si ca nu prevad nici
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele Tn cauza si nici tipul
de actiune care trebuie introdusa. Pledeaza cd, in aceste conditii, instantele
nationale au trebuit sa defineasca conditiile Tn care sa fie admise actiunile care
vizeaza schimbarea de gen si modificarea identificatorilor persoanei. Potrivit
intervenientei, examinarea celor 63 de hotarari judecatoresti relevante
(pronuntate in 48 de proceduri judiciare intre 2006 si 2017) permite sa se
concluzioneze ca lipsa de claritate a legislatiei a dus la interpretari arbitrare
si la 0 jurisprudenta divergenta.

141. Tn acest context, intervenienta denunti ceea ce numeste ,puterea
disproportionata a judecatorilor”, care nu se limiteaza la a constata existenta
unei stari civile si la a dispune modificarea registrelor in acest sens, ci isi
aroga 0 putere de decizie in legatura cu identitatea sexuala a persoanei, si
aceasta pe baza propriilor convingeri personale cu privire la apartenenta la un
anume sex. Rezultd, conform acesteia, ca judecatorii au avut fata de
reclamanti alte asteptari, dar nerealiste, tindnd seama de contextul socio-
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economic si medical din Romania. Argumentele lor s-au intemeiat pe definitii
terminologice preluate din dictionare, din precepte religioase sau din traditie.

142. Avénd in vedere cele de mai sus, caracterul judiciar al procedurii de
recunoastere juridica reprezinta in sine, din spusele intervenientei, un
obstacol in calea apararii efective a dreptului la autodeterminare (art. 8 din
Conventie), care aduce atingere demnitatii persoanelor transgen (art. 3 din
Conventie), cu atat mai mult cu cat procedurile judiciare au o durata excesiva,
in general de la cateva luni la un an si jumatate, dar pot ajunge in anumite
cazuri pana la patru ani.

143. Tn plus, In planul probei, intervenienta observa formalismul
procedurilor, reclamantului cerdndu-i-se sa aduca probe ,.exterioare” ale
genului sau — ceea ce face ca dreptul sau la autodeterminare sa fie
nesemnificativ — sau sa se supuna, in aproape jumatate din cauze, unor
expertize medico-legale invazive si care 1i aduce atingere vietii private si
demnitatii sau care pun sub semnul intrebarii sanatatea sa mentala. Subliniaza
ca, desi certificatele medicale (psihiatrice, psihologice sau endocrinologice)
sunt suficiente 1n principiu pentru a stabili caracterul real al
transsexualismului, expertizele medico-legale sunt decisive n respingerea
unei actiuni dacd nicio operatie de conversie sexuald asupra organelor
genitale nu a fost efectuata. Adauga faptul ca unele dintre instante fac astfel
trimitere la dispozitiile OG nr. 41/2003 care cer 0 hotarare judecatoreasca
definitiva si 0 expertizd medico-legala, si ca trimiterea la aceasta din urma a
fost interpretata de unii judecatori ca necesitdind o operatie de conversie
sexuala prealabila oricarei schimbari de stare civila.

144. Intervenienta subliniaza ca, dintre cele 48 de cauze diferite
identificate, cererile de modificare a identificatorilor nu au fost incuviintate
decat Tn 16 cauze fara ca operatia de schimbare de sex sa fi fost in prealabil
impusa solicitantilor, Th vreme ce in 8 alte cauze operatia Se efectuase deja.
Adauga faptul ca, in celelalte cauze, in lipsa operatiei, actiunile au fost
respinse (in special pe motiv ca solicitantul nu solicitase anterior instantelor
incuviintarea unei interventii chirurgicale de schimbare a sexului),
considerate prematur introduse sau reincadrate in actiunea pentru
incuviintarea operatiei de conversie sexuala, in pofida faptului ca solicitantul
se opunea. In plus, precizeaza ci Tn cateva cauze instantele au concluzionat
ca aceste actiuni nu erau de competenta lor si ca, prin urmare, solicitantii
trebuiau sa se adreseze autoritatilor administrative prezentand un certificat
medico-legal care sa ateste schimbarea sexului. Sustine ca reincadrarea
actiunilor sau declararea necompetentei instantelor se apropie de 0 adevarata
denegare de justitie, cu atat mai mult cu cat, in opinia sa, instantele nationale
au dat o interpretare defectuoasa concluziilor formulate de Curtea
Constitutionald — care a considerat, n decizia din 2008, ca schimbarea de sex
era o alegere a persoanei in cauza (supra, pct. 65) — sau chiar jurisprudentei
Curtii.
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3. Motivarea Curtii

a) Cu privire laintrebarea daci speta priveste 0 obligatie pozitiva sau despre
0 ingerinta

145. Curtea precizeaza ca plangerea reclamantilor priveste refuzul
autoritatilor nationale de a recunoaste din punct de vedere juridic apartenenta
lor la sexul masculin si de a dispune modificarea starii lor civile cu
consecintele astfel rezultate. Tn aceasta privinta, reclamantii sustin ca lipsa
unui cadru legal adecvat, conform art. 8 din Conventie, a permis autoritatilor
sa le impuna 0 conditie suplimentara pentru a le admite cererile, si anume o
interventie chirurgicala de conversie sexuala. Curtea mai remarca faptul ca
partile lasa sa se inteleaga ca acest capat de cerere priveste in egala masura 0
»ingerinta” si 0 obligatie pozitiva a statului (supra, pct. 117 si 124).

146. Curtea reaminteste ca, desi art. 8 are, in principal, scopul de a proteja
persoana impotriva unor ingerinte arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu
se limiteaza la a impune statului sa se abtina de la astfel de ingerinte: acestui
angajament negativ i se adauga obligatii pozitive inerente respectarii efective
a vietii private sau de familie [a se vedea, intre altele, S6derman Tmpotriva
Suediei (MC), nr.5786/08, pct. 78, CEDO 2013]. intr-adevar, Curtea a
afirmat n cauzele anterioare ca art. 8 impune statelor obligatia pozitiva de a
garanta cetatenilor lor dreptul la respectarea efectiva a integritatii lor fizice si
morale. Tn plus, o asemenea obligatie poate implica instituirea de masuri
specifice, inclusiv instituirea unei proceduri efective si accesibile pentru
protejarea dreptului la viata privata sau crearea unui cadru de reglementare
care sa instituie un mecanism judiciar si executoriu pentru protejarea
drepturilor persoanelor, ca si punerea in aplicare, dupa caz, a masurilor
respective Tn diferite contexte (Hamal&ainen, citata anterior, pct. 63 si cauzele
citate).

147. In cauze similare, Curtea a considerat mai potrivit si examineze
acuzatiile legate de refuzul de a redefini genul din perspectiva obligatiilor
pozitive de a garanta respectarea identitatii sexuale a persoanelor (a se vedea,
de exemplu, Hamal&inen, pct. 62-64, A.P., Garcon si Nicot, pct. 99, S.V.
impotriva Italiei, pct. 60-75 si X Tmpotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, pct. 63-65, hotarari citate anterior).

148. Principiile generale aplicabile in evaluarea obligatiilor pozitive ale
statului sunt comparabile cu cele care reglementeaza aprecierea obligatiilor
sale negative si au fost rezumate in hotararea Hamal&inen (citata anterior,
pct. 65-67 si cauzele citate). Tn ambele cazuri, trebuie sa se tind seama de
mentinerea echilibrului just intre protejarea interesului general si a intereselor
persoanei Tn cauza. Pe de alta parte, in ceea ce priveste punerea in balanta a
intereselor concurente, Curtea a subliniat importanta deosebita pe care o au
aspectele legate de unul dintre cele mai importante aspecte ale vietii private,
si anume dreptul la identitatea sexuala, domeniu in care statele contractante
beneficiaza de 0 marja de apreciere restransa (A.P., Garcon si Nicot, pct. 123
si S.V. impotriva Italiei, pct. 62, hotarari citate anterior).
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149. Tinand seama de perspectiva capatului de cerere al reclamantilor,
precum si de faptele si de observatiile partilor din prezenta cauza, Curtea
considera ca problema principala care trebuie solutionata n speta este aceea
de a stabili daca dispozitivul de reglementare instituit si deciziile pronuntate
cu privire la reclamanti permit sa se constate ca statul si-a indeplinit obligatia
pozitiva de respectare a vietii lor private.

b) Cu privire la existenta unui cadru legal adecvat pentru recunoasterea
juridica a reatribuirii de gen

150. Tn ceea ce priveste existenta unei proceduri de recunoastere juridica a
reatribuirii de gen care sa permita reclamantilor sa-si exercite drepturile,
Guvernul sustine ca Tn Romania exista un cadru legal clar — dedus din
dispozitiile art. 43 lit. i) din Legea nr. 119/1996 si art. 4 alin. (2) lit. I) din OG
nr. 41/2003 — care prevede exclusiv ca orice modificare a unei mentiuni
referitoare la sex n actele de stare civila sa fie realizatda numai pe baza unei
hotarari judecatoresti. Acest cadru legal ar fi formulat intr-un mod suficient
de generos pentru a permite instantelor, urmand dezvoltarea standardelor
Conventiei, sa admita actiuni in justitie similare celor ale reclamantilor
(supra, pct. 124). Cadrul normativ, sustin la rdndul lor reclamantii, este n
mod vadit insuficient si lipsit de claritate si de previzibilitate si a dus la o
jurisprudenta divergenta in materia recunoasterii juridice a identitatii de gen.

151. Curtea observa, in primul rand, ca legislatia romana nu consacra 0
procedura specifica cererilor de recunoastere juridica a redefinirii sexuale, asa
cum, de exemplu, este cazul in Italia (S.V. impotriva Italiei, citata anterior,
pct. 64). Chiar instantele interne au observat, de altfel, ca dreptul roméanesc
nu prevede o0 procedura specifica pentru ,,schimbarea de sex a unei persoane*
sau ca o prevede doar in mod implicit, reglementandu-i efectele (supra,
pct. 67). Totusi, trebuie observat ca dispozitiile invocate de Guvern si citate
la punctul anterior au permis unor persoane transgen sa obtina recunoasterea
conversiei sexuale si modificarea starii lor civile. Mai mult, Curtea
Constitutionald, in decizia din 2008, a admis posibilitatea de schimbare a
sexului pe cale judiciara (supra, pct. 65). In sfarsit, instantele civile care au
solutionat cererile reclamantilor au considerat ca legislatia romana permite
recunoasterea schimbarii de sex (supra, pct. 21, 25, 47 si 53).

152. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea este dispusa sa admita ca
exista in dreptul roméan un temei legal care permitea introducerea de actiuni
n justitie pentru a examina in substanta cereri legate de conversia sexuala (a
se vedea, mutatis mutandis, Y.T. impotriva Bulgariei, citata anterior, pct. 66,
n care lipsa unei proceduri dedicate doar redefinirii de gen nu a permis Curtii
sa stabileasca faptul ca instantele fusesera impiedicate sa examineze cererea
reclamantului, si, a contrario, X Tmpotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedonieli, citata anterior, pct. 68, in care Curtea a tinut seama de faptul ca
Guvernul nu a prezentat probe care sa permita concluzia ca este stabilita o
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practicd judiciara in materie de schimbare a sexului pentru a umple lacuna
legislativa).

153. Curtea reaminteste apoi recomandarile emise de catre organisme
internationale, Tn special de Comitetul de Ministri si Adunarea Parlamentara
a Consiliului Europei, precum si de Tnaltul Comisar al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru drepturile omului sau Expertul independent privind protectia
impotriva violentei si a discrimindrii bazate pe orientarea sexuald si
identitatea de gen, care solicita statelor sa adopte proceduri care sa permita
schimbarea numelui si a sexului in documentele oficiale rapid, in mod
transparent si accesibil (supra, pct. 79-81; a se vedea si X impotriva Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei, pct. 70 si Y.T. impotriva Bulgariei pct. 73,
hotarari citate anterior). Tn aceasta privinta, Curtea subliniazi ca nu a pus la
indoiala alegerea legiuitorilor de a incredinta autoritatii judiciare mai degraba
decat autoritatii administrative deciziile in materie de schimbare a registrului
de stare civila a persoanelor transsexuale (S.V. impotriva Italiei, citata
anterior, pct. 69).

154. Curtea observa, in general, ca partile sunt in dezacord cu privire la
caracterul clar si previzibil la dreptului roménesc in materie de recunoastere
juridica a genului (supra, pct. 150). Tn plus, numerosi actori din sectorul
neguvernamental national (a se vedea raportul publicat in 2014, supra,
pct. 78) sau din sectorul institutional international sau european (a se vedea
observatiile finale din 6 noiembrie 2017 ale Comitetului pentru Drepturile
Omului al ONU, supra, pct. 89, si Raportul privind Roménia publicat de
ECRI Ia 5 iunie 2019, supra, pct. 90) au discutat preocuparea fata de lipsa de
claritate a legislatiei si a procedurilor privind modificarea identitatii de gen la
starea civila in Romania. Curtea recunoaste totusi dificultatile intdmpinate de
instantele nationale chemate sa solutioneze aspecte sensibile si in continua
evolutie.

155. Curtea observa si ca exemplele de decizii citate de Guvern sau de
primul reclamant arata ezitari in procedura de urmat pentru recunoasterea
schimbarii de sex, precum si in ceea ce priveste instanta competentd Sau
paratul impotriva caruia trebuie sa fie indreptata actiunea (supra, pct. 67-72).
In plus, in ceea ce priveste conditiile de ndeplinit pentru a obtine
recunoasterea juridica a redefinirii sexuale si modificarea starii civile, Curtea
observa ca s-a dezvoltat o jurisprudenta divergenta cu privire la cerinta unei
interventii chirurgicale de conversie sexuala in prealabil, cel putin la
momentul actiunilor reclamantilor. Astfel, apare ca anumite instante au
considerat ca dispozitiile legislative (Legea nr. 119/1996 si OG nr. 41/2003)
impuneau in mod imperativ o decizie prealabila de incuviintare a interventiei
chirurgicale asupra organelor genitale (supra, pct. 74). Reclamantii acuza, pe
de alta parte, ca Tn practica medicilor realizarea oricarei interventii
chirurgicale depindea de o0 hotardre judecatoreasca care incuviinta fie
efectuarea interventiei in cauza, fie modificarea starii civile (supra, pct. 17 si
123 in fine). Este adevarat, desigur, ca in alte cauze instantele au admis
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cererile cu care fusesera sesizate in pofida lipsei unei interventii chirurgicale
de conversie sexuala (supra, pct. 74 si 77).

156. Divergenta de jurisprudenta si ezitarile de natura procedurala pot, in
plus, sa explice atitudinea judecatorilor care in final au reincadrat caile de atac
ale reclamantilor Tn pofida clarificarilor aduse de acestia cu privire la natura
cererile lor (supra, pct. 18, 22 si 48).

157. Tn lumina celor expuse anterior, Curtea apreciaza cadrul legal
romanesc in materie de recunoastere juridica a genului ca fiind neclar si, prin
urmare, neprevizibil.

c) Cu privire la cerinta unei interventii chirurgicale de conversie sexuala
anterior modificarii de stare civila

158. Curtea admite pe deplin, de la Tnceput, ca protejarea principiului
starii civile si, la nivel mai general, asigurarea securitatii juridice reprezinta
aspecte de interes general si justifica instituirea unor proceduri riguroase
avand, mai ales, scopul sa verifice motivatiile profunde ale cererii de
modificare legala a identitatii (a se vedea, mutatis mutandis, A.P., Garcon si
Nicot, pct. 132 si S.V. impotriva Italiei, pct. 69, hotarari citate anterior).

159. Tn prezenta cauza, este evident din elementele din dosar ci instantele
interne au constatat ca reclamantii erau transgen pe baza de informatii
detaliate privind starea lor psihologica si medicala, precum si modul lor social
de viata. Au constatat, mai cu seama, ca reclamantii suferisera un tratament
hormonal si ca, nainte sau Tn cursul procedurilor, suferisera operatii de
mastectomie. Cu toate acestea, au refuzat sa recunoasca redefinirea sexuala
sau sa incuviinteze modificarea mentiunii privind sexul si a altor date n
registrele de stare civila motivand ca reclamantii nu suferisera interventii de
schimbare a sexului asupra organelor genitale (supra, pct. 21, 25, 47 si 53).
Astfel, instantele au considerat ca principiul autodeterminarii nu era suficient
pentru a admite cererile de schimbare de sex cu care au fost sesizate.

160. Or, Curtea observa ca reclamantii nu doreau sa sufere astfel de
interventii inaintea recunoasterii juridice a redefinirii lor sexuale, si numai in
acest scop, si invocau n substanta dreptul la autodeterminare. Astfel, prezenta
cauza se deosebeste de situatia reclamantilor din recentele cauze S.V.
impotriva Italiei si Y.T. impotriva Bulgariei (hotarari citate anterior), in care
reclamantii preferau sa se supuna unor astfel de interventii chirurgicale pentru
a completa, potrivit lor, procesul de conversie sexuala. In schimb, aceasta se
apropie de situatia reclamantilor din cauza A.P., Gargon si Nicot, Tn care
recunoasterea schimbarii de sex era conditionata de efectuarea unei operatii
sau a unui tratament sterilizant la care persoanele in cauza nu doreau sa fie
supuse. In cauza din urma, Curtea a pornit de la principiul ci, la momentul
faptelor, dreptul pozitiv francez impunea aceasta conditie.

161. Curtea observa, de la Tnceput, ca, spre deosebire de cauza A.P.,
Garcon si Nicot, reclamantii din prezenta cauza nu insista in special asupra
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aspectului sterilizant al interventiei impuse, desi recunosc ca poate ajunge la
un asemenea rezultat. La fel de adevarat este ca, la fel ca operatia sau
tratamentul sterilizant care a facut obiectul cauzei A.P., Gargon si Nicot,
interventia chirurgicala de conversie sexualda asupra organelor genitale
impusa de instantele romanesti asupra reclamantilor, care nu doreau sa o
suporte, afecteaza vadit integritatea fizica a persoanelor vizate. Or, n
contextul francez, Curtea a hotarat deja ca orice ambiguitate in procedurile de
recunoastere juridica a genului este problematica avand in vedere ca este in
joc integritatea fizica a persoanelor in cauza in temeiul art. 8 din Conventie
(idem, pct. 116-117).

162. Tn acest scop, Curtea reaminteste dezvoltarea unei jurisprudente
divergente cu privire la cerinta unei interventii chirurgicale de conversie
sexuala Tn prealabil, cel putin la momentul actiunilor reclamantilor (supra,
pct. 155).

163. De altfel, Curtea retine argumentul reclamantilor conform caruia
chiar Guvernul recunoaste ca dreptul intern nu prevedea cerinta de a se
supune unei operatii de conversie sexuald pentru a obtine recunoasterea
juridica a genului, cu toate ca aceasta cerinta a justificat respingerea cererilor
acestora (supra, pct. 124).

164. Tn continuare, Curtea observa ca, in cadrul procedurilor initiate de
reclamanti, instantele nu si-au expus deloc rationamentul cu privire la natura
exacta a interesului general care impune sa nu se permita schimbarea juridica
a sexului, si nu au realizat, in respectul marjei de apreciere acordate, oricat de
ingusta ar fi ea, un exercitiu de punere n echilibru a acestui interes cu dreptul
reclamantilor la recunoasterea identitatii lor sexuale. Tn aceste conditii, Curtea
nu poate identifica motivele de interes general care au dus la refuzul de a pune
in acord identitatea sexuald a reclamantilor si mentiunea corespunzitoare
acesteia n registrele de stare civila. Desigur, in observatiile sale scrise in fata
Curtii, Guvernul a indicat motivele de interes general care se puteau aplica in
speta (supra, pct. 128). Totusi, acesta nu le-a prezentat decat pentru a justifica
necesitatea unei hotarari judecatoresti si, prin urmare, caracterul judiciar al
procedurii, si nu pentru a justifica necesitatea operatiei de conversie sexuala.
Prin urmare, Curtea considera ca, in circumstantele prezentei cauze, aceste
motive nu pot repara omisiunea instantelor nationale.

165. Curtea constata aici o0 rigiditate a rationamentului privind
recunoasterea identitatii sexuale a reclamantilor, care i-a pus pe acestia, pe
parcursul unei perioade nerezonabile si continue, ntr-o situatie nelinistitoare
care le inspira sentimente de vulnerabilitate, umilire si anxietate (a se vedea,
mutatis mutandis, Christine Goodwin, citata anterior, pct. 77-78). Intr-adevir,
la fel ca in cauza A.P., Gargon si Nicot (citata anterior), instantele nationale
I-au pus pe reclamanti, care nu doreau o interventie chirurgicald de conversie
sexuald, In fata unei dileme imposibil de rezolvat: fie sa se supuna, in ciuda
propriei dorinte, acestei interventii, si sa renunte la exercitarea pe deplin a
dreptului la respectarea integritatii fizice, care tine mai cu seama de dreptul
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la respectarea vietii private garantat la art. 8 din Conventie, dar si la art. 3 din
Conventie, fie sa renunte la recunoasterea identitatii lor sexuale care tine, de
asemenea, de dreptul la respectarea vietii private. In opinia Curtii, aceasta
situatie reflecta o ruptura a echilibrului just pe care statele parti sunt obligate
sa 11 mentind Tntre interesul general si interesele persoanelor in cauza
(pct. 132).

166. De altfel, Curtea retine ca speta priveste aspecte aflate in evolutie
constanta n statele membre ale Consiliului Europei. Evidentiaza cd scade
continuu numarul tarilor care cer 0 interventie chirurgicala de conversie
sexuala ca 0 conditie prealabila pentru recunoasterea juridica a identitatii de
gen. Potrivit informatiilor disponibile, in 2020, 26 de state membre ale
Consiliului Europei nu mai impun chirurgia conversia sexualda (supra,
pct. 86).

167. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii sa
concluzioneze ca refuzul autoritatilor interne de a recunoaste din punct de
vedere juridic conversia sexuala a reclamantilor Tn absenta unei interventii
chirurgicale de conversie sexuala a adus atingere Tn mod nejustificat dreptului
reclamantilor la respectarea vietii lor private.

d) Concluzie

168. In consecinta, a fost incilcat art. 8 din Conventie pe motivul lipsei
unei proceduri clare si previzibile de recunoastere juridica a identitatii de gen
care sa permita schimbarea sexului si, prin urmare, a numelui sau a codului
numeric personal in documentele oficiale rapid, in mod transparent si
accesibil (supra, pct. 157). In plus, refuzul autorititilor nationale de a
recunoaste identitatea masculind a reclamantilor Tn absenta unei interventii
chirurgicale de conversie sexuala a dus in speta la o ruptura a echilibrului just
pe care statul este obligat sa 1l mentina intre interesul general si interesele
reclamantilor (supra, pct. 165). Tn aceste conditii, Curtea nu mai considera
necesarad examinarea argumentelor reclamantilor legate de imposibilitatea de
a efectua o interventie chirurgicala de schimbare de sex asupra organelor
genitale in Romania (supra, pct. 122).

IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE INVOCATA DE PRIMUL
RECLAMANT A ART. 6, ART. 13 SI ART. 14 DIN CONVENTIE

169. Invocand art. 6 din Conventie, primul reclamant vede o denegare de
dreptate Tn reincadrarea de catre instantele nationale a obiectului actiunii sale.
Tn temeiul art. 13 din Conventie, afirma ca nu a beneficiat de o cale de atac
efectiva pentru a denunta pretinsele incalcari ale art. 3 si art. 8 din Conventie.
Tn cele din urma, invocand art. 14 din Conventie, acesta sustine ci a supune
schimbarea starii civile a persoanelor transgen cerintei unei interventii
chirurgicale de conversie sexuala constituie o discriminare pe baza identitatii
sexuale, fatd de persoanele cisgen al caror gen face obiectul recunoasterii
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juridice la nastere, fara alta conditie. Dreptul sau la egala recunoastere in fata
legii ar fi fost astfel incalcat. Articolele sus-mentionate sunt redactate astfel
n partile lor relevante:

Art. 6

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de citre 0
instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...]”

Art. 13

,»Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

Art. 14

»~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie
asiguratd fara nicio deosebire bazata, Tn special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la 0o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

170. Guvernul contesta acest argument. Cu privire la capatul de cerere
intemeiat pe art. 6 din Conventie, retine ca reclamantul nu a cerut anularea
incheierii din 5 iunie 2014 care a permis judecatoriei sa inteleaga amploarea
cererii sale. De asemenea, sustine ca instantele nationale nu au procedat la o
reincadrare a obiectului actiunii, ci pur si simplu au tinut seama de
argumentele reclamantului si de clarificarile prezentate de acesta la sedinta
de judecata sus-mentionatd. Guvernul afirma, in plus, in baza art. 13 din
Conventie, si facand trimitere la jurisprudenta nationald in materie, ca
reclamantul a beneficiat de o cale de atac interna efectiva pentru a-si formula
capatul de cerere intemeiat pe nerespectarea art. 8 din Conventie. In sfarsit,
sustine ca capatul de cerere intemeiat pe art. 14 este similar celui intemeiat pe
art. 8 din Conventie si ca nu a fost clarificat de reclamant.

171. Curtea constata ca aceasta parte a cererii nr. 2145/16 nu este in mod
vadit nefondata, in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie, si ca nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, o declara admisibila. Totusi,
Curtea apreciaza, avand in vedere constatarea la care a ajuns privind
incdlcarea art. 8 din Conventie (Supra, pct. 168), ca nu este necesar, in
circumstantele prezentei cauze, sa se pronunte separat cu privire la capetele
de cerere intemeiate pe art. 6, art. 13 si art. 14 din Conventie (a Se vedea,
mutatis mutandis, Hamal&inen, pct. 97, A.P., Garcon si Nicot, pct. 158 si 160
si S.V. impotriva Italiei, pct. 77, hotarari citate anterior).

42



HOTARAREA X SI' Y TMPOTRIVA ROMANIEI

V. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE INVOCATA DE PRIMUL
RECLAMANT A ART. 12 DIN CONVENTIE

172. Din punctul de vedere al art. 12 din Conventie, primul reclamant
denunta o nerespectare a dreptului sau de a-si intemeia o familie, tinand
seama de efectul sterilizant al interventiei chirurgicale impuse de autoritati.
Articolul mentionat este redactat astfel:

Art. 12

incepand cu Varsta stabilita prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se cisatori si
de a Intemeia o familie conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea
acestui drept.”

173. Guvernul contesta acest argument. Raspunde ca reclamantul nu a
formulat in mod expres acest capat de cerere in fata instantelor nationale si
ca, in orice caz, acesta este prematur deoarece, daca reclamantul obtine
schimbarea sexului si a codului sau numeric personal, dreptul de a se casatori
cu o femeie Ti va fi recunoscut implicit.

174. Curtea mentioneaza ca, desi reclamantul a invocat art. 3, art. 8 si
art. 14 din Conventie Tn fata instantelor nationale, acesta nu a invocat art. 12
din Conventie. In plus, nu reiese ca ar fi invocat in substanti incilcarea
dreptului sau la intemeierea unei familii. Prin urmare, Curtea considera ca
trebuie sa fie admisa exceptia Guvernului. Rezulta ca acest capat de cerere
trebuie respins pentru neepuizarea cailor de atac interne, in temeiul art. 358 1
si 4 din Conventie.

VI. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

175. Tn conformitate cu art. 41 din Conventie:

,in cazul Tn care Curtea declard ci a avut loc 0 incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu material

176. Primul reclamant solicita 62 105,56 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material, suma care corespunde costului inchiderii cabinetului sau de avocat
din Romania, al mutarii sale Tn Regatul Unit si al recalificarii sale
profesionale in aceasta tara. El a prezentat facturi in sprijinul cererii sale.

177. Al doilea reclamant pretinde 41 312 EUR cu titlu de prejudiciu
material, si anume 1 312 EUR pentru operatiile si tratamentele medicale deja
suportate in Romaénia in perioada cuprinsa intre octombrie 2017 si ianuarie
2018 (din care 1 153 EUR pentru interventia de conversie sexuald) si 40 000
EUR pentru interventii chirurgicale care trebuiau efectuate in strainatate
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pentru a elimina urmirile negative ale primelor interventii suferite. Tn
sprijinul cererii sale, acesta a prezentat, de asemenea, un certificat medical
intocmit de un psiholog la 19 februarie 2018 care atesta ca suferea de tulburari
depresive si de un stres post-traumatic legat de o interventie chirurgicala pe
care o suferise, dar pe care nu o considera ca fiind necesara. In plus, prezinta
un certificat medical intocmit la 20 februarie 2018 de un psihiatru care atesta
ca sufera de o tulburare depresiva recurenta cauzata de interventii chirurgicale
repetate.

178. Guvernul considera ca pretentiile reclamantilor sunt neintemeiate,
excesive si ca, In orice caz, nu existd legatura de cauzalitate Tntre pretinsele
incalcari si repararea solicitatd. In special cu privire la cererea celui de al
doilea reclamant, Guvernul subliniaza ca acesta si-a dat acordul pentru
interventia chirurgicala suferita in octombrie 2017 si ca nu a sesizat
autoritatile competente cu o plangere Tmpotriva chirurgului care o efectuase,
astfel incat acestea sa se poata pronunta cu privire la 0 eventuala neglijenta
medicala.

179. Curtea reaminteste ca a concluzionat privind incalcarea art. 8 din
Conventie pe motivul lipsei unei proceduri clare si previzibile de recunoastere
juridica a identitatii de gen care sa permita schimbarea sexului si, prin urmare,
a numelui sau a codului numeric personal in documentele oficiale rapid, Tn
mod transparent si accesibil, care a dus in spetda la refuzul autoritatilor
nationale de a recunoaste identitatea masculina a reclamantilor Tn absenta unei
interventii chirurgicale de conversie sexuala.

180. Tn ceea ce priveste cererea primului reclamant, Curtea nu observa
nicio legatura suficienta de cauzalitate intre incédlcarea constatata si
prejudiciul material pretins. Prin urmare, respinge cererea formulata de
respectivul cu acest titlu.

181. Tn ceea ce priveste cererea celui de al doilea reclamant, Curtea
observa ca identitatea sexuald a reclamantului nu a fost recunoscuta juridic
decét in urma interventiei chirurgicale de conversie sexuala. Tindnd seama de
circumstantele spetei, Curtea apreciaza ca guvernul parat trebuie sa plateasca
reclamantului 1 153 EUR pentru prejudiciul material, suma care corespunde
costului interventiei, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Prejudiciu moral

182. De asemenea, reclamantii solicita suma de 50 000 EUR fiecare, cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care considera ca I-au suferit
ca urmare a dificultatilor intdmpinate in calitate de persoane transgen
nerecunoscute, ca si a frustrarii, a anxietatii, & umilirii si a disperarii pe care
le-ar fi resimtit.

183. Guvernul apreciaza ca 0 constatare a incalcarii Conventiei constituie
0 reparatie adecvata. Acesta adauga ca, in cazul in care Curtea ar considera
totusi ca trebuie sa li se acorde reclamantilor 0 despagubire, suma de 5 000
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EUR ar fi suficienta avand in vedere sumele acordate ,,in acest tip de cauze”
(face referire la cauzele L. Tmpotriva Lituaniei, pct. 75 si Y.Y. impotriva
Turciei, pct. 131, hotarari citate anterior). Totusi, constata ca sume de peste
10 000 EUR au fost acordate de catre Curte in circumstante speciale, in cazul
incalcarii a doua articole din Conventie (face referire la cauzele Van Kiick,
pct. 96 si Schlumpf, pct. 122, hotarari citate anterior).

184 Avand in vedere circumstantele spetei, si pronuntandu-se in echitate,
Curtea considera ca trebuie sa i se acorde fiecaruia dintre reclamanti suma de
7 500 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit.

C. Cheltuieli de judecata

185 Primul reclamant solicita 9 000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata
efectuate in procedura in fata Curtii, suma care corespunde onorariilor
avocatului (8 850 EUR) si cheltuielilor de corespondenta si de transport (150
EUR). Aceastd cerere este insotita de contractul de reprezentare si de
documente justificative pentru cheltuielile de corespondenta si de transport in
suma de 51,25 lire sterline (GBP). In plus, primul reclamant cere ca suma
acordata de Curte sa fie platita direct in contul bancar al avocatului, Tn
conformitate cu acordul lor scris.

186. Al doilea reclamant solicita 809 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata
efectuate Tn cadrul procedurilor in fata autoritatilor interne, suma care
corespunde onorariilor avocatului, si 36 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata
efectuate in scopul procesului in fata Curtii, suma care corespunde
cheltuielilor de corespondenta si de fotocopiere, adica un total de 845 EUR.

187. Guvernul apreciaza ca suma solicitata de primul reclamant este
excesiva. Adauga faptul ca, pana in prezent, reclamantul nu a platit avocatului
nicio suma si ca nu este suficienta fisa care atesta in general numarul efectiv
de ore in care avocatul a lucrat in cauza. Nu se opune ca sumele solicitate de
cel de al doilea reclamant sa fie acordate potrivit jurisprudentei Curtii.

188. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decét in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In spetd, tinand seama de
documentele aflate Tn posesia sa si de criteriile mentionate anterior, Curtea
considera rezonabil sa acorde primului reclamant suma de 8 910 EUR pentru
procedura in fata Curtii. Aceasta suma va fi transferata direct in contul bancar
al reprezentantului reclamantului. De asemenea, Curtea considera rezonabil
sa acorde celui de al doilea reclamant suma de 845 EUR cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru procedurile interne si pentru procedura in fata Curtii.
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D. Dobanzi moratorii

189. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, N UNANIMITATE, CURTEA
1. decide sa conexeze cererile;

2. declara admisibile capetele de cerere intemeiate pe art. 6, art. 8, art. 13 si
art. 14 din Conventie, si inadmisibil capatul de cerere intemeiat pe art. 12
din Conventie;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

4. hotaraste ca nu trebuie sa examineze separat temeinicia capetelor de
cerere formulate Tn temeiul art. 6, art. 13 si art. 14 din Conventie;

5. hotaraste

a) castatul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu art. 44
§ 2 din Conventie, urmatoarele sume:

i. 1 153 EUR (una mie una suta cincizeci si trei euro), plus orice suma
ce poate fi datorata pentru aceasta suma cu titlu de impozit, care va
fi convertita Tn moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la
data platii, cu titlu de prejudiciu material, celui de al doilea
reclamant;

ii. 7500 EUR (sapte mii cinci sute euro), plus orice suma ce poate fi
datorata pentru aceasta suma cu titlu de impozit, care va fi convertita
in moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la data platii,
cu titlu de prejudiciu moral, fiecaruia dintre cei doi reclamanti;

ili. 8 910 EUR (opt mii noua sute zece euro), plus orice suma ce poate
fi datorata de reclamant cu titlu de impozit, cu titlu de cheltuieli de
judecata, care va fi platita direct avocatului primului reclamant;

iv. 845 EUR (opt sute patruzeci si cinci euro), plus orice suma ce poate
fi datorata de reclamant cu titlu de impozit, care va fi convertita in
moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la data platii, cu
titlu de cheltuieli de judecata, celui de al doilea reclamant;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o0 dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;
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6. respinge in unanimitate cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 19 ianuarie 2021
in temeiul art. 77 8 2 si 3 din Regulament.

llse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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