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In cauza Marilena-Carmen Popa impotriva Romaéniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o

camera compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 ianuarie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 1814/11, indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, doamna Marilena-Carmen
Popa (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 15 decembrie 2010, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de doamna [.M. Peter, avocata in
Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe al Romaniei.

3. Reclamanta a sustinut, in temeiul art. 6 din Conventie, ca procesul penal
indreptat Tmpotriva sa a fost inechitabil deoarece, pe de o parte, nu a fost
ascultata in mod corespunzdtor de instantd avand in vedere casarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a achitarii sale si schimbarea incadrarii
juridice data faptei sale si deoarece, pe de alta parte, instanta sus-mentionata
a casat achitarea sa fara o apreciere nemijlocita a probelor relevante pe care
s-a bazat. Reclamanta a sustinut, de asemenea, ca, stabilind o durata de 3 ani
ca termen de incercare, instantele nationale au incélcat art. 7 din Conventie in
sensul cd i-au aplicat o pedeapsa mai severa decat cea prevazuta de lege.

4. La 18 septembrie 2015, capetele de cerere sus-mentionate au fost
comunicate Guvernului, iar celelalte capete de cerere au fost declarate
inadmisibile in temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a ndscut in 1960 si locuieste in Bucuresti.
6. Pana la 10 septembrie 2010, reclamanta a exercitat profesia de notar in
Bucuresti.
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7. La 28 noiembrie 2003, reclamanta a autentificat un contract de vanzare-
cumpadrare a unui teren, incheiat Intre doua societati, si anume vanzatorul S.C.
V. S.R.L., reprezentat de C.E., si cumparatorul S.C. O.E. S.R.L., reprezentat
de S.M.

8. La I iulie 2005, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— D.ILI.C.O.T. (denumit in continuare ,,Parchetul”) a dispus trimiterea in
judecata a reclamantei pentru infractiunea de fals intelectual in forma
continuatd si a trimis dosarul la Curtea de Apel Bucuresti (denumitd in
continuare ,,curtea de apel”). Parchetul a expus ca, in perioada 31 ianuarie
2003-9 februarie 2004, reclamanta, in calitate de notar public, a falsificat mai
multe contracte de vanzare-cumpdrare separate. In special, a autentificat o
serie de contracte, inclusiv contractul de vanzare-cumparare din 28 noiembrie
2003, desi semnatarii nu au fost prezenti.

A. Judecata in fond

9. in cursul procesului, curtea de apel a ascultat marturia reclamantei, care
a fost asistatd de un avocat. De asemenea, a ascultat marturiile a 39 de martori,
inclusiv C.E.

10. C.E. a declarat in fata instantei ca nu a fost prezenta la notariat la data
de 28 noiembrie 2003 pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare
si cd semndtura de pe contract apartinea unei alte persoane. De asemenea, a
declarat cd nu cunoaste niciun aspect cu privire la activitatea desfasuratd de
societatea S.C. V. S.R.L.

11. La 9 iulie 2008, curtea de apel a dispus achitarea reclamantei, in baza
probelor aflate la dosar, inclusiv un raport de constatare tehnico-stiintifica
intocmit la 28 iunie 2005 cu privire la veridicitatea semnaturilor din
contractul din 28 noiembrie 2003. Instanta a retinut urmatoarele:

,Martora C.E., asociat i administrator la S.C. V. S.R.L. si reprezentant al societatii,
astfel cum se mentioneaza in contractul din 28 noiembrie 2003 [...], a declarat ca nu
cunoaste niciun aspect cu privire la activitatea desfasuratd de societatea V. si ca nu a
semnat contractul in cauza. Declaratia sa este confirmata si de concluziile raportului de
constatare tehnico-stiintifica din 28 iunie 2005, care confirma faptul ca semnaturile de
pe contract nu ii apartin.

[.]

in ceea ce priveste contractul de vanzare-cumpirare din 28 noiembrie 2003, potrivit
parchetului, martora C.E. nu a fost niciodatd prezenta la notariat pentru semnarea
contractelor, iar semnatura nu ii apartine, [fapt dovedit] de raportul de constatare
tehnico-stiintifica. [...] C.E. a declarat in fata instantei ca documentele care i-au fost
prezentate, adica declaratii, specimene de semnatura si certificat fiscal, «[nu au fost]
semnate de [ea], ci de fiica [sa] C.L.»

De asemenea, C.E. nu a recunoscut semndtura de pe declaratia pe care a dat-o la
parchet.”

12. Instanta a retinut urmatoarele:
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,In aceastd situatie, instanta nu poate si retini existenta elementului material al
infractiunii [...], atata timp cat concluzia din raportul de expertiza nu este confirmata si
de o alta proba care sa rastoarne sustinerea inculpatei, in sensul ca C.E. a fost prezenta
la notariat la data de 28 noiembrie 2003 pentru perfectarea contractului de vanzare -
cumparare.”

13. Impotriva acestei sentinte penale, procurorul a formulat recurs la Inalta
Curte de Casatie si Justitie (,,Inalta Curte”).

B. Judecata in recurs

14. In sedinta din 28 mai 2010 in fata Inaltei Curti, avocatul reclamantei a
pus concluzii orale si a prezentat inscrisuri justificative suplimentare. Nu a
ridicat nicio exceptie preliminara si nici nu a solicitat prezentarea de probe
suplimentare in cauza.

15. La aceeasi datd, Inalta Curte a ascultat aparirile reclamantei. In
declaratia sa, reclamanta a reiterat faptul ca toate contractele in cauza au fost
semnate de partile contractante in prezenta sa. Instanta nu a audiat niciun
martor.

16. In decizia definitiva din 29 iunie 2010, Inalta Curte a admis recursul
declarat de parchet, a casat hotararea instantei inferioare si a rejudecat cauza
pe fond. A schimbat incadrarea juridica data faptei imputate reclamantei si a
condamnat-o pentru savarsirea unei singure infractiuni de fals intelectual,
respectiv falsificarea contractului din 28 noiembrie 2003. in consecinti,
instanta a condamnat-o pe reclamantd la 6 luni inchisoare, dar a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, fixand un termen de incercare
de 3 ani.

17. Instanta a retinut urmatoarele:

,,La randul sau, martora C.E., a declarat cd nu cunoaste nici un aspect cu privire la
activitatea desfasuratd de societatea V. si ca nu a semnat contractul in cauza.

Declaratia sa este confirmatd si de concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintifica din 28 iunie 2005, care confirma faptul ca semnaturile de pe contract nu fi
apartin.

[.]

Instanta de fond a motivat ca nu poate sa retind existenta elementului material al
infractiunii prevazute de art. 289 C. pen., atita timp cat concluzia din raportul de
expertiza nu este confirmata si de o altd proba care sa rastoarne sustinerea inculpatei, in
sensul ca C.E. a fost prezenta la notariat la data de 28 noiembrie 2003 pentru perfectarea
contractului de vanzare - cumparare.”

18. Instanta a retinut urmatoarele:

,,0ri tocmai martora C.E. a declarat cd nu cunoaste niciun aspect cu privire la
activitatea desfasurata de societatea V. si cd nu a semnat contractul in cauza. Mai mult,
aspect de ordin stiintific ce Inlatura orice dubiu ce ar putea plana in cauza, si ce nu a
fost operant in celelalte situatii, unde nu s-au efectuat astfel de expertize, declaratia sa
este confirmatd si de concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica din 28 iunie
2005 [...] care confirma faptul cd semnéturile de pe contract nu ii apartin.”
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19. Instanta a mai retinut ca, reclamanta fiind de condamnat pentru un
singur act material de falsificare, va opera schimbarea de incadrare juridica
din infractiune in forma continuata in aceeasi infractiune dar in forma simpla.

20. Printr-o incheiere din 15 iulie 2010, acelasi complet de judecatori ai
Inaltei Curti a decis din oficiu indreptarea unor erori materiale strecurate in
decizia definitiva din 29 iunie 2010. Dar nu a examinat sau modificat
termenul de incercare aplicat reclamantei.

C. Contestatia in anulare

21. La 2 iulie 2010, reclamanta a formulat contestatie in anulare Tmpotriva
deciziei definitive din 29 iunie 2010. Aceasta a sustinut ca instanta de recurs
a casat solutia de achitare pronuntatd de instanta de fond si a schimbat
incadrarea juridica data faptei imputate si a condamnat-o fard a-i permite sa
isi exprime opinia cu privire la schimbarea incadrarii juridice date faptei
imputate si fard a o audia in mod nemijlocit. Mai mult, instanta de recurs i-a
stabilit un termen de incercare gresit — mai lung decat cel reglementat de lege,
de cel mult 2 ani si 6 luni.

22. Printr-o decizie din 16 noiembrie 2010, Inalta Curte, intr-un complet
de judecata diferit de cel care a pronuntat decizia definitiva din 29 iunie 2010
(a se vedea supra, pct. 16-19), a respins ca inadmisibila contestatia in anulare
formulata de reclamanta. S-a retinut ca reclamanta a fost audiata de instanta
si ca declaratia sa nu a fost cenzurata in niciun fel. In plus, reprezentantul
legal ales al reclamantei a depus doar Inscrisuri justificative suplimentare la
dosarul cauzei. Instanta nu a examinat in mod explicit argumentul reclamantei
privind termenul de incercare aplicat acesteia.

D. Alte informatii relevante

23. La 10 septembrie 2010, Ministerul Justitiei a emis un ordin de
excludere a reclamantei din profesia de notar in urma condamnarii sale.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
A. Legislatia relevanta

24. Dispozitiile din vechiul Cod de procedura penald, in vigoare la vremea
respectiva, prevedeau urmatoarele:

Art. 195

,Erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se indreapta de [...]
instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

in vederea indreptarii erorii, partile pot fi chemate spre a da lamuriri.”
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Art. 334

,Dacd in cursul judecdtii se considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata sa puna in discutie noua incadrare
si sd atragd atentia inculpatului cd are dreptul sa ceard lasarea cauzei mai la urma sau
eventuala amanare a judecdtii, pentru a-si pregéti apararea.”

Art. 385
[.]

,»Cu ocazia judecarii recursului, instanta este obligata sa procedeze la ascultarea
inculpatului prezent [...] atunci cand acesta nu a fost ascultat la instantele de fond si
apel, precum si atunci cand aceste instante nu au pronuntat impotriva inculpatului o
hotarare de condamnare.

L]

Art. 38516

,,Cand instanta de recurs caseazd hotdrarea si retine cauza spre rejudecare [...], se
pronunta prin decizie si asupra probelor ce urmeaza a fi administrate, fixand termen
pentru rejudecare. La termenul fixat pentru rejudecare, instanta este obligatd sa
procedeze la ascultarea inculpatului prezent [...] atunci cand acesta nu a fost ascultat la
instantele de fond si apel, precum si atunci cand aceste instante nu au pronuntat
impotriva inculpatului o hotarare de condamnare.

L]

Art. 386

,impotriva hotararilor penale definitive se poate face contestatic in anulare in
urmatoarele cazuri:

a) cand procedura de citare a partii pentru termenul la care s-a judecat cauza de catre
instanta de recurs nu a fost indeplinitd conform legii;

b) cand partea dovedeste ca la termenul la care s-a judecat cauza de catre instanta de
recurs a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a incunostinta instanta despre aceasta
impiedicare;

¢) cand instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unei cauze de incetare a procesului
penal din cele prevazute in art. 10 lit. f)-i), cu privire la care existau probe in dosar;

d) cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari definitive pentru aceeasi
fapta;

e) cand, la judecarea recursului sau la rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs,
inculpatul prezent nu a fost ascultat, iar ascultarea acestuia este obligatorie potrivit
art. 385714 alin. 11 ori art. 385”16 alin. 1.”

25. Cu privire la suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, vechiul

Cod penal prevede urmatoarele:

Art. 81

,Instanta poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o anumita
duratd, daca sunt intrunite urmatoarele conditii:



MARILENA-CARMEN POPA IMPOTRIVA ROMANIEI - HOTARARE 6

a) pedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 3 ani sau amenda [...];
b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii de 6 luni [...];
¢) se apreciaza ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu atrage suspendarea executarii
masurilor de siguranta si a obligatiilor civile prevazute in hotdrarea de condamnare.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei trebuie motivata.”

Art. 82

,,Durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei constituie termen de incercare
pentru condamnat si se compune din cuantumul pedepsei inchisorii aplicate, la care se
adauga un interval de timp de 2 ani.” [...]

Art. 83

,Dacd in cursul termenului de incercare cel condamnat a savarsit din nou o infractiune,
pentru care s-a pronuntat o condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revocd suspendarea conditionatd, dispundnd executarea in intregime a
pedepsei, care nu se contopeste cu pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune.

L]

Art. 86

,Dacd condamnatul nu a savarsit din nou o infractiune inauntrul termenului de
incercare si nici nu s-a pronuntat revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei [...], el este reabilitat de drept.”

B. Practica judiciara relevanta

26. Guvernul a prezentat doua decizii ale Inaltei Curti, pronuntate la 20
iunie 2008 si 2 mai 2012.

27. In decizia din 20 iunie 2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
mentinut o incheiere pronuntatd din oficiu de o instantd inferioara pentru a
indrepta o eroare materiald evidentd privind durata termenului de Incercare
aplicat unei persoane condamnate. Inalta Curte a retinut ci termenul de
incercare era prevazut de lege, instanta fiind doar obligata sa stabileasca
durata acestuia. Intrucat instanta inferioara, din eroare, nu a calculat corect
durata termenului de incercare, a actionat in mod legal indreptand din oficiu
eroarea.

28. In decizia din 2 mai 2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
printre altele cd, in sensul legii, erorile materiale sunt exclusiv acele greseli
care nu privesc continutul actului, respectiv intelesul celor cuprinse in actul
procedural. Eroarea este evidentd atunci cand aceasta rezultd fard dubiu,
certitudinea ei fiind manifesta, fara a fi necesard dovedirea ei prin prezentarea
de probe sau stabilirea ei ca urmare a unor deliberari si exprimari a unor
convingeri.
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IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

29. Reclamanta s-a plans de caracterul inechitabil al procesului penal
indreptat impotriva sa. Aceasta a invocat art. 6 din Conventie, care, in masura
relevanta, prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre
o instanta [...], care va hotéari [...] asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa.

[...]
3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, In termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

[.]

d) sé intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzdrii si sd obtina citarea si audierea
martorilor apararii 1n aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

L.
A. Cu privire la admisibilitate

30. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Constatd, de asemenea, cd nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Reclamanta

31. Reclamanta a recunoscut ca a avut posibilitatea sa isi expuna cauza
direct in fata instantei de recurs. Cu toate acestea, a sustinut cd procesul penal
indreptat impotriva sa a fost inechitabil deoarece instanta de recurs nu a
ascultat declaratia nemijlocita a martorei C.E. si nu a dispus Intocmirea unui
nou raport de expertiza in cauza. Raportul de expertizad pe care s-a bazat
condamnarea sa a fost, de fapt, intocmit de un expert care lucra pentru
Ministerul de Interne, nu de un expert grafolog, motiv de ingrijorare cu privire
la fiabilitatea si obiectivitatea acestuia.

32. Reincadrand infractiunea pentru care a fost inculpatd fard a-i da
posibilitatea de a prezenta observatii privind acest aspect, instanta de recurs
i-a negat dreptul de a-si pregati apararea in mod corespunzitor. in plus,
instanta de recurs si-a ignorat propria practica in aceasta privinta.
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(b) Guvernul

33. Guvernul a sustinut cd reclamanta a fost audiatd de instanta de recurs
la 28 mai 2010. n plus, a contestat capitul de cerere potrivit caruia procesul
penal indreptat impotriva reclamantei ar fi fost inechitabil deoarece instanta
de recurs nu a ascultat In mod nemijlocit declaratiile anumitor martori.
Problema examinata de instantele nationale In cauza sa a constituit-o valoarea
probatorie a raportului de expertiza disponibil, in care se concluzionase ca
semnaturile de pe contractul de vanzare-cumparare din 28 noiembrie 2003 nu
i apartin lui C.E. Inalta Curte a confirmat achitarea reclamantei cu privire la
celelalte fapte pe care se sustinea ca le-ar fi comis, bazandu-se in principal pe
faptul ca 1n raportul de expertiza nu s-a stabilit ca martorii nu au fost prezenti
la data semnirii celorlalte contracte. In consecintd, proba determinanta
impotriva sa a fost raportul de expertiza, nu declaratia unui martor.

34. Guvernul a recunoscut ca instanta de recurs nu a ascultat argumentele
reclamantei cu privire la schimbarea incadrarii juridice a infractiunii. Totusi,
a sustinut ca acest lucru nu a fost necesar. Schimbarea incadrérii juridice a
infractiunii — din fals intelectual in forma continuatd in fals intelectual in
formd simpla — a avut legaturd cu un element inerent acuzatiei initiale
formulate impotriva sa. Din fazele initiale ale procesului, reclamanta cunostea
toate faptele de natura penald pentru care a fost inculpata si constientiza ca
instantele nationale ar fi putut s o declare vinovata fie de una dintre ele, fie
de toate. In concluziile sale in fata instantei de recurs, aceasta s-a referit la
toate contractele despre care se sustinea ca ar fi fost incheiate In absenta
semnatarilor. Prin urmare, putea sd prevada ca ar fi putut fi condamnata
pentru oricare dintre faptele care au constituit forma continuata a infractiunii
pentru care a fost inculpati si care constituiau ele insele infractiune. in
consecinta, apdrarea sa nu a fost afectatd de schimbarea incadrarii juridice
deoarece toate infractiunile pentru care fusese inculpatd au fost identice.
Faptul ca instanta de recurs nu a mai considerat ca infractiunea este una in
forma continuata a fost o consecintd naturald a condamnarii sale pentru o

singura fapta ilicita.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

35. Curtea observa ca, recent, in Julius Por Sigurporsson impotriva
Islandei (nr. 38797/17, 16 iulie 2019), a enuntat principiile din jurisprudenta
sa privind imprejurarile referitoare la condamnarea unui inculpat de catre o
instanta de recurs dupd ce acesta fusese achitat de o instantd inferioara, fara
ca instanta de recurs sa fi ascultat in mod direct declaratiile acestuia si ale
martorilor. Punctele relevante din hotararea Julius Por Sigurbporsson au
urmatorul continut:

,,30. Curtea reitereaza cd desi art. 6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces
echitabil, acesta nu prevede norme cu privire la admisibilitatea probelor sau la modul
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in care acestea ar trebui apreciate, care sunt asadar in principal aspecte ce trebuie
reglementate de legislatia nationala si de instantele nationale [a se vedea, intre altele,
Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28, 21 ianuarie 1999; Kashlev
impotriva Estoniei, nr. 22574/08, pct. 40, 26 aprilie 2016; si Lazu impotriva Republicii
Moldova, nr. 46182/08, pct. 34, 5 iulie 2016]. in plus, nu este de competenta Curtii si
examineze erori de fapt sau de drept prezumtiv comise de o instantd nationald decat in
cazul n care $i in masura in care este posibil ca acestea sa fi incalcat drepturi si libertati
protejate de Conventie. Pentru a stabili dacd procesul a fost echitabil, Curtea nu
actioneaza in calitate de instantd de al patrulea grad, care hotaraste daca probele au fost
obtinute in mod nelegal In raport cu legislatia nationald, daca sunt admisibile sau daca
reclamantul este vinovat. Aceste chestiuni, in conformitate cu principiul subsidiaritatii,
sunt de competenta instantelor nationale. Nu este indicat pentru Curte sa hotarasca daca
probele disponibile erau suficiente pentru condamnarea reclamantului si, astfel, sa
substituie aprecierii realizate de instantele nationale propria apreciere a faptelor si a
probelor. Singura preocupare a Curtii este sd examineze daca procesul s-a desfasurat in
mod echitabil si daca, intr-o anumita cauza, acesta a fost compatibil cu Conventia, luand
in considerare, de asemenea, circumstantele specifice, natura si complexitatea cauzei
[Murtazaliyeva impotriva Rusiei (MC), nr. 36658/05, pct. 149, 18 decembrie 2018].

31. In ceea ce priveste obiectul prezentei cauze, Curtea observa pentru inceput ca
reclamantul s-a plans, in raport cu dreptul general la un proces echitabil prevazut la
art. 6 § 1 din Conventie, ca Curtea Suprema a re-apreciat marturiile depuse fara sa
asculte personal fie pe reclamant, fie pe martori. Cat despre acestia din urma, nu s-a
facut nicio trimitere la dreptul de a audia martori in temeiul art. 6 § 3 lit. d) din
Conventie. Totodatd, Guvernul si-a concentrat argumentele asupra art. 6 § 1. In ceea ce
o priveste, Curtea nu considera necesar sa examineze din oficiu niciunul din capetele
de cerere in temeiul art. 6 § 3 lit. d) intrucat cererea nu are ca obiect dreptul de a audia
martorii «in aceleasi conditii» ca acuzarea, ci mai degraba sfera de aplicare a dreptului
general la un «proces echitabily prevazut la art. 6 § 1. Astfel, Curtea considera ca acest
capdt de cerere poate fi solutionat in mod corespunzator in temeiul acestei dispozitii (a
se vedea Sigurpor Arnarsson impotriva Islandei, nr. 44671/98, pct. 29, 15 iulie 2003).

32. Curtea reitereaza cd modul de aplicare a art. 6 § 1 in privinta proceselor ulterioare
apelului, inclusiv la instantele supreme, depinde de caracteristicile speciale ale
proceselor in discutie; este necesar sa se tind seama in ansamblu de sistemul procesual
in ordinea juridica nationala si de rolul instantei speciale in cadrul acesteia (a se vedea,
printre altele, Botten impotriva Norvegiei, citatd anterior, pct. 39; Sigurpor Arnarsson
impotriva Islandei, citatd anterior, pet. 30; si Lazu impotriva Republicii Moldova, citata
anterior, pct. 33). Procedura de incuviintare a apelului si procesul avand ca obiect numai
chestiuni de drept, spre deosebire de chestiuni de fapt, pot fi in conformitate cu cerintele
art. 6 § 1, chiar dacé apelantului nu i s-a acordat posibilitatea de a fi ascultat personal
de catre instanta de apel.

33. In plus, chiar dac instanta de apel are competenta de a examina atat chestiuni de
drept, cat si chestiuni de fapt, art. 6 § 1 nu impune intotdeauna o audiere sau, in cazul
in care are loc o audiere, ca inculpatul sa fie prezent personal si sa se adreseze direct
instantei (a se vedea, printre altele, Botten impotriva Norvegiei, citatd anterior, pct. 39;
si Sigurpor Arnarsson impotriva Islandei, citatd anterior, pct. 30). De asemenea, este
posibil ca inculpatul sa fi renuntat fara echivoc la dreptul sau de a participa la sedinta
de judecatd in apel (a se vedea, printre altele, Kashlev impotriva Estoniei, citata anterior,
pct. 51). Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca, in cazul in care o instantd de apel este
sesizatd sd examineze o cauza in fapt si in drept si sa realizeze o apreciere completa a
chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului, aceasta nu poate, ca un aspect ce
tine de dreptul la un proces echitabil, sa solutioneze in mod corespunzator aceste
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probleme fara o apreciere nemijlocitd a marturiei depuse personal de catre un inculpat
care sustine cd nu a comis fapta care constituie pretinsa infractiune (a se vedea
Constantinescu impotriva Romdniei, nr.28871/95, 27 iunie 2000, cu trimitere la
Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988, pct. 32, seria A nr. 134; a se vedea, de
asemenea, Dondarini impotriva San Marino, nr. 50545/99, pct. 27, 6 iulie 2004). in
acest scop, exista o legatura stransa cu jurisprudenta consacrata a Curtii, in sensul ca, la
pronuntarea unei hotarari privind temeinicia unei acuzatii in materie penald, inculpatul
ar trebui, ca reguld generald, sa fie ascultat de instanta care il condamna (a se vedea,
printre altele, Sandor Lajos Kiss impotriva Ungariei, nr.26958/05, pct.22, 29
septembrie 2009).

34. Este adevdrat, astfel cum a subliniat Guvernul, ca Curtea a statuat ca faptul ca o
instanta de apel este competentd sa desfiinteze solutia de achitare pronuntatid de o
instanta inferioara fara citarea inculpatului si fara ascultarea personald a acestuia sau a
martorilor nu incalca in sine garantiile procesului echitabil prevazute la art. 6 § 1 (a se
vedea Botten impotriva Norvegiei, citata anterior, pct. 48).

35. Insa jurisprudenta Curtii demonstreaza totodatd, in concordanti cu abordarea
generala a Curtii deja descrisa (a se vedea supra, pct. 33), cd, daca instanta de apel are
competenta de a examina din nou situatia de fapt fie in raport cu vinovatia, fie in raport
cu condamnarea, sau cu ambele, dreptul la un proces echitabil in conformitate cu art. 6
§ 1, in functie de circumstantele speciale ale cauzei, poate sa impiedice instanta de apel
sa condamne un inculpat care a fost deja achitat de instanta inferioard. Luand in
considerare miza cauzei pentru inculpat, intrebarea generala ar fi aceea daca instanta de
apel ar putea, «ca un aspect ce tine de dreptul la un proces echitabil, sa solutioneze in
mod corespunzator aceste probleme fira o apreciere nemijlocitd a marturiei» depuse
personal de catre inculpat (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, citatd anterior,
pct. 52).

36. De asemenea, jurisprudenta Curtii cu privire la aceasta chestiune, atunci cand este
privitd in ansamblu si in contextul sdu, face deosebirea intre cauzele in care o instanta
de apel care a desfiintat o solutie de achitare fira sd asculte ea insdsi declaratiile orale
pe care s-a intemeiat achitarea nu doar cd avea competenta de a examina chestiunile de
fapt ca si chestiunile de drept, ci si de a realiza efectiv o noud examinare a situatiei de
fapt, si cauzele in care instanta de apel nu a facut decat sa nu fie de acord cu instanta
inferioara cu privire la interpretarea legii si/sau aplicarea acesteia in raport cu situatia
de fapt stabilita, chiar dacé avea si competenta in privinta situatiei de fapt. De exemplu,
in cauza Igual Coll impotriva Spaniei, nr. 37496/04, pct. 36, 10 martie 2008, Curtea a
considerat ca instanta de apel nu doar cé a dat o interpretare juridica diferita sau a facut
o altéd aplicare a legii privind situatia de fapt deja stabilitd pe fond, ci a reexaminat
situatia de fapt dincolo de considerente pur legale (a se vedea, de asemenea, Spinu
impotriva Romdniei, nr. 32030/02, pct. 55-59, 29 aprilie 2008; Andreescu impotriva
Romdniei, nr. 19452/02, pct. 65-70, 8 iunie 2010; Almenara Alvarez impotriva Spaniei,
nr. 16096/08, 25 octombrie 2011). In mod similar, in Marcos Barrios impotriva
Spaniei, nr. 17122/07, pct. 40-41, 21 septembrie 2010, Curtea a retinut cd instanta de
apel s-a pronuntat cu privire la o chestiune de fapt, si anume credibilitatea unui martor,
modificand astfel situatia de fapt stabilita in prima instanta si adoptand o noua pozitie
cu privire la fapte care erau decisive pentru stabilirea vinovatiei reclamantului (a se
vedea, de asemenea, Garcia Hernandez impotriva Spaniei, nr. 15256/07, pct. 33-34, 16
noiembrie 2010).

37. In schimb, in Bazo Gonzdlez impotriva Spaniei, nr. 30643/04, 16 decembrie 2008,
Curtea a constatat ca nu a fost incélcat art. 6 § 1, cu motivarea ca aspectele pe care
instanta de apel a fost sesizatd sd le examineze in vederea condamnarii reclamantului
aveau un caracter predominant juridic, aceasta afirmand in mod expres 1n hotararea sa
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ca nu este competenta sa efectueze o noud apreciere a probelor; dimpotriva, nu a facut
decat o interpretare juridica diferitd de cea a instantei inferioare (a contrario Sigurpor
Arnarsson impotriva Islandei, citata anterior, pct. 34; si Mihaiu impotriva Romdniei,
nr. 43512/02, pct. 38, 4 noiembrie 2008, in care Curtea a subliniat caracterul
predominant faptic al problemelor). La o concluzie similara s-a ajuns in Keskinen si
Veljekset Keskinen Oy impotriva Finlandei, nr. 34721/09, 5 iunie 2012. Cu toate
acestea, astfel cum a explicat Curtea in Suuripdd impotriva Finlandei, nr. 43151/02,
pct. 44, 12 ianuarie 2010, aici este necesar sa se tind seama ca «situatia de fapt si
interpretarea juridica pot fi interconectate intr-o masura in care este greu sa se faca
separarea acestoray.

38. In fine, daci aprecierea directd a probelor este consideratd necesara din motivele
explicate mai sus, instanta de apel are obligatia de a lua masuri pozitive in acest scop,
chiar daca reclamantul nu a fost prezent in gedinta, nu a solicitat sa se adreseze instantei
ori nu s-a opus, prin intermediul avocatului sdu, pronuntarii unei noi hotérari (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, citatd anterior, pct. 53; si Sigurpor Arnarsson impotriva
Islandei, citatd anterior, pct. 38). In secundar, instanta de apel trebuie sa se limiteze la
casarea solutiei de achitare pronuntate de instanta inferioard si la retrimiterea cauzei
spre rejudecare.”

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

36. In prezenta cauzi, Curtea retine ca Inalta Curte, desfiintand solutia de
achitare a instantei de fond, a pronuntat o hotarare cu privire la acuzatia in
materie penald indreptatd impotriva reclamantei, a schimbat incadrarea
juridicd a infractiunii pentru care fusese inculpata — din infractiune in forma
continuata in aceeasi infractiune dar in forma simpla — si a condamnat-o.

37. Curtea constata ca partile nu contesta faptul ca instanta de recurs nu i-
a atras in mod explicit reclamantei atentia ca are intentia de a casa hotararea
pronuntatd de instanta inferioara si de a reexamina fondul acuzatiilor
indreptate Impotriva sa; nu a stabilit un termen pentru o noua sedinta in cauza
dupa ce a casat hotararea instantei inferioare; nu i-a permis sa puna concluzii
cu privire la problema schimbarii incadrarii juridice a infractiunii imputate;
si nu a examinat martori.

38. Cu toate acestea, Curtea observa ca reclamanta a fost asistata de un
avocat ales si cd a fost prezenta la sedintele instantei de fond. De asemenea,
reclamanta si martorii relevanti, inclusiv C.E., au fost, ascultati (supra, a se
vedea pct. 9 si 10). Nu se contesta faptul ca apararea a fost in masurd sa
adreseze intrebari martorului in fata instantei de fond.

39. Curtea constata, de asemenea, cd, dupa achitarea reclamantei de catre
instanta de fond, parchetul a formulat recurs la Inalta Curte (a se vedea supra,
pct. 13). Reclamanta nu a sustinut ca ea si avocatul sau nu au avut cunostinta
de continutul recursului formulat de parchet sau ca nici ea, nici avocatul nu
au fost citati si se prezinte la sedintele desfasurate de Inalta Curte in aceasta
cauzd. Nu s-a sustinut nici cd reclamanta, ea insdsi absolventa de studii de
drept si notar practicant, a fost impiedicata sa solicite consultantd juridica
privind natura procesului in fata Inaltei Curti sau privind posibila solutie a
acestuia, inclusiv posibilitatea ca solutia de achitare pronuntata de instanta de
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fond si fie casati si reclamanta sa fie condamnata de Inalta Curte, astfel cum
a solicitat procurorul (a se vedea mutatis mutandis, Kashlev impotriva
Estoniei, nr. 22574/08, pct. 45, 26 aprilie 2016; Chiper impotriva Romaniei,
nr. 22036/10, pct. 61, 27 iunie 2017).

40. De asemenea, Curtea aminteste ca reclamanta a recunoscut ca, in
sedinta din 28 mai 2010 in fata Inaltei Curti, a prezentat argumentele sale cu
privire la fondul cauzei si la infractiunile initiale care i-au fost imputate. In
plus, instanta i-a oferit reclamantei posibilitatea de a adauga probe la dosarul
cauzei (a se vedea supra, pct. 14-15).

41. In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia Inalta Curte
a desfiintat solutia de achitare fara o apreciere directd a probelor pe care se
bazase, Curtea constata ca, atunci cand a condamnat-o pe reclamanta pentru
fals intelectual in forma simpla, instanta de recurs a citat raportul de expertiza
disponibil, pe care l-a putut administra in mod direct, precum si marturia
martorei C.E. (a se vedea supra, pct. 17-18). Curtea constata, de asemenea, ca
instanta de recurs nu a audiat-o in mod direct pe martora C.E., a carei
declaratie a fost luatd in considerare si de instanta de fond la pronuntarea
hotérarii.

42. Prin urmare, problema care se ridica pentru Curte este daca, in aceste
conditii, Inalta Curte, in cadrul unui proces echitabil, putea si examineze in
mod corespunzator aspectele supuse spre solutionare fara o apreciere directa
a declaratiei date personal de C.E. (a se vedea Julius bor Sigurporsson, citatd
anterior, pct. 39).

43. In aceastd privintd, Curtea observd cd instanta de recurs nu a
reinterpretat situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si nu a dat o conotatie
diferita faptelor reclamantei sau declaratiei martorei C.E., nici nu a redus sau
nu a sporit semnificativ valoarea probatorie a marturiei acesteia din urma (a
se compara si contrasta cu Mischie impotriva Romdniei, nr.50224/07,
pct. 35-38, 16 septembrie 2014; si Julius Por Sigurporsson, citata anterior,
pet. 39 51 42). In plus, la fel ca instanta de fond, instanta de recurs a considerat
ca declaratia lui C.E. nu este o baza suficientd pentru condamnarea
reclamantei. Singura chestiune in care instanta de recurs nu a fost de acord cu
motivarea instantei de fond a fost importanta care putea fi atribuitd valorii
probatorii a raportului de expertiza disponibil pentru a se pronunta cu privire
la problema vinovitiei reclamantei. Spre deosebire de instanta de fond, Inalta
Curte a considerat ca documentul in litigiu putea, el singur, sa risipeasca orice
indoiala care putea exista in cauza in legatura cu vinovatia reclamantei (a se
vedea supra, pct. 18). Instanta de recurs a explicat, de asemenea, de ce a
adoptat o pozitie diferita de cea instantei de fond expunand motive care, desi
succinte, nu par sa fie arbitrare sau vadit nerezonabile, si anume ca raportul
de expertiza in discutie era un fapt stiintific incontestabil. In aceasta privinta,
Curtea aminteste ca instantele nationale sunt cele mai in masura sa aprecieze
credibilitatea martorilor si relevanta probelor pentru chestiunile care fac
obiectul cauzei (a se vedea, printre multe alte hotarari, Karpenko impotriva
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Rusiei, nr. 5605/04, pct. 80, 13 martie 2012; si Kashlev, citata anterior,
pct. 48).

44. Curtea constatd ca reclamanta si-a exprimat indoiala cu privire la
impartialitatea raportului de expertizd in discutie deoarece acesta a fost
intocmit de un expert care lucra pentru Ministerul de Interne. Cu toate acestea,
Curtea aminteste cd reclamanta nu a invocat niciun argument care sa indice
vreo legaturd, ierarhica sau de altd natura, intre expertul in discutie si
judecdtorii si procurorii care au examinat cauza sau intre expertul in discutie
si orice altd persoana implicatd in proces. Prin urmare, in prezenta cauza,
Curtea nu observa niciun element care ar putea pune sub semnul intrebarii fie
independenta expertilor desemnati, fie fiabilitatea concluziilor.

45. In aceste conditii, Curtea nu este convinsa ca, in cazul reclamantei,
cerintele unui proces echitabil au necesitat o noua audiere a lui C.E. ca martor
si ¢4, prin urmare, Inalta Curte avea obligatia de a lua masuri pozitive in acest
scop, chiar daca reclamanta nu a solicitat o noua ascultare a martorului (a se
contrasta cu Lazu impotriva Republicii Moldova, nr. 46182/08, pct. 42, 5 iulie
2016). In acest context, Curtea considerd relevant faptul ca fiabilitatea si
credibilitatea martorei C.E. nu a fost contestata la nivelul celor doua instante
si cd transcrierile declaratiei sale au fost puse la dispozitia judecatorilor care
au examinat recursul [a se vedea mutatis mutandis si n legaturd cu o
modificare a completului care judeca procesul in cursul judecatii, Famulyak
impotriva Ucrainei (dec.), nr. 30180/11, pct. 35 si 40-47, 2 mai 2019]. De
asemenea, reclamanta nu a solicitat depunerea de probe suplimentare la
dosarul cauzei, desi i s-a oferit aceasta posibilitate de catre instanta de recurs
(a se vedea supra, pct. 40 in fine). Daca ar fi procedat astfel, in temeiul
dreptului intern relevant, inalta Curte ar fi fost obligata si motiveze eventuala
decizie de respingere a unei astfel de cereri (a se vedea Chiper, citata anterior,
pct. 66).

46. Avand in vedere cele de mai sus, in special faptul ca instanta de recurs
a ascultat declaratia reclamantei cu privire la fondul cauzei si cd dezacordul
dintre instanta de fond si cea de recurs privea mai degrabd importanta care
putea fi atribuitd valorii probatorii a raportului de expertiza, nu fiabilitatea si
credibilitatea martorei C.E. ca atare, Curtea considera ca prezenta cauza se
poate diferentia de alte cauze in care instantele nationale de recurs i-au
condamnat pe inculpati dupa ce fusesera achitati de instantele inferioare, fara
audierea nemijlocitd a acestora sau fara verificarea declaratiilor martorilor
considerate relevante pentru condamnarea inculpatilor (a se compara si
contrasta cu, printre alte autoritdti, Constantinescu impotriva Romdniei,
nr. 28871/95, pct. 58, 27 iunie 2000; Popa si Tandsescu impotriva Romdniei,
nr. 19946/04, pct. 49, 10 aprilie 2012; Gditanaru impotriva Romdniei,
nr. 26082/05, pct. 32, 26 iunie 2012; Mischie, citatd anterior, pct. 35-38; si
Julius Por Sigurporsson, citata anterior, pct. 42).

47. In fine, in masura in care reclamanta s-a plans ci Inalta Curte a
schimbat Incadrarea juridica datd faptei imputate si a condamnat-o fara a-i



MARILENA-CARMEN POPA IMPOTRIVA ROMANIEI - HOTARARE 14

permite sd isi exprime opinia cu privire la acest aspect, Curtea constata ca
infractiunea de fals intelectual in forma simpla pentru care a fost condamnata
reclamanta a fost un element inerent infractiunii de fals intelectual in forma
continuatd imputate initial (a se contrasta cu Adrian Constantin impotriva
Romaniei, nr. 21175/03, pct. 23-25, 12 aprilie 2011). Prin urmare, reclamanta
stia acest lucru inca de la inceputul procesului si a fost In masura in cursul
procesului penal indreptat impotriva sa sa isi exprime opinia $i sd prezinte
observatii si probe in apdrarea sa cu privire la fiecare infractiune de fals
intelectual de care a fost acuzata.

48. In aceste conditii, Curtea considera ca reclamanta trebuie sa fi fost pe
deplin constienta de posibilitatea ca, in contextul mai putin grav al infractiunii
de fals intelectual in forma simpla, oricare dintre instantele nationale sa o
declare vinovata de infractiunea mentionatd si si o condamne la pedeapsa
corespunzatoare.

49. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca, in circumstantele
prezentei cauze, nu a fost incélcat art. 6 din Conventie.

I.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 7 DIN
CONVENTIE

50. Reclamanta s-a plans cd instantele nationale au condamnat-o la o
pedeapsa mai severa decat cea prevazuta de lege. Aceasta a invocat art. 7 din
Conventie, care prevede:

,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, iIn momentul
in care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si

international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care
era aplicabild ITn momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate
de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

51. Guvernul a recunoscut ca, avand in vedere durata pedepsei inchisorii
aplicate reclamantei, instanta de recurs a comis o eroare evidenta stabilind la
3 ani, in loc de 2 ani si 6 luni, termenul de incercare in cazul suspendarii
conditionate a executirii pedepsei. Insi reclamanta nu a epuizat ciile de atac
interne disponibile. In special, aceasta nu a solicitat instantei indreptarea
acestei erori evidente in temeiul art. 195 din vechiul Cod de procedura penala.
Instanta de recurs a indreptat din oficiu mai multe erori materiale strecurate
in dispozitivul hotararii, dar a omis eroarea privind termenul de incercare.

52. Prezenta cauza trebuia sa fie diferentiatd de cauzele in care Curtea a
hotarat ca, in cazul in care sunt disponibile mai multe cdi de atac potential
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eficiente, reclamantul este obligat sd epuizeze o singura astfel de cale de atac.
Contestatia In anulare formulatd de reclamantd in acest sens nu putea fi
considerata o cale de atac efectiva in cazul acesteia.

53. Guvernul a mai sustinut ca acest capat de cerere era inadmisibil ratione
materiae. Termenul de incercare fixat pentru reclamantd nu constituia o
pedeapsa in sensul art. 7 din Conventie. Acesta era doar o masurd privind
executarea sau punerea in executare a unei pedepse. Termenul de Incercare
nu este de natura punitiva, scopul acestuia fiind de a permite persoanelor care
au fost condamnate pentru o infractiune sd evite executarea pedepsei
inchisorii.

2. Reclamanta

54. Reclamanta a sustinut cd a epuizat cdile de atac interne disponibile
deoarece a exercitat o cale extraordinara de atac Tmpotriva deciziei definitive
din 29 iunie 2010. Daca instantele nationale respective ar fi admis calea
extraordinarad de atac, decizia definitiva sus-mentionatd, condamnarea sa si
pedeapsa aplicata ar fi fost casate, iar procesul penal ar fi fost redeschis.

55. Potrivit jurisprudentei instantelor nationale, o instantd nu poate
indrepta o eroare dintr-o hotarare judecitoreasca. Procedura de indreptare se
foloseste doar pentru erorile materiale, cum sunt erorile referitoare la
declaratiile partilor sau minutele sedintelor de judecata. in prezenta cauza,
instanta de recurs a indreptat din oficiu unele erori evidente strecurate in
decizia sa, insa fara a inldtura eroarea principald si fara a schimba durata
termenului de incercare. In orice caz, aceasta din urma nu putea fi schimbata
deoarece eroarea se referea la cuantumul pedepsei aplicate reclamantei.

56. Aceasta a mai sustinut cd art. 7 este aplicabil in cauza sa. Termenul de
incercare a fost fixat in urma unei condamnari si s-a dorit a fi o masura
judiciara care inlocuieste pedeapsa privativa de libertate, condamnatul fiind
considerat reabilitat numai dupa expirarea termenului respectiv.

B. Motivarea Curtii

57. In circumstantele prezentei cauze, Curtea considera ci nu este necesar
sd examineze argumentul Guvernului potrivit cdruia masura aplicatd
reclamantei nu constituie pedeapsa (a se vedea supra, pct. 53 ) deoarece, chiar
si in ipoteza ca ar fi, acest capat de cerere este 1n orice caz inadmisibil pentru
urmatoarele motive.

58. Curtea constata ca partile au recunoscut ca instanta de recurs a facut o
eroare evidentd la calcularea duratei termenului de incercare pentru
reclamantd. De asemenea, constatd cd Guvernul nu a contestat faptul ca
reclamanta a incercat sd isi expuna plangerea in fata instantelor nationale
formuland o contestatie in anulare. In plus, instanta nationala care a examinat
contestatia in anulare nu a examinat in mod explicit pretentia reclamantei.
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59. Curtea observa totusi cd o contestatie In anulare este o cale de atac
extraordinard prevazutd de dreptul intern si ca este supusd unor conditii de
admisibilitate foarte stricte. In plus, poate fi exercitati doar in legiturd cu
anumite motive clar definite, care sunt prevazute in mod explicit in dreptul
intern relevant si care nu includ calcularea gresitd de catre instanta ordinard
de recurs a duratei termenului de incercare in caz de suspendare conditionatd
a executarii pedepsei Inchisorii (a se vedea supra, pct. 24).

60. In aceste conditii, intrucat situatia reclamantei nu este inclusi in
niciunul dintre motivele pentru formularea unei contestatii in anulare (a se
vedea supra, pct. 59), Curtea nu poate fi de acord cu reclamanta cd aceasta
cale de atac i-ar fi permis, chiar si indirect, sd obtind reparatia pentru
plangerea sa specifica si, prin urmare, ar fi avut o sansd de succes. Prin
urmare, Curtea nu acordd nicio relevantd faptului ci instanta Investitd cu
examinarea contestatiei in anulare formulate de reclamantd nu a abordat in
mod explicit aceste capete de cerere.

61. Curtea arati ci eroarea facuti de Inalta Curte la stabilirea duratei
termenului de incercare aplicat reclamantei a fost o eroare care nu se referea
la continutul hotrarii, in special la sensul celor continute in hotirare. In plus,
eroarea era evidenta, deoarece aceasta rezulta fard nicio indoiald s1 fard a fi
necesara dovedirea existentei acesteia prin prezentarea de probe sau
solutionarea acesteia prin deliberare ori exprimare de opinii.

62. Prin urmare, Curtea considera ca eroarea comisa de instanta de recurs
la stabilirea duratei termenului de Incercare in cauza reclamantei a constituit
o eroare materiald evidenta, astfel cum este definita in propria jurisprudenta
a Inaltei Curti (a se vedea supra, pct. 28).

63. In aceste conditii, Curtea constatd ci, potrivit jurisprudentei inaltei
Curti, reclamanta ar fi putut solicita instantei de recurs indreptarea acestei
erori evidente in temeiul art. 195 din vechiul Cod de procedurd penald. Cu
toate acestea, In dosar nu existd nicio informatie cd aceasta a depus o astfel
de cerere la Inalta Curte.

64. Este adevdrat ca instanta sus-mentionatd a indreptat din oficiu mai
multe alte erori evidente strecurate in dispozitivul hotararii, dar a omis eroarea
privind termenul de Incercare. Cu toate acestea, In dosar nu exista nicio proba,
iar reclamanta nu a prezentat niciun argument care ar putea sugera cd, desi
instanta de recurs a omis acest aspect, reclamanta insasi nu ar fi putut sa faca
demersuri in aceastd privintd. Curtea aminteste, In aceasta privintd, ca
procedura de indreptare a erorilor evidente nu este oficiala si nu necesita
deliberiri. In plus, indreptarea unei presupuse erori evidente poate fi solicitata
in orice moment, fie de catre instantd, fie de catre partea interesatd. Desi
dreptul intern nu pare sd impund instantelor nationale nicio obligatie de a
identifica erori evidente intr-o hotarare, instantele raman totusi obligate sa
examineze aceste erori dupa ce le-au observat din oficiu sau dupa ce le-au
fost aduse la cunostinta (a se vedea supra, pct. 24).
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65. In lumina considerentelor anterioare, Curtea considera ca reclamanta
nu a epuizat caile de atac interne disponibile.

66. Rezulta ca acest capat de cerere este inadmisibil in sensul art. 35 § 1
pentru neepuizarea cailor de atac interne si trebuie respins in temeiul art. 35
§ 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, in unanimitate, admisibil capatul de cerere formulat in temeiul
art. 6 din Conventie;

2. Declara, cu majoritate, cd sunt inadmisibile celelalte capete de cerere;

3. Hotaraste, cu 6 voturi la 1, ca nu a fost incélcat art. 6 din Conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 18 februarie 2020,
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjeglbro
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul
Curtii, la prezenta hotarare sunt anexate urméatoarele opinii separate:

a) opinia partial disidenta a judecatorilor Ranzoni, Ravarani si Schukking;
b) opinia disidenta a judecatorului Ranzoni.

JFK
ANT
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A
JUDECATORILOR RANZONI, RAVARANI SI SCHUKKING

Cu regret, nu putem fi de acord cu colegii nostri din majoritate iTn méasura
in care capatul de cerere formulat in temeiul art. 7 din Conventie a fost
declarat inadmisibil pentru neepuizarea cdilor de atac interne.

Din hotirére reiese clar ca Inalta Curte a ficut o eroare aplicAndu-i
reclamantei o pedeapsa contrara legii, si anume un termen de Incercare de 3
ani, desi legea prevedea doar o perioadd de 2 ani si 6 luni. Intr-adevar, in
temeiul art. 82 din Codul penal al Romaniei (a se vedea pct. 25 din hotarare),
aplicabil situatiei de fapt din prezenta cauza, termenul de incercare se
compune din cuantumul pedepsei inchisorii aplicate (a se vedea pct. 16 din
hotéréare), la care se adauga un interval de timp de 2 ani.

Este discutabil daca aplicarea unei pedepse contrare legii este considerata
in realitate o eroare materiala, dar se pare ca este considerata astfel in sistemul
roménesc si nu avem de ce sa contestam aceastd incadrare.

Ceea ce este mai important, si ceea ce a stat in cele din urma la originea
dezacordului nostru, este metoda de indreptare a erorii materiale.

In conformitate cu art. 195 din vechiul Cod de procedurid penali al
Romaniei, In vigoare la momentul respectiv, erorile materiale evidente din
cuprinsul unui act procedural se indreapta de instanta de judecatd care a
intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu (a se vedea pct. 24 din
hotarare).

In hotirare se precizeaza foarte clar ci instantele ,,riman totusi obligate sa
examineze aceste erori dupa ce le-au observat din oficiu sau dupa ce le-au
fost aduse la cunostintd” (a se vedea pct. 64 in fine din hotarare).

Este adevarat ca o contestatie n anulare, calea de atac pe care reclamanta
a exercitat-o pentru a face plangere la Inalta Curte, este supusa unor conditii
de admisibilitate foarte stricte si poate fi exercitatd doar in legdtura cu anumite
motive clar definite, care nu includ calcularea gresitd a unui termen de
incercare (a se vedea art. 386 din vechiul Cod de procedura penald, citat la
pct. 24 din hotérare). Cu toate acestea, chiar daca reclamanta a exercitat o cale
de atac necorespunzitoare pentru Indreptarea erorii, cert este ca aceastd
contestatie, desi era un instrument procedural gresit pentru indreptarea a ceea
ce era considerat o eroare materiala, a adus totusi la cunostinta instantei
competente eroarea reziduald pe care, in orice caz, era obligata si o indrepte
din oficiu. In pofida jurisprudentei citate la pct. 27 din hotarare, ni se pare ca
este excesiv de formalistd obligarea reclamantei la a face cerere pentru
indreptarea erorilor materiale in conformitate cu art. 195 din vechiul Cod de
procedura penald, intr-o situatie in care instanta se angajase anterior in
indreptarea erorilor farad a indrepta o eroare care, prin definitie, era evidenta
si care, in plus, era extrem de grava, si anume o pedeapsa contrara legii. Cum
ar fi putut reclamanta sa se astepte in mod realist ca instanta sa efectueze o a
doua indreptare a unei erori, in special a uneia de asemenea amploare, atunci
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cand aceasta a facut anterior acest demers farad sa indrepte eroarea cea mai
evidenta? Mai mult si mai important, odata informata cu privire la eroare, desi
pe o cale gresiti, Inalta Curte era, in orice caz, obligati si o indrepte din
oficiu.

In aceste conditii, a retine cd reclamanta avea obligatia nu doar de a sesiza
instanta competentd cu privire la eroare, ci si de a exercita calea de atac pentru
indreptarea erorilor materiale, tinand cont de faptul ca procedura indreptarii
erorilor materiale fusese deja parcursda anterior, ni pare un motiv prea
formalist pentru a declara cererea inadmisibild pentru neepuizarea unei cai de
atac interne disponibile.

Am dori s addugdm ca, daca cererea ar fi fost declaratd admisibild in
temeiul art. 7, am fi constatat o incalcare a acestei dispozitii, intrucat instanta
de recurs a pronuntat o pedeapsa contrard legii, si anume un termen de
incercare de 3 ani, desi, asa cum a recunoscut chiar Guvernul, durata corecta
ar fi fost de 2 ani si 6 luni. In ceea ce priveste exceptia invocatd de Guvern
potrivit careia termenul de incercare nu constituie o pedeapsa in sensul art. 7
si, prin urmare, cd respectivul capat de cerere este inadmisibil ratione
materiae, am argumenta ca termenul de incercare face parte integrantd din
condamnare si pedeapsa aplicata. Prin urmare, art. 7 este aplicabil in prezenta
cauza. Intrucat, conform legislatiei nationale aplicabile, nu exista niciun temei
legal pentru aplicarea unui termen de incercare de 3 ani, pedeapsa reclamantei
reprezenta o incdlcare a art. 7.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI RANZONI

1. Am votat impotriva constatarii neincélcarii art. 6 din Conventie si, de
asemenea, Tmpotriva declararii ca inadmisibil a capatului de cerere Intemeiat
pe art. 7. In ceea ce priveste acest ultim aspect, ma refer la opinia comuna
partial disidenta a judecdtorilor Ranzoni, Ravarani si Schukking. Prezenta
opinie se refera numai la capatul de cerere formulat in temeiul art. 6.

2. Desi instanta de fond a achitat-o pe reclamantd de acuzatia de fals
intelectual, aceasta a fost condamnata de a doua instantd, cea de recurs.
Reclamanta sustine cd aceastd instantd a casat solutia de achitare fard sa
administreze ea insagi probele relevante pe care s-a bazat, in special declaratia
martorei C.E.

3. Curtea, 1n jurisprudenta sa in temeiul art. 6, a stabilit anumite principii
procedurale clare privind condamnarea inculpatului de citre o instanta
superioard, dupa ce persoana a fost achitatd de o instantd inferioara. Curtea a
hotarat, printre altele, cd, in cazul in care o instantd de recurs este sesizata sa
examineze o cauza in fapt si in drept si sd facad o apreciere completd a
problemei vinovatiei sau nevinovdtiei unui reclamant, aceasta, din motive
inerente procesului echitabil, nu poate sd solutioneze In mod corespunzator
aceste aspecte fara o administrare nemijlocitd a declaratiilor facute personal
de catre inculpat (a se vedea Julius bor Sigurporsson impotriva Islandei,
nr. 38797/17, 16 iulie 2019, pct. 33, cu trimiteri). Insa acest principiu nu se
limiteaza la declaratiile facute de inculpat insusi, ci se aplica si declaratiilor
date de martori (a se vedea Ovidiu Cristian Stoica impotriva Romdaniei,
nr. 55116/12, 24 aprilie 2018, pct. 41, cu trimiteri). Principala intrebare care
necesitad raspuns in acest context este daca instanta superioara a procedat la o
noud examinare a situatiei de fapt dincolo de considerentele pur legale,
respectiv daca aceasta instantd s-a pronuntat cu privire la o chestiune de fapt,
cum ar fi credibilitatea sau fiabilitatea declaratiei unui martor, schimband
astfel situatia de fapt stabilita in fond si adoptand o noua pozitie cu privire la
elemente de fapt care au fost decisive pentru stabilirea vinovatiei inculpatului
(a se vedea Julius Por Sigurporsson, citatd, anterior, pct. 36 si 42, cu
trimiterile de acolo).

4. Aplicand aceste principii in prezenta cauza, instanta superioara nu putea,
in opinia mea, din motive inerente procesului echitabil, sd examineze in mod
corespunzator chestiunile care necesitau solutionare in recurs si sd o
condamne pe reclamanta fara o administrare directa a probelor relevante.

5. Probatoriul administrat de instanta de fond consta 1n principal din trei
mijloace de proba: declaratia reclamantei, declaratia martorei C.E. si un
raport de expertiza. Instanta a hotarat cd, pentru a respinge versiunea
reclamantei asupra faptelor, concluzia din raportul de expertiza trebuia sa fie
confirmata de alte probe (a se vedea pct. 12 din hotarare). Declaratia martorei
C.E., care contrazicea versiunea reclamantei asupra evenimentelor, ar fi putut
constitui o astfel de proba ,,de confirmare”, insa instanta parea sa aiba indoieli
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cu privire la credibilitatea martorei i nu a luat in considerare declaratia
acesteia.

6. In schimb si ca rispuns la aceastd apreciere, instanta superioard s-a
referit in mod explicit la declaratia martorei C.E. si a considerat-o mijloc de
proba. A adaugat apoi ca declaratia martorei era sustinutd de concluziile din
raportul de expertizad. Cu alte cuvinte, spre deosebire de instanta de fond,
instanta superioara a constatat ca declaratia martorei, impreund cu raportul de
expertiza, au infirmat versiunea reclamantei. Procedand astfel, aceasta a
atribuit in mod evident o valoare probatorie mai mare declaratiei martorei
C.E. decat cea atribuita de instanta de fond.

7. Luand in considerare declaratia martorei si acordandu-i valoare
probatorie, instanta superioara insdsi a procedat la o noud examinare a
situatiei de fapt, a schimbat situatia de fapt stabilitd in prima instanta si,
contrar sustinerilor reclamantei si a aprecierii situatiei de fapt in prima
instantd, a hotdrat cd C.E. nu a semnat contractul de vanzare-cumparare.
Acest lucru a fost decisiv pentru stabilirea vinovatiei reclamantei. Aceasta a
fost declarata vinovata de instanta superioara pe baza, inter alia, a declaratiei
unei martore pe care instanta de fond a considerat-o ca fiind insuficienta
pentru condamnarea sa. Prin urmare, martora C.E., la declaratia cdreia
instanta superioara s-a referit in mod explicit ca fiind o proba relevanta, ar fi
trebuit sd fie audiatd chiar de aceastd instantd. Aceastd omisiune a dus la
incalcarea dreptului reclamantei la un proces echitabil in temeiul art. 6.

8. Ocazional, Curtea stabileste principii pe care, totusi, in cauze ulterioare,
le dilueaza prin acceptarea unor diferite tipuri de exceptii. Acest lucru face ca
interpretarea respectivelor principii sa fie imprevizibila si creeaza
incertitudini pentru autoritatile nationale in aplicarea lor. Din pacate, aceasta
este exact ce a fiacut majoritatea In prezenta cauzd facand o diferentiere
artificiala a acesteia de alte cauze, in loc sd adere la principiul clar stabilit de
Curte in jurisprudenta sa.

9. Acest principiu este, pe scurt: daca un inculpat a fost achitat de o instanta
de fond, dar ulterior condamnat de o instantd superioara care, pentru a
schimba incadrarea faptelor decisive stabilite in prima instantd, a luat in
considerare ca element relevant in aprecierea sa a situatiei de fapt declaratia
unui martor data in fata instantei inferioare, atunci instanta de condamnare
trebuie ea Tnsasi sa reasculte aceastd declaratie orala. Punct.



