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[bookmark: bookmark0][bookmark: _Toc532463300]Prezentare [footnoteRef:1] [1: 	 Autorii mulţumesc dnei Auder Arcelin Jean-Baptiste, stagiar în drept, pentru contribuția sa la pregătirea primei versiuni a raportului și dnei Rosalie Rouillard, student în drept, pentru actualizarea referințelor și bibliografiei.] 



La sfârșitul conferinței Rețelei francofone a Consiliilor Judiciare (denumită în continuare „Rețeaua”), care a avut loc la Dakar în noiembrie 2017, s-a decis înființarea unui grup de lucru care să reflecteze asupra unor recomandări care ar putea fi formulate în ceea ce privește utilizarea de către magistraţi a rețelelor sociale.
Stabilirea unor linii directoare sau principii deontologice care să guverneze utilizarea „platformelor de comunicare socială” de către membrii sistemului judiciar[footnoteRef:2] presupune ca formularea acestora să primească o interpretare comună sau general acceptată de către autoritățile judiciare competente. Prin urmare, este necesar un consens. [2: 	 Pentru a facilita lectura textului, cuvintele „membru al sistemului judiciar” sau „magistrat” sunt utilizate pentru a desemna atât judecători, cât și magistrați și, în Quebec, judecătorii din sistemul judiciar.] 

În al doilea rând, este necesară o sumară examinare a ipotezelor incidente în acest moment în ceea ce priveşte utilizarea reţelelor şi mediilor de comunicare sociale de către membrii corpului judiciar.
În sfârşit, după expunerea normelor legislative care ar trebui să le ghideze, un proiect de linii directoare sau principii deontologice va fi propus pentru a sprijini discuţiile în cadrul Reţelei, ideea participanţilor grupului fiind de a putea, în cadrul Colocviului de la Bruxelles, stabilit pentru luna noiembrie 2018, de a facilita adoptarea de recomandări comune pentru fiecare dintre membrii Reţelei.

1. [bookmark: _Toc532463301]Rețele sociale și media: rezumat
Expresia „platforme sociale”, în sensul său uzual,  face trimitere, în general, la sintagma de „mijloace de comunicare sociale”, care includ diferitele activități ce implică tehnologia, interacţiunea socială între persoane şi grupuri de persoane şi crearea de conţinut. În afara domeniului științelor sociale, termenul „rețele sociale” se referă atât la utilizarea socială a internetului cât și la serviciile de conectare în rețea, şi poate fi definit ca un set de mijloace online utilizate pentru a conecta persoanele fizice sau juridice[footnoteRef:3]. [3: 	 Wikipedia, „Enciclopedia liberă”
[https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9seau social!(accesat ultima dată la 23 octombrie 2018).] 

Pe de altă parte, termenul „platforme de comunicare socială” include mijloacele de comunicare pe internet care vizează utilizatorii și relațiile lor sociale în scopul creării unui conţinut personalizat, spre deosebire de media tradițională (radio, televiziune, ziare), care difuzează același conținut pentru toți. Rețelele de socializare utilizează inteligența colectivă în spiritul colaborării online. Prin intermediul acestor mijloace de comunicare socială, persoanele sau grupurile de persoane formează o „rețea socială”, colaborează, creează împreună un conținut de internet, organizează indexul, modifică, fac comentarii sau le combină cu creații personale[footnoteRef:4]. [4: 	 Wikipedia, Enciclopedia liberă, „Social Media”
[https://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9dias social] (consultat la 17 octombrie 2018).] 

Rețelele sociale și platformele de comunicare socială populare cum ar fi Facebook, Twitter, LinkedIn, Instagram și WhatsApp pot fi, de asemenea, definite ca fiind „site-uri web a căror valoare principală derivă din interacțiunile sociale ce au loc în interiorul lor”[footnoteRef:5]. [5: 	Centrul canadian pentru tehnologie judiciară, „Utilizarea mijloacelor de comunicare socială de către agenții judiciari oficiali canadieni” https://www.cacp.ca/comit%C3%A9-sur-les-amendements-
Procentul de C3 % A9galio-actvit% C3 % A9.html? ASST id = 845!(accesat ultima dată la 13 aprilie 2018).] 

Unele practici, cum ar fi participarea la listele de discuții prin e-mail, contribuția la forumuri sau site-uri internet sub formă de comentarii, care nu se încadrează strict în noțiunea de „rețele sociale”, rămân în sfera digitală[footnoteRef:6]. Astfel, ele nu sunt vizate în principiu de prezentul raport din cauza naturii lor private. [6: Jobilico, „Diferența dintre platformele de comunicare sociale și platformele de comunicare socială”,  Le Journal de Montréal, ediţia de joi, 29 septembrie 2016, https://www.journaldemontreal.com/2016/09/29/la-difference-entre-les-reseaux-sociaux-et-les-medias-sociaux [https://www.journaldemontreal.com/2016/09/29/la-difference-entre-]
„Mijloacele de comunicare socială sunt destinate să reunească sub umbrela lor o pleiadă de site-uri separate și funcțiile lor sociale legate de internet. Blogurile și forumurile de discuții fac parte din ele". Rețelele de socializare au ca vocaţie să pună în practică o relaţie directă între utilizatori. Acestea reprezintă doar o parte infimă a platformelor de comunicare socială.] 

După această prezentare generală, este oportună prezentarea, pe scurt și în raport de stadiul actual al tehnologiei, care ar putea să se schimbe rapid, a ceor mai populare rețele de socializare sau platformele de comunicare socială care sunt folosite sau sunt susceptibile de a fi utilizate de către membrii sistemului judiciar.
Prima rețea socială de interes general este Facebook. Această platformă permite utilizatorilor să creeze o pagină personalizată, postând mesaje sau fotografii care sunt accesibile membrilor reţelei[footnoteRef:7].Utilizatorii pot stabili o legătură între ei devenind „prieteni”. Ei pot posta mesaje și fotografii pe paginile „prietenilor” lor și au acces la informațiile pe care aceştia din urmă le fac publice. Odată ce un utilizator a publicat informații pe pagina sa, pierde controlul asupra conținutului trimis. Teoretic, utilizatorii pot restricționa accesul la informații schimbând setările lor de confidențialitate. Cu toate acestea, gigantul social al platformelor de comunicare socială a fost aspru criticat și continuă să fie, pentru transferul datelor a 87 de milioane dintre utilizatorii săi către Cambridge Analytica[footnoteRef:8]. [7: 	Https:// fr.wikipedia.org/wiki/Facebook; Asociația judecătorilor din California, „Online SocialNetworking”,  [https://www.caliudges.org/docs/Ethics%20Opinions/Op%2066%20Final.pdf] (consultat la 16 aprilie 2018).]  [8: 	 Christophe Auffray, „Politica de confidenţialitate Facebook: mai puţin control pentru utilizatori»  [http://www.zdnet.fr/actualites/politique-de-confidentialite-de-facebook-pas-plus-de- controlle-for-us-uver39866508.htm] (consultat la data de 4 mai 2018).] 


Twitter  este o rețea socială care permite persoanelor care au creat un cont să publice mesaje cu un număr limitat de caracteristici[footnoteRef:9]. Aceste mesaje pot include fotografii sau materiale video. Utilizatorii acestora pot alege persoanele cu care sunt conectate și, astfel, vizualiza mesajele publicate. Unul dintre obiectivele Twitter este de a partaja mesajele lor cu un număr cât mai mare de persoane posibil, mesaje care sunt accesibile chiar şi celor care nu deţin un cont. Un mesaj publicat de un utilizator poate fi publicat din nou de către altcineva, „retweeted” în limbajul specific reţelei. Ca şi în cazul Facebook, utilizatorii de Twitter pot lua măsuri pentru a limita accesul la profilul lor, prin schimbarea periodică a parolei, pentru a evita posibile scurgeri de date confidențiale[footnoteRef:10]. [9: 	Https:// fr.wikipedia.org/wiki/Twitter; Curtea Supremă din Massachusetts, „Twitter: Utilizarea rețelelor de socializare în rețea”  [https://www.mass.gov/opinion/cie-opinion-no-2016-09] (consultat la 16 aprilie 2018).]  [10: 	 France Info, „Twitter le solicită utilizatorilor săi să își schimbe parola ca urmare a unei încălcări de securitate” [https://www.francetvinfo.fr/internet/reseaux-sociaux/twitter-demande-a-ses- navigând dechangeri-les-leur-dăl-ra-ra-ra-ra-punctul de la punctul de la punctul la punctul 2735625. ml]
(accesat ultima dată la 4 mai 2018).] 


LinkedIn  este o rețea socială care vizează în primul rând mediul de afaceri, precum și crearea unei rețele profesionale. Utilizatorii acestei platforme pot publica actualizări personale și pot trimite mesaje private altor utilizatori. La fel ca şi în cazul Facebook, membrii LinkedIn îşi creează un profil și se conectează cu alți utilizatori. Utilizatorii acestei platforme pot „aprecia” actualizările unei „conexiuni” și pot, de asemenea, să posteze recomandări pentru alți utilizatori. Obiectivul majorității utilizatorilor LinkedIn este de a avea cât mai multe „conexiuni” pentru a-și dezvolta rețeaua de afaceri sau de profesioniști cu aceleași interese. În plus, profilurile utilizatorilor acestei platforme sunt, în general, publice și, prin urmare, accesibile[footnoteRef:11]. [11: 	 Wikipedia, „Enciclopedia liberă”, „LinkedIn”  [https://fr.wikipedia.org/wiki/LinkedIn] (consultat la 17 octombrie 2018); Curtea Supremă din Massachusetts, „LinkedIn:Utilizarea rețelei de socializare în rețea”  [https://www.mass.gov/opinion/cie-opinion-no-2016-08 1] (consultat la 16 aprilie 2018).] 


Instagram este o aplicație, o rețea socială și un serviciu de partajare foto și video legat de Facebook, disponibilă pe diferite aplicații mobile sau pe calculatoare cu funcționalități reduse[footnoteRef:12]. [12: 	 Wikipedia, „Enciclopedia liberă”, „Instagram”  [https://fr.wikipedia.org/wiki/Instagram] (accesat la 24 octombrie 2018).] 


WhatsApp este o aplicație mobilă multi-platformă care furnizează un sistem de mesagerie instant complet criptat de la un capăt la altul. În 2017, acesta a fost utilizat zilnic de peste un miliard de persoane[footnoteRef:13]. [13: 	 Wikipedia, „Enciclopedia liberă”, „WhatsApp”  [https://fr.wikipedia.org/wiki/WhatsApp] (accesat la 29 septembrie 2018).] 


În cele din urmă, un blog este un tip de site internet — sau o parte a unui site — utilizat pentru publicarea periodică și regulată a unor articole personale, succinte în general, reflectând  evoluţia unei anumite teme sau a unei anumite profesii. Aceste articole sau „note” sunt, de regulă, datate, semnate și se succed într-o ordine ante-cronologică, adică de la cele mai recente la cele mai vechi[footnoteRef:14]. Astfel de note pot proveni de la un singur autor sau de la mai mulţi autori[footnoteRef:15]. [14: 	 Wikipedia, „Enciclopedia liberă”, „Blog”  [https://fr.wikipedia.org/wiki/Blog] (accesat la 25 octombrie 2018).]  [15: 	 Centrul Canadian pentru tehnologie judiciară, precitat la nota 5.] 


În prezent, utilizarea rețelelor sociale sau a platformelor sociale este larg răspândită. Este suficient să menționăm că, în 2017, se estima că, dacă Facebook ar fi o țară, ar fi cea mai populată dintre ţările lumii, având în vedere cele 2 miliarde de abonați ai săi[footnoteRef:16]. [16: 	 Renald Boulestin, «Facebook aliniază cele două miliarde de utilizatori activi.Ce se va întâmpla cu alte rețele sociale?»  [ https://www.itespresso.fr/facebook-deux-milliards-utilisateurs-actifs-reseaux- sociaux-163522.html 1.] 


În considerarea popularității acestor platforme şi reţele sociale, mai multe Consilii ale sistemului judiciar au pus sub semnul întrebării utilizarea lor de către membrii sistemului judiciar, de aici decurgând interesul Reţelei în analiza acestui subiect.



2. [bookmark: bookmark2][bookmark: _Toc532463302]Utilizarea rețelelor sociale sau a platformelor de comunicare socială de către membrii sistemul judiciar. Exemple:
În Belgia, Canada, Statele Unite, Franța, Liban și Senegal, pentru a nu nominaliza decât aceste țări, consiliile judiciare[footnoteRef:17] au fost sesizate cu o serie de situaţii de utilizare a unor rețele sau platforme de comunicare socială de către magistraţi. [17: 	În sensul prezentului raport, termenul „Consiliu de judecători și procurori” este termenul preferat și include orice instituție responsabilă de etica judiciară (sau de buna funcționare a instituțiilor judiciare).] 

În aceste cazuri, se reţine faptul că membrii sistemului judiciar nu ar trebui, în contextul folosirii reţelelor sociale, să interfereze cu o cauză în curs.  Mai exact:
· În diverse state, s-a decis că magistrații care se ocupă de un caz nu pot consulta, în reţelele şi platformele de comunicare socială, profilurile părților sau ale martorilor într-o cauză pendinte[footnoteRef:18]. [18: 	Comisia de etică a magistraților din Kentucky, „Apartenenţa magistraţilor la site-urile de socializare online”  [https://courts.ky.gov/commissionscommittees/JEC/JEC Avize/JE 119.pdf] (consultat la 18 aprilie 2018).] 

· În Franța, au fost impuse sancțiuni disciplinare împotriva a doi judecători — un judecător, celălalt procuror — care au postat în direct comentarii pe Twitter cu privire la procesul în care erau implicați. Cu această ocazie, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a considerat că „ utilizarea rețelelor sociale în timpul sau cu prilejul unei audiențe este în mod evident incompatibilă cu obligațiile aferente statutului de magistrat”. CSM a reamintit, de asemenea, că utilizarea pseudonimelor nu trebuie să scutească persoanele vizate de aceste obligaţii[footnoteRef:19]. [19:  Consiliul Judiciar din Franța, Formarea CJS pentru magistrații de parchet, aprilie 2014.] 

· S-a interzis, de asemenea, utilizarea statutului de „magistrat” pentru a promova interesele economice ale unei alte persoane, precum și orice acțiune care au legătură cu o activitate politică, indiferent de mijloacele de comunicare utilizate.
· Într-un stat american, a fost interzisă publicarea de informații în sprijinul unui partid politic sau al unui candidat la alegeri sau afișarea de fotografii pe o rețea socială sau pe un profil media care leagă un membru al sistemului judiciar la un partid politic. [footnoteRef:20] [20: 	Nicole Black, „Judecători, Social Media și alegeri proaste”,  https://abovethelaw.com/2017/07/judqes-social-media-and-bad-choices/] 

· Într-o manieră preventivă, s-a recomandat magistraţilor să nu arate public că sunt adepţi ai unei anumite ideologii sau filosofii incompatibile cu deschiderea şi capacitatea de a se distanţa pe care trebuie să le demonstreze în deciziile lor[footnoteRef:21]. [21: 	 Thierry Cargo, „Dreptul de rezervă al unui judecător în 2012”  [http://www.iustice-en- ligne.be/article440.html 1 (consultat la 18 aprilie 2018).] 

· O altă concluzie s-a impus de asemenea cu evidenţă: magistraţii nu pot utiliza rețelele de socializare sau mass-media pentru a oferi consiliere juridică[footnoteRef:22]. [22: 	 Comisia Europeană pentru Etică Judiciară [http://iud.ct.gov/Committees/ethics/sum/2013-06.htm 1  (accesat la 18 aprilie 2018)].] 

· În Senegal, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a intervenit pentru a reaminti că observațiile unui membru al Consiliului cu privire la activitatea consiliului, prin intermediul unei reţele a unei asociații a magistraților[footnoteRef:23], constituie o încălcare a secretului deliberărilor. [23: 	 În acest caz nu se poate vorbi, în sens strict, de reţele de socializare] 

· În anumite țări, în special în SUA, au fost emise avertismente sau atenţionări în beneficiul magistraţilor :
· Pentru ca aceştia să nu publice comentarii asupra subiectelor juridice sau de altă natură, dacă acestea pot arunca o îndoială asupra imparţialităţii şi independenţei lor;
· Pentru ca aceştia să nu comunice cu persoane sau organisme în cazul în care interacțiunea poate submina încrederea publicului, în special aruncând o îndoială asupra independenței și imparțialităţii lor[footnoteRef:24]. [24: 	 Curtea Supremă a statului Ohio, avizul 2010-7 [https://www.ohioadvop.org/wp- content  /uploads/2017/04/Op 10-007.pdf 1 (accesat la 17 aprilie 2018).] 


În concluzie, membrii sistemului judiciar trebuie să fie conştienţi că, atunci când publică mesaje pe rețelele de socializare sau pe platformele de comunicare socială, pot influența percepția societății asupra sistemului judiciar și a magistraturii. Aceştia trebuie să țină întotdeauna seama de faptul că toate mesajele publicate pe rețelele de socializare sunt și rămân publice, chiar dacă sunt supuse unor parametri de confidențialitate. Prin urmare, aceştia trebuie să analizeze în orice moment pericolele potențiale atunci când utilizează rețelele sociale sau platformele de comunicare socială.

Aceste avertismente, uneori chiar și sancţiuni, se bazează, în special, pe principiul cardinal, repetat iar şi iar: „Obligația de rezervă este o invitație permanentă adresată unui membru al sistemului judiciar de a veghea asupra libertăţii sale interioare, dar, de asemenea, de a veghea ca în opiniile sale publice să manifeste grijă faţă de independenţa ce caracterizează misiunea sa de a judeca.”[footnoteRef:25] [25: 	Thierry Marchandise, nota 21 precitată.] 

3. [bookmark: _Toc532463303]Rețelele sociale și „prietenii”
Care sunt, în plus, "prieteniile" pe care un membru al sistemului judiciar le poate avea cu un avocat pe Facebook, LinkedIn, WhatsApp sau Instagram, de exemplu?
Opiniile în acest sens variază de la o jurisdicție la alta. Este necesar să se ofere o imagine de ansamblu.
O primă școală de gândire sugerează că un membru al sistemului judiciar, prieten în reţeaua Facebook cu un avocat, nu mai prezintă garanţia de imparțialitate necesară pentru a judeca un caz[footnoteRef:26]. Acesta este dator să se abţină de la judecarea unui caz, atunci când relaţia sa cu un avocat al unei părţi poate fi percepută în mod legitim de către cealaltă parte ca o lipsă obiectivă de imparțialitate[footnoteRef:27]. [26: 	 Comisia din California asupra performanţei judiciare, "Decizie şi hotărâre stabilind avertisment public în cauza Ferguson"  [  https://tinyurl.com/yc99mwbo].]  [27: 	 Asociația etică a judecătorilor din California, Opinia 66 (2010) [  http://tinyurl.com/kgk4hqo].] 

O altă școală, mai flexibilă la prima vedere, invită membrii sistemului judiciar să ia în considerare anumite criterii pentru a aprecia dacă a fi  „prieten” de Facebook cu un avocat sau cu orice alt jurist, poate pune sub semnul întrebării imparțialitatea lor și, prin urmare, pentru a aprecia dacă ar trebui să se auto recuze[footnoteRef:28]. Pentru a face o astfel de evaluare, magistraţii ar trebui să  țină seama de natura reţelei de socializare, de numărul de „prieteni” înregistraţi pe aceasta, de selecția făcută „prietenilor” și de frecvența cu care avocatul apare în faţa magistratului. Magistrații nu trebuie să stabilească legături cu persoane sau organisme în cazul în care acest lucru poate da impresia că aceştia sunt în măsură să îl influenţeze[footnoteRef:29]. [28: 	 A se vedea, în acest sens, decizia adoptată de Consiliul Superior al Justiției din Belgia la 15 mai 2014 — prin intermediul Comisiei sale de aviz și anchetă — în care a fost considerate fondată plângerea formulată de un justiţiabil împotriva unui magistrat care a pronunţat o hotărâre prin care cel dintâi era condamnat, în condiţiile în care magistratul era prieten în reţeaua Facbook cu avocatul părţii adverse şi comentariile postate de magistratul în cauză pe profilul său public de Facebook dovedeau incontestabil o relaţie de intimitate între aceştia. Această  intimitate a fost percepută în mod legitim de reclamant ca o lipsă de imparțialitate „obiectivă” în sensul articolul 6 din Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, ce garantează că orice persoană are drept de acces la un tribunal independent și imparțial (extrase din decizie:Www.csi.be);Consiliul Superior de Justiție, „Raport privind tratarea plângerilor 2014”, 18 iunie 2015  [http://www.csi.be/sites/default/files/presspublications/rapportplaintes2014.pdf 1.]  [29: 	 Comitetul consultativ privind Codul de conduită judiciară, "Aviz consultativ privind platformele de comunicare socială" [https://www.ncsc.org/~/media/Files/PDF/Topics/Center%20for%20Judicial%20Ethics/NM
% 20Consilierul vQpinionReSocialMedia.1] 

O altă școală de gândire este mai degrabă de opinia potrivit căreia simplul fapt de a fi un „prieten” al Facebook nu este o cauză suficientă pentru a determina recuzarea unui judecător. Conform acestei școli, acest tip de legătură nu pune în discuție imparțialitatea și nici nu dă naștere, în sine, la apariția unei nereguli atunci când un avocat ar apărea în fața unui „prieten”[footnoteRef:30]. [30: 	 Instanțele din New York, "Avizul 14-05",  [http://www.nycourts.gov/ip/judicialethics/opinions/14- 05.htm.] (consultat la 18 aprilie 2018); A se vedea, de asemenea: Curtea de Casație franceză, a 2-a diviziune civilă, 5 Ianuarie 2017 și Curtea de Apel din Paris, 17 decembrie 2015, nr. 15/23692
[https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000033845885]:Curtea de Casație a statuat că „în exercitarea puterii sale suverane de a evalua relevanța presupuselor cauze de recuzare, Curtea de Apel a considerat că termenul de „prieten” utilizat pentru a desemna persoane care sunt de acord să intre în contact cu rețelele de socializare nu se referă la relațiile de prietenie în sensul tradițional al termenului și că existența unor contacte între aceste persoane diferite prin intermediul acestor rețele nu este suficientă pentru a caracteriza o anumită parţialitate, deoarece rețeaua socială este doar un mijloc specific de comunicare între persoanele care împărtășesc aceleași interese, în acest caz aceeași profesie”.] 

În cele din urmă, unii consideră că magistrații pot face o recomandare pe LinkedIn, dar sub rezerva anumitor restricții. În acest sens, aceştia nu ar putea formula o recomandare pentru o persoană, o instituție sau un organism care apare cu regularitate în faţa acestuia. Deoarece LinkedIn este, de asemenea, o reţea socială profesională, magistrații pot fi „conectați” cu profesioniștii din mediul juridic. Faptul de a fi „conectat” pe LinkedIn nu influențează, în principiu, imparțialitatea magistraţilor. Cu toate acestea, este recunoscut faptul că magistrații nu ar trebui să recomande un avocat, un asistent social sau un polițist pe această platformă[footnoteRef:31]. [31: 	Comitetul consultativ pentru etică, „Avizul informal 12-1”
[https://www.utcourts.gov/resources/ethadv/ethics opinions/2012/12-1.pdf 1 (accesat la 18 aprilie 2018).] 

Din nou, aceeaşi înţelepciune ar trebui să ghideze membrii sistemului judiciar: păstrarea imparțialităţii și independenței personale, precum și cea a instituției judiciare din care fac parte.

4. [bookmark: bookmark4][bookmark: _Toc532463304]Normele de drept ce ghidează orientările sau principiile deontologice

Într-un anumit număr de ţări a fost ridicată următoarea întrebare fundamentală: cum se poate concilia libertatea de exprimare a magistratului, cetăţean cu drepturi depline, şi care îi permite să fie membru sau utilizator al unei rețele sau al unei platforme de comunicare socială, cu obligațiile sale deontologice de imparțialitate și în special de rezervă?
Încă de la început, ar trebui să se fie evaluată întinderea libertății de exprimare a judecătorului prin raportare la obligaţia sa de rezervă. Unul dintre principiile din Bangalore oferă un element de răspuns:
„Ca toți ceilalți cetățeni, judecătorul are libertatea de exprimare, de credință, de asociere și de întrunire, însă, în exercitarea acestor drepturi, el se va comporta întotdeauna astfel încât să păstreze demnitatea funcției sale judiciare, precum și imparțialitatea și independența sistemului judiciar.”[footnoteRef:32] [32: 	 Dato' Param Cumaraswamy,  Drepturi civile și politice, inclusiv independența justiției, administrarea justiției, impunitate, E/CN.4/2003/65 (2003), p. 18, art. 4.6:
[https://documents-dds-
Nr.N.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/101/54/PDF/G0310154.pdf?OpenElement]] 

Într-un astfel de proces, o instanță judiciară canadiană s-a exprimat în termenii următori:
„Judecătorii care se exprimă în afara instanței trebuie, de asemenea, să fie conștienți de riscurile pe care le implică problemele de identificare și corelare a valorilor care ar putea intra în conflict. Protecția instituțională a sistemului judiciar și respectarea unei garanții reale a independenței sistemului judiciar nu cer ca judecătorul să nu aibă nici simpatii, nici opinii. Aceasta solicită ca discursul judecătorului să nu submineze încrederea publică în imparțialitatea instanței prin crearea unei temeri rezonabile că autorul său nu se poate simți „ liber să asimileze și să utilizeze puncte de vedere diferite, păstrând în acelaşi timp o atitudine deschisă.” 33
Imparțialitatea magistratului constituie, împreună cu independența sistemului judiciar, unul dintre pilonii instituțiilor judiciare:
„Imparțialitatea este esențială pentru a permite o descărcare de gestiune adecvată pentru funcția judiciară. Aceasta se referă nu numai la decizia în sine, ci și la procesul care a condus la această decizie.” 34
Prin urmare, revine sistemului judiciar obligaţia să evite, în orice moment, subminarea încrederii justiţiabililor în instituțiile lor judiciare prin subminarea independenței și imparțialității necesare care trebuie să le caracterizeze:
„Judecătorii [și magistraţii] trebuie să îşi reamintească necesitatea de a reconcilia libertatea de exprimare cu obligațiile lor etice. Aceştia ar trebui, în primul rând, să evite atingerile ce pot fi aduse integrității și independenței magistraţilor și sistemului judiciar. Astfel, este bine stabilit faptul că judecătorii [magistrații] nu ar trebui niciodată să publice sau să difuzeze „mesaje” privind o cauză pendinte.” 35

[bookmark: _Toc532463305]Concluzie
Se pare că există un consens cu privire la faptul că membrii sistemului judiciar, ca toți ceilalți cetățeni, se bucură de libertatea de exprimare, pot utiliza rețelele sociale și platformele de comunicare socială.
Această utilizare necesită în acelaşi timp precauție și vigilență, pentru a reconcilia libertatea de exprimare cu respectarea obligațiilor etice legate de statutul de judecător. În special, utilizarea reţelelor sociale trebuie să respecte obligațiile de imparțialitate, independență și discreție și respectarea confidențialităţii actului de justiţie. Aceasta nu poate submina imaginea sistemului judiciar.
Membrii sistemului judiciar trebuie, de asemenea, să se asigure că înțeleg avantajele, dezavantajele și riscurile asociate cu utilizarea rețelelor de socializare, în capacitatea lor personală sau profesională, și că își adaptează comportamentul în consecință.
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[bookmark: _Toc532463306]Recomandări:
Grupul de lucru recomandă:
1. Rețeaua recunoaște că membrii sistemului judiciar pot utiliza rețelele sociale și platformele de comunicare socială, care sunt componente ale libertății de exprimare a fiecărui cetățean;
2. Consiliile Judiciare adoptă orientări sau principii deontologice privind utilizarea rețelelor sociale sau a platformelor sociale pentru magistrații aflați sub jurisdicția lor, pe baza următorilor parametri:
· atunci când utilizează o reţea sau platformă socială, magistratul trebuie să se conformeze întotdeauna principiilor deontologice care îi sunt aplicabile, în special independența, imparțialitatea și obligaţia de rezervă, și să păstreze integritatea și imaginea magistraturii și a sistemului judiciar;
· utilizarea rețelelor sau platformelor sociale nu trebuie să interfereze cu exercitarea funcțiilor lor judiciare.
3. Consiliile Judiciare:
· facilitează introducerea unor sesiuni de formare pentru magistraţii aflați în jurisdicția lor, pentru a permite o mai bună stăpânire a rețelelor şi platformelor sociale și o cunoaştere suficientă a riscurilor asociate utilizării acestora, în special în ceea ce privește principiile deontologice (a se vedea anexa la prezentul raport);
· elaborează reguli[footnoteRef:33] pentru a răspunde la criticile personale formulate împotriva magistraților (remarci ofensatoare sau defăimătoare) publicate pe rețelele de socializare sau pe platformele sociale sau la folosirea, în cadrul reţelelor sau platformelor sociale, de către o terţă persoană,  a numelui sau titlului lor, fără consimţământul acestora; [33: 	 Grupul de lucru utilizează în acest caz o terminologie generală care oferă consiliere sistemului judiciar în ceea ce privește calea preferată de urmat: orientări, principii etice etc.] 

•   oferă sprijin magistraților pentru a răspunde la întrebările acestora legate de utilizarea rețelelor sociale și a platformelor de comunicare socială, spre exemplu prin posibilitatea de a consulta, dacă este necesar și în completă confidenţialitate, autoritățile din instanță, un comitet de etică sau un forum de discuții pentru orice întrebări sau aspecte referitoare la utilizarea rețelelor de socializare sau a platformelor de comunicare socială.
[bookmark: bookmark7][bookmark: _Toc532463307]ANEXA
Activităţile de formare privind utilizarea rețelelor sociale și a platformelor de comunicare socială pot purta, de exemplu, asupra modalităților de utilizare a rețelelor și platformelor de comunicare socială, în special asupra parametrilor de confidenţialitate, şi pot insista asupra următoarelor aspecte :
· o rețea sau platformă de socializare nu este un forum adecvat pentru formularea de observații cu privire la o cauză sau la o hotărâre în curs;
· comentariile jignitoare (rasă, sex, orientare sexuală, origine etc.), chiar și sub forma unor aprecieri umoristice, sunt interzise ;
· magistratul trebuie să evite conflictele, comunicațiile ostile și discreditarea reputației proprii sau ale sistemului judiciar în general;
· comentariile, fotografiile și înregistrările video care ar putea submina imaginea sistemului judiciar sunt întotdeauna inadecvate;
· magistratul trebuie să evite să facă referire la averea sa;
· în cazul în care un judecător este prieten cu avocaţi sau experţi, acesta trebuie să vegheze la păstrarea imparțialităţii și independenței sale;
· judecătorul trebuie să fie foarte precaut în ceea ce privește activitatea sa în cadrul rețelelor şi platformelor de socializare, având în vedere riscurile de profiling;
· magistratul evită să își folosească titlul de magistrat pe o rețea sau pe un suport de comunicare socială, mai puțin în cadrul comunicărilor sale instituționale sau cu alţi colegi ai săi.
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