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Concurs pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la iccy
21 septembrie — 21 decembrie 2018

PROCES VERBAL
de solutionare a contestatiilor la barem (si motivare a solutiilor) pentru Sectia I civila

28 noiembrie 2018

intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Sectia I civila, privind contestatiile
la baremul de notare si evaluare formulate de candidatii din anexd in temeiul art. 13 alin. 2
din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului pentru ocuparea
posturilor vacante de magistrat-asistent la ICCJ, referitoare la baremul stabilit pentru
probele scrise din 23 noiembrie 2018.

La Proba Teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 3 intrebdri:
40 G1 (22 G2,29 G3, 26 G4), contestati de un candidat
33 G1 (30 G2, 25 G3, 28 G4), contestatd de un candidat

38 G1 (40 G2, 39 G3, 39 G4), contestatd de un candidat
La Proba Practici a fost formulati o contestatie de citre un candidat.
In urma analizirii contestatiilor,

Comisia a hotdrat urmitoarele:

PROBA TEORETICA

1. 40 G1 (22 G2, 29 G3, 26 G4), contestati de un candidat

Contestatorul a sustinut ci varianta de rispuns C., consideratd corectd conform baremului, nu
corespunde continutului Deciziei nr. 558/ 2014 a Curtii Constitutionale a Romaniei, pentru ca din
enuntul ce formeazi obiectul contestatiei se induce ideea ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza I si
ale art. 145 alin. (1) teza I din Codul de procedurd civild sunt constitutionale, deoarece incalca
principiul independentej justitiei si dreptul la un proces echitabil.
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Contestatia este intemeiati si, in consecinti, va fi admisa.

Prin decizia mentionatd, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
art. 142 alin. (1) teza intéi si ale art. 145 alin. (1) teza intdi din Codul de procedura civild si a
constatat cd aceste prevederi legale sunt constitutionale in masura in care motivul de béanuiald
legitimd nu se raporteaza la calitatea de judecétor la curtea de apel a uneia dintre parti.

in paragraful 26 din motivarea deciziei, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele: “Avéand
in vedere cele de mai sus, dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intéi si ale art. 145 alin. (1) teza intai
din Codul de proceduri civilad apar ca fiind neconstitutionale, incalcand principiul impartialitagii
justitiei cuprins in art. 124 alin. (2) si, implicit, dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 21
alin. (3) din Constitutie, in méasura in care motivul de banuiala legitima se raporteaza la calitatea
partii de judecidtor la curtea de apel in a cérei circumscriptie se afld instanta care urmeaza si
judece cauza.”

incilcarea principiului impartialitatii justitiei si a dreptului la un proces echitabil a
fundamentat, asadar, solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, iar nu interpretarea
pe care, urmare a admiterii exceptiei, Curtea Constitutionald a considerat-o ca fiind singura
conformd cu normele constitutionale, atunci cand a retinut cd prevederile legale criticate sunt
constitutionale numai in masura in care motivul de banuiala legitima nu se raporteaza la calitatea
de judecitor la curtea de apel a uneia dintre parti.

Pe de alta parte, Comisia de solutionare a contestatiilor la barem constata c& raspunsul indicat
la pct. B. este cel corect, intrucit acesta corespunde argumentului redat de Curtea Constitutionala
la paragraful 21 din aceeasi decizie: “Curtea constatd ca strdmutarea la o altd instantd
Judecdtoreascd din circumscriptia aceleiasi curti de apel [...] nu este in toate cauzele suficientd
pentru a inldtura motivele de banuiald legitimd care au stat la baza mdsurii stramutdrii, ceea ce
inseamnd cd se poate prezuma cd acestea vor exista la orice instantd judecdtoreascd din
circumscriptia aceleiasi curti de apel.”

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 13' alin. (3) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotérdrea nr. 293 din 19 aprilie 2007 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, constatand ca la intrebarea contestata réspunsul corect este
cel de la pct. B., altul decét cel indicat in barem — rdspunsul de la pct. C. - Comisia de
solutionare a contestatiilor la barem dispune corectarea baremului, astfel incit se va
proceda la acordarea punctajului corespunzitor intrebérii contestate numai candidatilor
care au indicat raspunsul de la punctul B.

II. 33 G1 (30 G2, 25 G3, 28 G4), contestatd de un candidat

intrebarea contestata se refera la respectarea principiului contradictorialititii, in aplicarea
cdruia, potrivit art. 14 alin. (5) din Codul de procedurd civild, “Instanta este obligatd, in orice
proces, sd supuni discutiei partilor toate cererile, exceptiile si imprejurérile de fapt sau de drept
invocate”.

Prin contestatie se sustine ca varianta de raspuns C. nu poate fi considerata corecta pentru
cd ignord conjunctia ”sau”, cuprinsd n textul normativ, inlocuind-o cu conjunctia ”si”.




Contestatia nu este intemeiati.
Critica formulatd nu poate fi retinutd, intrucdt conjunctia folositd in enuntul raspunsului
contestat nu distorsioneazé sensul prevederilor art. 14 alin. (5) din Codul de proceduri civila.

In consecinti, contestatia a fost respinsa, raspunsul corect pentru intrebarea 33 G1 (30 G2,
25 G3, 28 G4) fiind cel de la litera C.

II1. 38 G1 (40 G2, 39 G3, 39 G4), contestatd de un candidat

Prin contestatia formulata, s-a sustinut ¢ intrebarea vizeaza aspecte privind apelul si
probele in procesul civil, institutii procesuale care nu se incadreazi in tematica de concurs.

Contestatia formulati nu este intemeiata.

Comisia constatd cd intrebarea se refera la analiza in recurs a legalitdtii unei decizii
pronuntate in apel si este inspiratd de considerentele deciziei civile nr. 2133/09.10.2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia I civild, decizie ce se regaseste in Bibliografia de concurs —
Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie st Justitie (pozitia 21), iar in cuprinsul tematicii a fost
indicata institutia recursului (pct. 8).

in plus, enuntul intrebarii face referire in mod explicit la Jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

PROBA PRACTICA
Prin contestatia formulata se critica baremul in ceea ce priveste pet. 1 lit. g) si pet. 2

Referitor la pct. 1 lit. g), contestatorul aratd ca din expunerea spetei nu rezultd ci si
recurentul-pdrdt sau apdrdtorul acestuia ar fi pus concluzii cu privire la inadmisibilitatea
recursului, motiv pentru care, lipsa acestei mentiuni din partea introductivi a deciziei nu ar trebui
depunctata.

Contestatia, sub acest aspect, nu este intemeiati, intrucit formularea generici din barem —
“concluziile sustinute de parti/avocati” — nu obliga candidatul sa mentioneze alte concluzii decét
cele care rezultd din enuntul spetei.

De asemenea, contestatorul a ardtat cd omisiunea mentiunii referitoare la precizarea instantei
in sensul cd problema incadrérii motivelor de recurs a fost depasitd in etapa procedurii de filtru
nu este de naturd si producd efecte juridice in ansamblul hotararii, astfel incat solicitd si se
stabileascd un punctaj defalcat corespunzitor, in cadrul caruia lipsa mentiunii respective si nu fie
depunctatd semnificativ, iar notarea sa fie uniforma.

Comisia constati neintemeiati aceastd sustinere, avand in vedere ci potrivit art. 7 pet. 5
din Regulamentul privind organizarea si desf‘ésurarea concursului pentru ocuparea posturilor
vacante de magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotérdrea nr. 293
din 19 aprilie 2007 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, detalierea punctajului se va
realiza prin elaborarea ghidului de corectare de citre comisia de elaborare a subiectelor.

In ceea ce priveste pet. 2 din barem, contestatorul a aratat ca ar fi utild defalcarea celor 5
puncte stabilite prin barem pentru considerentele deciziei de recurs, in functie de numarul
motivelor de nelegalitate avute in vedere la elaborarea subiectelor.
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Contestatia este neintemeiata si sub acest aspect, deoarece punctajul stabilit pentru pet. 2
din barem corespunde analizei motivelor de recurs invocate in enuntul spetei, defalcarea urmand
a fi efectuatd de comisia de elaborare a subiectelor, prin ghidul de corectare, conform art. 7 pet. 5

din Regulament.

Comisia de solutionare a contestatiilor,




Lista candidatilor care au formulat contestatii la barem

pentru Sectia I civilid

Nr. Nume si prenume Prob.av Prob.av
crt. teoretica | practica
1 BANULESCU Ruxandra-Ileana da
2 LUCIU Ana-Maria da
3 RACHITA Cristina-Gabriela da

ANEXA






