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1. in ceea ce priveste contestatia formulati de candidatul cu codul B037 cu privire la
intrebarea nr. 30 de la G1, corespondenta: G2: 19, G3: 22, G4: 29, Comisia de solutionare a
contestatiilor retine:

in esenta candidatul arata, in primul rind, ci problema privind natura juridicd a termenului
pentru efectuarea completdrilor verificirilor prealabile nu a fost transatd de practica judiciari,
existind practicd neunitard, invocénd doud hotdrri, anume: fnaita Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecitori, Decizia nr. 241 din 7 noiembrie 2022 si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul de 5 judecitori, Decizia nr. 255 din 23 noiembrie 2022.

De asemenea, candidatul argumenteazi ci termenul de cel mult 30 de zile previzut de
Regulamentul privind normele de inspectie nu poate fi considerat termen de decéddere in absenta
unui text expres de lege, intrucat art. 45 alin.7 din Legea 305/2022, privind Consiliul Superior al
Magistraturii vizeazi sanctiunea deciderii strict pentru termenele stabilite in cuprinsul art. 45,
respectiv cele 2 termene (de céte 45 de zile).

Retine Comisia, relativ la primul aspect invocat, in primul rdnd faptul ¢ in decizia nr
241/2022 a instantei supreme se aratd ci ,,in ipoteza in care inspectorul-sef infirmé rezolugia de
clasare emisid de inspectorul judiciar si dispune completarea verificdrilor, completarea se
efectueazi infuntrul termenului de 45 de zile previizut de art. 45 alin. (3) din Legea nr. 317/2004,
text care nu prevede un alt termen, distinct, pentru completarea verificérilor prealabile dupi
infirmarea rezolutiei de clasare si care nu se completeazd cu dispozitiile din Normele pentru
efectuarea lucriirilor de inspectie, act juridic cu putere infralegald, care instituie termene
administrative 1n derularea procedurilor de lucru ale Inspeciiei Judiciare. Procedura de avizare si
confirmare reglementatd de art. 45' din Legea nr. 317/2004 este distinctd de procedura
reglementati art. 45 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, iar dispozitiile cu caracter imperativ ale
celor doui articole nu pot fi aplicate prin analogie, nu se pot completa gi nu se pot modifica, in
lipsa unei prevederi exprese a legii.” )

Pe de aitd parte, in Decizia nr. 255 din 23 noiembrie 2022 retine Inalta Curte cd ,,Termenul
reglementat prin textul normativ mai sus evocat, in interiorul ciruia trebuie efectuate verificarile
prealabile, este un termen legal imperativ, a cirui nerespectare atrage sancfiunea decaderii, actul
de proceduri realizat peste termen fiind lovit de nulitate, conform art. 185 alin. (1) din Codul de
procedura civili. Totodats, in ceea ce priveste regimul juridic al acestui termen, sunt aplicabile, in
temeiul art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, prevederile art. 181 din Codul de proceduri civild,
referitoare la calculul termenelor, care sunt compatibile cu dispozitiile care reglementeazi



procedura de solutionare a actiunii disciplinare, cuprinse in legea mentionati, Art. 45 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004 reglementeaz3 ipoteza efectudrii verificarilor prealabile in termenul maxim de
90 de zile, in timp ce art. 45 alin. (4) din lege reglementeazi ipoteza completirii verificirilor
prealabile, ca urmare a infirmérii rezolutiei de clasare. Or, in situatia infirmarii rezolutiei de
clasare, legea nu reglementeazi un termen pentru completarea verificirilor prealabile. Astfel fiind,
rezultd cd termenul de 90 de zile prevazut de alin. (3) al art. 45 din Legea nr. 317/2004 este aplicabil
numai pentru verificirile prealabile, iar nu §i pentru completarea verificirilor, in situatia previzuti
de alin. (4) al aceluiasi articol.”

Totusi, analizind atent decizia nr. 255 din 23 noiembrie 2022 a instantei supreme,
Completul de 5 Judecidtori, se observi ci la paragraful 178 se retine ¢ ,,se constati ca atit
verificirile prealabile cit i completarea verificirilor prealabile au fost efectuate de citre Inspectia
Judiciari in termenul legal imperativ, cu respectarea normelor enuntate, art. 45 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 (s.n. actualul art. 45 alin. (3) din Legea nr. 305/2022) si art. 29 alin. (5) din
Regulamentul lucrdrilor de inspectie (s.n. actualul 17 alin. (4} din Regulamentul lucrdrilor de
inspectie in vigoare).”

in acest context constati Comisia de solutionare a contestatiilor ca aspectele de practici
judiciard contradictorie nu vizeazi, in fapt, natura termenului pentru efectuarea completarilor
verificirilor prealabile, despre care in ambele hotdriri se aratd c are caracter imperativ, ci
momentul in care acesta este plasat temporal, in cuprinsul celor 90 de zile stabilite de art. 45 din
Legea nr. 305/2022 sau independent de acestea.

Relativ la a doua critici adusi de candidat, Comisia arati ¢&, in niciun caz, un act normativ
infralegal nu poate stabili, addugind la lege si contravenind spiritului acesteia, un termen de
recomandare care s# conduci practic la posibilitatea de aménare sine die a efectudrii verificirilor
prealabile.

Drept urmare, in acord cu practica judiciard invocaté chiar de candidat, observi Comisia
i termenul pentru efectuarea completirilor verificarilor prealabile nu poate fi decit un termen de
decédere.

Fatd de considerentele astfel expuse, Comisia a respins, in unanimitate, contestatia
formulata.

2. in ceea ce priveste contestatia formulata de candidatul avand codul B023 cu privire la
Intrebarea nr. 24 de la G2, corespondenti: G1: 25, G3: 16, G4; 30Comisia de solutionare a
contestatiilor retine:

Candidatul solicitd ,,a se considera cé §i varianta de raspuns litera a de ia intrebare este
corectd alaturi de varianta de la litera b apreciaté corectd de comisia de elaborare a chestionarului.”

Argumenteazd astfel candidatul ca ,rafionamentul logico-juridic nu presupune doar
analiza fondului unei cauze in care procurorul a dispus o solutie, ci 5i analiza rationamentului
magistratului cercetat disciplinar cu privire la dispozitiile legale ce au stat la baza actiunii sau
inactiunii acestuia. Rafionamentul logico-juridic al procurorului poate sta la baza unor actiuni
sau inacfiuni care fac obiectul procedurii disciplinare.”

Comisia de solutionare a contestatiilor constatid ci rispunsul de la lit. 2) a intrebarii
contestate este: ,,in cadrul procedurii disciplinare, inspectorul judiciar verifici rationamentul
logico-juridic al procurorului pe baza documentelor existente la lucrare.” In acelasi timpp,
ragpunsul de la lit. b) este: ,,in cadrul procedurii disciplinare, inspectorul judiciar nu poate verifica
rafionamentul logico-juridic al procurorului in privinta modului de interpretare i aplicare a



dispozitiilor incidente in cauzd, legalitatea si temeinicia acestora putind forma obieciul
verificarilor numai in cadrul ciilor de atac reglementate de lege.”

Asa cum se poate remarca, cele doud rspunsuri sunt mutual exclusive, drept unmare nu
pot fi stabilite ca fiind corecte in acelasi timp, asa cum solicit candidatul.

Mai aratd Comisia ci, fafd de sistemul de cai de atac previizut de legisiatia procesual penals,
numai raspunsul de la lit. b) este cel corect. Inspectorul judiciar verifici aspectele privind
raspunderea disciplinari a magistratului, neputindu-se erija tn procuror ierarhic superior al
acestuia, sau, dupd caz, judecitor sau instantd de judecats. In acest sens aratd si instan{a supremi
in jurisprudenta sa c& ,excedeazi contenciosului disciplinar realizarea unei verificiri a
rationamentului logico — juridic al magistratului in privinta modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor incidente cauzei, legalitatea i temeinicia acestora puténd forma obiectul verificarii
numai in cadrul ciilor de atac reglementate de lege” — Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
de 5 judecétori, decizia nr. 30/2020.

Fati de considereniele astfel expuse, Comisia a respins, In unanimitate, contestatia
formulats.
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