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CAPITOLUL | - INTRODUCERE

A. Preambul
Versiunea preliminara a raportului 2018-2019 reprezinta cea de-a doua etapa a proiectului RECJ:
»Increderea publicului si imaginea justitiei”, care se aliniaza Planului Strategic 2018-2021 al RECJ.
Obiectivul intregului proiect este de a alinia comunicare interna si externa a sistemului judiciar.

in prima sa etapa, Raportul RECJ 2017-2018 a trasat principalele ipoteze de lucru si a stabilit o
serie de recomandari referitoare la sondajele efectuate pentru masurarea increderii cetatenilor,
utilizarea mass-media de catre sistemele judiciare, stabilirea unei strategii de comunicare,
formarea profesionala a abilitatilor de comunicare, luarea in considerare a retelelor de
socializare, folosirea unei abordari de tip ,,branding” corporatist pentru sistemul de justitie si
comunicarea cu publicul larg.

Raportul pentru 2018-2019 are in vedere elaborarea de ghiduri de comunicare necesare
judecatorilor si procurorilor pentru utilizarea retelelor de socializare si, suplimentar, la
elaborarea principiilor care trebuie avute in vedere in comunicarea institutionala cu cetatenii si
alti participanti institutionali. Se intentioneaza elaborarea de instrumente care sa incorporeze
principiile transparentei, accesibilitatii si educatiei juridice. La finalul Raportului, sunt formulate
recomandari pentru includerea proiectiilor de viitoare activitati care urmeaza a fi realizate in
cadrul proiectului ,,Increderea publicului si imaginea justitiei”.

B. Argumentul si descrierea Raportului 2018-2019
Un sistem judiciar caracterizat de integritate, transparenta si responsabilitate este una din
conditiile prealabile pentru o buna functionare a statului de drept si pentru dreptul la un proces
echitabil, oportun si eficient de catre o instanta independenta si impartiala prevazuta de lege.
Transparenta trebuie sa includa, de asemenea, accesul la informatii referitoare la procesul
judiciar menite a promova si incuraja increderea publicului in actorii implicati in procesul judiciar.

Increderea reprezintd fundamentul fiecdrui proces, fie el asumat de stat sau de particulari.
Puterea judecatoreasca nu este intr-o competitie cu alte ramuri ale puterii in stat, insa trebuie
recunoscut faptul ca increderea este factorul fundamental pentru a-i putea fi asigurata
recunoasterea autentica a independentei cu privire la modul sau de functionare. Increderea, ca
si respectul, nu pot fi cerute, ele trebuie castigate prin modul in care functioneaza sistemul
judiciar. Aici sunt inclusi toti participantii la acest proces, precum procurorii si functionarii
sistemul judiciar, acest lucru nu este pe deplin realizabil fara consolidarea increderii in institutii,
n general.

Pentru castigarea increderii este necesara o comunicare eficace si clara din partea sistemului
judiciar. Publicul larg si celelalte ramuri ale puterii in stat trebuie sa fie pe deplin informate cu
privire la activitatea acestuia. Retelele de socializare digitalizate si dinamice creeaza o
interdependenta si joaca un rol crucial in asigurarea faptului ca mesajul sistemului judiciar este
auzit. Acest proiect cauta sa raspunda nevoii sistemului judiciar de a-si adapta abilitatile de
comunicare la cererile secolului al XXI-lea. Prezentul raport identifica unele dintre principiile
cheie care trebuie luate in considerare atunci cand se utilizeaza retelele de socializare, atat de
catre institutiile din cadrul sistemului judiciar, cat si de catre judecatori si procurori in mod
individual.

RECJ recunoaste acest lucru si, prin urmare, planul sau strategic pentru 2018-2021 reitereaza
(printre altele) ca, ,pentru a mentine statul de drept, Consiliile judiciare sau organismele
independente similare trebuie sd depund toate eforturile pentru a asigura mentinerea unui
sistem judiciar deschis si transparent.“! Un sistem judiciar deschis si transparent este o alta
conditie prealabila de stabilire si mentinere a increderii publicului in justitie, care reprezinta

! Planul Strategic RECJ 2018-2021, pagina 2: https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Paris/
encj_4_year_plan_2018_2021_ adopted_ga_2017.pdf 6
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piatra de temelia a legitimitatii sistemului judiciar.

De asemenea, Planul strategic mentioneaza ca RECJ intentioneaza sa initieze un dialog pe tema
statului de drept si a rolului sistemului judiciar in democratii. Unul dintre aspectele care trebuie
discutate in acest sens este rolul Consiliului judiciar ca garant al independentei sistemului judiciar.
Studiul din 2016 in randul judecatorilor a aratat ca judecatorii nu se simt respectati de celelalte
puteri ale statului. Tn cel mai recent sondaj Eurobarometru Flash 447 (aprilie 2017) despre
perceptia publicului larg privind independenta sistemului judiciar, ingerintele politicienilor si
guvernului sunt mentionate cel mai frecvent ca motiv al perceptiei negative privind independenta
sistemului judiciar.

in stabilirea obiectivelor propuse de RECJ - proiectul increderea Publicului si Imaginea Justitiei,
raportul 2018-2019 se concentreaza pe doua teme majore:

GHID PRIVIND UTILIZAREA RETELELOR DE SOCIALIZARE DE CATRE JUDECATORII S| PROCURORII
INDIVIDUALLI, care ia in considerare urmatoarele:

Avantaje si dezavantaje ale utilizarii retelelor de socializare: Drepturi si riscuri
Identificarea judecatorilor in retelele de socializare

Continuturi si comportament in retelele de socializare

Prietenii si conexiuni in retelele de socializare

Utilizarea retelelor de socializare pentru colectarea probelor si cercetari extrajudiciare
Confidentialitate si securitate in retelele de socializare

Formare profesionala

Obiectivele vizate sunt urmatoarele:
* Imbunatatirea comunicarii interne si externe
Prezentarea informatiilor in mod regulat si consecvent
Crearea unei culturi organizationale bune
Intelegerea rolurilor si responsabilitatilor
Imbunatatirea productivitatii si eficacitatii
Sistemul judiciar se simte relevant si valorizat in promovarea activitatii sale pentru a
apara sistemul

GHID PRIVIND UTILIZAREA INSTITUTIONAL/"\ A RETELELOR DE SOCIALIZARE, care va lua in
considerare urmatoarele
* De ce sa folosim retelele de socializare institutional - obiective si continut

* Deficiente

* Strategii de comunicare pentru retelele de socializare

* Tipuri de retele si canale de soc1a[12are

* Setari pentru conf1dent1al1tate in cazul utilizarii institutionale a retelelor de socializare
si al paginilor false, contributie - rezultat sau doar rezultat?

e Cum reactionam in ‘cazul comentariilor (rauvoitoare sau dispretuitoare)?

*  Monitorizarea retelelor de socializare

® Limbajul

® Personal si buget (criterii)

[}

Utilizarea retelelor de socializare in salile de judecata

Rezultatele dorite sunt urmatoarele:

Crearea unor relatii productive cu alti participanti si cu publicul larg
Contact institutional periodic

Sensibilizarea publicului

Educatie si responsabilitati

Indrumare si consecvent in furnizarea informatiilor
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1.1. Paradigma A

La abordarea titlului proiectului, ,lIncrederea publicului si imaginea justitiei”, realizat pe
parcursul anilor 2017/2018, scopul principal al echipei de proiect a fost sa se concentreze pe
importanta comunicarii de catre si in beneficiul sistemului judiciar.

In scopul acestui proiect, echipa de proiect a considerat ca increderea publicului ar trebui
analizata mai mult din perspectiva modului in care se poate imbunatati si construi imaginea
sistemului judiciar prin intermediul comunicarii in forma scrisa si verbala mai degraba decat
prin masurarea increderii publicului. Din perspectiva masurarii increderii publicului, echipa de
proiect a recomandat doar utilizarea studiilor cantitative si calitative cel putin o data la fiecare
trei ani, prin care sa fie definite partile interesate relevante si identificate acele persoane si
organisme care vor fi abordate de sistemul judiciar pentru a influenta increderea publicului. Un
model pentru un posibil sondaj de utilizat in randul justitiabililor urmeaza sa fie formulat de
echipa de proiect 1 care isi desfasoara activitatea pe tema independentei, raspunderii si calitatii
n sistemul judiciar.

Raportul curent, 2018-2019, va continua de la aceleasi ipoteze de lucru ca si cele ale raportului
anterior, 2017-2018, prezentate mai sus.

1.2. Ce s-arealizat in anul anterior?
Proiectul de anul trecut a analizat modul in care au fost implementate in diferite tari
recomandarile principale ale proiectului Societate si Mass-Media. Prin urmare, prezentul proiect
nu a acoperit aceasta tema.

De asemenea, a tratat teme precum: Cum se elaboreazd o strategie de comunicare? (descrierea
celor mai importante cerinte, continutului si formei unei strategii de comunicare, prezentarea
unui model si evaluarea riscurilor principale); Desemnarea unui purtdtor de cuvdnt (care ar
trebui sa fie specialist in comunicare; profilul judecatorului/procurorului insarcinat cu relatia cu
presa; independenta judecatorului/procurorului insarcinat cu relatia cu presa; necesitatea
existentei unor protocoale/regulamente/acorduri privind persoana responsabila, atunci cand o
problematica presupune atributii diferite); Formare profesionald in domeniul abilitatilor de
comunicare - protocoale de comunicare in situatii de criza (definitie, exemple, recomandari);
Inregistrari audio si video in salile de judecata si la intalnirile consiliului judiciar (rezultate
pozitive si posibile deficiente, exemple de bune practici, recomandari); Proceduri pentru
apararea independentei sistemului judiciar si a judecatorilor si procurorilor individuali
(proceduri existente, sensibilizarea publicului in privinta apararii independentei, recomandari);
Demersuri pentru a comunica cu publicul larg (exemple de bune practici existente).

1.3. Proiecte viitoare propuse de echipa proiectului

Proiectul RECJ ,Increderea Publicului si Imaginea Justitiei”, derulat in 2017/2018 a continuat
demersurile vizand atingerea unor standarde maximale in a inspira increderea in randul
publicului atunci cand acceseaza Justitia si in imbunatatirea imaginii sistemului judiciar.

Exista teme suplimentare considerate a fi necesare, mentionate in ultimul capitol al Raportului,
referitor la proiecte de viitor. Acestea sunt:

I. Construirea increderii in institutii, in general, si instrumente de comunicare cu alte
ramuri ale puterii n stat.

Asa cum s-a concluzionat in Capitolul 3 al raportului anterior cu privire la increderea publicului
si imaginea justitiei, este dificil, daca nu chiar imposibil, sa fie crescuta in mod semnificativ
increderea in sistemul judiciar fara a creste increderea publicului in institutii, la modul general.
Avand in vedere experienta unor state post-comuniste, in care nivelul de incredere in institutii
este in general redus, in conditiile in care independenta obiectiva a sistemului judiciar a fost
pusa sub semnul intrebarii de alte ramuri ale puterii, ca o masura preventiva pentru alte state,
echipa de proiect recomanda introducerea unui set de linii directoare.

Echipa de proiect a propus o versiune preliminara a acestor orientari care sa constituie o

2 Raportul RECJ 2017-2018, increderea publicului si imaginea justitiei, https://www.encj.eu/articles/ 72.
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continuare a proiectului pentru anul viitor.
I. Orientari privind bunele practici pentru alti profesionisti din domeniul juridic

Recunoscand importanta comunicarii cu alti profesionisti din domeniul juridic si influenta pe care
0 pot exercita acestia asupra increderii publicului si a imaginii justitiei, echipa de proiect
recomanda redactarea de orientari, prin utilizarea unor grupuri de analiza calitativa care sa
includa judecatori/procurori si avocati. Dezvoltarea si implementarea unor astfel de orientari
sunt prevazute drept subiect de lucru pentru continuarea proiectului.

Ill. Protocoale pentru abordarea celor care sunt considerati ca fiind cei mai influenti actori
in ceea ce priveste promovarea increderii publicului si a imaginii justitiei.

Cei mai influenti actori sunt cei dispusi sa participe chiar si in situatiile cele mai dificile sau
sensibile. Acestia pot fi politicieni, reporteri, judecatori/procurori sau aceia mai bine cunoscuti
pe retelele de socializare, profesorii de drept, etc. Sistemul judiciar ar trebui sa identifice acei
participanti care pot avea ei insisi o influenta asupra publicului larg.

Echipa de proiect a recomandat Consiliilor judiciare sa elaboreze protocoale cu astfel de
participanti, iar modul in care ar trebui redactate acestea ar trebui sa fie luat in considerare ca
subiect de lucru pentru continuarea proiectului.

IV. ,Utilizarea corporativa a retelelor de socializare”

Echipa de proiect a propus o continuare a prezentului proiect care sa aiba in vedere elaborarea
liniilor directoare pentru utilizarea retelelor de socializare pentru diverse institutii din sistemul
judiciar, pentru a creste increderea publicului si a imbunatati imaginea justitiei.

V. Ghiduri de utilizare a retelelor de socializare de catre judecatori/procurori (grefieri) in
mod individual si institutia consilierului in domeniu

Utilizarea pe scara larga a retelelor de socializare ca un mijloc de comunicare chiar si in randul
judecatorilor si procurorilor nu poate fi ignorata si, prin urmare, ar fi de dorit sa se elaboreze linii
directoare pentru utilizarea retelelor de socializare. Acest demers nu este menit sa limiteze
utilizarea lor sau libertatea de exprimare, ci sa creasca consecventa modului in care acestea sunt
utilizate. Procedand astfel, se poate promova o abordare mai precauta in legatura cu utilizarea
retelelor de socializare prin identificarea si evidentierea riscurilor care ar putea conduce chiar la
o actiune disciplinara. Poate fi luata in considerare si posibilitatea infiintarii pozitiei de consilier
in domeniu. S-a facut recomandarea ca o astfel de tema sa fie abordata ca o continuare a
proiectului.

Proiecte propuse pentru 2018-2019
Nu a fost posibila acoperirea tuturor subiectelor propuse intr-un interval de un an. Din acest
motiv, echipa de proiect a preferat sa elaboreze cele mai urgente subiecte:
- 1. Utilizarea corporativa a retelelor de socializare in cadrul sistemului judiciar
- 2.Ghiduri de utilizare a retelelor de socializare de catre judecatorii/procurorii (grefierii)
individuali si institutia consultantului in domeniul mass-media;
- 3. Instrumente de comunicare cu alte ramuri ale puterii statului.

Proiecte propuse pentru 2019-2020
- 1. Protocoale cu cei considerati a fi cei mai influenti actori in ceea ce priveste
promovarea increderii publicului si imaginii justitiei;

2. Ghiduri de bune practici cu alti profesionisti din domeniul judiciar;

- 3. Conceptul de ,,construire a unui brand in justitie” (?) - nu s-a propus continuarea
acestei teme, insa merita avuta in vedere in viitor.

- 4. Organizarea unei conferinte cu reprezentanti ai altor puteri ale statului, pe tema
instrumentelor de comunicare elaborate in 2018/2019
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1.4. Obiectivele proiectului

Temele referitoare la justitie, la societate si relatiile dintre acestea, precum si relatiile dintre
profesionistii din domeniul judiciar si din alte ramuri ale puterii statului si stabilirea celor mai
bune modalitati de comunicare reprezinta o tema speciala de interes pentru RECJ si pentru toate
sistemele judiciare europene, deoarece acestea se confrunta cu provocari asemanatoare in acest
domeniu.

ntrucat ideea ca sistemul judiciar trebuie si comunice strict prin intermediul deciziilor adoptate
a fost respinsa si ca urmare a concluziilor proiectului anterior ,,/Increderea Publicului si Imaginea
Justitiei”, intrebarea privind motivele pentru care sistemele judiciare din Europa ar trebui sa se
concentreze asupra increderii publicului si realitatii imaginii justitiei este complet legitima.

Prin urmare, obiectivele principale ale acestui proiectul sunt urmatoarele:
1. Identificarea lacunelor de comunicare si imbunatatirea relatiilor si comunicarii dintre sistemul
judiciar si alte ramuri ale puterii statului;

2. Imbunatatirea utilizarii retelelor de socializare de citre judecitorii/procurorii individuali,
pentru a contribui la 0 mai buna imagine a justitiei si a preveni posibile masuri disciplinare sau
daune aduse imaginii justitiei;

3. Tmbunatitirea utilizarii retelelor de socializare in interiorul sistemului judiciar de citre
Consiliile judiciare si alte organisme asemanatoare, in vederea imbunatatirii imaginii justitiei de
catre instante si parchete.

Intr-un proiect viitor, vom considera urmatoarele ca fiind obiective principale pentru temele
neacoperite:

4. Identificarea bunelor practici si promovarea strategiilor de comunicare si cooperare cu actorii
cei mai influenti in ceea ce priveste promovarea increderii publicului si imaginii justitiei;

5. Evidentierea importantei comunicarii corecte intre profesionistii din domeniul judiciar, in
vederea identificarii bunelor practici legate de orientarile privind comunicarea intre
judecatori/procurori si alti profesionisti din domeniul judiciar;

6. - Utilizarea echitatii si designului de marca pentru imbunatatirea imaginii justitiei.

1.5. Rezultate imediate
Un raport care sa includa:

* 0O imagine de ansamblu si o analiza a nevoii de imbunatatire a comunicarii cu celelalte
puteri ale statului.

* Recomandari privind relatiile si comunicarea cu celelalte ramuri ale puterii - cum se
elaboreaza un ghid de bune practici.

Suplimentar, identificarea principiilor generale in ceea ce priveste retelele de socializare si
politica de dezvoltare a relatiilor in cadrul unor astfel de retele de socializare®.

® Schimb de bune practici privind utilizarea retelelor de socializare de institutiile din
sistemul judiciar.

* Schimb de bune practici privind utilizarea retelelor de socializare de catre judecatori si
procurori*

3 https://www.cacp.ca/law-amendments-committee-activities.html?asst_id=844
4 http://www.familylaw.co.uk/system/redactor_assets/documents/491/
Blogging_by_Judicial_Office_Holders.pdf.
https://lawreview.law.miami.edu/wp-content/uploads/2011/12/Why-Cant-We-Be-Friends-Judges-Use- of-Social-
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®* Recomandari privind utilizarea retelelor de socializare de catre sistemul judiciar si
institutii (Consiliile judiciare si alte institutii asemanatoare, instante si parchete).

* Posibile recomandari pentru viitoarea implicare in elaborarea unor orientari privind
utilizarea retelelor de socializare de catre judecatori si procurori individuali si crearea
institutiei consilierului in domeniul mass-media.

Raportul proiectului poate fi utilizat de autoritatile judiciare nationale, de Consiliile judiciare
(alte institutii asemanatoare) si de alte puterii ale statului in evaluarea propriilor metode de
comunicare sau in elaborarea unor ghiduri privind utilizarea retelelor de socializare in institutiile
din cadrul sistemului judiciar si de catre judecatori/procurori, individual.

1.6. Rezultate
Rezultate imediate: imbunatatirea cunostintelor privind masurile care trebuie intreprinse in
vederea cresterii increderii publicului si imbunatatirii imaginii sistemelor judiciare, utilizand
instrumentele propuse in cadrul proiectului, depasind posibilele probleme survenite pe parcursul
procesului de implementare, cu sprijinul echipei proiectului.
Rezultate pe termen lung: imbunatatirea increderii publicului in institutii, in general, si in

sistemul judiciar, Tn special.

1.7. Limitele proiectului
Ce nu va fi inclus in rezultate (ce nu va fi realizat): Proiectul nu ofera o analiza detaliata a situatiei
sistemelor nationale existente in ceea ce priveste aceste teme, insa ia in considerare experienta
nationala a fiecarui stat participant la proiect.

Proiectul nu evalueaza masura in care sistemele judiciare national se conformeaza posibilelor
recomandari propuse de echipa de proiect.

Desi independenta subiectiva si obiectiva a sistemului judiciar este strans legata de increderea
publicului, dupa cum se poate observa din rezultatele proiectului RECJ privind Independenta,
responsabilitatea si calitatea justitiei, actualul proiect nu va interfera cu obiectivele proiectului
privind independenta justitiei.

1.8. Corelarea cu alte proiecte sau activitati intreprinse de alte organizatii

pe tema utilizarii retelelor de socializare

* UNODC a demarat un proiect care va aborda si utilizarea retelelor de socializare de catre
judecatori. RECJ a participat la reuniunea expertilor pe tema Retelelor de socializare si
utilizarea acestora de catre judecatori din cadrul acestui proiect, organizata la Viena,
Austria, Tn perioada 5-7 noiembrie 2018. Coordonatorul roman al proiectului de fata a
prezentat unele elemente esentiale din raportul anterior privind increderea publicului si
imaginea justitiei, adoptat de Romania, cu accent pe anumite elemente privind utilizarea
institutionald a retelelor de socializare®. Concluziile reuniunii expertilor inca nu sunt
disponibile, acestea urmand a fi adoptate in cadrul Reuniunii la nivel inalt a Global Judicial
Integrity Network de la Doha, Qatar, 18-19 noiembrie®.

Echipa proiectului a invitat UNODC sa participe la intalniri pe aceeasi tema si a folosit
ghidul de discutii pregatit de UNODC pentru reuniunea expertilor sai, cu acceptul
institutiei. Adresam multumiri UNODC pentru sprijinul sau.

Media.pdf
5 https://www.unodc.org/ji/en/events/index.html.
6 lbidem.
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Reseau francophone des Conseils de la Magistrature Judiciaire a elaborat, de
asemenea, un proiect privind utilizarea individuala a retelelor de socializare de catre
Judecaton adoptat pe 23 noiembrie 20187, Coordonatorul belglan al prezentului proiect
a participat si la acel proiect si a informat echipa proiectului in privinta rezultatelor, care
au fost luate Tn considerare la redactarea acestui raport.

Relatia cu alte ramuri ale puterii

RECJ a fost invitata de FRA (Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene)
sa participe la Forumul pentru drepturi fundamentale, 25-27 septembrie, Viena, Austria®,
pentru o sesiune deschisa pe tema Protejarea statului de drept prin promovarea,
intelegerea si respectarea independentei si responsabilitatii sistemelor judiciare.
Coordonatorul roméan al prezentului proiect a participat cu secretariatul RECJ, iar
concluziile au fost publicate pe website-ul acestei organizatii®.

RECJ a participat la programul pentru Statul de drept al REFJ (Reteaua Europeana de
Formare Jud1c1ara)1° Coordonatorul roman al prezentulw proiect a fost unul dintre
expertii coordonatori insarcinati cu seminariile pentru lideri'!, participand, de asemenea,

in calitate de vorbitor si facilitator la grupurile de lucru pe tema comunicarii si increderii.

Presedintele RECJ, dl Kees Stark, s-a numarat printre vorbitorii din cadrul seminarului
pentru membrii consiliilor judiciare pe tema independentei si rolului consiliilor judiciare

in protejarea independentei sistemului judiciar. Anumite documente, prezentari si

rapoarte intocmite de experti sunt utile pentru tema comunicarii cu alte ramuri ale
puterii.

1.9. Riscuri

Urmarirea unui obiectiv excesiv de ambitios, avand in vedere diferentele substantiale
dintre sistemele si culturile judiciare, nereusind astfel sa se instituie un set de bune
practici.

Reticenta Consiliilor judiciare de a-si asuma recomandarile in contextul proiectului.
Reticenta sistemelor judiciare ale Uniunii Europene sa accepte concluziile proiectului.

Complexitatea temelor propuse depaseste intervalul de timp alocat prezentului Proiect
2018/2019 (motiv pentru care echipa proiectului a propus de la bun inceput prelungirea
proiectului si anul viitor). Dupa cum indica restul raportului, ghidul privind bunele
practici pentru relatia cu alte ramuri ale puterii nu a fost finalizat, echipa proiectului
propunand continuarea acestei teme anul viitor, impreuna cu inca un ghid de bune
practici, si anume cu alti profesionisti din domeniul judiciar.

1.10. Metodologie, contributii externe si rezultate

Colectarea tuturor informatiilor necesare pentru analizarea temelor propuse in cadrul
documentelor/proiectelor RECJ anterioare si al altor documente internationale
pertinente, si a bibliografiei in domeniul comunicarii.

Pregatirea intalnirilor de catre coordonatori - stabilirea subtemelor relevante pentru
fiecare ghid si discutarea acestora in cadrul echipei proiectului. O forma adaptata a

7 https://rfcmj.com/fr/actualites , https://rfcmj.com/fr/actualites/article/rapport-portant-sur--les- reseaux-

sociaux-et-la-magistrature--un-magistrat-branche--a-quelles-conditions--.16

8 https://www.fundamentalrightsforum.eu/en/frf/frf programme

9 https://fra.europa.eu/sites/default/files/frf-2018-harvest-encj-rule-of-law en.pdf.

10 http://www.ejtn.eu/News/EJTN-launches-its-new-Rule-of-Law-Project/.

1 http://www.ejtn.eu/Catalogue/EJTN-funded-activities-2019/Independence-and-Accountability-of- the-Judiciary-
and-Effective-Judicial-Protection-RoL201903/.
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metodei bulgarelui de zapada*? pentru stabilirea concluziilor, si anume impartirea echipei
proiectului in subgrupuri, pentru a raspunde la fiecare subtema si a dezbate concluzia
subgrupurilor in plen, pana la obtinerea unui consens. Aceasta metoda s-a dovedit a fi
foarte eficienta si incluziva, fiecare membru al echipei proiectului avand o contributie
valoroasa la tema respectiva. Dupa cum s-a observat, fiecare ghid necesita cel putin doua
intalniri, una pentru stabilirea subtemelor si discutarea acestora in subgrupuri si una
pentru dezbaterea acestora in plen. Din acest motiv, pentru Raportul 2019-2020, echipa
proiectului propune doua tipuri de ghiduri: finalizarea celui referitor la bunele practici in
relatiile cu alte ramuri ale puterii si elaborarea unui ghid privind comunicarea cu alti
profesionisti din domeniul judiciar.

* Colectarea de informatii utile si exemple de bune practici privind modalitatea in care
consiliile au abordat temele proiectului, problemele cu care s-au confruntat in acest
proces si, daca este posibil, modul in care aceasta afecteaza/imbunatateste increderea
publicului si imaginea sistemului judiciar in diferite tari.

* Rezultatele proiectului constau in cele doua ghiduri de bune practici pentru utilizarea
individuala si institutionala a retelelor de socializare si anumite subteme pentru un ghid
de bune practici privind relatia cu alte ramuri ale puterii, care va fi elaborat anul viitor.

1.11.Coordonarea proiectului

Coordonatorilor grupurilor din cadrul proiectului:

Consiliul Superior al Magistraturii Romania - judecdtor Andreea Annamaria Chis

Conseil Supérieur de la Justice/Hoge Raad voor de Justitie / Belgia - judecdtor Christian
Denoyelle

Drzavno sudbeno vijece / Consiliul Judiciar de Stat, Croatia - judecdtor Damir Kontrec

Secretarii grupurilor din cadrul proiectului:
Alina Barbulescu - CSM Romania si Gerd Van Den Eede - HRJ/CSJ Belgia

Expert: Magor Kadar - Romania

1.12. Interval de timp

Activitatea echipei proiectului s-a derulat pe parcursul discutiilor sustinute Tn patru intalniri,
programate dupa cum urmeaza:

Intalnirea initiala - 17-18 septembrie, Bucuresti.
A doua intélnire - 3-4 decembrie 2018 Bucuresti.
A treia intélnire - 4-5 februarie 2019, Bruxelles.
A patra intalnire - 8-9 aprilie 2019, Roma.

12 A se vedea Manualul EJTN privind metodologia de formare in sistemele judiciare din Europa, 2016.
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CAPITOLUL Il - GHID PRIVIND UTILIZAREA RETELELOR DE
SOCIALIZARE DE CATRE JUDECATORII S| PROCURORII
INDIVIDUALI

Utilizarea retelelor de socializare este in prezent un element zilnic al vietii moderne. Exista
avantaje considerabile, dar si riscuri pe masura. Acest Ghid vizeaza stabilirea unor principii si
detalii care vor indruma judecatorii (a se vedea mai jos definitia din prezentul Ghid), la nivel
individual, pot beneficia de avantajele riscurile utilizarii retelelor de socializare, constientizand
si evitand in acelasi timp riscurile aferente.

Judecatorii pot utiliza retelele de socializare, insa trebuie sa se comporte in conformitate cu
principiile etice ale sistemului judiciar, avand in vedere in mod specific principiile de la Bangalore
si Raportul privind etica judiciard, 2009-2010. in general, nu se face distinctie intre
responsabilitatile judiciare in utilizarea retelelor de socializare fata de orice alt mijloc de
comunicare. De asemenea, judecatorii trebuie sa retina ca pot fi oricand trasi la raspundere de
organismele care le guverneaza activitatea.

Prin urmare:
2.1. Avantaje si dezavantaje ale utilizarii retelelor de socializare Drepturi si riscuri

e Judecatorii®® pot folosi retelele de socializare, insa trebuie sa se comporte in conformitate
cu principiile etice ale sistemului judiciar, avand Tn vedere Th mod specific principiile de la
Bangalore si Raportul privind etica judiciara, 2009-2010. Este dreptul judecatorului sa
utilizeze retelele de socializare, ca parte a libertatii de exprimare. Prin utilizarea retelelor
de socializare, judecatorii participa la viata moderna.

* Judecatorii trebuie sa fie intotdeauna constienti de anumite riscuri ale utilizarii retelelor de
socializare, precum expunerea la hartuiri, profilare, furtul datelor sau riscul de a deveni
victima a santajului etc. De asemenea, exista un risc sporit/semnificativ ca, prin partajarea
anumitor continuturi (postari, comentarii, etichetari, aprecieri, fotografii etc.), un
judecator isi poate submina propria reputatie sau pe cea a intregului sistem judiciar.

* Judecatorii ar trebui sa utilizeze in mod responsabil retelele de socializare si trebuie sa fie
constienti de faptul ca acestea presupun o expunere imediata mult mai larga a tuturor
informatiilor pe care le partajeaza prin retelele de socializare, cu consecinta unei examinari
mai atente. Daca sunt utilizate responsabil, retelele de socializare pot oferi mai multa
transparenta si pot promova o imagine buna/pozitiva a sistemului judiciar.

® Judecatorii sunt responsabili de modul in care utilizeaza retelele de socializare si pot
raspunde in fata organismelor care le guverneaza.

2.2. ldentificarea judecatorilor in retelele de socializare
* Judecadtorii nu ar trebui sa utilizeze retelele de socializare in scopuri profesionale® sub
pseudonim.
* Desi nu se interzice judecatorilor utilizarea pseudonimelor in scopuri personale, nu este
recomandabil sa procedeze astfel.
Nu trebuie sa se apeleze la ascunderea identitatii pentru a adopta o conduita lipsita de etica
sau profesionalism.
* Nu exista nicio diferenta intre accesul restrictionat si cel deschis la un profil dintr-o retea
de socializare; orice informatie partajata pe retelele de socializare poate deveni publica.

13 pentru scopurile prezentului document, termenul ,,judecdtor® include si procurorii.
14 Pe orice forum pe care va identificati ca judecator.
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2.5.

Judecatorii ar trebui sa fie prudenti atunci cand publica informatii personale (cum ar fi locul
in care se afla, numere de telefon, relatii de familie, fotografii etc.) care i-ar putea expune
unor riscuri.

. Continuturi si comportament in retelele de socializare

Evaluati continutul inainte de a-l posta si, daca aveti indoieli, nu postati! Folositi-va
discernamantul atunci cand postati in retelele de socializare, tindnd cont de codul
disciplinar/etic/deontologic.

Atunci cand postati, ganditi-va la viitor! Odata postat, este prea tarziu: ati pierdut controlul.
Tineti cont de faptul ca tot ce postati poate fi exploatat de altii. Revizuiti si stergeti periodic
din activitatile (comentarii, postari, aprecieri, etichetari, partajari etc.) de pe retelele de
socializare.

Regulile care se aplica comentariilor sau atitudinilor de sustinere publicate in mijloacele de
comunicare in masa, in general, se aplica si in cazul retelelor de socializare.

. Prieteni si conexiuni pe retelele de socializare

Orice relatii online respectabile ar trebui sa fie acceptabile, in conditiile in care un
observator rezonabil nu ar considera ca acestea pot genera potential sau perceptie de
influenta sau partinire. Orice relatii sau conexiuni online care ar putea sa se reflecte in mod
negativ asupra reputatiei sistemului judiciar trebuie evitate.

Este necesar sa procedati cu grija atunci cand creati sau mentineti relatii online. Cu toate
acelsvtea, relatiile sau conexiunile online nu sunt in mod necesar echivalentul celor din viata
reala.

Conexiunile online cu partile, avocatii partilor sau alti participanti la cauze aflate pe rol ar
trebui evitate.

Judecatorii ar trebui sa procedeze cu precautie atunci cand isi aleg relatiile si conexiunile
online, insa nu ar trebui sa se simta obligati sa le limiteze la prieteni apropiati sau membri
ai familiei. Posibilitatea ca o conexiune dorita sa fie implicata intr-o cauza aflata pe rol nu
ar trebui, in sine, sa interzica crearea acelei conexiuni. Trebuie analizate solutiile
procedurale, precum autorecuzarea, atunci cand exista posibilitatea incalcarii aparentei de
impartialitate.

Relatiile sau conexiunile indirecte cu o persoana (de exemplu, faceti parte din aceleasi
grupuri/comunitati/grupuri de prieteni/grupuri in functie de interese in retelele de
socializare) nu cantaresc la fel de mult ca o relatie sau o conexiune directa cu persoana
respectiva.

Utilizarea retelelor de socializare pentru colectarea de probe si cercetari care nu sunt
de natura juridica

Nu exista nicio distinctie intre comunicarea prin intermediul retelelor de socializare sau orice
alte mijloace de comunicare in masa (de exemplu, televiziune sau ziare).

2.6. Confidentialitate si securitate in retelele de socializare

Judecatorii ar trebui sa aiba cunostinta de setarile privind confidentialitatea in cadrul
retelelor de socializare in care sunt activi si sa le verifice periodic.

Indiferent cat de mult s-ar stradui sa protejeze informatiile personale sau sensibile (precum
locul in care se afla, informatii legate de familie sau date de contact etc.), judecatorul
trebuie sa fie precaut atunci cand le partajeaza, pentru ca pot deveni publice.

Restrictiile depind de tipul de retea de socializare in cauza si de modul in care o utilizeaza
judecatorii. A

Judecatorii pot permite comentarii pe marginea postarilor lor. In cazul unor contributii
inadecvate, comentariile pot fi moderate/sterse.
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2.7. Formare profesionala

* Judecatorii ar trebui sa se preocupe de formarea profesionala in domeniul utilizarii retelelor
de socializare (care ar trebui oferita in formarea judiciara formala). Modalitatile de formare
ar putea include brosuri distribuite judecatorilor, seminarii sau cursuri online, in functie de
nevoi. Acest tip de formare ar trebui inclus in curricula institutiilor de invatamant din
domeniul juridic.

® Continuturile formarii ar putea acoperi aspecte tehnice (precum
diferitele setari de confidentialitate, in functie de platforma de socializare), aspecte legate
de profilare, probleme privind datele, si educarea prietenilor si relatiilor privind riscurile
utilizarii retelelor de socializare. In mod special, ar trebui sa se atraga atentia asupra
problemelor specifice retelelor de socializare.
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CAPITOLUL IIl - GHID PRIVIND UTILIZAREA INSTITUTIONALA A
RETELELOR DE SOCIALIZARE

Sistemele judiciare trebuie sa isi actualizeze mijloacele si metodele de comunicare. Avand in
vedere ca exista foarte multe persoane care utilizeaza (exclusiv) aceste retele de socializare, la
randul sau, sistemul judiciar trebuie sa procedeze astfel pentru a comunica cu diferite grupuri
tinta si cu publicul larg. Utilizarea retelelor de socializare ar trebui sa imbunatateasca
vizibilitatea, publicitatea, transparenta si accesibilitatea sistemului judiciar si ar trebui sa
serveasca unor scopuri educationale. Aceasta ar trebui sa contribuie la consolidarea increderii
publicului si la crearea sau imbunatatirea imaginii sistemului judiciar. Utilizarea retelelor de
socializare ar trebui sa constituie o modalitate de comunicare rapida si directa pentru a adresa
mesaje unui public vizat anume. De fapt, sistemul judiciar poate deveni el insusi o sursa de
informatii, fara a mai avea nevoie de un mijloc (cum sunt mijloacele traditionale de comunicare
in masa).

Si mijloacele traditionale de comunicare in masa folosesc retelele de socializare pentru
diseminarea informatiilor. Astfel, se poate ajunge la generatiile Y si Z.

3.1. De ce sa folosim retelele de socializare institutional - obiective si continut

Utilizarea retelelor de socializare incurajeaza si capaciteaza activitatea profesionala a sistemului
judiciar in ansamblul sau. Trebuie mentionat ca celelalte institutii si ramuri ale puterii utilizeaza
in mod constant retelele de socializare, iar majoritatea utilizatorilor sunt conectati la aceste
platforme unde informatia ajunge mai rapid. Asa cum trebuie luate in considerare nevoile
sistemului, tot astfel trebuie inteles si faptul ca retelele de socializare trebuie utilizate constant.
Se poate constata ca un atac la adresa sistemului judiciar, lansat pe o platforma de socializare,
ajunge cu usurinta la publicul larg. De aceea, raspunsul la astfel de atacuri trebuie sa foloseasca
retelele de socializare, astfel incat mesajul de aparare a reputatiei sistemului sa fie inteles si
perceput la fel de rapid si de clar.

Prezentarea de informatii - diseminarea informatiilor practice pertinente catre justitiabili si/sau
persoanele care doresc acces la justitie - de ex., informatii despre adresa si amenajarile cladirii
unei instante; lista si progresul cauzelor si alocarea judecatorilor; si link-uri catre transcrierile
hotararilor judecatoresti/procedurilor, cu rezumate, dupa caz.

Colectarea de informatii - utilizarea unor sondaje; retelele (de socializare) pot fi scanate si se
poate utiliza inteligenta artificiala pentru a monitoriza ce cred oamenii despre o tema anume.

Reactii - reactionati corespunzator, atunci cand considerati ca este oportun, in conformitate cu
practica, particularitatile sistemului judiciar si cu asteptarile justitiabililor. Prin prezentarea
acestor reactii, institutia poate corecta informatiile eronate sau inselatoare. Explicarea si
clarificarea tuturor aspectelor care se reflecta asupra independentei, reputatiei si imaginii
sistemului judiciar si care ar putea influenta increderea publicului.

Prevenire si educare, o abordare proactiva - concretizata prin:

* informare aprofundata, pentru a permite populatiei sa afle mai multe despre sistemul
judiciar (cum functioneaza, informatii privind institutiile juridice si glosar de termeni
juridici etc.), utilizand materiale educationale precum: ghidul cetateanului, materiale
video, prezentari multimedia etc.,

* comunicate de presa,

* utilizarea retelele de socializare pentru organizarea unor reuniuni si evenimente pentru
studenti si elevi, pentru a vizita instante (parchete), pentru a discuta cu judecatori si
procurori si a invata de la acestia, si reflectarea acestor intalniri in retelele de socializare,
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* includerea populatiei locale in diferite proiecte,
* introducerea anumitor teme in dezbaterea publica, comunicarea unor mesaje esentiale,

* utilizarea autoritatilor si altor organisme publice pentru crearea unor retele in vederea
dezvoltarii unor masuri preventive si sensibilizarii.

Transparenta si responsabilitate - informatii privind modul in care functioneaza instantele,
consiliile judiciare, institutiile din cadrul sistemului judiciar, modul in care sunt redate deciziile
si publicarea statisticilor privind activitatea instantelor sau a unor link-uri catre website-urile
instantelor sau institutiilor unde sunt publicate astfel de informatii etc.:

* transmiterea de mesaje in mod constant, la momentul potrivit,
® prezentarea de rapoarte privind activitatea sistemului judiciar, ih mod constant,
* actualizarea agendelor, intalnirilor, conferintelor, procedurilor,

® schimb periodic de documente.

Accesibilitate - concreta (de ex., informatii utile privind accesul la justitie) si formala (limbajul
folosit, cat de prietenoasa este pagina):

* dezvoltarea de aplicatii,

® prezentarea unor informatii corecte si actualizate,

* utilizarea diferitelor tipuri de retelele de socializare,

* biroul de relatii publice foloseste retelele de socializare pentru comunicare,
* acordarea posibilitatii de a prezenta feedback,

® utilizarea unui vocabular si a unor termeni clari si facili,

Comunicare in situatii de criza'®

3.2. Deficiente

* Atunci cand retelele de socializare sunt utilizate necorespunzator, sistemul judiciar poate
fi criticat sau poate fi afectata imaginea publica.

* Este mai dificil sa fii precis atunci cand trebuie sa fii concis.

* Tratamentul comentariilor si al altor tipuri de contributii poate fi o chestiune dificila si
este necesara o politica pentru a reactiona (rapid sau in conformitate cu reteaua de
socializare utilizata) la raspunsurile rezonabile (stiind ca pot fi si raspunsuri abuzive).

® Atunci cand sunteti activi in retelele de socializare, este necesar sa existe suficienta
capacitate (personal) pentru a face fata tuturor informatiilor/contributiilor.

o Exista intotdeauna posibilitatea de a influenta sau chiar manipula informatiile pe care le-ati
postat in retelele de socializare. Pot exista atacuri informatice, unii pot crea conturi false
jar conturile pot fi atacate. Insa nu este cazul sa evitati retelele de socializare doar pentru ca
exista acest risc.

15 pentru comunicare in situatii de criza, a se vedea Raportul privind Increderea publicului si imaginea justitiei,
Raportul RECJ 2019-2018, https://www.encj.eu/articles/72.
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3.3. Strategii de comunicare pentru retelele de socializare

* Comunicarea asigurata de sistemul judiciar ar trebui sa se concentreze asupra
independentei sistemului judiciar si a hotararilor judecatoresti - in scopul de a oferi
informatii obiective privind functia sistemului judiciar si al mentinerii independentei
acestuia.

* Strategia pentru utilizarea institutionala a retelelor de socializare ar trebui sa fie parte a
strategiei de comunicare.

Recomandari privind strategia de comunicare pentru retelele de socializare:

Cine: Conturile din retelele de socializare ar trebui gestionate de purtatorii de cuvant online
autorizati si formati ai institutiei.

Ce: Comunicarea trebuie sa aiba loc intotdeauna in cadrul strategiilor si conform indrumarilor
oferite de experti in comunicare, pentru a putea oferi informatii utile cu privire la strategia
principala si la tipul reactiv sau proactiv al acesteia.

Catre cine: Incurajati interesul unor categorii diferite de public-tinta (judecatori, justitiabili,
avocati, politicieni si alti factori interesati, publicul larg) pentru teme legate de activitatea
sistemului judiciar.

3.4. Tipuri de retele si canale de socializare

* Toate retelele de socializare ar trebui sa fie adecvate pentru a fi utilizate in comunicare,
inclusiv canalele private sau cu acces restrans (de ex., Facebook Messenger, mesaje
directe de pe Twitter sau LinkedIn), in functie de publicul-tinta si de continut.

® Grupul-tinta si tipul si lungimea mesajului vor determina tipul de retea de socializare
folosita.

3.5. Setari pentru confidentialitate in cazul utilizarii institutionale a retelelor de socializare
si al paginilor false, contributie - rezultat sau doar rezultat?

* Contributiile atent moderate pot fi folosite pentru a incuraja dezbaterile in cunostinta
de cauza.

* Institutia din cadrul sistemului judiciar care utilizeaza retelele de socializare ar trebui sa
intocmeasca un protocol cu regulile sale de comunicare si sa il publice.

* Paginile false trebuie raportate.

* Stirile false si informatiile inselatoare trebuie contestate si raportate prompt, pentru a
informa corect publicul.

3.6.Cum reactionam in cazul comentariilor (rauvoitoare sau dispretuitoare)?
* Indiferent de continutul mesajului transmis, nu pot fi intotdeauna evitate comentariile
rauvoitoare sau dispretuitoare.
* Nu va temeti de comentariile furioase.

* 3.6.3. Stabiliti daca mesajul necesita un raspuns sau nu. Ganditi-va la posibilitatea in care
un raspuns ar putea inrautati situatia.

* Stabiliti daca un anumit mesaj reprezinta un comentariu sau o intrebare.

* Creati 0 baza de date pentru intrebari frecvent adresate sau comentarii frecvent postate
si raspunsurile adecvate la acestea (de ex.: Atunci cand cineva face un comentariu despre
coruptie sau despre o infractiune, raspunsul ar putea fi ca orice infractiune trebuie
raportata politiei).

* Daca trebuie sa raspundeti la astfel de comentarii, nu va grabiti.

* Explicati. Pastrati-va politetea. Utilizati un limbaj neutru.
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Dincolo de informatii administrative si de corectarea inexactitatilor de fapt, este
nepotrivit sa comentati pe marginea cauzelor aflate pe rol.

Este recomandabil sa publicati norme privind continutul acceptabil al unui comentariu si
sa indicati in mod clar care sunt consecintele in cazul unor contributii care contravin
acestor norme. Normele pot include contestarea unor comentarii gratuit jignitoare,
amenintatoare, insultatoare, repetitive, acuzatii de comportament infractional etc., si
consecintele acestora.

3.7. Monitorizarea retelelor de socializare

Se recomanda monitorizarea retelelor de socializare.

Monitorizarea ar trebui efectuat frecvent, zilnic, pentru a evalua ce este de actualitate
si ce poate necesita masuri, proactiv sau reactiv.

Daca este o chestiune care suscita in mod semnificativ interesul publicului, este necesar
sa se ia masuri cat mai curand. Un raspuns intarziat este mai putin eficace, mai ales ca
reactie la informatii inselatoare sau stiri false.

3.8.-Limbajul

O comunicare foloseste un limbaj simplu daca formularea, structura si conceperea sa
sunt atat de clare incat publicul vizat poate gasi cu usurinta ceea ce cauta, poate

intelege si utiliza respectivele informatii.

Informatiile ar trebui prezentate cat mai clar si mai simplu cu putinta. Limbajul folosit
trebuie sa atinga un echilibru intre (a) nevoia de a transmite mesajul corect si cu precizie
si (b) dorinta de a informa un public cat mai larg cu putinta.

Trebuie sa retineti ca sistemul judiciar se adreseaza cititorului neinformat, insa limbajul
sau trebuie sa fie suficient de precis incat sa satisfaca si un cititor informat. Sistemul
judiciar poate fi atat accesibil pentru un public larg, cat si suficient de substantial in
continut pentru unul informat. In acest sens, utilizarea unor referinte blbllograflce Si
hyperlmk uri constituie o metoda utila.

3.9. Personal si buget (criterii)
< Consiliile judiciare ar trebui sa aiba personal dedicat pentru comunicarea prin retelele

de socializare.

Atributiile acestui personal ar trebui sa includa asigurarea calitatii si accesibilitatii
informatiilor legate de sistemul judiciar. Astfel de atributii specifice pot fi:

- monitorizarea informatiilor in retelele de socializare si reactia in timp util la acestea;

- actiune proactiva prin introducerea unor teme relevante pentru publicul larg, precum
cele privind accesibilitatea si transparenta instantelor (de ex., a serviciilor oferite de
instantele de judecata), educatia juridica (institutii, proceduri etc. in tipuri de cauze
care apar frecvent), clarificarea sau rectificarea unor relatari eronate/prezumtii
gresite;

- anticiparea nevoii de informatii a presei (de ex., in cauze aflate pe rol, insa in limitele
legale stabilite de reglementarile nationale si internationale etc.).

Personalul consiliilor judiciare specializat in retelele de socializare ar trebui sa coopereze
indeaproape cu purtatorii de cuvant nationali si, daca este necesar, sa gestioneze
impreuna aspecte sensibile care pot aduce atingere reputatiei.

Este recomandabil sa existe un buget dedicat pentru retelele de socializare in bugetul
consiliilor judiciare/sistemului judiciar. Acest buget trebuie sa ia in calcul atributiile
echipei de specialisti web, incluzand nu numai cheltuielile de personal, ci si crearea de
continut (de exemplu, podcast, materiale video, mesaje sponsorizate etc.).
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3.10. Utilizarea retelelor de socializare in salile de judecata
e Principiul justitiei deschise se aplica in mod egal retelelor de socializare si altor mijloace
de informare in masa.

< Regulile instantelor de judecata privind publicarea lucrarilor instantei si continuturilor
se aplica atat retelelor de socializare, cat si altor mijloace de informare in masa.

« Exista o diferenta intre relatarea sau descrierea progresului intr-un proces si inregistrarea
si/sau difuzarea procedurilor insele.

- 1n audierile publice exista riscuri aferente permiterii utilizarii retelelor de socializare n
sala de judecata de catre participanti, personalul instantei si public. Aceasta poate duce
la ingerinte in administrarea justitiei. Fiecare sistem judiciar ar trebui sa instituie ghiduri
privind utilizarea retelelor de socializare in timpul proceselor.
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CAPITOLUL IV - COMUNICAREA CU ALTE RAMURI ALE PUTERII:
TEME POSIBILE

Procesul de elaborare a unui Ghid de bune practici va necesita luarea in considerare a mai multor
teme si problematici. Pentru raportul de fatd, am redus aceste teme si problematici la o serie de
intrebdri care ar putea contura un cadru util pentru acest proces, desi nu sugerdm cd aceste
intrebdri ar fi exhaustive.

1.

De ce este increderea publicului importanta pentru sistemul judiciar si institutii? Cum ar putea
conlucra cele trei ramuri ale puterii pentru a cladi, mentine si spori increderea publicului?

Cele trei ramuri ale puterii statului au valori comune? Ar putea adevarul, transparenta,
loialitatea sa constituie acele valori comune? Este independenta o valoare fundamentala a
celorlalte ramuri ale puterii? Cum pot fi convinse puterea executiva si cea legislativa sa
respecte independenta sistemului judiciar?

Ar trebui limitata comunicarea intre ramurile puterii la comunicarea oficiala sau comunicarea
informala este posibila, adecvata sau chiar benefica? Daca da, in ce conditii? Poate
comunicarea personala in pregatirea intalnirilor oficiale ar fi benefica, permitand astfel
participantilor sa dezvolte relatii, prin urmare incredere?

Cine ar trebui sa fi responsabil de comunicarea cu celelalte doua ramuri ale puterii - consiliile,
asociatiile profesionale, presedintii de instante/procurorii-sefi sau alte categorii? De ce
acestea/acestia?

Este posibila adoptarea unui acord tacit? Care sunt restrictiile in relatiile cu celelalte doua
ramuri ale puterii? Ar trebui sa existe transparenta si, prin urmare, declaratii publice privind
modul in care interactioneaza cele trei puteri si in care reactioneaza la modul de functionare
al celorlalte puteri?

Este posibila implementarea unui proces sau protocol permanent de comunicare? Daca da,
cum s-ar putea realiza acest lucru? Cum pot membrii ramurilor puterii sa cunoasca personal
si sa inteleaga (prin urmare, sa si raspunda de) modul in care lucreaza celelalte doua puteri
(in special cea judecatoreascd) in circumstante specifice? Este posibil sa se joace roluri? Ce
fel de agenda ar trebui sa aiba astfel de intalniri?

Exista vreun rol pentru mediere intre ramurile puterii? in ce masura poate aceasta sa aiba
succes? Cine ar putea fi mediatorul?

Daca s-ar organiza un atelier de lucru/seminar cu celelalte ramuri ale puterii (in comun sau
individual), ar trebui invitati experti externi, cum are fi specialisti in comunicare, in etica, in
dinamica grupurilor etc.? Care ar fi profilul participantilor - din sistemul judiciar (membri ai
consiliilor judiciare, ai asociatiilor profesionale, presedinti de instante/procurori-sefi,
judecatori/procurori etc.) si din celelalte ramuri ale puterii?

Avand in vedere aceste dificultati si intelegand potentialele conflicte de interese, este posibil,
de fapt, sa se elaboreze u ghid de bune practici cu celelalte doua ramuri ale puterii? Merita
incercat? Cum ar putea fi convinse celelalte ramuri ale puterii sa adopte si sa respecte un
astfel de ghid? Si cum ar fi structurat un astfel de ghid?
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CAPITOLUL V - CONCLUZII SI PLANURI DE VIITOR

5.1. Recomandari

Proiectul de fata a fost fundamentat pe principiul esential al transparentei. Una dintre
responsabilitatilor oricarui sistem judiciar este sa asigure comunicarea adecvata si eficace a
activitatilor sale, cel putin sa asigure ca nu proiecteaza imaginea unui sistem greoi, inaccesibil, ci
a unuia devotat misiunii sale de serviciu public. Comunicarea impune stabilirea unei relatii cu
publicul larg, precum si cu diferite institutii si/sau cu alte ramuri ale puterii. Exista
responsabilitatea imbunatatirii constante a opiniei publice in legatura cu actul justitiei. O
strategie de comunicare pentru sistemul judiciar nu trebuie sa aiba doar un rol informativ, ci si
unul educational, si sa raspunda nevoilor publicului.

Comunicarea eficace a sistemului judiciar creeaza oportunitatea de a-si explica rolul si
activitatea, de a crea incredere si perceptia ca este impartial si echitabil. Respectul si increderea
n sistemul judiciar trebuie permanent consolidate, iar acest lucru poate fi sprijinit prin procese
si instrumente concepute pentru a sensibiliza opinia publica in privinta rolului si importantei sale
pentru societate.

In aceastd dinamica noud impusd de retelele de socializare, cu noi instrumente de
informare si de intelegere a lumii, devine inevitabil, esential chiar, ca sistemul judiciar
sa fie capabil sa promoveze si sa apere independenta justitiei, si sa creeze si mentina
relatiile cu alte ramuri ale puterii, institutii sau persoane. Premisa principala de la care
am pornit este maximizarea utilizarii tehnologiilor si retelelor de socializare pentru a
asigura respectarea principiului transparentei printr-o informare constanta si corecta
privind activitatile desfasurate.

5.2. Comunicarea institutionala

Comunicarea institutionala nu este doar o cerinta si o responsabilitate, ci trebuie sa devina o
necesitate si un deziderat al sistemului judiciar, pentru promovarea valorilor sale. Transparenta
nu este suficienta daca nu este promovata. De aceea, activitatea derulata nu trebuie sa fie doar
accesibila, ci si promovata.

Raportul cuprinde cateva comentarii generale privind modalitatile in care pot fi utilizate retelele
de socializare pentru a promova acest interes al sistemului judiciar.

5.3. Comunicarea de catre judecatori si procurori

Pentru consolidarea increderii publicului, proiectul propune ca, la nivel institutional, comunicarea
sa se efectueze printr-un purtator de cuvant. De asemenea, este posibil ca judecatorii si procurorii
care au anumite abilitati de comunicare sa fie implicati in comunicarea valorilor si modalitatii de
functionare a sistemului judiciar catre publicul larg, utilizand un discurs neutru, nepartinitor.

Prin urmare, prezentul proiect evidentiaza principiile generale prin care se pot efectua interventii
si comunicari online de catre judecatori/procurori, prin crearea unor politici de comunicare
unitara. Elaborarea acestui ghid de comunicare reprezinta o oportunitate majora pentru
judecatori si procurori de a se adresa publicului larg promovand valorile sistemului judiciar si
cladind sau consolidand increderea publicului. De asemenea, permite publicului larg sa inteleaga
rolul judecatorilor si procurorilor in societate.
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5.4. Planuri de viitor
Sistemul judiciar trebuie sa se adapteze constant la noi instrumente de comunicare, pentru a
asigura ca publicul larg ramane increzator ca sistemul judiciar isi respecta responsabilitatea
infaptuirii actului de justitie. De aceea, proiectul preconizeaza elaborare mai multor ghiduri, prin
care sa se stabileasca anumite principii generale ale comunicarii cu alti actori.

Astfel, in vederea asigurarii unei comunicari mai bune, eficace, trebuie sa se acorde atentie si
relatiei si interactiunii cu institutiile, cu celelalte ramuri ale puterii, cu specialistii. Sub rezerva
riscurilor si limitarilor inerente, avand in vedere culturile si abordarile nationale diferite, proiectul
prezinta recomandari generale, care pot fi aplicate in toate sistemele.

5.4.1. Comunicarea cu mediul academic si cu cercetatorii

Tipurile de comunicare utilizate de sistemele judiciare sunt inevitabil diferite. Prin urmare, ar
trebui sa se ia in considerare si crearea unor conexiuni, platforme de discutii si dezbateri cu
practicieni si teoreticieni din domeniul dreptului. Rolul important pe care il joaca mediul
academic este semnificativ pentru interpretarea legii, la care sa poata apela judecatorii si
procurorii. Acest rol al mediului academic si al cercetatorilor este important si pentru ca acestia
sunt invitati de celelalte ramuri ale puterii pentru a contribui la crearea si dezvoltarea legislatiei,
ceea ce le confera legitimitate atunci cand sistemul judiciar apeleaza la autoritatea lor.

Prin urmare, ar trebui avuta in vedere elaborarea sau aprobarea unui ghid de comunicare in
cooperare cu mediul academic, specialisti sau experti in comunicare.

5.4.2. Comunicarea cu profesionisti din domeniul judiciar
Propunerea proiectului este ca pot fi identificate lacune in procesul si metodele de comunicare,
in colaborarea cu profesionisti din domeniul judiciar. Aceasta necesita actualizarea permanenta,
dar si intelegerea reciproca a nevoilor. Aceasta va necesita un cadru de reglementare si protocoale
pentru a asigura ca se creeaza bune practici si se elaboreaza recomandari, dar de o maniera atat
transparenta si responsabild, pentru a asigura protectia adecvata sistemului judiciar in acest
proces, cat si eficace.

Rezultatul dorit este ca persoanele care au de-a face cu sistemul judiciar sa aiba convingerea
clara ca acesta este just si nepartinitor. Mai mult, comunicarea eficace cu avocatii trebuie sa
asigure ca toate procedurile folosite sunt clare, corecte, concepute pentru aflarea adevarului si
ca toata lumea, indiferent cine ar fi, este tratata in mod egal. Aceasta va imbunatati intelegerea
procesului judiciar si va spori respectul fata de sistemul de justitie, de judecatori si procurori, de
proceduri si decizii.

5.4.3. Comunicarea cu alte ramuri ale puterii
Sistemul judiciar nu poate fi izolat de lumea politica. in consecinta, este necesara o comunicare
constanta si transparenta cu alte ramuri ale puterii, nu doar pentru apararea independentei
sistemului judiciar, ci si pentru sporirea increderii publicului in institutii, in general, deoarece
atunci cand institutiile conlucreaza pentru crearea increderii, este foarte probabil ca nivelul de
incredere la nivelul intregii societati va creste.

5.4.4. Protocoale cu actori influenti
Este foarte important sa se utilizeze o retea de conexiuni cu persoane influente, precum jurnalisti,
politicieni si reprezentanti ai ONG-urilor locale. Aceasta poate contribui la promovarea valorilor
sistemului judiciar, la consolidarea increderii publicului si la apararea independentei sistemului
judiciar. Ca propunere pentru anul viitor, ar trebui sa se aiba in vedere un ghid privind intalnirile
cu diferiti actori.

5.4.5. Utilizarea unui limbaj clar de catre sistemul judiciar, in toate comunicarile
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Atunci cand ne concentram asupra utilizarii retelelor de socializare in comunicarea cu alti actori,
nu trebuie neglijate modalitatile clasice de comunicare. Majoritatea sistemelor judiciare si
actorilor din domeniu continua sa sufere de asa-numitul ,,limbaj de lemn*, utilizarea unui limbaj
inutil de complicat, in toate modalitatile si tipurile de comunicare, inclusiv in hotararile
judecatoresti. In ciuda unor ghiduri deja consacrate privind calitatea care promoveaza utilizarea
unui limbaj concis si clar, limbajul de lemn persista si continua sa aiba un efect negativ asupra
Tncrederii n sistemele noastre judiciare.

Prin urmare, se recomanda ca aceasta tema sa fie analizata in viitorul apropiat, in scopul
formularii unor orientari sau recomandari vizand imbunatatirea utilizarii unui limbaj clar de catre
sistemul judiciar, in toate tipurile de comunicare.

5.5. Concluzii
in baza unei metodologii detaliate, colaborative, aplicatd impreuna cu partenerii din diferite state
membre, proiectul a oferit (a) o prezentare generala a bunelor practici din sistemul judiciar si (b)
o analiza a nevoii de imbunatatire a comunicarii cu alte puteri ale statului. De asemenea, a
identificat principii si recomandari generale privind utilizarea retelelor de socializare de catre
judecatori si procurori individuali, precum si la nivel institutional. A instituit o noua politica privind
activitatea pe retelele de socializare.

Echipa proiectului isi exprima speranta ca prezentul raport va fi utilizat de autoritatile judiciare
nationale, de Consiliile judiciare (sau de institutii asemanatoare) si de alte puteri ale statului
atunci cand isi elaboreaza si isi implementeaza metodele de comunicare (prin retelele de
socializare). Pentru Raportul 2018-2019, intentia a fost elaborarea unor orientari generale privind
utilizarea retelelor de socializare de catre judecatori si procurori. Judecatorii si procurorii nu ar
trebui sa constituie o categorie profesionala ascunsa, ci trebuie sa isi asume rolul lor important in
societate.

O evaluare periodica a rezultatelor proiectului sub forma unui viitor proiect (de ex., in 2024) ar
putea fi benefica si ar putea conduce la imbunatatirea acestor orientari.

Este important sa se continue activitatea in cadrul proiectului ECIN ,increderea publicului Si
imaginea justitiei“. Dezvoltarea mecanismelor, metodelor si instrumentelor de comunicare atat
la nivel institutional, cat si personal, demonstreaza capacitatea sistemului judiciar de a se adapta
la provocarile cu care ne confruntam in prezent.
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ANEXA

1.Avizele CCJE

> AVIZUL NR. 18 (2015) al CCJE - ,,Pozitia puterii Judecatorestl si relatia ei cu
celelalte puteri ale statului n democratla moderna”

Alin. 9: Tn pr1nc1p1u cele trel puterl ale unui stat democratic trebuie sa fie complementare si
niciuna s& nu fie “suprema” sau s& le domine pe celelalte. Tntr-un stat democratic, in ultima
instanta este suprema dorinta poporului exprimata prin proces democratic corespunzator
(suveranitatea poporului). De asemenea, este eronat sa credem ca vreuna din cele trei puteri ale
statului poate actiona vreodata in izolare completa fata de celelalte. Cele trei puteri se sprijina
una pe cealalta pentru a oferi in ansamblu toate serviciile publice necesare intr-o societate
democratica. Asadar, in timp ce legiuitorul asigura cadrul legislativ, puterea judecétoreascé este
cea care trebuie si il interpreteze si sa il aplice, in baza deciziilor sale, n timp ce puterea
executiva raspunde adesea de executarea deciziilor judecatoresti in interesul societatii. In acest
fel, cele trei puteri functioneaza intr-o relatie de interdependenta sau de convergenta si
dwergenta In consecintd, nu poate exista niciodat o “separare a puterilor” completa. Cele trei
puteri ale statului funcgloneaza mai curand ca un sistem de control si de echilibru (checks and
balances) care o responsabilizeaza pe fiecare in parte, in interesul societatii in ansamblu. Prin
urmare, trebuie acceptat faptul ca, intr-o democratie, un anumit nivel de tensiune intre puterile
statului este inevitabil. Atunci cand exista o astfel de “tensiune creativa”, aceasta arata ca fiecare
putere asigura controlul celorlalte puteri, contribuind astfel la pastrarea unui echilibru
corespunzator. Daca nu ar exista o astfel de tensiune intre cele trei puteri, poate aparea
suspiciunea ca una sau doua puteri au incetat a le responsabiliza pe celelalte in numele societatii
si astfel ca una sau mai multe puteri au dobandit dominatia asupra celorlalte. Astfel, tensiunea
dintre puterea judecatoreasca si celelalte doua puteri ale statului nu trebuie privita neaparat ca
o amenintare la adresa puterii judecatoresti sau a independentei ei, ci mai curand ca un semn ca
puterea judecatoreasca isi indeplineste datoria constitutionala de a responsabiliza celelalte
puteri, Tn numele societatii in ansamblu

Alin. 11: Principiul separarii puterilor in stat este in sine o garantie a independentei judiciare.
Dar, desi importanta independentei judiciare este exprimata atat de frecvent, trebuie precizat
faptul ca nimeni - inclusiv puterea judecatoreasca - nu poate fi complet independent de orice
influenta, Tn special de influentele sociale si culturale din interiorul societatii in care actioneaza.
La urma urmei: “Nimeni nu este o insula de sine statatoare”. Nicio putere judecatoreasca - la fel
ca orice putere dintr-un stat democratic - nu este complet independenta. Puterea judecatoreasca
se sprijina pe celelalte pentru a oferi resurse si servicii, in special pe legislativ, care ii asigura
finantarea si cadrul legal pe care trebuie sa-l interpreteze si sa-l puna in aplicare. Desi sarcina de
a solutiona cazurile n conformitate cu legea este incredintata puterii judecatoresti, publicul
apeleaza la puterea executiva pentru punerea in aplicare a deciziilor judecatoresti. Deficientele
de executare a deciziilor judecatoresti submineaza autoritatea judiciara si pun sub semnul
intrebarii separarea puterilor. Desi toate cele trei puteri au responsabilitate comuna in a asigura
corecta separatie dintre ele, nici acest principiu, nici acela al independentei judiciare nu trebuie
sa impiedice dialogul dintre puterile statului. Mai curand, este o nevoie fundamentala de discurs
respectuos intre toate acestea, care sa tina seama atat de separarea necesara, cat si de
interdependenta necesara intre puteri. Ramane vitala insa conditia ca puterea judecatoreasca sa
fie libera de conexiuni nepotrivite si de influenta necuvenita din partea celorlalte puteri ale
statului.

16 https://rm.coe.int/16807481al
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Alin. 31: Discutia cu alte puteri ale statului - Fiecare dintre cele trei puteri ale statului depinde
de celelalte doua pentru a colabora efectiv. Discutia dintre toate trei este cruciala pentru a
imbunatati eficacitatea fiecarei puteri si cooperarea cu celelalte doua. Cu conditia ca acele
discutii sa aiba loc intr-o atmosfera de respect reciproc si sa acorde deosebita atentie pastrarii
independentei si impartialitatii judecatorilor care participa la dezbateri, acele discutii vor fi
benefice pentru toate cele trei puteri ale statului. CCJE a subliniat importanta participarii
judecatorilor la dezbaterile ce privesc politica judiciara nationala. De asemenea, magistratii
trebuie sa fie consultati si sa joace un rol activ in elaborarea oricarei legislatii ce priveste statutul
lor si functionarea sistemului judiciar. Competenta magistratilor este valoroasa si atunci cand este
vorba de chestiuni din afara politicii judiciare. De exemplu, prin prezentarea de probe n comisiile
parlamentare, reprezentantii puterii judecatoresti (de ex. cea mai inalta autoritate a puterii
judecatoresti sau Inalta Curte de Justitie) pot exprima preocupari pentru proiecte legislative si
pot oferi perspectiva judiciara asupra diverselor probleme practice. Unele state membre au
raportat experiente pozitive cu aceste dezbateri. n unele state membre puterea judecatoreasca
participa la dialog cu puterea executiva, atunci cand judecatorii se invoiesc temporar pentru a
lucra la departamentul civil sau penal al ministerului justitiei. Tnsa, in alte state membre acest
lucru este privit ca o incalcare a independentei judiciare.

Alin. 32: Dialogul cu publicul - Dupa cum CCJE a mai remarcat, dialogul cu publicul, in mod direct
sau prin intermediul presei, este de importanta cruciala pentru imbunatatirea cunostintelor
cetatenilor in privinta legn si pentru a creste increderea acestora in puterea Judecatoreasca in
unele state membre, numirea unor Judecaton fara formatie juridica este considerata ca o legatura
ajutatoare intre puterea judecatoreasca si public. CCJE a recomandat in Avizul nr. 7(2005) privind
“justitia si societatea “ ca magistratii si instantele de judecata sa comunice in mod activ cu presa
si cu publicul in mod direct. De exemplu, instantele trebuie sa isi asume un rol educativ prin
organizarea de vizite pentru elevi si studenti, prin furnizarea de informatii si prin explicarea in
mod activ a deciziilor instantei catre public si catre presa, pentru a imbunatati intelegerea si a
preveni intelegerea gresita. Desi exista un risc in relatia cu presa, instantele pot ajuta la evitarea
declaratiilor publice inadecvate prin contact si explicatii active. In acest fel, puterea
]udecatoreasca poate fi responsablllzata fata de societate si se poate asigura ca perceptia publica
a sistemului Jud1c1ar este corecta si ca reflecti eforturile depuse de judecitori. in acest fel,
judecatorii pot sa educe si publicul in sensul ca exista limite ale actiunilor sistemului judiciar.

Alin. 36: Este deosebit de dificil sa se echilibreze nevoia de a proteja procesul judiciar de abateri
si presiuni din surse politice cu nevoia de discutii deschise pe subiecte de interes public privind
administrarea justitiei. Pe de alta parte, dupa cum CCJE a aratat, judecatorii trebuie sa accepte
faptul ca sunt persoane publice si sa nu fie excesiv de sensibili. Astfel, atunci cand judecatorii
comunica cu celelalte puteri ale statului si cu societatea in ansamblu, ei insisi trebuie sa isi asume
responsabilitatea de a-si proteja independenta si impartialitatea. Pe de alta parte, in toate
relatiile lor cu puterea judecatoreasca, celelalte puteri ale statului trebuie sa respecte principiile
independentei si impartialitatii judiciare. Dialogul dintre puterea judecatoreasca si celelalte
puteri ale statului, dar si cel cu publicul larg poate fi folosit gresit, pentru a incalca independenta
justitiei. De exemplu, nu este acceptabil ca celelalte puteri ale statului sa critice deciziile
judecatoresti intr-un mod care submineaza autoritatea judecatoreasca si incurajeaza neascultarea
si chiar violenta impotriva judecatorilor. De asemenea, nu este acceptabil ca, la comentarii critice
ale unui magistrat la adresa uneia dintre celelalte puteri ale statului (sau membru al acelora)
facute in exercitiul atributiilor judiciare sa se raspunda cu indepartarea din functie a judecatorului
respectiv de catre cealalta sau celelalte puteri ale statului. Este esential ca dialogul dintre cele
trei puteri ale statului si dintre puterea judecatoreasca si publicul larg, ca si orice inspectii si
anchete intreprinse, sa fie realizate intr-un climat de respect reciproc. Aceste procese nu trebuie
sa fie folosite niciodata pentru a influenta o anumita decizie judecatoreasca sau pentru a incuraja
nerespectarea sau neascultarea deciziilor judecatoresti.
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> AVIZUL Nr. 7 (2005) al CCJE privind ,JUSTITIA SI SOCIETATEA”*

PARTEA C: 33. Presa are acces la informatiile si audierile judiciare, in conformitate cu modalitatile
si cu limitarile stabilite prin legile nationale (vezi, de exemplu Recomandarea Rec(2003)13 privind
furnizarea de informatii prin intermediul presei in legatura cu procedurile penale). Profesionistii
din presa sunt in totalitate liberi sa decida care istorii trebuie aduse in atentia publicului si modul
in care sunt tratate acestea. Nu trebuie sa existe nicio incercare de a opri presa de la criticarea
organizarii sau a functionarii sistemului justitiei. Sistemul justitiei trebuie sa accepte rolul presei
care, in calitate de observator extern, poate evidentia deficientele si poate aduce o contributie
constructiva la imbunatatirea metodelor instantelor si a calitatii serviciilor pe care acestea le
ofera utilizatorilor.

34. Judecatorii se exprima mai presus de orice prin intermediul deciziilor acestora si nu trebuie
sa se justifice in presa sau, mai general, sa faca declaratii publice in presa privind cazurile care
le sunt atribuite. Cu toate acestea, ar fi utila imbunatatirea contactelor dintre instante si presa:

i) pentru a consolida intelegerea rolurilor respective ale acestora;

ii) pentru a informa publicul asupra naturii, scopului, limitarilor si complexitatii activitatii
judiciare;

iii) pentru a rectifica posibilele erori faptice in rapoarte privind anumite cazuri.

35. Judecatorii trebuie sa aiba un rol de supraveghere a purtatorilor de cuvant ai instantei sau a
personalului responsabil cu comunicarea cu presa.

36. CCJE face referire la concluziile celei de-a 2-a Conferinte Europene a Judecatorilor (vezi
alineatul 3 de mai sus) Tn care Consiliului Europei i s-a cerut atat sa faciliteze sustinerea
reuniunilor regulate dintre reprezentatii sistemului judiciar si presa, cat si sa ia in considerare
elaborarea unei declaratii europene privind relatiile dintre justitie si presa, care sa completeze
Recomandarea Rec(2003)13 privind furnizarea de informatii prin intermediul presei in legatura cu
procedurile penale.

37. Statele trebuie sa incurajeze schimburile, in special prin mese rotunde, privind normele si
practicile fiecarei profesii, pentru a evidentia problemele cu care acestea se confrunta. CCJE
considera ca, in mod util, Consiliul Europei ar putea stabili sau promova contacte la nivel european
astfel incat sa determine o mai mare consecventa in atitudinile europene.

38. Scolile de jurnalism trebuie incurajate sa infiinteze cursuri privind institutiile si procedurile
judiciare.

39. CCJE considera ca fiecare profesie (judecatori sau jurnalisti) trebuie sa elaboreze un cod de
practici privind relatiile acesteia cu reprezentati ai altor profesiuni si privind relatarea cazurilor
judiciare. Astfel cum indica experienta statelor care au deja un astfel de sistem, sistemul judiciar
defineste conditiile in care pot fi facute declaratii catre presa referitoare la cazurile instantei, in
timp ce jurnalistii elaboreaza propriile linii directoare privind relatarea cazurilor actuale,
publicarea numelor (sau fotografiilor) persoanelor implicate in litigii (parti, victime, martori,
procuror, judecator anchetator, judecator in proces etc.), si relatarea hotararilor in cazurile care
atrag interesul majoritatii publice. In conformitate cu Avizul nr. 3 (2002) alineatul 40 al acestuia,
CCJE recomanda ca sistemele judiciare nationale sa ia masuri conforme cu aceste linii directoare.

40. CCJE recomanda infiintarea unui mecanism eficient, care poate lua forma unui organism
independent, pentru a se ocupa de problemele cauzate de catre presa in contul unui caz judiciar,
sau de dificultatile pe care le intalneste un jurnalist in realizarea sarcinii acestuia/acesteia de
informare. Acest mecanism ar face recomandari generale care intentioneaza prevenirea
repetarii oricaror dintre problemele observate.

41. Este, de asemenea, necesara incurajarea infiintarii de servicii de receptie si informare in
instante, nu doar pentru a intampina publicul si a asista utilizatorii serviciilor judiciare, astfel cum
este mentionat mai sus, ci si, de asemenea, pentru a ajuta presa sa ajunga sa inteleaga mai bine

17 https://rm.coe.int/1680747698
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activitatile sistemului justitiei.

42. Aceste servicii, asupra carora judecatorii trebuie sa aiba un rol de supraveghere, ar putea
urmari obiectivele urmatoare:

- comunicarea catre presa a rezumatelor deciziilor luate de catre instanta;
- furnizarea catre presa de informatii faptice despre deciziile luate de catre instanta;
- informarea presei cu privire la audierile Tn cazuri de interes public, in special.

- sa ofere clarificari sau corectari faptice cu privire la cazurile relatate in presa (vezi de
asemenea alineatul 34, punctul (iii) de mai sus). Serviciile de receptie sau purtatorul de
cuvant [8] al instantei poate alerta presa in chestiunile implicate si dificultatile juridice
ridicate in cazul in discutie, poate organiza logistica audierilor si poate efectua
aranjamentele de procedura adecvate, in special in vederea protejarii oamenilor care
participa in calitate de parti, jurati sau martori.

43. Toate informatiile oferite presei de catre instante trebuie comunicate ntr-o maniera
transparenta si nediscriminatorie.

44. Intrebarea dacd este permis sau nu accesul in salile de judecatd cu camere TV in alte scopuri
decat pur procedurale a reprezentat subiectul discutiilor pe scara larga, atat la cea de-a 2-a
Conferinta a Judecatorilor Europeni (vezi alineatul 3 de mai sus), cat si la reuniunile CCJE. Cativa
dintre membri CCJE si-au exprimat retinerile serioase fata de aceasta noua forma de expunere
publica a activitatii instantelor.

45. Natura publica a audierilor judiciare reprezinta una dintre garantiile procedurale
fundamentale n societatile democratice. In timp ce dreptul international si legislatia nationala
permit exceptii de la principiul conform caruia procedurile judiciare trebuie sa se desfasoare
public, este important faptul ca aceste exceptii sa se rezume la acelea permise in temeiul art. 6
alin. 1 din CEDO.

46. Principiul procedurilor publice implica faptul ca cetatenilor si profesionistilor din domeniul
presei trebuie sa li se permita accesul in salile de judecata in care au loc procesele, insa
echipamentul audiovizual cel mai nou de transmitere ofera relatarea evenimentelor cu un impact
atat de larg incat acesta transforma in totalitate sensul notiunii de audieri publice. Acest fapt
poate avea avantaje in ceea ce priveste ridicarea constientizarii publice despre modul in care se
desfasoara procedurile judiciare si in ceea ce priveste imbunatatirea imaginii despre sistemul
justitiei, insa exista de asemenea riscul ca prezenta camerelor TV in instante sa deranjeze
procedurile si sa modifice comportamentul celor implicati in proces (judecatori, procurori,
avocati, parti, martori etc.).

47. Atunci cand are loc o inregistrare de televiziune a audierilor judiciare, trebuie utilizate camere
fixe si trebuie sa fie posibil ca judecatorul care prezida cazul sa decida atat conditiile de filmare,
cat si intreruperea in orice moment a transmiterii filmarii. Acestea si alte masuri necesare trebuie
sa protejeze drepturile persoanelor implicate si sa se asigure ca audierea se desfasoara in mod
corespunzator.

48. Trebuie luata in considerare, de asemenea, opinia persoanelor implicate in proceduri, in
special pentru anumite tipuri de procese privind chestiunile private ale oamenilor.

49. Tinand cont in special de impactul puternic al transmisiilor de televiziune si de riscul unei
tendinte catre o curiozitate bolnavicioasa, CCJE incurajeaza presa sa dezvolte propriile coduri
profesionale de conduita care sa urmareasca asigurarea acoperirii echilibrate a procedurilor pe
care le filmeaza, astfel incat opinia acestora sa fie obiectiva.

50. Pot exista motive precumpanitoare care justifica filmarea audierilor in cazuri specifice care
sunt definite in mod strict, de exemplu in scopuri educative sau pentru a pastra spre o utilizare
ulterioara o inregistrare pe film a unei audieri cu o importanta istorica specifica. In aceste cazuri,
CCJE accentueaza necesitatea protejarii persoanelor implicate in proces, in special prin asigurarea
ca metodele de filmare nu perturba desfasurarea in mod corespunzator a audierii.
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51. In timp ce presa joacd un rol crucial in securizarea dreptului publicului la informare si
actioneaza, in formularea Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in calitate de ,,cdine de paza
al democratiei”, presa poate uneori sa intervinda in intimitatea persoanelor, deteriorandu-le
reputatia sau subminand prezumtia de nevinovatie a acestora, acte pentru care indivizii pot in
mod legitim solicita despagubm in instanta. Cautarea de articole senzationale si competitia
comerciald din presa poarta un risc de exces si eroare. In cazurile penale, 1nculpatn sunt uneori
descrisi in mod publlc sau suspectati de catre presa a fi vinovati de infractiuni inainte ca instanta
s3 fi stabilit vinovatia acestora. in cazul unei achitari ulterloare reportajele presei au cauzat deJa
un prejudiciu iremediabil pentru reputatia acestora, iar acesta nu va fi eliminat prin intermediul
hotararii.

52. Instantele au nevoie prin urmare sa isi indeplineasca indatorirea, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sa atinga un echilibru intre valorile
conflictuale ale protectiei demnitatii, intimitatii, reputatiei si prezumtiei de nevinovatie a omului
pe de-o parte si libertatea de informare pe de-alta parte.

53. Astfel cum este accentuat in concluziile celei de-a 2-a Conferinte Europene a Judecatorilor
(vezi alineatul 3 de mai sus), raspunsurile dreptului penal la incalcarile drepturilor de
personalitate (cum ar fi reputatie, demnitate sau intimitate) trebuie limitate la cazurile cu
adevarat exceptionale [9]. Cu toate acestea, instantele au datoria de a asigura ca despagubirile
civile sunt acordate, luand in considerare nu numai prejudiciul suportat de catre victima, ci de
asemenea gravitatea incalcarilor suferite si amploarea publicatiei in cauza.

54. Instantele trebuie sa fie indreptatite ca, in cazuri exceptionale care sunt definite cu strictete
pentru a evita orice acuzatie de cenzura, sa ia masuri urgente pentru a pune capat imediat celor
mai grave incalcari ale drepturilor de personalitate a oamenilor (cum ar fi reputatia, demnitatea
sau intimitatea), prin intermediul confiscarii publicatiilor sau prin intermediul interdictiilor de
transmitere.

55. Atunci cand un judecator sau o instanta este provocat sau atacat de catre presa (sau de catre
actori politici sau alti actori sociali prin intermediul presei) pentru motive legate de administrarea
justitiei, CCJE considera ca, in vederea datoriei de autocontrolul judiciar, judecatorul in cauza
trebuie sa se abtina de la reactii prin intermediul mijloacelor de acelasi fel. Tinand cont de faptul
ca instantele pot rectifica informatiile eronate difuzate in presa, CCJE este de parere ca ar fi de
dorit ca sistemele judiciare natlonale sa beneficieze de sprijinul persoanelor sau al unui organlsm
(de exemplu Tnaltul Consiliu Judiciar sau asociatiile de Judecatorl) in masura si pregatit sa
raspunda prompt si eficient la astfel de provocari sau atacuri in situatiile corespunzatoare.

> AVIZUL Nr. 12 (2009) al CCJE si AVIZUL Nr 4 (2009) al CCPE privind RELATIA
DINTRE JUDECATORI Sl PROCURORI INTR-O SOCIETATE DEMOCRATICA®

Interesul societatii cere ca mass media sa primeasca informatiile necesare din partea autoritatilor
competente, pentru a permite informarea corespunzatoare a publicului referitor la functionarea
sistemului judiciar, luand in considerare n special prezumptia de nevinovatie a persoanei acuzate,
dreptul la un proces echitabil si dreptul la viata particulara si de familie. Atat judecatorii cat si
procurorii trebuie sa redacteze un cod de bune practici sau linii directoare pentru fiecare profesie,
referitoare la relatiile acesteia cu mass media.

67. Mass-media joaca un rol esential intr-o societate democratica, in general si in special in ceea
ce priveste relatia cu sistemul judiciar. Perceptia privind calitatea actului de justitie in societate
este puternic influentata de felul in care mass-media priveste modul in care functioneaza sistemul
judiciar. Mediatizarea contribuie, de asemenea, la realizarea unui proces echitabil, deoarece
protejeaza justitiabilii si inculpatii impotriva unei administrari netransparente a justitiei.

18 https://rm.coe.int/1680747391
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68. Extinderea atentiei publice si a mass-media spre procedurile penale si civile a condus la o
nevoie tot mai mare de informatii obiective care urmeaza sa fie puse la dispozitia mass-media
atat de catre instantele judecatoresti cat si de catre parchete.

69. Este de importanta fundamentala intr-o democratie ca instantele sa inspire incredere pentru
public [8]. Caracterul public al procedurilor este unul dintre mijloacele esentiale prin care se
poate mentine increderea in instante.

70. In cadrul Consiliului Europei doud documente principale au in vedere aceastd problema: a)
Recomandarea Rec (2003) 13 privind furnizarea de informatii prin mass-media in legatura cu
procesul penal si b) Opinia nr. 7 din CJCE pentru justitie si societate (2005).

71. Avand in vedere ca publicul are dreptul sa primeasca informatii de interes general,
jurnalistilor ar trebui sa li se puna la dispozitie informatiile necesare pentru a fi in masura sa
prezinte si sa faca comentarii pe marginea functionarii sistemului judiciar, tinand seama de
obligatia de discretie a judecatorilor si procurorilor asupra dosarelor aflate pe rol si de limitele
stabilite de legislatia nationala si in conformitate cu jurisprudenta CEDO.

72. Media, la fel ca si judecatorii si procurorii, va respecta principiile fundamentale, precum
prezumtia de nevinovatie [9] si dreptul la un proces corect, dreptul la viata privata a persoanelor
implicate si necesitatea de a evita o incalcare a principiului si aparentei de impartialitate a
judecatorilor si procurorilor implicati intr-o anumita cauza.

73. Mediatizarea cauzelor in timpul urmaririi penale sau aflate pe rolul instantelor poate fi un
mod invaziv de a interfera si de influentare nepotrivita precum si de a pune presiune asupra
judecatorilor si procurorilor investiti cu aceste cauze. De aceea, aptitudinile profesionale
adecvate, standardele etice inalte si retinerea de la a face comentarii prealabile privind cauze
aflate pe rol/ antepronuntarea, sunt necesare pentru a face fata acestor provocari.

74. Personalul de legatura cu mass-media, cum ar fi functionarii de relatii publice sau un grup de
judecatori si procurori instruiti sa coopereze cu mass-media, ar putea ajuta mass-media pentru a
oferi informatii exacte privind activitatea instantelor si privind deciziile si ar putea, de asemenea,
sa ii asiste pe judecatori si procurori..

75. Judecatorii si procurorii ar trebui sa isi respecte reciproc rolul specific in sistemul de judiciar.
Atat judecatorii cat si procurorii ar trebui sa elaboreze ghiduri sau coduri de bune practici pentru
fiecare profesie privind relatia cu mass-media [10]. Unele coduri nationale de etica cer
judecatorilor sa se abtina de la comentarii publice privind cauzele aflate pe rol, pentru a nu face
declaratii care ar putea periclita impartialitatea judecatorilor [11] si pentru a evita incalcarea
prezumtiei de nevinovatie. In orice caz, judecatorii ar trebui sa se exprime mai presus de toate
prin hotararile pe care le pronunta, iar aprecierea si alegerea cuvintelor de catre judecatori in
cazul in care dau declaratii catre mass-media, in conformitate cu legea [12]. Procurorul ar trebui
sa fie prudent atunci cand face comentarii cu privire la procedura urmata de catre judecator
fnainte de pronuntarea unei hotarari, exprimandu-si eventualul dezacord, privind decizia
pronuntata, prin intermediul unei cai de atac.

> AVIZUL Nr. 16 (2013) al CCJE PRIVIND RELATIILE DINTRE JUDECATORI S| AVOCAT™®

CCJE subliniaza importanta dezvoltarii unui dialog si a unor schimburi intre judecatori si avocati,
la un nivel institutional (atat national cat si international) cu privire la problema relatiilor lor
reciproce, cu respectarea n acelasi timp a principiilor de etica ale avocatilor si ale judecatorilor.
Acest dialog ar trebui sa permita o intelegere si un respect reciproc cu privire la rolul fiecaruia,
cu respectarea independentei atat a judecatorilor cat si a avocatilor.

IV. CCJE recomanda dezvoltarea unor mijloace de comunicare intre instante si avocati. Judecatorii

19 https://www.csm.it/documents/46647/0/0pinion+No.+16+%282013%29.pdf/427defla-7614-4cbb-92e8-
997bf1462c7e
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si avocatii trebuie sa poata comunica cu privire la toate etapele procedurale. CCJE considera ca
statele trebuie sa puna in aplicare sisteme care sa permita o comunicare prin mijloace informatice
intre instante si avocati.

> AVIZUL Nr. 19 (2016) al CCJE privind ROLUL PRESEDINTILOR DE INSTANTE?°

Alin. 12.  Tn relatia cu mass-media, presedintii instantelor trebuie sa tini cont de faptul ca
interesele societatii cer ca mass-media sa aiba acces la informatiile necesare pentru a informa
publicul cu privire la functionarea sistemului de justitie. Pe de alta parte, aceste informatii
trebuie furnizate acordand atentia cuvenita prezumtiei de nevinovatie, dreptului la un proces
echitabil si dreptului la respectarea vietii private si de familie ale tuturor persoanelor implicate
in proceduri judiciare®, precum si pastrarii confidentialitatii deliberarilor.

2. Alte surse

> RECOMANDAREA REC(2003) 13 A COMITETULUI MINISTRILOR CATRE STATELE
MEMBRE PRIVIND FURNIZAREA DE INFORMATII PRIN INTERMEDIUL MASS-MEDIA
REFERITOR LA PROCESELE PENALE*

> UTILIZAREA RETELELOR DE SOCIALIZARE DE CATRE MEMBRII SISTEMULUI
JUDICIAR CANADIAN - Politica privind activitatea in retele de socializare si
relationarea - Principii®

Principii generale

Sunteti responsabili de toata activitatea dumneavoastra online si de tot ceea ce postati. Daca
aveti indoieli despre orice lucru pe care doriti sa il postati, discutati intdi cu consilierul
tribunalului. Suplimentar, daca observati online un aspect care provoaca ingrijorari, discutati
fara intarziere cu presedintele si consilierul tribunalului.

Politica privind utilizarea corespunzatoare a resurselor guvernamentale se aplica tuturor
activitatilor online care utilizeaza echipament WCAT.

Codul de conduita a membrilor WCAT se aplica tuturor activitatilor online, inclusiv celor din
retelele de socializare. Prin urmare, utilizarea retelelor de socializare de catre membrii WCAT
trebuie sa se conformeze Codului de conduita a membrilor WCAT, inclusiv art. #2.7, care
vorbeste despre activitatile externe (Codul de conduita este prezentat in Anexa 12 la MRPP):

2.7 Activitati externe

Membrii trebuie sa se asigure ca activitatile lor nu afecteaza indeplinirea impartiala. eficace si
oportuna a responsabilitatilor ce le revin. Membrii nu trebuie sa participe la activitati care
dauneaza reputatiei WCAT. Cu exceptia cazurilor in care presedintele a autorizat acest lucru,
membrii nu trebuie sa indeplineasca activitati externe de o maniera care le face sa para ca se
bucura de sprijinul oficial al WCAT, ca au legatura cu WCAT sau ca par sa reprezinta opinia sau
politica WCAT. Membrii nu trebuie sa se foloseasca de functia lor in WCAT pentru a da greutate
exprimarii publice a unei opinii personale. Membrii nu trebuie sa utilizeze antetul WCAT pentru
corespondenta personala sau pentru chestiuni care nu au legatura cu WCAT. Membrii sunt liberi
sa se implice in activitati politice, atat timp cat reusesc sa isi pastreze impartialitatea si
perceptia de impartialitate in relatie cu indatoririle si responsabilitatile ce le revin. Activitatile
politice ale membrilor trebuie sa fie clar separate de activitatile aferente rolului lor ca membri.

Membrii nu trebuie sa se implice in activitati politice in timpul orelor de lucru sau sa utilizeze

20 https://wcd.coe.int/ViewDoc. jsp?
p=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorintrane
t=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true

21 https://www.euromed-justice.eu/en/system/files/
20100208101331_Recommendation200313mediainformationincriminalproceedings.pdf

2 nhttps://www.cacp.ca/law-amendments-committee-activities.html?asst_id=844
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facilitatile, echipamentele sau resursele WCAT in astfel de activitati.

Membrii nu abordeaza la locul de munca opinii politice partizane la nivel local, de provincie sau
national. Aceasta nu se aplica discutiilor informale private intre colegi. Se aplica, de asemenea,
Standardele de conduita a functionarului public si Politica Agentiei functionarilor publici -
Discriminare si hartuire la locul de munca. Daca sunteti membru al Law Society of BC, trebuie
sa respectati si Legea privind profesia juridica, Normele societatilor juridice, si Manualul de
conduita profesionala atunci cand activati in retelele de socializare. Retineti: conform Canonului
de etica judiciara, conduita avocatului trebuie sa fie caracterizata de onestitate si corectitudine.

Atunci cand accesati sau postati in retelele de socializare, retineti urmatoarele aspecte:

0)

Ganditi inainte de a posta. Postarile pe Internet sunt adesea foarte usor de gasit si raman
accesibile mult timp dupa ce utilizatorul poate le-a si uitat. Nimic nu este cu adevarat
»confidential“ sau sters vreodata pe Internet. Nu postati niciun lucru pe care nu ati dori sa
il cititi pe prima pagina a ziarului.

(ii) Dati dovada de discernamant, prudenta si buna-cuviinta. Daca aveti vreo indoiala privind o

(iii

postare sau o alta activitate, e mai bine sa fiti excesiv de prudenti. Nu va lasati prinsi in
,»dispute cu scantei“. Evitati atacurile personale, luptele online si comunicarile ostile.

) Mentineti profesionalismul, onestitatea si respectul. Nu va comportati de asa maniera si nu
incurajati comportamentul ilegal, neprofesionist sau de prost-gust. Chiar si pe un site
personal, atunci cand folositi calculatorul sau dispozitivul personal, nu va implicati in discutii
in care va plangeti online de aspecte legate de munca. Daca aveti vreo ingrijorare, discutati-
o cu un membru al echipei de conducere. Daca publicati in spatiul dvs. personal comentarii
inadecvate, care afecteaza negativ imaginea WCAT, pot urma actiuni disciplinare.

(iv) Asigurati-va ca activitatea dvs. in retelele de socializare nu afecteaza angajamentele

)

profesionale.

Nu va identificati ca membru WCAT in retelele de socializare. Daca va identificati ca membru
WCAT, tot ce postati poate avea impact asupra WCAT. De asemenea, deveniti un portal
pentru altii care pot posta despre WCAT. Chiar daca puteti controla ceea ce postati, nu
puteti anticipa sau controla ce ar putea posta altii, chiar membrii familiei, pe site-ul dvs.

(vi) Comportati-va de asa maniera incat sa promovati un loc de munca sigur si sanatos si sa

sprijiniti bunastarea altor angajati si membri. Se interzice discriminarea sau hartuirea altor
membri sau angajati ai WCAT, atat la locul de munca, cat si in timpul liber. Aceasta include
orice astfel de activitati care utilizeaza retelele de socializare. Membrii si angajatii WCAT
trebuie sa se trateze unii pe altii cu respect si demnitate.

> Consiliul Judiciar Canadian: Principii etice pentru judecatori®

Dintre principiile etice relevante, mentionam:

1.

2.

Scop: Scopul prezentului document este sa ofere orientari etice pentru judecatorii numiti la
nivel federal.

Independenta sistemului judiciar: Sistemul judiciar independent este indispensabil pentru
justitia impartiala, conform legii. Prin urmare, judecatorii ar trebui sa sustina si sa exemplifice
independenta sistemului judiciar, atat in aspectele individuale, cat si in cele institutionale.

. Integritate: Judecatorii ar trebui sa faca tot posibilul pentru a se comporta cu integritate,

astfel incat sa sustina si sa consolideze increderea in sistemul judiciar.

. Diligenta: Judecatorii ar trebui sa dea dovada de diligenta in indeplinirea indatoririlor

profesionale.

. Egalitate: Judecatorii ar trebui sa actioneze si sa instrumenteze cauzele deduse judecatii de

asa maniera incat sa asigure egalitatea potrivit legii.

. Impartialitate: Judecatorii trebuie sa fie si sa para impartiali in ceea ce priveste deciziile si

procesele decizionale in care sunt implicati.

23 K

ttp://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_en.pdf.
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> SUA: Opinie oficiala privind utilizarea mijloacelor electronice si retelelor de
socializare de catre judecatori?*

> UK: ,,Blogging de catre persoane care detin funtii in sistemul judiciar”*

Nu se interzice membrilor sistemului judiciar activitatea de blogging. Cu toate acestea, cei care
au activitate pe un blog propriu (sau posteaza comentarii pe blogurile altora) nu trebuie sa se
identifice ca membri ai sistemului judiciar. De asemenea, trebuie sa evite sa exprime opinii care,
in momentul in care ar deveni cunoscut faptul ca detin o functie publica, ar putea afecta
increderea publicului in propria impartialitate sau in sistemul judiciar in general.

3. Jurisprudenta

> Sunday Times Tmpotriva Regatului Unit (1979): CEDO subliniaza importanta sinceritatii in
relatie cu instantele de judecata: Este general recunoscut faptul ca instantele nu pot
functiona in mod izolat. Chiar daca sunt un for pentru solutionarea litigiilor, aceasta nu
inseamna ca aceste litigii nu pot fi discutate anterior si in alte spatii, indiferent ca acestea
sunt publicatii de specialitate, presa, in general, sau in randul publicului larg. Mai mult,
chiar daca mass-media nu trebuie sa depaseasca limitele impuse de interesele administrarii
corespunzatoare a justitiei, este obligatia lor sa publice informatii si idei referitoare la
aspecte deduse judecatii, la fel ca si la alte chestiuni de interes public. Nu numai ca mass-
media are sarcina de a publica astfel de informatii si idei: publicul are, la randul sau, dreptul
de a le primi.

> De Haes si Gijsels impotriva Belgiei (1997) Curtea a admis ca membrii sistemului judiciar
trebuie sa se bucure de increderea publicului, afirmand: Instantele de judecata - garantii
justitiei, al caror rol este fundamental intr-un stat bazat pe domnia legii - trebuie sa se
bucure de increderea publicului. in consecinta, acestea trebuie protejate de atacurile
distructive care sunt nefondate, in special avand in vedere faptul ca judecatorii au obligatia
de rezerva, care i impiedica sa raspunda criticilor.

> Hurter impotriva Elvetiei (a se vedea si Morice impotriva Frantei) Curtea a declarat
inadmisibila o cerere referitoare la 0 amenda impusa unui avocat pentru ca a declarat, in
cursul procesului, ca o Curte de apel a comis infractiuni. Din nou, Curtea a subliniat ca
avocatii au un rol esential in administrarea justitiei, ca intermediari intre public si instantele
de judecata. Prin urmare, era legitim sa existe asteptarea ca acestia sa isi indeplineasca
rolul in administrarea Just1t1e1 si, astfel, in mentinerea increderii publlculu1 in sistemul de
justitie. In cauza de fata, cu greu s-ar putea afirma c3, prin gravitatea si natura lor generala
acuzatiile au fost compat1b1le cu acest rol. Pedeapsa fara a fi excesiv de severa, a fost
considerata necesara pentru mentinerea autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar.

https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional_responsibility/formal_opinion_462.au

thcheckdam.pdf

2 http://www.familylaw.co.uk/system/redactor_assets/documents/491/ Blogging_by Judicial_Office_Holders.pdf.
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