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PROCES-VERBAL
de motivare a solutiilor dispuse in privinta contestatiilor la barem
pentru disciplina DREPT CIVIL
3 noiembrie 2020

intocmit de Subcomisia de solutionare a contestatiilor - Drept civil cu privire la
motivarea solutiilor dispuse in privinta contestatiilor la baremul de notare si evaluare,
formulate de candidatii mentionati in Anexa atasati la prezentul, in temeiul art. 20 alin. (4)
din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a
judecatorilor, referitoare la baremul stabilit la materia Drept civil.

Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel au formulat contestatii 12
candidati cu privire la urmatoarele intrebari:

Proba teoretica:

04 G1 (14 G2, 12 G3, 19 G4), contestatd de un candidat.
06 G1 (20 G2, 10 G3, 6 G4), contestata de un candidat.
10 G1 (13 G2, 13 G3, 8 G4), contestatd de un candidat.

Proba practica:

41 G1 (41 G2, 45 G3, 43 G4), contestatd de 2 candidati.
42 G1 (43 G2, 43 G3, 44 G4), contestata de un candidat.
43 G1 (45 G2, 42 G3, 45 G4), contestata de 3 candidati.
44 G1 (44 G2, 41 G3, 42 G4), contestata de 9 candidati.
45 G1 (42 G2, 44 G3, 41 G4), contestata de un candidat.

Pentru concursul de promovare la Tribunal a formulat contestatie un candidat cu
privire la urmaitoarea intrebare:

Proba teoretica:
01 G1 (5 G2, 5 G3, 12 G4), contestatd de un candidat.

In solutionarea contestatiilor, Subcomisia de solutionare a contestatiilor a avut in
vedere argumentele ce vor fi expuse in continuare cu privire la fiecare dintre intrebarile
contestate.

i. Proba teoretici - Curte de Apel

a) Intrebarea 04G1 (14 G2, 12 G3, 19 G4), contestata de un candidat.
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.
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Varianta A de raspuns a intrebarii - "in materia clauzei de inalienabilitate, instriinatorul
poate si ceard anularea actului de instriinare subsecvent, incheiat cu nerespectarea clauzei de
inalienabilitate" - este corectd, pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare.

in primul rand, varianta de rispuns coincide intocmai textului art. 629 alin. (2) C. civ,,
potrivit cdruia atdt instrdindtorul, cét si terful, daca inalienabilitatea s-a stipulat in favoarea
acestuia, pot si ceard anularea actului de instriinare subsecvent incheiat cu nerespectarea clauzei.

Aceasta prevedere legald reglementeazd sanctiunea incidentd in privinta actului de
instrainare subsecvent incheiat cu nerespectarea clauzei de inalienabilitate (nulitatea relativa),
precum si persoanele care au posibilitatea promovirii acestui demers judiciar (instrdindtorul si
tertul in favoarea caruia s-a stipulat inalienabilitatea).

In al doilea rand, varianta de raspuns in discutie exprima posibilitatea instriinatorului de a
solicita si obtine anularea actului de instrdinare subsecvent, incheiat cu nesocotirea clauzei de
inalienabilitate, fard a introduce vreo circumstantiere de naturd a restrange o atare optiune, cum ar
fi aceea invocatd de citre contestator vizand indeplinirea sau nu a conditiilor de opozabilitate a
clauzei de inalienabilitate.

b) Intrebarea 06 G1 (20 G2, 10 G3, 6 G4), contestatd de un candidat.

in privinta contestatiei formulate cu privire la aceasti intrebare a fost incident art.
14 alin. (4) din Regulamentul privind desfisurarea concursului de promovare a
judecitorilor, aprobat prin Hotirarea C.S.M. nr. 1.348/2019, potrivit ciruia in situatia in
care membrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor apreciazi ci se impune anularea
intrebirii din testul-grili, iar membrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor si cei ai
subcomisiei de elaborare a subiectelor nu ajung la un acord, baremele de evaluare si notare
definitive se stabilesc de citre aceste subcomisii reunite, cu votul majorititii membrilor; in
scopul realizirii majorititii, presedintele comisiei de solutionare a contestatiilor asigura
medierea; daci membrii comisiilor au mai mult de doui opinii, cei ale ciror pireri se
apropie mai mult sunt datori si se uneasci intr-o singura opinie.

Cu privire la contestatia vizind aceasti fintrebare, subcomisiile reunite, cu
majoritate, au hotirit respingerea contestatiei, motivarea solutiei adoptate in majoritate,
dar si a solutiei minoritare regisindu-se in procesul-verbal de motivare a solutiilor dispuse
asupra contestatiilor intocmit de subcomisiile reunite.

c) Intrebarea 10 G1 (13 G2, 13 G3, 8 G4), contestatii de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Varianta B de raspuns a intrebarii - "In materia erorii, viciu de consim{amant, eroarea nu
este esentiald dacd poartd asupra unei calitati a obiectului prestatiei" - este incorectd, pentru
argumentele ce vor fi expuse In continuare.

Potrivit art. 1.207 alin. (2) pct. 2 C. civ., eroarca este esentiald cind poartd asupra
identitatii obiectului prestatiei sau asupra unei calitati a acestuia ori asupra unei alte imprejuréri
considerate esentiale de citre pirti in absenta cireia contractul nu s-ar fi incheiat.

Prin urmare, in ceea ce priveste eroarea asupra calitdtii obiectului prestatiei, pentru ca
eroarea si fie esentiald in acceptiunea legii, esle necesar ca aceasta si poarte asupra unei calitéi
considerate esentiale de catre parti, in absenta céreia contractul nu s-ar fi incheiat; daca aceasta
calitate a obiectului prestatiei nu este consideratd esentiald de catre pérti pentru incheierea
contractului, nici eroarea care poarti asupra acesteia nu este, potrivit legii, esentiala.

Varianta B de raspuns nu este corectd pentru ci eroarea poate fi esentiald atunci cand
poarta asupra unei calititi a obiectului prestatiei, desigur in ipoteza in care si partile au considerat
respectiva calitate ca fiind esentiald pentru incheierea contractului. Modalitatea generala de
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exprimare a variantei de raspuns ar impune, pentru a-i conferi corectitudine, ca valoarea de
adevar a acesteia si se verifice in toate ipotezele, aspect care nu este indeplinit in situatia in care
partile au considerat calitatea obiectului prestagiei ca fiind esentiald pentru incheierea
contractului.

2. Proba practica - Curte de Apel

41 G1 (41 G2, 45 G3, 43 G4), contestatd de 2 candidati.
42 G1 (43 G2, 43 G3, 44 G4), contestatd de un candidat.
43 G1 (45 G2, 42 G3, 45 G4), contestata de 3 candidati.
44 G1 (44 G2, 41 G3, 42 G4), contestata de 9 candidati.
45 G1 (42 G2, 44 G3, 41 G4), contestatd de un candidat.

a) Intrebarea 41 G1 (41 G2, 45 G3, 43 G4), contestati de 2 candidati.

In privinta contestatiilor formulate cu privire la aceasti intrebare a fost incident art.
14 alin. (3) din Regulamentul privind desfasurarea concursului de promovare a
judecitorilor, aprobat prin Hotirarea C.S.M. nr. 1.348/2019, potrivit ciruia in situatia in
care membrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor apreciaza ca raspunsul corect
indicat in barem nu este singurul rispuns corect, iar membrii subcomisiei de elaborare a
subiectelor sunt de acord, subcomisia de solutionare a contestatiilor adoptd baremele
definitive.

In cazul dat, obtinindu-se acordul membrilor subcomisiei de elaborare a
subiectelor, subcomisia de solutionare a contestatiilor a aplicat art. 14 alin. (6) din
Regulament, potrivit ciruia in ipoteza in care, in urma solutionirii contestatiilor la barem,
se apreciazi ca raspunsul indicat ca fiind corect in baremul initial nu este singurul raspuns
corect, baremul definitiv va cuprinde atit punctajul corespunzitor variantei de raspuns
stabilite de comisia de elaborare a subiectelor in baremul initial, cit si punctajul
corespunzator variantei de raspuns stabilite de comisia de contestatii.

Contestatiile au fost admise si, avind in vedere ca varianta C de raspuns, indicata ca
fiind corecta in baremul initial, nu este singura corecti, fiind corectd si varianta B de
raspuns, baremul definitiv va cuprinde ambele variante, punctajul aferent intrebarii
urmind a fi acordat atat candidatilor care au indicat, ca raspuns corect, varianta C, cat si
celor care au indicat, ca rispuns corect, varianta B.

Varianta B de rispuns a intrebarii - "In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie s-
a retinut c&, in analiza unei cereri avand ca obiect pronuntarea unei hotarari care si {ind loc de act
de vénzare - cumpdérare, instanta de judecatd poate concluziona ci existenta unor dificultafi in
intocmirea documentatiei cadastrale, relevate cu prilejul judecdtii, nu echivaleaza cu lipsa
refuzului pératului - promitent vanzitor" - este corectd, rezultdnd intocmai din considerentele
Deciziei nr. 835/20.03.2015, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I civila, in
dosarul nr. 4.522/269/2012, decizie cuprinsa in tematicd aprobata pentru examen.

Astfel, instanta supremd a expus, in considerente hotararii (pagina 13, paragrafele 3 si 4),
urmétoarele argumente:

"Interpretarea conform céreia existenfa umnor presupuse dificultdti in intocmirea
documentatiei cadastrale relevate cu prilejul judecadtii ar echivala cu lipsa refuzului intimatilor-
padrdji [si deci cu respingerea cererii de chemare in judecatd pentru neindeplinirea primei condifii
impuse de art. 1.669 alin. (1) din noul Cod civil], conduce la concluzia c&, fatd de atitudinea
pasiva a paratilor, incheierea actului de vanzare in forma autenticd nu mat este posibila.

O asemenea interpretare, in absenfa unor considerente care sa justifice in fapt si drept
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vitimarea la care este expusd recurenta-reclamanti (respectiv pierderea dreptului de a dobéndi
proprietatea asupra terenului mentionat in cererea de chemare in judecatd) contravine principiului
libertatii circuitului civil si garantarii dreptului de proprietate care ar suporta limitari in exercitiul
atributului dispozitiei juridice exclusiv din considerente tehnice legate de evidenticrea terenului
in cartea funciard."

b) intrebarea 42 G1 (43 G2, 43 G3, 44 G4), contestatii de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Varianta A de raspuns a intrebarii - "Cu referire la Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut ca dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 112/1995 a fost interzisi vinzarea imobilelor din categoria prevéazuta la art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 10/2001 si cd nicio dispozitie legald nu a prevdzut nulitatea unor asemenea
contracte de vAnzare - cumparare” - este incorecta.

Astfel, in Decizia nr. 98/2002, publicatd in Monitorul Oficial nr. 301/08.05.2002, decizie
cuprinsi in tematica aprobata pentru examen, Curtea Constitutionala a retinut, dimpotriva, faptul
cd "dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 112/1995 nu a mai fost interzisd vénzarea imobilelor din
categoria prevazuti la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 i ca nicio dispozitie legald nu a
previzut nulitatea unor asemenea contracte de vanzare-cumpdarare".

Varianta B de rdspuns a intrebarii - "Cu referire la Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Roméniei a refinut ca repunerea in termenul de
acceptare a mostenirii, pentru bunurile preluate abuziv de statul totalitar, cu incilcarea dreptului
de proprietate al titularilor, are ca finalitate respectarea principiului restitutio in integrum, fiind in
deplina concordan{i cu garantarea dreptului de proprietate privatd" - este corectd, afirmatia
regasindu-se intocmai n considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.158/2007, publicata
in Monitorul Oficial nr. 5/04.01.2008, decizie cuprinsa in tematicd aprobata pentru examen.

Varianta C de raspuns a intrebarii - "Cu referire la Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Roméniei a refinut ca prevederile art. 45 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 nu incalcd dispozitiile constitufionale privind protectia proprietatii private, de
vreme ce prevederea legala criticaté recunoagte validitatea titlului de proprietate al dobanditorului
de buni-credinta al unui imobil preluat de stat fara titlu valabil, recunoscand, in acelasi timp, si
titlul proprietarului initial, indiferent de conditiile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ" - este
incorecta.

Astfel, in Decizia nr. 1.055/2008, publicatd In Monitorul Oficial nr. 373/30.10.2008,
decizie cuprinsd in tcmatici aprobatd pentru examen, Curtea Constitutionala a reginut,
dimpotriva, faptul ca "Referitor la prevederile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, prin Decizia
nr. 145 din 25 martie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 29
aprilie 2004, Curtea a constatat cd acest text de lege nu incalca dispozitiile constitutionale privind
protectia proprietatii private si s-a statuat cd prevederea legala criticatd recunoaste validitatea
titlului de proprietate al dobanditorului de buna-credintd al unui imobil preluat de stat fara titlu
valabil, recunoscénd, in acelasi timp, si titlul proprietarului initial, insd in conditiile art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ".

in concluzie, toate cele trei decizii ale Curiii Constitutionale se regasesc in tematica
aprobatda pentru examen, nefiind necesara pentru identificarea raspunsului corect lecturarea
Deciziei nr. 45/14.10.2019, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, specificatd de catre contestator.
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c) Intrebarea 43 G1 (45 G2, 42 G3, 45 G4), contestati de 3 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de raspuns a intrebarii - "Investita fiind cu solutionarea actiunii in nulitate,
judecétoria respinge actiunea, constatdnd ci legatul respectd conditiile legale din materia
legatelor referitoare la incapacitatile speciale” - este corectd, pentru argumentele ce vor fi expuse
in continuare.

Potrivit art. 994 alin. (1) C. civ., referitor la substitutia fideicomisard, o liberalitate poate
fi grevatd de o sarcind care consta in obligatia instituitului, donatar sau legatar, de a administra
bunurile care constituie obiectul liberalitdtii si de a le transmite, la decesul siu, substituitului
desemnat de dispunétor;

Din enuntul intrebarii rezulta cd numitul A a inserat in continutul liberalitatii (legat
cuprins in testament) o substitutie fideicomisard constand in obligatia stabilitd in sarcina
legatarului D de a administra imobilul si de a-1 transmite, la decesul sau, substituitului F.

in continuare, art. 994 alin. (3) C. civ. prevede ca incapacitatile de a dispune se apreciaza
in raport cu dispunatorul, iar cele de a primi, in raport cu instituitul si cu substituitul.

n acest sens, potrivit art. 990 alin. (1) C. civ., sunt anulabile liberalitafile facute
medicilor, farmacistilor sau altor persoane, in perioada in care, in mod direct sau indirect, Ti
acordau ingrijiri de specialitate dispundtorului pentru boala care este cauzi a decesului;

in conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, sunt exceptate de la prevederile alin. (1):

a) liberalitatile facute sotului, rudelor in linie dreaptd sau colateralilor privilegiati;
b) liberalitatile facute altor rude pani la al patrulea grad inclusiv, dacd, la data liberalitatii,
dispundtorul nu are sot si nici rude in linie dreapta sau colaterali privilegiati.

Alin. (3) al art. 990 C. civ. prevede ci dispozitiile alin. (1) si (2) sunt aplicabile si in
privinta preotilor sau a altor persoane care acordau asistentd religioasa in timpul bolii care este
cauza a decesului.

Coroborand prevederile legale mentionate anterior rezultd cd o rudad in linie dreapta a
defunctului, care ar avea calitatea de preot si i-ar acorda acestuia asistentd religioasa in timpul
bolii care este cauza a decesului, nu este incapabild, potrivit legii, de a primi o liberalitate si, ca
atare, gratificarea acesteia de catre defunct nu ar atrage incidenta nulitatii relative a liberalitatii
respective.

Prin urmare, nepotul de fiu al defunctului A, numitul F, preot, nu se gésea intr-o ipoteza
de incapacitate speciala de a primi prin legat; este, prin urmare, de subliniat faptul cd nu este
incidenta lit. b) a art. 990 alin. (2) C. civ., invocata in sustinerea contestatiilor, ci lit. a) din acelasi
text legal.

De asemenea, argumentul mentionat in fundamentarea uneia dintre contestatii in sensul ca
intrebarea nu este in concordantd cu tematica si bibliografia aprobate pentru examen nu are
suport, din moment ce textele legale incidente pentru solutionarea intrebérii se regésesc in cadrul
tematicii [pct. 14, Liberalitatile - dispozitii comune (capacitatea in materie de liberalitati si
substitutiile fideicomisare)], existand de altfel mentiune expresad in cuprinsul tematicii cd aceasta
esle organizatd prin raportare la structura actelor normative ce intrd in alcatuirea sa.

d) fntrebarea 44 G1 (44 G2, 41 G3, 42 G4), contestata de 9 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de rdspuns a fintrebdrii - "Solutiondnd cauza, tribunalul admite in parte
actiunea, obliga paratul sd emitd, in favoarea reclamantilor, dispozitie motivata privind acordarea
de masuri reparatorii prin echivalent pentru cota de 5/8 din imobilul situat in Bucuresti, sector 6"
- este corectd, pentru argumentele ce vor fi prezentate in continuare.
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Potrivit art. 4 alin. (4)din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicati, de cotele
mostenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat procedura prevazuta la cap. III profitd
ceilalti mostenitori ai persoanei indreptatite care au depus in termen cererea de restituire.

Pentru a fi incident acest text legal, este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- la data preludrii imobilului in proprietatea statutului, titularul dreptului de proprietate
asupra imobilului era persoana indreptatitd, astfel cum aceasta este definitd de art. 3 alin. (1) lit.
a) din lege;

- persoana indreptititd decedeaza pana la data formularii notificirii in temeiul Legii nr.
10/2001; mostenitorii legali sau testamentari ai persoanei fizice indreptitite pot beneficia de
dispozitiile Legii nr. 10/2001, potrivit art. 4 alin. (2) si (3) din lege:

- numai o parte dintre mostenitorii legali sau testamentari ai persoanei indreptatite care ar fi
putut beneficia de dispozitiile Legii nr. 10/2001 formuleaz notificarea, solicitdnd restituirea in
naturd In integralitate a imobilului sau masuri reparatorii prin echivalent pentru tot imobilul in
favoarea lor.

in masura in care aceste cerinte sunt intrunite, opereaza dreptul legal de acrescamant in
sensul ci de cotele mostenitorilor care nu au formulat notificare in temeiul Legii nr. 10/2001 vor
profita mostenitorii notificatori, ale céror drepturi succesorale sunt majorate care urmare a
inlaturarii celorlalti mostenitori prin faptul neformularii notificarii.

Acest text legal nu este incident in ipoteza in care persoanele indreptatite sunt chiar
coproprietarii imobilului la data preludrii acestuia in proprietatea statului, caz in care este incident
art. 4 alin. (1) din lege, potrivit caruia in cazul in care restituirea este cerutd de mai multe
persoane indreptatite coproprietare ale bunului imobil solicitat, dreptul de proprietate se constata
sau se stabileste in cote-parti ideale, potrivit dreptului comun. Drepturile acestora derivd nu din
succesiunea titularului dreptului de proprietate asupra bunului pentru a se putea pune problema
unui drept de acrescamént succesoral, ci acestea constituie propriile lor drepturi de proprietate
asupra imobilului; preluarea abuziva a bunului in proprietatea statului nu este de natura sa
confere celor ce detineau numai o cota-parte din dreptul de proprietate asupra bunului la
momentul preludrii un drept mai extins asupra acestuia, neexistand nicio ratiune pentru o atare
solutie.

Aceasti ultima ipoteza prezentatd anterior, respectiv aceea in care, la momentul preludrii
bunului in proprietatea statului, acesta se gasea in coproprietatea unor persoane, este si ipoteza
din enuntul intrebarii contestate, avand in vedere ca autorul reclamantilor H.D. si H.E., numitul
H.K., era coproprietar al imobilului la data preluirii sale de cétre stat; imobilul nu a fost preluat
de la autorul autorului reclamantilor, si anume de la numitul H.L., din moment ce acesta din urma
a decedat in data de 03.05.1932, iar preluarea de catre stat a imobilului a avut loc in anul 1950,
astfel incét dreptul de acrescdmant nu este operant in cazul dat.

La data preludrii de citre stat a imobilului din enuntul intrebdrii, acesta apartinea in
coproprietate numitei H.W, in cota de 2/8, numitului H.K. (autorul reclamantilor), in coti de 3/8,
si numitei H.C., in cota de 3/8: in acest caz, numitul H.K. nu ar fi putut pretinde mésuri
reparatorii decdt in limita cotei sale parti din dreptul de proprietate asupra imobilului; din
moment ce numita H.W. a decedat in data de 09.01.2001, ca atare anterior datei formularii
notificarii (13.07.2001), fiind mostenitd numai de catre numitul H.K., acesta din urmé a dobéndit
si cota mamei sale pe cale succesorala; prin urmare, numitul H.K. avea dreptul s obtina masuri
reparatorii prin echivalent pentru cota de 5/8 din dreptul de proprietate asupra imobilului; nu
opereazi un drept de acrescdmant in privinta cotei numitei H.C. de 3/8, care nu a formulat
notificare in temeiul acestei legi speciale, intrucdt imobilul nu a fost preluat de catre stat de la



autorul H.L., ci de la numitii H.W., H.K. si H.C.

Argumentul invocat in cuprinsul uneia dintre contestatii, potrivit cdruia din enuntul
intrebdrii nu rezultd ci ar fi fost dezbatutd succesiunea numitului H.L. prin emiterea unui
certificat de mostenitor care si cuprindd cotele specificate, fiind numai aspecte invederate de
catre reclamanti, nu este de natura si invalideze intrebarea, alegerea variantei corecte de rdspuns
presupundnd observarea elementelor inserate in cuprinsul intrebarii, dat fiind faptul cd problema
contestarii veridicitatii afirmatiilor reclamantilor nu s-a ridicat.

Totodatd, argumentul potrivit caruia din anuntul intrebarii nu rezultd solicitarea numitului
H.K. inclusa in notificare nu este de naturd si conduci la invalidarea sa, aceasta deducandu-se
din obiectului cererii formulate de catre reclamantii H.D. si H.E., si anume "solutionarea pe fond
a notificarii inregistrate la B.E.J. Ezer & Popescu sub nr. 1.559/13.07.2001 in sensul constatarii
dreptului de proprietate al reclamantilor asupra imobilului situat in Bucuresti, sector 6 (...)"; prin
urmare, reclamantii au solicitat solutionarea notificarii, iar aceasta cuprindea, la randul sau, o
pretentie vizand intregul drept de proprietate asupra imobilului, iar nu numai o coté-parte din
acesta.

Argumentul potrivit cdruia din spetd nu rezultd faptul ca notificarea ar fi fost formulatd
dupi data decesului numitei H.W. este lipsit de suport, in cuprinsul intrebdrii fiind indicate atét
data notificarii (13.07.2001), cat si data decesului numitei H.W. (09.01.2001), succesiunea in
timp rezultdnd cu evidenta.

De asemenea, in argumentarea a doud contestatii, a fost indicatd jurisprudenta a instantei
supreme care, in opinia autorilor contestatiilor, ar cuprinde o solutie contrard celei prevazute in
varianta corectd de raspuns.

in primul rand, hotararile judecatoresti specificate nu au caracter obligatoriu, intrucat nu
sunt pronuntate in procedura unui mecanism de unificare a practicii judiciare; de asemenea,
acestea nu sunt cuprinse in tematica aprobati pentru examen pentru a se putea interpreta ca
varianta corectd de raspuns ar fi trebuit sa concorde solutiilor specificate in cadrul acestora.

in al doilea rand, se impune sublinierea faptului ci aceste hotdrari judecatoresti ale
instantei supreme nu contravin de nicio maniera solutiei expuse in intrebarea de examen, intrucat
situatia de fapt retinutd in cuprinsul considerentelor acestora este distincta.

Astfel, subcomisia de solutionare a contestatiilor, proceddnd la lecturarea deciziilor
invocate, a retinut urmétoarele:

- in considerentele Deciziei nr. 4.833/17.05.2006, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia civila si de proprietate intelectuald, numitul F.I., de la care s-a preluat imobilul
prin Decretul nr. 92/1950, a decedat in data de 12.02.1966, prin urmare, imobilul a fost preluat de
la acesta, mostenitorii sdi putdnd beneficia, desigur, de un eventual drept de acrescamant;

- totodatd, in considerentele Deciziei nr. 271/20.01.2012, pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia I civild, numitul B.G., cdruia i s-a confiscat imobilul prin sentinta
penald nr. 75/1961 a Tribunalului Militar, a decedat in data de 28.12.1982, prin urmare, si in
acest caz, imobilul a fost preluat de la autor, iar nu de la mostenitorii sdi, acestia nefiind
coproprietari ai imobilului la data preludrii, ca in ipoteza intrebarii contestate;

- in cadrul Deciziei nr. 1591/02.02.2005, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia civild si dc proprictatc intclectuald, se specificd in mod expres faptul ci reclamantii sunt
mostenitorii proprietarilor deposedati de stat, prin urmare bunul fiind preluat de la autorul
acestora;

- totodatd, in considerentele Deciziei nr. 451/07.02.2003, pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia I civild, numita N.E., bunica reclamantilor, careia i s-a preluat abuziv
imobilul in anul 1950, a decedat in anul 1985, prin urmare, si in acest caz, imobilul a fost preluat
de la autoare, iar nu de la mostenitorii sdi, acestia nefiind coproprietari ai imobilului la data
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preludrii, ca in ipoteza intrebdrii contestate.

e) intrebarea 45 G1 (42 G2, 44 G3, 41 G4), contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Varianta B de raspuns a intrebrii - "Solutionand cauza, tribunalul admite actiunea, obliga
paratul si emitd, in favoarea reclamantului, dispozitie motivatd privind acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent pentru imobilul situat in Bucuresti, sector 6, compus din teren in
suprafata de 240 m.p." - este incorectd, pentru urmatoarele argumente:

Potrivit art. 33 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, entititile investite de lege care mai au de
solutionat un numiar de peste 5.000 de cereri au obligatia de a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau
de respingere a acestora in termen de 36 de luni, termen care curge de la data de 1 ianuarie 2014.

in enuntul intrebarii de examen, paratul Municipiul Bucuresti, care la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 mai avea de solutionat un numdr de peste 5.000 de notificari, avea
obligatia solutiondrii notificarii in termen de 36 de luni, termen care a inceput sa curgd de la data
de | ianuarie 2014 si care s-a implinit in data de 1 ianuarie 2017.

in conformitate cu art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in cazul in care entitatea
investitd de lege nu emite decizia in termenele prevazute laart. 33(...), persoana care S€
considerd indreptatitd se poate adresa instantei judecitoresti prevazute la alin. (1) [sectiei civile a
tribunalului in a cdrui circumscriptie se afld imobilul] in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor previzute de lege pentru solutionarea cererilor; alin. (3) al aceluiasi articol
mentioneaza ci in cazurile previzute la alin. (1) si (2), instanta judecatoreasca se pronunta asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa caz,
acordarea de miasuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

in consecint, art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 instituie un termen de decédere de 6
luni pentru solutionarea notificarii de catre instantd; acest termen a inceput si curgl de la data de
01.01.2017 (datd la care expira termenul de 36 de luni acordat Municipiului Bucuresti pentru
solutionarea notificdrii) si s-a implinit in data de 01.07.2017.

Din datele specificate in enuntul intrebirii rezultd ca reclamantul avea obligatia sa
promoveze cererea specificatd de art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr. 165/2013 pani la data de
01.07.2017, aspect nerealizat in cauzd, din moment acesta a introdus cererea sa pe rolul instantei
in data de 26.10.2018.

Prin Decizia nr. 45/2019, publicatd in Monitorul Oficial nr. 934/20.11.2019, inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis cu caracter
obligatoriu urmatoarele: "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completdrile ulterioare, termenul de 6 luni nu se aplica cererilor formulate
impotriva refuzului entitdtilor investite de lege de solutionare a notificarii, altele decdt cele
prevazute de art. 35 alin. (3) din Legea nr. 1 65/2013: obligatia entitatii investite conform legii de
solutionare. pe cale administrativd, a notificarilor legal formulate, fie prin restituire in natura, fie
prin acordarea de masuri reparatorii prin echivalent, se mentine chiar in conditiile neexercitaril
procedurii judiciare prevazute de art. 35 din Legea nr. 165/2013".

Prin urmare, prin decizia instantei supreme specificate anterior se indicd in mod expres
faptul ca termenul de 6 luni nu se aplica cererilor formulate impotriva refuzului entitatilor
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investite de lege de solutionare a notificarii, altele decdt cele prevazute de art. 35 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013. De pilda, acest termen nu se aplica cererii vizand obligarea entitatii investite
de lege si solutioneze notificarea, ca simpla obligatie de a face, instanta nemaiavand posibilitatea
de a se pronunta asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si de a dispune restituirea
in naturd sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi. in schimb,
acest termen de 6 luni se aplica in continuare cererilor promovate in temeiul art. 35 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013, cum este si aceea formulatd de cétre reclamantul B.V. din intrebarea de
examen.

n ceea ce priveste nerespectarea garantiilor instituite de art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale decurgand din aplicarea art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, argument invocat in cuprinsul contestatiei, subcomisia de solutionare a
contestatiilor indicd urmatoarele considerente expuse de Curtea Constitutionald in Decizia nr.
685/26.11.2014, publicata in Monitorul Oficial nr. 92/04.02.2015, care a procedat la o analizd a
textului in discutie si din perspectiva invocatd in contestatie:

"De altfel, un rationament similar celui cuprins in Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 ar
goli de continut intreaga Lege nr. 165/2013, eliminand din sfera de actiune a acesteia majoritatea
covdrsitoare a situatiilor in considerarea cirora aceasta a fost elaborata si ignorand, in acest fel,
cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

Faptul cd prin art. 33 din Legea nr. 165/2013 se stabilesc noi termene in care entitafile
investite trebuie sd solutioneze notificdrile se inscrie in ratiunea pentru care legea insdsi a fost
conceputd, aceea de a crea un mecanism care si confere eficientd procesului reparatoriu al
masurilor abuzive de preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigurd, in acelasi
persoanei care se considerd indreptatita de a actiona impotriva refuzului nejustificat al entitatii de
a raspunde la notificare, Legea nr. 165/2013 instituind, prin art. 35 alin. (2), ceea ce in vechiul
cadru procesual era recunoscut doar pe calea unei decizii pronuntate ca urmare a solutionarii unui
recurs in interesul legii (Decizia nr. XX din 19 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie 2007).

in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din Legea nr.
165/2013, din motivarea acesteia se deduce ci autorul sdu critica textul de lege amintit din
perspectiva pretinsei incédlcari a dreptului de acces liber la justitie, ca urmare a instituirii unor
termene deosebit de lungi dupd scurgerea cirora ar putea si se adreseze unei instante
judecidtoresti impotriva neemiterii de cétre entitatea investitd a unei decizii referitoare la
notificarea formulatd in termen conform Legii nr. 10/2001. Se mai invoca, de asemenea, si
caracterul retroactiv al normelor criticate. Curtea constatd ci sustinerile arédtate nu pot fi retinute.
Astfel, textul de lege criticat conferd persoanelor interesate dreptul de a se adresa instantei pentru
ca aceasta sd se pronunte asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si sé solutioneze,
de fapt, notificarea lasatd in nelucrare de entitatea investitd de lege. Acest drept poate fi exercitat
intr-un interval de 6 luni, care incepe sd curgd de la expirarea termenelor prevazute la art. 33,
termene pe care Legea nr. 165/2013 le acorda entitdtilor investite pentru solutionarea
notificarilor. Pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele interesate se puteau
adresa justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat doar in temeiul Deciziei XX din 19 martie
2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate intr-un recurs in interesul legii prin care
recunoscuse, in lipsa unei reglementéri legale exprese, aceasta posibilitate. Or, art. 35 alin. (2) nu
face altceva decdt si normeze aceastd posibilitate consacrata doar pe cale jurisprudentiala,
stabilind un cadru procesual in care acest drept sa fie exercitat, in contextul economico-financiar
al statului roméan descris in expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si cele
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retinute de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu impotriva Romaniei.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat, cu valoare de principiu, cé regula
constitutionald a liberului acces la justifie semnifica faptul ci orice persoand poate sesiza
instantele judecdtoresti in cazul in care considerd cd drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime i-au fost incélcate, iar nu faptul cd acest drept de acces la justitie nu poate fi supus

niciunei conditionari. In acest caz, condifionarea o reprezintd necesitatea implinirii termenelor
prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013."

Pentru concursul de promovare la Tribunal a formulat contestatie un candidat, cu
privire la urmitoarea intrebare:

Proba teoretica - Tribunal
01 G1 (5 G2, 5 G3, 12 G4), contestata de un candidat.

intrebarea 01 G1 (5 G2, 5 G3, 12 G4), contestata de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Varianta C de raspuns a intrebdrii - "Ascultarea copilului, de cétre instania de tuteld, nu
este obligatorie intr-un litigiu In care un minor de 16 ani solicitd schimbarea locuintei, la bunici,
pentru a urma cursurile unui liceu de renume" - este incorectd, pentru argumentele ce vor fi
expuse in continuare.

in primul rand, potrivit art. 264 alin. (1) teza 1 C. civ., in procedurile administrative si
judiciare care il privesc, ascultarea copilului care a Implinit vérsta de 10 ani este obligatorie.

Ca atare, ascultarea copilului care a implinit varsta specificata este obligatorie in proces
ori de cate ori acesta il priveste, textul neintroducénd vreo distinctie in ceea ce priveste calitatea
procesuald pe care copilul o define in cadrul procesului, considerent pentru care nici interpretarea
sa nu s-ar impune a fi facutd in mod restrictiv.

Prin urmare, intr-un proces care priveste un copil ce a implinit varsta de 10 ani, ascultarea
sa este obligatorie, independent daca acesta are si calitatea de parte, calitate in virtutea careia i
este conferit dreptul de a sustine concluzii asupra chestiunilor litigioase Tn dezbatere sau ce atrage
posibilitatea administrérii interogatoriului sau.

in al doilea rand, in conformitate cu art. 226 C. proc. civ., in cazul in care, potrivit legii,
urmeaza sa fie ascultat un minor, ascultarea se va face in camera de consiliu; tinand seama de
imprejurarile procesului, instanta hotaraste daca périniii, tutorele sau alte persoane vor fi de fata
la ascultarea minorului.

Prin urmare. ascultarea copilului presupune o procedura distincta de cea a dezbaterilor in
cadrul procesului si de cea vizind administrarea interogatoriului, implicand o relatare libera,
sincerd, intr-un cadru restrans, toate fiind de natura a facilita comunicarea magistrat - copil pentru
obtinerea de date precise si utile in aprecierea intereselor sale. Procedura de ascultare a copilului
are loc in maniera specificatd pentru a se evita intimidarea si afectarea dezvoltarii emotionale a
copilului, data fiind personalitatea sa in curs de formare si gradul redus de maturitate.

in al treilea rand, ascultarea copilului care a implinit varsta de 10 ani nu constituie numai
o obligatie a instantei, dar si un drept propriu al copilului, aspect ce rezultd din art. 264 alin. (2)
C. civ., potrivit caruia dreptul de a fi ascultat presupune posibilitatea copilului de a cere si a primi
orice informatie, potrivit cu vérsta sa, de a-gi exprima opinia si de a fi informat asupra
consecintelor oricarei decizii care il priveste, dar si din alin. (3) al aceluiasi articol, in
conformitate cu care orice copil poate cere s fie ascultat; simpla sa calitate de parte in proces nu
este de naturd sa conducd la excluderea acestui drept.
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Subcomisia de solufionare a contestatiilor,
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