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DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
27 februarie 2022

PROCURORI/PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR

VARIANTA NR. 1

Subiectul I - Drept nenal

Prelungirea sau infocuirea masurii educative neprivative de libertate previzuti de art. 117 din Codul
penal in cazul Tn care minorul nu respectd, cu rea-credint, conditiile de executare a misurii educative
sau obligatiile impuse

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Subiectul Il - Drept procesual penal

Enumerafi cazurile speciale de valorificare a bunurilor mobile sechestrate in cursul urmaririi penale.

Punctaj: 2 puncte
Timp de lucru: 30 de minute

Subiectul I (spetit) — Drept penal si drept procesual penal

1. Indicati incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina suspectului SP (prin denumire si text
incriminator) cu indicarea formei de pluralitate de infractiuni rezultatd din starea de fapt si fisa de
cazier judiciar.

2. ldentificati si explicati greselile de drept penal si de drept procesual penal incidente in speta de mai
Jos. Rezolvarea subiectului presupune analiza spetei doar cu privire aspectele la care aceasta face
referire $i numai in legdturd cu aspectele de nelegalitate. Aspectele la care enuntul nu face referire,
nu intereseaz pentru solutionarea subiectului, fiind eliminate din ratiuni didactice.

Situatia de fapt retinutd pe baza probelor administrate tn cursul urmiririi penale:

La data de 07.10.2020, in jurul orelor 19:00, persoana vatimatd AB, femeie in varstd de 30 de
ani si martorele SR si MA se aftau in cinematograful situat in incinta Mall-ului din municipiul X, iar in
timpul viziondrii filmului, un grup de tineri (de 15-16 ani) au manifestat un comportament inadecvat
(prin zgomot, aruncdnd cu popcorn in audientd). Dupa terminarea filmului, acestia au inceput sa se
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Imbulzeasci pe scari, incercind si iasd din sala de cinema. Minoral PO in varsti de 16 ani, care Tacea
parte din grupul de tineri, s-a impiedicat de martora SR, dupi care s-a intors spre aceasta $i a incercat si
o loveascd, dar a fost oprit de interventia unui adult. Observand acestea, persoana vitdmatd AB l-a prins
de méni pe minorul PO cu intentia de a-l scoate afara din sala de cinema, dar acesta s-a eliberat si a
fugit.

fn urma acestor incidente, persoana vatimatd AB si cele doud martore s-au deplasat la casa de
bilete a cinematografului pentru a reclama cele intdmplate, la o mica distanta aflandu-se si grupul de
tineri din care ficea parte minorul PO. In timp ce persoana vitdmati AB discuta cu un angajat al
cinematografului, la fata locului a aparut inculpatul major SP, a ciirui prezentd a fost solicitatii de citre
grupul de minori. Conform martorei MA, aceasta I-a auzit pe unul dintre minori spundnd in mod repetat
wSund-l pe Simil*, aspect confirmat si de imaginile video surprinse de camerele de supraveghere, din
care rezultd cd la un moment dat, minorul PO o indica inculpatului $P pe persoana vitimata AB.

Din probele administrate a rezultat i inculpatul SP a scuipat-o in fatd pe persoana vatimati AB
si a ameuinfat-o cu acte de lovire $i cu moartea, in tot acest timp gesticuland agresiv.

Ca urmare a intensificirii situatiei tensionate de mai sus, martora SR a inceput si filmeze scena
cu telefonul mobil, moment M care inculpatul SP, dezbricindu-se de pantaloni, si-a expus organele
genitale In fata camerei $i a mai multor persoane, care asistau la scandaluyl generat de ciitre inculpat.

La scurt timp, la faa locului a apéirut inculpata Ol, mama minorului PO, care a chemat-o pe
persoana vatimata AB sa discute despre incidentul in care a fost implicat minorul PO, scop in care i-a
solicitat si intre in spatiul destinat zonei de toalete din centrul comercial, unde profitdnd si de
imprejurarea cd de fatd nu era nicio persoand, i-a aplicat acesteia cu o intensitate deosebitd o lovitari cu
pumnul in zona fetei si a parasit in grabi locul faptei. Persoana vitimati a necesitat 1-2 zile de ngrijiri
medicale, fiind stabilit diagnosticul de traumatism facial, contuzie regiune zigomatica stinga, astfel cum
reiese din certificatul medico-legal din data de 8.10.2020. Persoana vatamatd si martorii audiati au
declarat ¢d s-au speriat, mai ales ¢a cei doi inculpati au actionat cu atita violents, in incinta unui centru
comercial, unde persoanele vin pentru relaxare,

Urmirirea penali efectuatd n dosarul pemal inregistrat la Parchetu! de pe langi
Judecitoria X

La data de 9.10.2020 organele de urmirire penali s-au sesizat din oficiu cu privire la faptele unei
persoane de sex masculin, identificati, care la data de 7.10.2020, in jurul orefor 19, aflandu-se in incinta
complexului Mall din municipiul X, a proferat acte de amenintare cu lovirea si moartea la adresa
persoanei vatimate AB, gesticuldnd agresiv, a scuipat-o pe fatd pe aceasta, dupd care si-a dat pantalonii
jos si si-a expus organele genitale. Persoana vitimati si mai multe persoane prezente au fost speriate si
indignate din cauza actiunilor fiptuitorului.

in baza procesului verbal de sesizare din oficiu s-a inregistrat dosar penal la Parchetul de pe
linga Judecatoria X la data de 9.10.2020,

intrucat actul de sesizare indeplinea conditiile prevazute de art. 292 din Codul de proceduri
penald, la data de 9.10.2020 s-a dispus inceperea urmiririi penale in rem cu privire la faptele descrise n
actul de sesizare. In baza declaratie persoanei vitimate AB, care se coroboreazi cu inregistrarea
imaginilor surprinse de camera de supraveghere din zona caselor de bilete, cu inregistrarea imaginilor
surprinse cu telefonul mobil de cétre martora SR si cu declaratia martorei SR, vizind si fisa de cazier
judiciar privind pe SP, organul de cercetare penald a dispus la data de 15.10.2020 efectuarea in
continuare a urmdririi penale fali de suspectul SP, in vérstd de 40 de ani, cu privire la comiterea
infractiunii/infractiunilor pentru care s-a inceput urmarirea penald in rem, ordonanti fiind confirmati de
procuror in termenul legal de 3 zile,

Din fisa de cazier judiciar a rezultat ci prin sentinfa penald nr. 123/7.11.2017 a Judecatoriei X
definitivid prin neapelare, SP a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 3 ani, pentru comiterea
infractiunii de furt calificat. Prin sentinta penald nr. 300 din 7.11.2019 a Judecitorie X definitiva prin




necontestare la data de 11.11.2019, SP a fost liberat conditionat din executarea acestei pedepse, cu rest
de executat 365 de zile.

Dupid efectuarea in continuare a urmaririi penale, citindu-l pentru informarea de indata asupra
calitdtii procesuale, a Incadrdrii juridice si a drepturilor procesuale, organul de cercetare penald a
consiatat i suspectul SP este incarcerat in arestul politiei ca urmare a arestirii preventive dispuse
anterior intr-o altd cauza. Cu prilejul efectudrii procedurii previizuti de art. 307 din Codul de proceduri
penald, suspectul SP, prezent, dupi ce i-au fost aduse la cunostintd si drepturile procesuale si a luat Ia
cunostintd sub semn#turd obligatia de comunica orice schimbare de adresi la dosarul inregistrat la
Parchetul de pe iéngd Judecitoria X, a declarat ¢a nu doreste un avocat ales sau din oficiu, aspect
consemnat in proces verbal. Consimtind si dea declaratie, a fost audiat fAri prezenta unui avocat.

Avénd indoiala asupra discerndmantului suspectului SP in momentul comiterii faptei, organul de
urmarire penald a dispus efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice. In prezenta unui avocat
desemnat din oficiu pentru aceastd procedurd, suspectul nu si-a dat consimtaméntul la efectuarea
expertizei, aspect ce a fost consemnat In seris de cétre organul de urmirire penala. Fara ca suspectul s3
fie prezentat in fata comisiei medico-legale, procurorul a fiicut propunere judecatorolui de drepturi si
libertéti de luare a masurii internarii medicale nevoluntare a suspectului, pentru 30 de zile, in vederea
efectulirii expertizel psihiatrice. - : :

Urmirirea penald efectuati in dosarul penal inregistrat la Parchetul de pe langi
Judecittoria Y

Prin plangerea prealabila inregistratd la data de 10.10.2020 la Parchetul de pe langa Judecitoria
Y, in raza teritoriald a careia locuieste persoana vitimatd AB, aceasta a solicitat tragerea la raspundere
penala a unei persoane de sex feminin, Intrucat la data de 7.10.2020, in jurul orelor 19,00 in timp ce se
afla in spatiul destinat toaletei din incinta Mall-ului din municipiul X, nefiind prezenta nicio persoand,
i-a aplicat n fatd o loviturd puternicd cu pumnul, ce i-a cauzat leziuni ce au necesitat 1-2 zile de ingrijiri
medicale. In baza actului de sesizare organul de cercetare penald a inceput, la data de 10.10.2020
urmarirea penala iz rem cu privire la comiterea infractiunii prevazutd de art. 193 alin. 2 din Codul penal.

Dupd depunerea plangerii, persoana vatimatd a formulat o cerere prin care a solicitat

incuviintarea unor probe, printre care $i audierea sa. Organul de cercetare penald, prin ordonants, a
respins cererea de audiere a persoanei vatdmate, motivand ¢i plingerea cuprinde toate datele, astfel ci
audierea nu este necesaré si a admis administrarea celorlalte probe.
Dupa administrarea probelor, respectiv inregistrarea imaginilor surprinse de camera de supraveghere
din zona caselor de bilete, inregistrarea imaginilor surprinse cu telefonul mobil de citre martora SR si
declaratia martorei SR, probe administrate in conformitate cu dispozitiile legale, s-a dispus la data de
14.10.2020 efectuarea in continuare a urmdrii penale fatd de suspecta majorii Ol, ordonanti confirmata
potrivit legii de procuror.

Fiind indeplinite conditiile pentru reunirea cauzelor nregistrate la Paichetul de pe langa
Judecitoria X si Parchetul de pe langd Judecatoria Y, Intrucét din probele efectuate a rezuitat ¢ intre
infractiunile pentru care se efectueazi cercetiiri existd legiturd, iar reunirea cauzelor se impune pentru o
mai bund infiptuire a justitiei, procurorul din cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria Y a considerat
¢il este competent sd efectueze urmirirea penald n cauzele reunite, Intrucit legea nu prevede o ordine de
preferint a organelor de urmérire penald deopotrivd competente,

Urmirirea penald efectnatd in cauzele reunite

Pupé ce in cauzele reunite a mai fost administratd proba cu martorii care au asistat la actiunile
celor doi suspecti, procurorul a pus n miscare actiunea penala fath de acestia, prin aceeasi ordonanti.

Inculpatul SP a fost citat in scopul comunicdrii punerii in miscare a actiunii penale si al audierii.
Arestul politiei a comunicat ¢ inculpatul a fost pus in libertate, far citatia ce a fost rimisa la domiciliul
inculpatului, a fost predatd de cétre agent administratorului blocului, avand in vedere i persoana citati
locuia intr-un imobil cu mai multe apartamente si pe citatic nu era trecutd adresa completd.
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Intrucit la data stabilits, inculpatul SP nu s-a prezentat la Parchetul de pe langd Judec#toria Y,
procurorul a continuat urmdrirea penald si firi a-l audia pe inculpat, apreciind fird a efectua alte acte de
céutare, ¢il acesta lipseste nejustificat.

Rechizitoriul

La finalul urmdririi penale procurorul a constatat ¢i au fost respectate dispozitiile care
garanteaza aflarea adevirului, c¢i urmdrirea penald este complets, ci existd probele necesare si legal
administrate a dispus printre altele trimiterea in judecatd a inculpatei O pentru infractiunea previzuta de
art. 193 alin. 2 din Codul penal.

Procedura in fata instantei privind pe inculpata OI

In cursul judecatii, dupi ce a procedat in conformitate cu dispozitiile art. 374 din Codul de
procedurd penald, instanta a luat act ¢3 inculpata OI si persoana vatimatd nu au contestat probele
administrate in cursul wrmdrii penale §i nu au solicitat alte probe. Nici procurorul nu a propus
administrarea altor probe.
A fost atasati la dosar fisa de cazier judiciar actualizati a inculpatei Ol din care a rezultat ci prin
sentinta penald nr. 200/15.09.2020 definitivd prin neapelare la data de 8.10.2020, aceasta a fost
condamnatd pentru comiterea infractiunii prevazu(d de art. 274 din Codul penal la pedeapsa amenzii de
4800 de lei (respectiv 240 de zile-amendd si 20 de lei cuantumul unei zile-amends) si pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor previzute de art. 66 alin. 1 lit. a si b din Codul penal pe o duratd
de 2 ani.

Hotarirea instantei cu privire la inculpata Ol pronuntati la data de 29 noiembrie 2021

Constatand dincolo de orice Indotald rezonabild ¢i fapta retinutii in rechizitoriv existi, constituie
infractiune i a fost sivarsitd de inculpata OL, tindnd cont de criteriile prevazute de art. 74 din Codul
penal si de situatia materiald si obligatiile legale fatd de persoanele aflate in intretinerea sa, a dispus
condamnarea acesteia pentru infractiunea de lovire sau alte violenfe previizutd de art. 193 alin. 2 din
Codul penal la pedeapsa amenzii penale de 3300 de lei (220 zile-amendii x 15 lei) st i-a aplicat:
- pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor previizute de art. 66 alin. I lit. a si b pe o duratd de
I an conform art, 68 alin. 1 lit. a din Codul penal;
- pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor previzute de art. 66 lit. a, b din Codul penal, avand in
vedere ca pedeapsa accesorie constd in interzicerea drepturilor previizute de art. 66 din Codul penal a
céror exercitare a fost interzisa ca pedeapsd complementard.

Raportat la condamnarea din fisa de cazier judiciar, instanta a dispus aplicarea pedepsei rezultante,
astfel:

1. In ceea ce priveste pedeapsa principald rezultantd, a contopit in baza art. 40 alin. I din Codul
penal cele doud pedepse cu amenda penali, stabilite pentru infractiuni concurente, cu respectarea
dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. ¢ din Codul penal si a aplicat intr-o singuri etapd pedeapsa cea mai
grea a amenzii de 4800 de lei, la care a adfugat o treime din cealaltd pedeapsi (adica 1100 de
lei), rezultdnd pedeapsa amenzii in cuantum de 3900 de lei, fird a determina numirul de zile-
amenda si cuantumul unei zile-amendd. A atras atentia asupra dispozitiilor art. 63 alin. 1 din
Codul penal.
in ceea ce priveste pedeapsa complementard, intruciit condamnatul executase la data pronuntfrii
prezentei hotdrdri o perioadd de peste un an din pedeapsa complementara aplicati prin sentinta
nr. 200/15.09.2020, instanta a apreciat cd nu se mai Impune contopirea pedepselor
complementare.
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Punctaj: 10 puncte
Timp recomandat: 96 de minute
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Subiectul IV (luerare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal

La data de 9.05.2017, in jurul orelor 22, in timp ce se afla in vizitd la sora sa CD, majori, AB
néscut la data de 13.04.1997, a sustras din locuinia acesteia suma de 1000 de lei, pe care a cheltuit-o in
interes personal.

Pentru a comite fapta, AB a profitat de absenta surorii sale din incperea In care se afla i a luat
suma respectivil din sertarul in care stia c# sunt pastrati banii. [ntrucat 1a data de 10.052017 persoana
vatdmatd a constatat lipsa sumei de bani, la aceeasi dati aceasta a montat o cameri de luat vederi,

Deoarece la data de 10.06.2017 si-a propus sa plece la mare si avea nevoie de bani, dar nu avea
serviciu, AB s-a decis si Sustmga o altd sumi de la persoana vitimati. Tn acest scop, Ia 15.06. 2017, AB
si-a vizitat din nou sora §i in jurul orelor 15,00 a sustras din acelasi loc suma de 500 de lei.

Dupa plecarea fui AB, CD a procedat la vizionarea imaginilor surprinse de camera de luat vederi.
in imagini se vedea clar cum AB sustrage banit din sertar, astfel ci in perioada urmitoare. CD a ncercat
s discute cu AB, pentru a-si recupera banii.

Cum discutiile nu au dus la niciun rezultat, Ia data de 1.09.2017, CD a formulat plangere prealabild
fmpotriva lui AB pentru ambele fapte descrise mai sus.

La data de 2.09.2017 s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem raportat la faptele descrise in
actul de sesizare, iar ulterior prin ordonanta din data de 10.09.2017 s-a dispus efectuarea In continuare a
urméririi penale faid de suspectul AB. cu privire la fapta din 15.06.2017, ordonant confirmati de
procuror cu respectarea dispozitiilor legale.

Din probele legal administrate n cauzi (declaratia persoanei viitimate, declaratia suspectului,
imaginile surprinse de camera de luat vederi) a rezultat ci faptele s-au petrecut in modalitatea descrisi.

AB, fiind audiat in calitate de suspect, cu respectarea garantiilor procedurale legale, a recunoscut
comiterea faptelor si s-a angajat si restituie sumele de bani sustrase persoanei vitimate.

La data de 20.01.2020 organele de politie au inaintat dosarul la procuror, cu propunere de
renuntare la urmérirea penala.

Se retin si urmitoarele aspecte:

¢ urmdrirea penald a fost legal efectuati;

* la momentul formularii propunerii de citre organele de cercetare penala, suspectul AB
era angajat la o societate de transporturi ca mecanic auto si achitase persoanei vatimate
suma de 400 de lei, in rate lunare;

+ din fisa de cazier judiciar a suspectului rezulti ¢ prin sentinta penali nr. 123/12.09.2019,
definitivd prin neapelare la 5 octombrie 2019, acesta a fost condamnat la amendi penala
pentru comiterea infractiunii de lovire si alte violente, prev. de art. 193 alin. (1) C.p.,
faptd comisd la 14 noiembrie 2015.

CERINTA — PROCURORI

Redactati ordonanta (considerentele si dispozitivul) prin care procurorul dispune la data de 30
ianuarie 2020 renuntarea la urmirirea penali, fard a fixa vreo obligatie in sarcina suspectutui AB.

Ordonanta va cuprinde si:

v" in afara solutiei de renuntare la urmirire penald, orice alte dispozitii necesare pentru solutionarea
legala a cauzei;

¥" denumirea $i incadrarea juridici a faptelor;

v forma de pluralitate de infractiuni pe care o realizeazii fapta/faptele pentru care se dispune
renuntarea la urmdrire penald si infractiunea indicatd in fisa de cazier judiciar.




CERINTA - PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR

I Aratafi care este incadrarea juridica a faptelor descrise.
2. Ardtai motivat care este forma de pluralitate de infractiuni pe care o realizeazii fapta/faptele
pentru care se dispune renuntarea la urmirire penald si infractiunea indicatd in fisa de cazier

judiciar.
3. Aratafi motivat cum se analizeazi lipsa existentei unui inferes public in urmirirea faptei/faptelor

descrise.

Punctaj: 6 puncte
Timp recomandat 90 de minute

Total: Drept penal - 10 puncte
Drept procesaal penal — 10 puncte

Timp: 4 ore
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BAREM
VARIANTA NR. 1

Subiectul I - Drept penal

Prelungirea sau inlocuirea mésurii educative neprivative de libertate previizuti de art. 117 din Codul
penal in cazul in care minorul nu respectd, cu rea-credinti, conditiile de executare a misurii educative
sau obligatiile impuse

BAREM DE CORECTARE
Punctaj: 2 puncte

Daca minorul nu respectd, cu rea-credinid, conditiile de executare a misurii educative sau obligatiile
impuse, instanta poate dispune:
I, prelungirea masurii educative, fard a putea depiisi maximul impus de lege pentru aceasta: (0,25
puncte) in acest caz este necesar ca misura educativi si nu {1 fost dispusd ab iritio pe durata de
4 luni, deoarece in aceastd ipofezd intervine inlocuirea cu altd misurd educativi neprivativi de
libertate mai severa; (0,25 puncte)

2. inlocuirea masurii educative cu o altd masurd educativi neprivativi de libertate mai severa; (0,25
puncte) legea nu prevede inlocuirea acestel masuri cu masura educativa neprivativi de libertate
imediat urmétoare; (0,25 puncte)

3. posibilitatea instantei de a opta intre solutia de prelungire a misurii educative care nu a fost

dispusd initial pe duratd maximi si inlocuirea acesteia cu o masurd educativd neprivativa de
libertate mat severd, in functie de particularitatile cauzei: (0,50 puncte)

4. inlocuirea méasurii educative neprivative de libertate cu misura internérii intr-un centru educativ,
atunci cind dupd ce instania a dispus anterior prelungirea masurii educative sau inlocuirea
acesteia cu o masurd educativd neprivativa de libertate mai severd, minoral nu respecti nici de
aceastd datd conditiile de executare sau obligatiile impuse. (0,50 puncte)

Subiectul 11 - Drept procesual penal

Enumerati cazurile speciale de valorificare a bunurilor mobile sechestrate in cursul urmaririi penale.

BAREM DI CORECTARE
Punctaj 2 puncte




1. La cererea proprietarului bunurilor sau cu acordul acestuia. (6,10 puncte)
Fara acordul proprietarului, daci: (0, 10 puncte)

a. In termen de un an de la data instituirii sechestrului, valoarca bunurilor sechestrate s-a diminuat
in mod semnificativ, respectiv cu cel putin 40% in raport cu cea de la momentul dispunerii
mdsurit asiguriitorii (0, 30 puncte)

b. existé riscul expirarii termenului de garaniie sau sechestrul asiguriitor s-a aplicat asupra unor
animale sau pasiri vii (0, 30 puncte)

¢. sechestrul asiguriitor s-a aplicat asupra produselor inflamabile sau petroliere (0,30 puncte)

d. sechestrul asiguritor s-a aplicat asupra unor bunuri a ciiror depozitare sau intretinere necesiti
cheltuieli disproportionate in raport cu valoarea bunului (0, 30 puncte)

3. Cénd este vorba despre autovehicule, proprietarul nu este identificat si nu ne aflam in unul din
cazurile exceptionale de la pet. 2, dacd; (0,10 puncte)

a. acestea au fost folosite, in orice mod, la savérsirea unei infractiuni (0, 25 puncte)

b. de la data instituirii masurii asiguritorii asupra acestor bunuri a trecut o perioadi de un an sau
mat mare (0, 25 punete)

b

Subiectul III (speta) — Drept penal si drept procesual penal

BAREM DE CORECTARE
Punctaj: 10 puncte

I. Incadrarea juridica ce a fost retinuti in sarcina suspectulul SP : 2 punete
- Infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice prevazutd de art. 371 din Codul penal (0,40
puncte) cu aplicare art. 41 alin, dm Codul penal (recidivi postcondamnatorie) (0,15 puncte)
- Infractiunea de amenintare previzuta de art. 206 din Codul penal (0,40 puncte) cu aplicare art.
41 alin. 1 din Codul penal (0,15 puncte) ;
- Infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri previzutd de art. 375 din Codul penal (0,40
puncte) cu aplicare art. 41 alin, 1 din Codul penal (0,15 puncte) ;
- {oate cu aplicare art. 38 alin. 1 din Codul penal (0,35 puncte)
Noftd:
L In situafia in care siarea de recidivd mu a fost refinutd in raport de fiecare infractiune in
parte, se vor scddea cdte (0, 05 puncte), din punciajul aferent incadrdrii juridice a fiecdrei
infractiuni;
2. se va acorda imtreg punciajul 51 in situajia in care pe ldngd dispozitiile privind concursul real
de infraciium, au fost retimute si cele privind concursul formal de infractiuni;
3. nu se va acorda punciajul aferent comcursului de infractiumi in situatio indicdrii doar a
concursului formal de infractiuni.

I Greseli de drept penal: 3 puncte

L. Procedeul de contopire al pedepselor cu amenda penald aplicate pentru infractiuni concurente este
incomplet. (0,20 puncte)

intrucét suma corespunzitoare unei zile-amends stabilitd pentru fiecare infractiune concurentd este
diferita, (0,20 puncte) pedeapsa rezultantd se calculeaz dupd procedeul stabilit in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 20/2020, (0,10 puncte)
respectiv se determind numérul de zile-amendd prin cumularea numdrului celui mai mare al zilelor-
amenda stabilite pentru o infractiune cu sporul de o treime din totalul zilelor-amenda corespunzitoare
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celeilalte amenzi $i se stabileste suma corespunzitoare unei zile-amendi prin impdértirea cuantumului
pedepsei rezultante la numdrul de zile-amenda rezultante. (0, 50 puncte)

2. Aprecierea instantei fn sensul ci nu se impune contopirea pedepselor complementare este gresita. (0,
20 puncte) Din coroborarea dispozitiilor art. 45 alin. 3 lit. a si alin. 4 din Codul penal (0,20 puncte), in
cazul concursului de infractiuni, dac s-au stabilit pedepse complementare de aceeasi naturd si cu acelasi
continut, se aplicd cea mai grea dintre acestea, iar in cazul condamnarilor succesive pariea din pedeapsa
complementard executatd la data contopirii pedepselor principale se scade din durata pedepsei
complementare aplicatd pe linga pedeapsa rezultatd. (0, 60 puncte)

3. Aplicarea pedepsei accesorii constind In interzicerea drepturilor previzute de art. 66 alin. 1 lit. a i b
din Codul penal nu este posibila in cazul dispunerii unei solutii de condamnare la pedeapsa amenzii,
(0,20 puncte), intrucat potrivit art. 65 alin. 3 din Codul penal, astfel cum a fost interpretat prin Decizia
Tnaltei Curti de Casalie si Justitie RIL nr. 29/2019, (0, 50 puncte) pedeapsa accesorie este consecutivi
stabilirii unei pedepse principale privative de libertate (inchisoarea sau detentia pe viatd) insotitd de
aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi. (0, 30 puncte)

Greseli de drept procesual penal
Punctaj: 5 puncte

I Audierea suspectului, arestat preventiv in altd cauza, T lipsa unui avocat este nelegald. (0,25
puncte) In conformitate cu art. 90 lit. a din Codul de procedurd penald asistenta juridicd este
obligatorie cind suspectul este arestat chiar in alti cauzi. (0,25 puncte)
~ total 0,50 puncte

2. Propunerea procurorului de luare a misurii internarii nevoluntare ntr-o institutie medicala de
specialitate este nelegald. (0,25 puncte) Din coroborarea dispozitiilor art. 184 alin. 5 si 6 din
Codul de procedurd penald, pentru formularea propunerii de luare a misurii interngirii medicale
nevoluntare, este necesar ca: (0,25 puncte)

a. o comisie medico-legald psihiatricd desemnatd pentru efectuarea expertizei si aprecieze
cd este necesard o examinare complexd a suspectului ce necesitd internarea medicali a
acestuia Intr-o institutie sanitara de specialitate; (0,25 puncte)
b. suspectul si refuze internarea; (0,25 puncte)
¢. comisia medico-legald sa sesizeze organul de urmirire penald cu privire la necesitatea
acestei mésuri (0,25 puncte)
- total 1,25 puncte

[

Respingerea cererii de audiere a persoanei vatamate, intrucét declaratia acesteia nu este necesard,
este nelegald. (0,25 puncte} In conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. 9 din Codul de
procedura penald (0,10 puncte} rezultd obligatia pozitivd a organului de urmirire penald de a
proceda deindatd la audierea persoanei vitdmate care a inregistrat o plangere cu privire la
comiterea unei infractiuni, iar dacd acest lucru nu este posibil audierea se va realiza ulterior
depunerii plangerii, fard Intdrzieri nejustificate. (0,65 puncte)

- total 1 punct

4. Competenta teritoriald de a efectua urmdérirea penald in cauzele reunite a Parchetului de pe 1anga
Judecitoria Y este gresitd. (0,25 puncte) In conformitate cu dispozitiile art. 44 alin. 1 rap. la art.
63 alin. [ din Codul de procedurd penald, { 0,25 puncte) in caz de reunire, dacd in raport de
diferitii tiptuitori ori diferitele fapte, competenta apartine, potrivit legii mai multor parchete de
grad egal, competenta de a efectua urmirirea penald pentru toate faptele si toti fiptuitorii revine
parchetului mai intdi sesizat, adica Parchetul de pe l&ngi Judecatoria X. (3,50 puncte)




Notd:
Punclajul se acordd si dacd in motivarea greselii identificate se face referive la dispozitiile art.
4L alin. 4 vap_ la art. 63 alin. I din Codul de procedurd penald.
- total 1 punct

5. Efectuarea urmdéririi penale, dupd punerea in miscare a actiunii penale, fard audierea inculpatului,
intrucdt acesta lipseste nejustificat este gresiti. (0,25 puncte) In vederea garantirii dreptului la
aparare, dupd punerea in migcare a actiunii penale audierea inculpatului este obligatorie, in
conformitate cu art. 309 alin. 2 din Codul de proceduri penali. (0,50 puncte} Aprecierea ci in
cauzd era incidentd situatia previizutd de art. 309 alin. 5 prima tezd din Codul de proceduri
penalé este eronatd, intrucdt In lipsa unor alte acte de cautare, procedura de citare efectuati la o
adresd incompletd, fard indicarea numdrulul apartamentului, nu a asigurat incunostiintarea
inculpatului cu privire la chemarea acestuia in fata organelor de urmarire penald. (6,50 puncte)

Subiectul IV (lncrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal

BAREM DE CORECTARE PENTRU PROCURORI
Punctaj: 6 puncte

Aspecte de drept procesual penal
Punctaj: 3 puncte

t. Indicarea actelor procesuale prin care s-a inceput urmirirea penald si s-a dispus efectuarea in
continuare a urmdririi penale; (0,10 puncte)

2. Expunerea situatiei de fapt, cu referire la faptele din datele de 9.05.2017 si 15.06.2017 si
indicarea mijloacelor de proba pentro fapta din 15.06.2017; (0, 10 puncte)

3. Referirea la dispozitiile art. 318 alin. 1 teza [ din Codul de procedurd penald, in sensul ci
urmdrirea penald vizeaza o infractiunea pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de cel muit
7 ani; {0,10 puncte)

4. Referirea la incidenta dispozitiilor art. 318 alin. | teza a Il a din Codul de procedurs penali
sensul ¢d nu se poate retine existenta unui interes pubiic in urmdrirea faptei (0,25 puncie)

3. Referirea la criteriile previzute de art. 318 alin. 2 (0,10 puncte) si 318 alin. 3 (0,20 puncte) din
Codul de procedurd penald in raport cu care se analizeazi lipsa interesului public Tn urmérirea
faptei si indicarea acestora in concret. (0,80 puncte)

Noté:

peniru acordarea integrald a punciafulii, se impune sd se facd referive cel putin la: confimdud faprei si
imprejurdrile concrete de comitere, urmdrile produse, la faptul ¢d prejudiciul a fost partial recuperal,
la imprefurarea cd suspectul a recunoscut sdvdrsivea faptei, avea 20 de ani la data comiterii faptei, ¢
in prezent gre serviciu, iar in timpul destul de indelungal trecut de la comiterea faptei nu a mai sdvdrsit
alte fapte previzute de legea penald.

6. Referirea la dispozitiile art. 296 alin. 1 din Codul de procedurd penald privind termenul in care
plingerea Pt ealabild trebuie si fie introdusd, de 3 luni din ziua in care persoana vitamata a aflat
despre sévarsirea faptei; (0,25 puncte)

7. Referirea la cazul prevazut de art. 16 alin. 1 lit e teza | din Codul de procedura penala, privind
tardivitatea plangerii prealabile formulata pentru fapta din data de 9.05.201 7 (0,10 puncte)

8. Dispozitia de renuntarea la urmérirea penali: (0,25 puncte)

a. pentru comiterea de citre suspectul AB a infractiunii previzuta dc art. 228 alin. (1) cu
aplic. art. 23 alin. (1) din Codul penal

b. indicarea temeiului de drepg art. 314 alin. 1 lit. b rap. la art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura penala 7
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Notd:

10,

.

13.

-din punctajul aferent pet. 8 se scad (0,10 puncte) daci solufia a fost dispusi si fatd de Japta
din data de 9.05.2017;

-§¢ acordd punctajul integral si dacd referirea la temeiurile legale a fost ficutd in considerentele
ordonantei;

Dispozitia privind clasarea avand ca obiect infractiunea de art. 228 alin. (1) — 229 alin. (1) lit. b),
cu aplic. art. 231 alin. (1) din Codul penal, cu indicarca temeiului de drept art. 314 alin. 1 lit. a
coroborat cu art. 315 alin.1 lit. b din Codul de procedurd penali; (0,35 puncte)
Nota:
se qeordd punctajul integral si dacd referirea la temeiurile legale a fost ficutd in considerentele
ordonantei;
Dispozitia privind cheltuielile judiciare avansate de stat, aferente solutiei de renuntare la
urmirire penala: (0,10 puncte)

a. in sarcina suspectului;

b. indicarea temeiului de drept: art. 274 alin. 1 din Codul de proceduri penali.

Dispozitia privind cheltuieli judiciare aferente solutiei de clasare : (0,10 puncte)
¢. In sarcina persoanei vitdimate;
d. Indicarea temeiului de drept: la art. 275 alin. 1 lit. b si alin. 5 din Codul de proceduri
penali;

. Referirea la comunicarea in copic a ordonantei prin care s-a dispus solutia de clasare, persoanei

vitamate si suspectului. (0,10 puncte)
Referirea la dreptul de a formula plangere Impotriva solutiei de clasare, in termen de 20 de zile
de la comunicarea actului prin care s-a dispus solutia. (0,10 puncte)

Nota: pentru orice alid mentiune suplimentard, gresitd, in dispozitivul ordonantei, din punctajul
tolal de 3 puncte se vor scddea 0,25 puncte.

Aspecte de drept penal
Punectaj: 3 puncte

1.

2.

Indicarea incadrarii juridice a faptelor retinute:

a. fapta din 9.05.2017: furt calificat prev. de art. 228 alin. (1), 229 alin, (1) lit. b), cu aplic. art.
231 alin. (1) din Codul penal (0,75 puncte)

b. fapta din 15.06.2017: furt prev. de art. 228 alin. (1) cu aplic. art. 231 alin. (1) din Codul penal
(0, 75 puncte)

Notd: in cazul refineril infractiunii continuate din punctajul acordat aferent celor doud incadrdri
Juridice se vor scadea (0, 30 puncte)

Identificarea pluralitatii de infractiuni intre infractiunca din 15 iunie 2017 si infractiunea din fisa
de cazier: concursul real de infractiuni previzut de art. 38 alin. 1 din Codul penal, intrucit cele
doud fapte au fost comise de suspectul AB inainte de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din
ele. (0, 75 puncte)

Referirea [a dispozitiile art. 157 alin. 1 si art. 231 alin. 1 din Codul penal privind incidenta cauzei
de inldturare a raspunderii penale, constind in lipsa plangerii prealabile, in cazul infractiunii de
furt pentru care punerea in miscare a actiunii penale este conditionatii de introducerea unei
plingeri prealabile; (0,75 puncte}
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BAREM DE CORECTARE - PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR
Punctaj: 6 puncte

Aspecte de drept procesual penal
Punctaj: 3 puncte

Referirea la criteriile prevazute de art. 318 alin, 2 (0, 50 puncte) si 318 alin. 3 (0, 50 puncte) din Codul
de procedurd penald Tn raport de care se analizeazii lipsa interesului public in urmdrirea faptei si
indicarea acestora In concret (2 puncte)

Nota: Pentru acordarea integrald a punciajului, trebuie sd se facd referive cel putin la: confinutul fuptei
si imprejurdrile concrete, wrmdrile produse, la faptul e prejudiciul a fost partial recuperat, la
imprejurarea cd suspectul a recunoscut sdvdrsirea faptei, avea 20 de ani la data comiterii faptei, ¢d in
prezent are servichy, iar in limpul destul de indelungat trecut de la comiterea fuptei nu a mai sivarsit
alte fapte prevdzute de legea penald.

Aspecte de drept penal
Punctaj: 3 puncte

I. Incadrarea juridicd a faptelor retinute in cauzi:
a.  fart calificat prev. de art. 228 alin. (1) — 229 alin. (1) lit. b), cu aplic. art. 231 alin. (1) din
Ceodul penal (1 punct)
b. furt prev. de art. 228 alin. (1) eu aplic. art. 231 alin. (1) din Codul penal
(1 punet)
Notd: tn cazul refinerii infractiunii continuate din punctajul acordat aferent celor doud incadréri
Juridice se vor scadea (0, 30 puncte)

2. ldentificarea pluralitatii de infractiuni intre infractiunea din 15 iunie 2017 si infractiunea din fisa
de cazier: concursul real de infractiuni prevazut de art. 38 alin. 1 din Codul penal, intrucét cele
doud fapte au fost comise de suspectul AB inainte de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din
ele. (I punct)

Total: Drept penal - 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte
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