CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Calea Plevnei. nr. 141B, sector 6. cod postal 06001 |
Tel: 021-311.69.48

Fax: 021-311.69.58

Website: wuww.csm190% ro

“Consitind Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitici
fart. 133 alin I din Constitutie, republicad)

CABINET PRESEDINTE
Nr. 3320 din data de 17.02.2021

Dosar nr. 477A1/2021
Termen: 17.03.2021

Domnului
VALER DORNEANLU,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule presedinte,

Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza cooperarea interinstitufionald drept
esentiald pentru eficientizarea si asigurarea unui inalt nivel de independentd si de
transparenta a sistemului judiciar, acesta reprezentand un domeniu ce presupune efortul
comun al tuturor puterilor statului, in limitele atribuiilor ce le sunt conferite de Constitutie
$1 de celelalte acte normative,

Consiliul are indatorirea de a se implica activ in aspectele care privesc autoritatea
Judecdtoreasca, in stricta conformitate cu litera st spiritul actelor normative care

guverneaza Justifia romana si in directd conlucrare cu celelalte puteri ale statului de drept.

[n acest context, avand in vedere sesizarea formulati de Grupu! Parlamentar al
Partidului Social Democrat privind controlul constitutionalitétii, inainte de promulgare, a

Legii privind unele mdsuri temporare referitoare la concursul de admitere la stituinl
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National al Magistraturii, formared profesionald inifiald a Judecdtorilor si procurorior,
evamenul de absolvire a Instituinlui National af Magistraturii, staginl si examenul e
capacitate al judecdtorilor yi procurorilor stagidri, precint si la concursul de adnntere in

magistranra, formuldm prezentul
PUNCT DE VEDERE
cu privire la constitutionalitatea actului normativ adoptat de Parlamentul Romaniei.

Preliminar, aritam ca, desi potrivit dispozitiilor Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitufionale, republicati, cu modificarile st completarile
ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii nu are calitatea de parte in procedura de
solutionare a acestei sesizari, in formularea acestui demers a fost avuta in vedere practica
constantd a Curtii Constitutionale de a primi observatiile si opiniile formulate de terte
persoane in calitate de amicus curiae.

Astfel, Curtea a refinut ca ,procedenl intervenfier in calitate de amicus curiae in
procedura din fafa Curii € ‘onstitugionale nu reprezimd o extindere a cadrufui procesual
existent [...] Depunerea de note scrise, in acesie condifii, ny echivaleazd cu atribnirea
vrewnel calitdfi procesuale [... [, ciare semnificafia exprimarii unei opinii/pozifii a unei
ferfe persoane fafd de litignd constitutional asupra problemei deduse instanfel a quo, cu
scopul de a sprijini instania de contencios constituional in solufionarea cauzer” {Decizia
ar. 887 din 15 decembrie 2015, publicatd in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

191 din 15 martie 2016).

Consiliul  Superior al Magistraturii ~ apreciazi ci obiectiile de
neconstitutionalitate invocate de Grupul Parlamentar al Partidului Social Democrat

nu sunt intemeiate, actul normativ fiind adoptat cu respectarea Legii fundamentale.

Astfel, s-a sustinut, in esenid. ¢d, lepea in discutie este neconformi cu prevederile
art. 1 alin. (3). (4) §1 (3), precum i cu cele ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.
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L. Obiectiile de neconstitutionalitate invocate sunt lipsite de orice fundament faptic
st juridic, fiind important de subliniat. inca de la bun inceput, ci actul normativ a caru
neconstitugionalitate se invoca nu este reprezentat de o ordonantd sau de o ordonanti de
urgentd, adoptate de Guvern, i nici de o lege cu privire la care Guvernul a inteles sa isi
asume raspunderea, ci de o lege adoptati de Parlament in conditiile art. 61 din Legea
fundamentala.

Sub acest aspect, in Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniet, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 201 0. Curtea Constitutionala retine ca
~Legea fundamemtald a instituie 3 modalitayi de legiferare: una fireascd, uzuali §icare,
potrvit art. 61 alin. (1) din Legea findamentald, aparfine Parlamenmlui ca organ
wreprezemativ suprem al poporului romdn si unicé antoritate leginitoare a 1arii " si doud
exceptionale care apartin Guvernului ca antoritate legislativa delegard in conditiile art,
15 ori 114 din Constitugie. "

In legaturi cu modalitatea principala de legiferare, dispozitiile constitutionale ale
art. 74 alin. (1) si (3) confera Guvernului dreptul de initiativa legislativa, care se exercitii
prin transmiterea proiectului de lege citre Camera competent sa il adopte, ca primi
Cameri sesizata.

in urma dezbaterilor parlamentare, exista posibilitatea ca proiectul de act normativ
inaintat de initiator si fie respins, insa odat3 adoptat de Parlament, acesta devine lege si
reflectd, in forma adoptati (care poate difert fatd de cea inaintatd de inifiator), vointa
Parlamentului, ca organ ..reprezentativ suprem al poporului romdan si unica autoritate
legiuitoare a tarii*. Or, in acest context, in care proiectul de lege initiat de Guvern a fost
supus procesului legislativ firesc, cu toate garantiile pe care le presupune acest proces. nu
s-ar putea retine vreo incalcare a dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea fundamentali
privind rolul Parlamentului.

Pornind de la aceastd paradigmd se impune a fi infelese si analizate 1oate celelalie

critici de neconstitutionalitate.




II. Referitor la contextul in care a fost promovatd si, ulterior, adoptata legea
criticatd, din perspectiva criticilor vizand un pretins comportament normativ discrefionar
si abuziv al Guvernului, invederam urmatoarele:

. Ca urmare a Deciziei Curtii Constitufionale nr. 121/2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 487 din 9 iunie 2020, era necesari o interventie
legislativa care s vizeze procedurile de admitere in magistratura (lafo sensu).

Dupa cum este cunoscut, prin aceastd decizie, Curtea a constatat

neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 106 ht. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor §i procurorilor, care prevedeau atributia Consiliului Superior al Magistraturii

de a adopta Regulamentul privind organizarea §i desfagurarea concursului de admitere in
magistratura.

S-a refinut, in esenta, cd aspectele esentiale ale admiterii in magistratura trebuie si
fie prevazate in Legea nr. 303/2004, iar Regulamentul aprobat prin hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii §i publicat in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, trebuie
doar si detalieze procedura privind organizarea si desfasurarea concursului pentru
admiterea in magistraturd.

Curtea Constitutionala a subliniat subzistenta acestui viciu de neconstitugionalitate
inclusiv in ceea ce priveste forma actuald a Legii ar. 303/2004, astfel cum a fost modificaid
si completaid prin Legea nr. 2422018 (par. 31).

Pentru respectarea prevederilor constitutionale, Curtea a aratat ca Jeginitorul
irebuie sd completeze dispozitiile Legit nr. 3032004 nu numai cu aspectele esenfiale ale
concursuln de admiere in magistratird, arganizat potrivit art. 33 din lege, ci §i cu
aspectele esenpiale ce fin de ocuparea posturilor de Jjudecdtor sau procuror prin celelalte
modalitati de admitere in magistraturd. Asifel, Curtea retine ¢d si in cazul conenrsului
pentru adntitered la Institumd National af Magistraturi, al examenului de absolvire a
Institului Nagional al Magisiraturii si al examenului de capacitate al Judecdtorilor

stagiari st al procurorilor stagiari, legea trebuie sG prevada aspectele esengiale, cum sunl,

spre exempln, conditiile de participare, regulile generale privind constituired comisiilor

de concurs, tipul exapelor yi probelor de concurs, modalitatea de stabilire a rezuitatelor si
posibilitatea de contesiare a fiecdrei probe.”
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Prin urmare, in raport de cele statuate de instanta de contencios constitufional,
legiuitorul avea obligatia de a interveni pentru a pune in acord cu Legea fundamentala
dispozitiile a caror neconstitutionalitate s-a re(tnut, in sensul celor statuate de Curtea

Constitutionala.

2.1n legaturd cu aceste aspecte, este de mentionat cd, la data de 30.09.2020 (deci in
aceeasi perioada in care a fost inaintat Parlamentului proiectul legii in discutie). Ministerul
Justitiei a pus in dezbatere publica proiectele celor trei legi ale justifiei”. respectiv
proiectul de Lege privind statutul magistratilor din Roménia, proiectul de Lege privind
organizarea judiciard si proectul de Lege privind Consilinl Superior al Magistraturii,

In mod firesc, atat cu ocazia dezbaterilor publice pe marginea legti privind statutul
Judecitorilor §i procurorilor, cét si ulterior, pe parcursul procedurii parlamentare, vor fi

discutate si analizate, in vederea adoptarii celor mai bune solutii normative. si aspectele

care constituie obiectul de reglementare al prezentei legi. referitoare la admiterea in
magistraturd (/ato sensu) si la formarea profesionala inifiali a judecatorilor si procurorilor.

Demersul de modificare, in intregime, a Llegilor justitiei” este, insa. unul de
amploare, astfel ca va presupune, in mod obiectiv. o anumita intindere intimp, or. aspectele
reglementate prin legea analizata nu suporta o astfel de amanare.

in acest sens, reiteram faptul ca solutiile normative adoptate de Parlament vizeaz,
in esenta, concursurile de admitere 1a Institutul National al Magistraturii si. respectiv. in
magistraturd, care asigura principala bazi de recrutare a Judecitorilor si procurorilor, in
lipsa derularii acestora fiind grav afectati buna functionare a sistemului judiciar. ca urmare

a insuficientei resursei umane.

3. Distinct de necesitatea transpunerii Deciziei Curti Constitutionale nr. 121/2020,
adoptarea legii criticate - pentru a se astgura efectivitatea procedurilor de recrutare a
Judecitorilor si procurorilor - este necesari stin raport de imposibilitatea aplicirii solutiilor
legislative consacrate prin Legea nr. 242/2018, care vizeazi procedurile de admitere in

magistraturd si formarea profesionali Initiald a judecatorilor si procurorilor.
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in acest sens. Consiliul Superior al Magistraturii a manifestat toata disponibilitatea
pentru identificarea unor solutii care sa permita aplicarea noului cadru normativ, care au
presupus si organizarea de intalniri cu membri ai Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunititi 51 validan din cadrul Senatului Romaniei, inclusiv cu unii dintre initiatorti
prezentei sesiziri de neconstitujionalitate, care, insa, in mod regretabil, au refuzat
continuarea dialogului si identificarea unor solutii care sa facd cel putin posibila
organizarea concursului.

De la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii a fost semnalatd in mod repetat
existen{a unor dificultdti practice care se contureaza in ceea ce priveste aplicarea
dispozitiilor din Legea nr. 303/2004, republicatd. cu modificarile gi completarile ulterioare,
referitoare la organizarea concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii,
cursurile de formare profesionald a auditorilor de justifie, durata stagiului s examenul de
capacitate al judecatorilor §1 procurorilor stagiari.

Aceste dificultati nu se limiteaza doar la durata cursurilor de formare in cadrul
Institutului National al Magistraturii. care constituie principala preocupare a autorilor
sesiziril, ci §i la alte aspecte, la fel de importante.

De exemplu, spre deosebire de prevederile anterioare, potrivit carora verificarea
indeplinirii conditiei de a fi apt din punct de vedere psihologic pentru exercitarea functiei
se realiza dupa afisarea rezultatelor definitive ale concursului, doar in privinta candidatilor
admisi dupa cele doud etape ale concursului, ca urmare a modificarilor aduse Legii nr.
303/2004 prin Legea nr. 242/2018. verificarea indeplinirii acestei conditii se va face dupa
anuntarea concursului, pentru toute persoanele care isi exprima intenfia de a parucipa la
CORCHTS.

in contextul in care, dat fiind numarul foarte mic al psihologilor din sistemul
judiciar, evaluarea psihologica pentru toate aceste persoane s-ar intinde pe o duratd foarte
mare de timp, a fost analizata posibilitatea ca aceastd evaluare sa se realizeze de psihologi
din afara sistemului judiciar, ridicindu-se, nsa, problema imposibilitatii de a se asigura

aceeasi eficientd a standardelor de evaluare, din perspectiva imperativului unei evalauri

unitare §1 corespunzatoare.
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in raport de aceste elemente, la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii au fost
organizate intalniri §i cu reprezentanti ai Colegiului Psthologilor din Romania. fara a putea
fi identificata o solutie viabild pentru surmontarea dificultatilor semnalate.

in consecin{a, prin acfresa nr. 4164 2020, inaintata atat Ministerului J ustiiet, cat si
Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunititi i validiri din cadrul Senatului
Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii a invederat faptul c&, sub imperiul actualului
cadru normativ exista dificultati majore in privinta organizarii concursului de admitere la
Institutul National al Magistraturii.

Cu titlu de exemplu, s-a retinut ca evaluarea psihologicd nu s-ar putea realiza in
intervalul de 6 luni pentru anuntarea concursului. prevazut de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, fiind necesar, in acest
sens, un interval semnificativ mai mare, fapt care ar conduce la imposibilitatea desfisurarii
concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii.

De asemenea. potrivit dispozitiilor intrate in vigoare in anul 2018, concursul de
admitere in magistratura prevazut la art. 33 din Legea nr. 303/2004. republicatii, cu
modificirile si completirile ulterioare, trebuie sa fie anuntat cu cel putin 6 luni inainte. ca
si concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii. Or, data fiind necesitatea
constatatd de a organiza §i cate doua concursuri de admitere in magistraturd anual, este
absolut necesara reglementarea unei durate mai scurte pentru anuntarea concursului de
admitere in magistratura.

Aceste aspecte - care, de altfel, isi mentin valabilitatea §l in prezent - au fost reiterate
de Consiliul Superior al Magistraturii prin adresa nr. 8138 2020, inaintati Ministerului
Justitiei, fiind formulate si propuneri concrete de reglementare. care {ineau seama de cele
statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 121/2020.

Pentru a oferi o imagine mai clard cu privire la imposibilitatea de aplicare a
dispozitiilor actuale ale Legii nr. 303/2004, republicatd. cu modificirile i completarile
ulterioare, in configurarea rezultatd ca urmare a modificirilor aduse prin Legea nr.
242/2018. aratam ca. din datele statistice ale concursurilor anterioare de admitere la
Institutul National al Magistraturii, reiese un numir foarte mare al candidatilor care se

inscriu la acest concurs, de ordinul miilor. Spre exemplu, pentru concursul de admitere la
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Institutul National al Magistraturii organizat in perioada iulie — octombrie 2018 au fost
2607 candidati, iar la concursul organizat in perioada septembrie 2019 — februarie 2020
s-au inscris 2465 candidati. Aceste date statistice nu iau in considerare situatia uzuala, in
care concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii si concursul de admitere
in magistraturd se organizeazi in acelasi timp, caz in care numaru} total al candidatilor
depaseste 3000 (spre exemplu, pentru concursul de admitere in magistratura din perioada
iulie — octombrie 2018 au fost 880 candidati, care se adauga celor 2607 candidati inscrigi
ls concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii).

Or, luand in considerare durata de timp necesard pana in prezent pentru evaluarea
psihologica a circa 300 de candidati admisi la concursul de admitere la Institutul National
al Magistraturii, s-a estimat cé evaluarea psihologica a unui numér de aproximativ 2500
de persoane s-ar intinde pe o durata de cel putin 6 luni, aceasta in conditiile in care resursa
umand de specialitate din sistemul judiciar, §i aga insuficienta, ar fi alocata in mod exclusiv
acestei aclivitiii, ceea ce este, evident, imposibil. Sub acest aspect, aratim cd majoritatea
psihologilor din sistemul judiciar isi desfagoard activitatea in cadrul curtilor de apel, avand
in competentd si alte atributi; in acelasi timp, este imposibil de imaginat modalitatea in
care aceste persoane ar putea fi relocate in Bucuresti pe o duratd aga mare de timp. cu atat
mia mult cu cat. potrivit dispozitiilor legale, concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii se organizeaza anval. In plus, toatd aceastd procedurd ar presupune,

indiscutabil, costuri foarte ridicate.

Demersurile Consiliului Superior al Magistraturii mat sus mentionate nu au fost
urmate de adoptarea unui act normativ care sa raspundi necesitagilor sistemului.

in acest context, invocarea unei pretinse neglijente a Consiliului Superior al
Magistraturii in luarea masurilor necesare pentru pregatirea profesionald a viitorilor
magistrati (care, oricum, nu ar putea constitui temei al procedurii de fata) este vadit

nefondata, dimpotriva, Consiliul manifestand o conduitd proactiva, in limitele

competentelor ce ii revin,
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Cat priveste adoptarea legislatiei secundare, este important de mentionat ci ulterior
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 121/2020 aceasta nici nu maij era posibila.

in lipsa unei interventii legislative asupra cadrului normativ primar.

4. In concluzie, prin adoptarea legii in discutie, Parlamentul a intervenit, in limitele
competentelor sale, atit in vederea transpunerii Deciziei C urfii Constitutionale nr.
121/2020, cat si pentru a asigura efectivitatea procedurilor de admitere in magistratura
pentru anii 2021 si 2022, din perspectiva deficientelor relevate de noul cadru normativ
conturat ca urmare a modificarilor aduse prin Legea nr. 242/2018.

A admite cd legivitorul nu ar mai putea adopta alte solutii normative decat cele
reglementate prin lege la un moment anterior ar insemna sii se confere legii un caracter
imuabil, ceea ce, evident, nu poate fi acceptat. imprejurarea ci proiectele de acte normative
care confin noile solutii normative au fost initiate de Guvern ori de cetlalti titulari ai
dreptului de initiativa legislativa este lipsita de relevan(d, cati vreme. aga cum s-a aratat
mai sus, aceste proiecte trebuie adoptate de Parlament pentru a dobandi forta juridica. iar

odata adoptate materializeaza vointa legiuitorului.

TII. O alta critica de neconstitutionalitate a vizat nerespectarea de ciitre Guvern a
obligatiei de cooperare loiald cu Parlamentul, prin raportare la o pretinsd aminare
nejustificatd a punerii in aplicare a Legii nr. 242/2018.

in conditiile in care, aga cum s-a aratat incd de la inceput, actul normativ supus
analizei Curtii Constitutionale nu este reprezentat de o ordonanta (simpla sau de urgenta)
adopatd de Guvern, ci de o lege adoptata de Parlamentul Romdniei. apreciem, sub un
prim aspect, ca nu se pune problema nerespectarii obligafiei de cooperare loiala intre doua
autoritati distincte, respectiv intre Guvern si Parlament.

In plus, in total dezacord cu aceste sustineri, aratam ca adoptarea legii in discutie -
care reglementeaza cu caracter temporar alte solutii legislative decat cele introduse prin
Legea nr. 242/2018, in vederea asiguririi efectivitatii procedurilor de accedere in

magistraturad - nu relevd o atitudine neloial, ci. dimpotriva, da eficienta principiului
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cooperirii si colaborarii loiale intre autoritatile statului, prin evitarea unor situatii care ar
conduce la un adevirat blocaj in activitatea sistemului judiciar,

In acest sens, mentiondm ca in anul 2020 nu a fost organizat concursul de admitere
la Institutul National al Magistraturii, concurs care asigura intrarea in sistem a unui numar
important de persoane; spre exemplu, in anul 2019 au fost scoase la concurs 300 de locuri
de auditori de justitie.

De asemenea, trebuie sa se {ini seama de numarul semnificativ al magistratilor care
au iesit sau urmeaza sa 1asd din sistem, ca urmare a pensionarii. Astfel, in anul 2020 au
iesit la pensie 296 de persoane, din care 167 judecatori §i 129 procurori, iar cat privegte
anul in curs, pana in prezent, figureaza deja un numar de 74 judecatori pensionafi $i.
respectiv, 36 procurori pensionali.

In plus, nu trebuie omisd din aceasta analizd nici situatia posturilor vacante de
judeciator si procuror.

Astfel, 1a data de 16.02.2021, la Inalta Curte de Casatie si Justitie erau vacante 16
posturi, la curtile de apel 83 de posturi, la tribunale 263 de posturi, iar la judecatorii 239
de posturi, ajungéndu-se la un total de 601 posturi vacante de judecator.

La parchete, la aceeasi data, se constata existenfa unui numir total de 542 posturi
vacante, dintre care 150 posturi la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, 47 de posturi la parchetele de pe langa curtile de apel, 170 de
posturi la parchetele de pe langa tribunale si 175 de posturi la parchetele de pe langa
Judecitorii.

Cu toate ca posturile care se ocupd de catre judecitorii si procurorii intrafi in
profesie prin intermediul concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii $i,
respectiv, in magistraturd se regasesc doar la judecitorii sau parchete de pe langa
judecitorii, in realitate, imposibilitatea atragerii resursei umane la acest nivel de jurisdictie
este de natura a afecta semnificativ i buna functionare a instantelor si parchetelor de la
celelalte niveluri. in acelagi timp, activitatea judecatoriilor i a parchetelor de pe langa

judecitorii ar fi imposibil de desfasurat cu un numir de posturi vacante generat atat de
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situatia actuala, cat si de vacantarea suplimentard a altora, prin intermediul promovirii in
functie de executie sav al transferului la nivelurile superioare de jurisdictie.

Daca la toate acestea se adaugi o perioadd a formarii initiale a judecatorilor si
procurorilor de 6 ani {(compusa din durata cursurilor la Institutul National al Magistraturii,
de 4 ani, si din durata stagiului, de 2 ani, interval in care Judecitorii si procurorii au
competenta foarte limitata). nu este exagerat a se sus{ine ci sistemul Judiciar va fi adus in
pragul colapsului.

Prin urmare, legiuvitorul a ales si intervini cu o lege temporard tocmai pentru a
inlatura deficientele reglementarii in vigoare, cu referire la durata formdrii mitiale a
Judecatorilor si procurorilor, modalitatea de organizare §i desfasurare a concursurilor de
admitere la Institutul National al Magistraturii i in magistratora (in legaturd cu testarea
psthologicd a tuturor persoanelor care isi exprimd intentia de a participa la concurs.
termenul de anuntare a concursului) s.a., care ar face imposibild, la acest moment, aplicarea
acestei reglementdri, cu agravarea semnificativa a problemei resursei umane la nivelul
sistemului judiciar.

Ca atare, demersul autoritatii legivitoare este unul absolut necesar, Justificat de

ratiuni obiective, care tin, in fond, de functionalitatea efectiva a autoritatii Judecitoresti.

IV. in fine, referitor la Decizia Curtii Constitutionale nr. 28/2020, in raport de
care se invocd nerespectarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, aratim ci
aceasta a fost adoptata intr-un context diferit fati de cel analizat in prezenta cauza.

Astfel, prin decizia mentionata a fost analizati conformitatea cu Legea
fundamentald a Legii privind uncle masuri aplicabile in anuf 2020 referitoare la concnrsul
de admitere la Instituul National ol Magistraturii, formarea profesionala inifiald o
judecatorilor si- procurorilor, examenul de  absolvire a Instiniului National ol
Magistranurii, stagiul §i examenul de capacitate al judecétorilor st procurorilor stagiar,
cu privire la care Guvernul iyi asumase rdaspunderea, din perspectiva celor patru criterii
impuse de art. 114 din Constitutie pentru aceasta procedura specifica.

In acest sens. Curtea C onstitutional a retinut ¢a .. decizia Guvernufui de a-§1 angaje

raspunderea nu reflectd o urgentd de a reglementa intr-wn domeniu dat. i reprezintd o
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mdsurd luatd i extremis, ¢i mai degrabd asumarea unei opfiuni cu caracter de
oportunitate, de prelungire in tmp a unor masuri temporare dispuse prin Ordonan(a de
urgentd a Guvernului nr. 720109 i de inldmirare de la aplicare a prevederilor Legii
ar 2422018, Totodatd, rezulta cd nu se impunca adoplarea unel dsemened mdsuri cu
maximd celeritate, eventual pwand fi adoptatd numai in condifiile in care ., provocdrile
mujore” generate de Legea nr.242.2018 nu puteau fi depdsire.”

Ca atare, Curtea a constatat ca ,, legea criticatd incaled art. 114 din Constitufie §i,
in mod implicit, art. 61 alin. (1) din Constitufie, prin limitarea excesivd a rolului
Parlamentului. Rezulta, astfel, si o incdlcare a principinlui constitutional al echilibrufui
putertlor furt. I alin. (4) din ( onstitutic] din moment ce wna dintre puterile statului, cea
executivd, si-u arogat un rol preeminent in activitatea de legiferare, folosind excesiv o
procedurd de legiferare, care, prin naturd sd, este und de exceptie.”

Or, asa cum am subliniat mai sus, in prezenta cauza legea in discufie a parcurs

procedura de legiferare obisnuitd, uzuala, care da expresie pe deplin rofului Parlamentului,

ca unica autoritate legiuitoare a {arii.
De altfel. chiar Curtea Constitutionali admite, implicit, constitutionalitatea

unui demers similar celui al legii analizate care ar fi promovat in_cadrul unei

proceduri uzuaie de legiferare. Astfel, in par. 81 al deciziei mentionate se aratd ca
Legea analizatd prelungeste aplicarea ordonantei de urgenfd antereferite!, semn cd
spectenl aplicarii Legii nr. 2422018 mu este atdt de actual/iminent, astfel cd la nivelul
it decembrie 2019, desi dificultajile de pinere in aplicare a acesteia subzista, ele nu
mai intrunese elementele constitutive ale sitnatie extraordinare si, astfel, poate fi folosit

un instrument legislativ diferit care nu denotd aceeuyi abatere de lu normal.”

V. In cuprinsul sesizarii au fost formulate si critici referitoare la clantatea legii, cu
privire fa unele dispozitii din legea in discutie. Astfel. s-a sustinut c art. 18 din proiectul
de lege adoptat de Senat contine termeni generali §i neclari, 1asénd loc de apreciere sl

arbitrariu si punand in imposibilitate autoritatea administrativa si stabileasca un standard

1 [:ste vorba despre Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 7/2019.
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obiectiv st previzibil. S-3 aratat, i acest sens. ¢ reglementarea sustineri; probei
psihologice este neclars.

De asemenea, s-a sustinut cd este neclari st modalitaten (e compunere a comisiilor
de examinare, in speta, conditia ca din comisii si poata face parte doar judecitori formator
incalcind dreptul la munca $i creand discriminare, apreciindu-se ¢i nu existd nicio
Justificare legala pentru a limita participarea la aceste comisii doar a judecitorilor

Formatori, cu atat mai mult cy cat, in prezent, participi si judecatori care ny ay aceasti

calitate.

Referitor la prima dintre aceste susfineri, subliniem. sub un prim aspect. faptul ca
dispozitiile art. 18 din proiectul de lege se referi Ia verificarea indepliniri conditivi de
hund-reputatie de citre candidatii la concursul (e admitere la Institutul National ai
Magistraturii, iar nu la wSustinerea probei psihologice™.

Astfel, verificarea indeplinirii condifies (e a i apt dine punet de vedere psihologic
Pentry exercitared finctici este reglementata in cuprinsul art. |4 din proiectul de lege.

Atatin ceea ce priveste verificarea cerintei de buni reputatie, cat si celei de a fi apt
din punct de vedere psihologic pentru exercitarea functiei. se constata ca sunt consacrate,
la nivelul legislatiei primare, solutii normative existente in actele cu caracter infralegal
adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii, solutin care si-au gdsit aplicabilitatea in
cadrul concursurilor de admitere |a Institutul National Magistraturi, de-a lungul anilor.
Ca atare, sustinerea potrivit cirela aceste reglementdrt sunt neclare si pun in imposibilitate
autoritatea  administrativi  si stabileascd un standard  obiectiy st previzibil  este
neimntemerati.

lot astfel. neintemeiate sunt si sustinerile referitoare la comsiile (e examinare. in
conditiile in care dispozitiile art. 6 alin. (2) nu prevad ca aceste comisit se constitwie doar
din _persoanele care au fost inscrise in baza de date a Institutuluj National al Magistratuni
sta Consthului Supenor gl Magistraturii si care ay urnat cursurile Instituulyg National al
Magrstraturii privind metodele st tehnicile de evaluare™. ¢f stabilesc faptul ¢i numireg
membnlor acestor comisii se tace de revuld dintre persoanele menttonate. ceen e, in mod

evident. nu exclude posibiliagen partieipar m connsii si a altor persoane,
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De altfel. contrar celor sustinute de autorii sesizdrii, si in prezent exista astfel de
dispozitii. la art. 9 alin. (4) din Regulamentu! privind concursul de admitere si examenul
de absolvire a Institutului National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 91/2019, prevazandu-se cd .. Membrii comisiilor
vor fi muniti de reguld dintre persoanele care au fost inscrise in haza de date a Instnnului
Nagional ol Magistraturii si a ConsHinlui Superior al Magistraturil si care au urmat

curswrtle Instinunilni Nafional al Magistraturii privind metodele si tehnicile de evaluare.”

in consecinti, pentru considerentele aritate, apreciem cii nu au fost inciilcate
dispozitiile Legii fundamentale, motiv pentru care solicitim respingerea obiectiei de
neconstitutionalitate formulate de Grupul Parlamentar al Partidului Social
Democrat.

Consideriim c& acest demers este unul vidit neintemeiat, care neagi rolul
Parlamentului de autoritate legiuitoare supremi si care determini intirzieri greu de
surmontat in incercarea constantd a Consiliului Superior al Magistraturii de a

rezolva o problemi sistemici de resurse umane la nivelul autorititii judecitoresti.
G asiguram, dommule presedinte, de intreaga noastra consideratie,

Judecitor MlhalfB@lml’g?ATEESCU
PRESEDINTELE CONSILIU BYSUI :__RIO AL MAGISTRATURII




