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HOTARAREA ALEXANDRU-RADU LUCA IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Alexandru-Radu Luca impotriva Roméaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Faris Vehabovi¢,
Tulia Antoanella Motoc,
Yonko Grozev,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea (nr.20837/18) indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Alexandru-Radu Luca (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea, la 14 septembrie 2018, In temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia“);
decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,,Guvernul®) capatul de
cerere 1n temeiul art. 6 din Conventie cu privire la pretinsa lipsa de echitate a
procesului penal Tmpotriva reclamantului, deoarece procedura in fata
judecdtorului de camera preliminard care a confirmat rechizitoriul
procurorului i-a incalcat drepturile garantate de acest articol, si de a declara
inadmisibile celelalte capete de cerere;
observatiile partilor;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 mai 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Reclamantul s-a plans ca procesul penal impotriva sa fusese inechitabil
deoarece procedura in fata judecdtorului de camerd preliminara care a
confirmat rechizitoriul procurorului i-a incalcat drepturile garantate de art. 6
din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a ndscut in 1978 si locuieste in Bucuresti. A fost
reprezentat in mod succesiv de doi avocati, cel mai recent de D. Buruian,
avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sdu, doamna O. Ezer, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei se pot rezuma dupa cum urmeaza.
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I. TRIMITEREA IN JUDECATA A RECLAMANTULUI

5. La 11 noiembrie 2009, banca privata U.T. a formulat plangere penala
cu constituire de parte civild impotriva reclamantului, a lui I.LH., C.M,,
L.B.C.N.,, C.S. si a unei societati administrate de reclamant pentru mai multe
acte de Inseldciune presupus a fi fost savarsite In timpul in care reclamantul
lucra ca broker de credite si i-a asistat pe [.H. si C.M. sa obtind imprumuturi
din partea bancii.

6. La 7 aprilie 2011, Directia Nationala Anticoruptie (,,DNA®) I-a trimis
in judecatd pe [.H. pentru o fapta de inselaciune; pe C.M. pentru trei fapte de
ingeladciune; pe reclamant, pe 1.B.C.N. si societatea administratd de reclamant
pentru patru fapte de complicitate la inselaciune; pe C.S. pentru o singura
faptd de complicitate la inselaciune. Toate rechizitoriile luau in considerare
probe culese de DNA, care includeau declaratii ale inculpatilor, depozitii ale
martorilor si Inscrisuri, inclusiv rapoarte ale specialistilor.

7. Reclamantului i-a fost notificat rechizitoriul si probele In sustinerea
acestuia.

II. PRIMUL PROCES

8. Prima faza a procesului in fata instantelor nationale a fost efectuatad in
conformitate cu dispozitiile fostului Cod penal si ale Codului de procedura
penald, in vigoare pana la 1 februarie 2014. Reclamantul nu a negat ca aceasta
procedura, indiferent daca priveau probleme vizand aspecte de fapt sau de
drept sau legalitatea probelor au fost publice, orale si in contradictoriu, iar
reclamantul si avocatul sdu au putut fi citati si au putut participa la sedinte
personal.

9. La 22 mai 2013, Tribunalul Bucuresti a considerat ca reclamantul si
ceilalti inculpati au savarsit infractiunea de Inselaciune sau, respectiv,
complicitate la inselatorie (supra, pct. 6) si a condamnat persoanele fizice la
pedepse corespunzatoare privative de libertate, iar persoana juridica la o
amenda penala. Reclamantul a fost condamnat la 10 ani de inchisoare. In plus,
instanta a admis pretentiile civile formulate de banca impotriva reclamantului
si a coinculpatilor acestuia.

10. Atat reclamantul, cat si coinculpatii au introdus apel impotriva
hotararii.

11. La 28 februarie 2014, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul, a casat
hotararea tribunalului si a retrimis cauza inapoi catre instanta inferioara
pentru rejudecare. A retinut cd hotararea instantei de fond fusese data cu
incélcarea legii deoarece respinsese cererea bancii ca asiguratorul sdu sa fie
admis ca parte in procedura si, prin urmare, nu il citase pe acesta sa participe
la sedintele 1n cauza.
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[II. AL DOILEA PROCES
A. Trimiterea cauzei citre o camera preliminara

12. In sedinta publica din 5 iunie 2014, tribunalul a ascultat argumentele
partilor cu privire la aspectul dacd speta trebuia trimisd unei camere
preliminare pentru examinare inainte de a relua procesul. Desi reclamantul si
ceilalti acuzati au sustinut ca speta nu trebuia trimisd unei camere preliminare,
DNA a fost de opinie contrara.

13. La 6 iunie 2014, tribunalul a trimis cauza unei camere preliminare. A
hotaréat ca speta 1i fusese trimisa pentru rejudecare dupa ce dispozitiile noului
Cod de procedurd penald intrasera in vigoare. Curtea de apel nu a stabilit,
totusi, care era punctul de plecare pentru rejudecare, in special care era
ultimul act de procedura pe care il indeplinise tribunalul in timpul primei
proceduri si care ramanea valabil. Tribunalul a considerat ca trebuia, prin
urmare, sd concluzioneze ca toate actele de procedura pe care le indeplinise
in timpul primei proceduri fusesera anulate de instanta de apel. S-a considerat
ca rejudecarea trebuia efectuata In conformitate cu noua legislatie, ceea ce
insemna ca si cauza trebuia sa treacd prin faza preliminara a procesului.

B. Camera preliminara

1. Exceptiile reclamantului si ale celorlalti inculpati in fata
Jjudecatorului de camera preliminard

(a) Exceptiile reclamantului

14. La o datd neprecizatd, camera preliminara a Tribunalului a trimis
reclamantului o copie a actului de punere sub acuzare (supra, pct. 6). In plus,
l-a informat cd putea depune comentarii si exceptii scrise cu privire la
legalitatea actiunilor autoritatilor de anchetd penald si a modului in care
acestea au strans probele.

15. La o datd neprecizata, reclamantul a ridicat exceptii in fata
judecdtorului de camera preliminard si a solicitat redeschiderea anchetei
penale. Obiectiile sale priveau pretinsa nelegalitate a rechizitoriului si
pretinsa lipsa de competenta a tribunalului de a examina cauza.

16. Cu privire la pretinsa nelegalitate a rechizitoriului, reclamantul a
argumentat cd afirmatiile care justificau punerea sa sub acuzare se
intemeiasera pe interpretarea eronatd a probelor disponibile. De asemenea,
unele declaratii privind vinovatia sa pentru comiterea pretinselor infractiuni
era contrazise de probe. Mai mult, punerea sa sub acuzare s-a intemeiat pe
contractele cuprinzand descrierea fisei postului pe care le semnase cu banca,
dar aceste contracte fie lipseau din dosarul cauzei, fie au fost interpretate
gresit sau denaturate. Mai mult, autoritatile de anchetd nu au stabilit si nici
clarificat dacd documentele pretins frauduloase depuse de reclamant la banca
au fost, de fapt, falsificate si de catre cine.
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17. Cu privire la pretinsa necompetenta a tribunalului de a examina cauza,
reclamantul a sustinut c&, in concordanta cu noile norme de procedura aflate
in vigoare de la 1 februarie 2014, cauza sa trebuia trimisa pentru examinare
la judecatorie.

(b) Exceptiile coinculpatilor reclamantului

18. Ceilalti inculpati au ridicat, de asemenea, exceptii 1n fata judecatorului
de camera preliminara si au solicitat redeschiderea anchetei penale.

19. LH., CM., I.LB.C.N. si C.S. au sustinut ca punerea sub acuzare si
probele stranse erau ilegale deoarece DNA nu avea competenta cerutd pentru
a cerceta cauza, data fiind valoarea efectiva a pretinsului prejudiciu suferit de
banca. Pe de alta parte, probele din dosarul cauzei au devenit nule deoarece
asiguratorul bancii nu fusese citat de autoritati pentru a participa la procedura
in faza anchetei.

20. Societatea administratd de reclamant a reiterat cele mai multe din
argumentele invocate de reclamant (supra, pct. 16-17). in plus, aceasta a
sustinut ca toate probele stranse impotriva sa de autoritdtile de ancheta
trebuiau excluse din dosar, deoarece, atunci cand au fost depuse la dosar,
DNA nu desemnase un reprezentant special pentru a reprezenta interesele
companiei $i pentru a-i apara drepturile asa cum impunea legea.

2. Incheierea judecatorului de camera preliminara

21. La o datd neprecizatd, exceptiile ridicate de reclamant si de
coinculpatii sai au fost trimise la DNA, care si-a depus comentariile in
raspuns la 14 august 2014.

22. Prin incheierea din 20 august 2014, care putea fi atacatd in termen de
3 zile de la notificare, judecatorul de camera preliminard a tribunalului —
deliberand in camera de consiliu si in lipsa partilor — a respins toate exceptiile
mentionate (supra, pct. 16-20) si a dispus inceperea judecatii. Judecatorul de
camera preliminara a retinut cd, dat fiind continutul normelor de procedura
penala relevante si pretinsa valoare a prejudiciului suferit de banca,
autoritatile competente sa ancheteze si s examineze cauza erau DNA si
tribunalul. A mai retinut ca numai o instantd de judecata era competenta sa
determine valoarea reala a prejudiciului suferit de banca, dat fiind cd o
asemenea apreciere implica o examinare a fondului cauzei.

23. Judecatorul de camera preliminara a observat si faptul ca normele de
procedura relevante nu impuneau obligatia ca autoritatile de ancheta sa citeze
asiguratorul bancii in faza cercetarii penale si ca aceasta pretinsa necitare de
catre autoritdti nu ar fi putut afecta in vreun fel drepturile lui L.H., C.M.,
ILB.C.N.si C.S.

24. Judecatorul de camerd preliminarda a mai retinut cd restul
argumentelor reclamantului si ale celorlalti inculpati, inclusiv cele cu privire
la pretinse deficiente in modul de administrare a probelor, nu putea avea ca
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rezultat invalidarea rechizitoriului sau redeschiderea anchetei penale.
Judecatorul de camerd preliminara a considerat cd aceste argumente in
realitate nu contestau legalitatea actiunilor autoritdtilor de ancheta sau a
modului in care fusesera administrate probele; priveau, mai degraba,
chestiunea daca probele disponibile puteau fi suficiente pentru a trimiterea in
judecatd a reclamantului i a celorlalti inculpati pentru savarsirea pretinselor
infractiuni, precum si dacad autoritdtile de ancheta isi indepliniserd in mod
corespunzator sarcina de a aduce toate probele relevante la dosarul cauzei si
daca finalizaserd ancheta. Prin urmare, intrau sub incidenta examinarii si a
revizuirii probelor disponibile care trebuiau efectuate de instanta de judecata
si nu de catre judecatorul de camera preliminara.

3. Contestatia reclamantul si a celorlalti inculpati impotriva incheierii
Jjudecatorului de camerad preliminara

25. La 3 octombrie 2014, reclamantul si ceilalti inculpati au contestat
incheierea judecatorului de camera preliminara din 20 august 2014 in fata
judecéatorului de camera preliminara din cadrul curtii de apel. Doar [.H., C.M.,
[.LB.C.N. si C.S. au depus argumente pentru sustinerea contestatiei. Au admis
ca incheierea din 20 august 2014 le fusese comunicata si au reiterat exceptiile
pe care le ridicasera in fata judecatorului de camera preliminara din cadrul
tribunalului ca motive in sustinerea contestatiei (supra, pct. 19). Cu privire la
reclamant, acesta a ardtat cd urma sa prezinte argumentele in sprijinul
contestatiei sale cel mult la data care urma sa fie stabilitd pentru examinarea
contestatiei. Nu exista probe la dosarul cauzei ca reclamantul a depus efectiv
argumentele sus-mentionate.

26. Prin incheierea din 30 octombrie 2014, care nu putea fi atacata,
judecatorul de camerd preliminara din cadrul curtii de apel — deliberand in
camera de consiliu si in lipsa partilor — a respins contestatiile reclamantului
si ale coinculpatilor sdi ca nefondate. Cu privire la motivele invocate de I.H.,
C.M., L.LB.C.N. si C.S. in contestatiile lor, judecatorul a reiterat motivarea
deciziei judecatorului de camera preliminara din cadrul instantei inferioare
din 20 august 2014. Cu privire la contestatia depusa de societatea inculpata,
judecatorul de camera preliminara a constatat ca aceasta nu adusese niciun
argument in sprijinul contestatiei sale si a respins afirmatia acesteia ca
incheierea din 20 august 2014 nu i fusese notificatd. Judecatorul de camera
preliminara a retinut, in aceasta privintd, ca societatea ar fi putut consulta
incheierea din 20 august 2014, disponibila la grefa instantei, si, prin urmare,
era exclusiv raspunzidtoare pentru nedepunerea motivelor respective.
Judecatorul de camera preliminara a mai retinut ca, in asemenea circumstante,
singurele argumente pentru sustinerea contestatiei societdtii urmand a fi
examinate erau exceptiile deja prezentate de societate in fata judecatorului de
camera preliminara din cadrul instantei inferioare, ale carui motive pentru
respingerea acestor exceptii erau intemeiate.
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4. Caile de atac extraordinare formulate de reclamant impotriva
incheierilor judecatorului de camera preliminara

(a) Contestatia in anulare

27. Reclamantul a formulat contestatie in anulare Tmpotriva Incheierii
judecatorului de camera preliminara din 30 octombrie 2014. Acesta a
argumentat ca nu a fost nici citat in fata judecatorului de camera preliminara
din cadrul curtii de apel, nici nu i s-au notificat data si ora stabilite pentru
examinarea contestatiei sale, in conformitate cu normele de procedura
relevante. Desi a solicitat Tn mod repetat la grefa curtii de apel informatii
despre data si ora stabilite pentru examinarea contestatiei sale, i s-a spus ca
dosarul cauzei inca nu era Inregistrat pe rolul instantei.

28. La 3 decembrie 2014, curtea de apel a respins contestatia in anulare a
reclamantului ca inadmisibila. S-a retinut ca acest tip de cale de atac putea fi
introdus doar pe fondul cauzei impotriva unei hotarari executorii si definitive.
Cu toate ca era definitiva, incheierea din 30 octombrie 2014 nu putea fi
consideratd ca Incadrandu-se in categoria respectiva. Instanta a considerat si
cd, in conformitate cu normele de procedurd in vigoare la momentul
respectiv, contestatia Impotriva incheierii din 20 august 2014 a fost examinata
in mod corect in camera de consiliu si 1n lipsa partilor. Instanta a admis ca,
prin decizia din 11 noiembrie 2014, dispozitiile au fost declarate
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionald. Cu toate acestea, decizia
Curtii Constitutionale avea doar un efect ex nunc si doar din momentul
publicérii acesteia in Monitorul Oficial.

(b) Cererea de revizuire

29. Reclamantul a formulat o cerere de revizuire a incheierii judecatorului
de camera preliminara din 20 august 2014. Pornind de la concluziile deciziei
Curtii Constitutionale din 11 noiembrie 2014, reclamantul a sustinut ca
dreptul sdu la un proces echitabil fusese incélcat deoarece judecétorul de
camera preliminard examinase argumentele sale impotriva rechizitoriului in
camera de consiliu si 1n lipsa partilor.

30. La 26 iunie 2015, tribunalul a respins cererea de revizuire a
reclamantului ca inadmisibild. A retinut cd acest tip de cale de atac
extraordinara putea fi introdus doar impotriva unei hotarari privind fondul
cauzei si de catre o persoana care fusese condamnata pentru savarsirea unei
infractiuni si contestase constitutionalitatea dispozitiilor legale in litigiu in
fata Curtii Constitutionale. Cu toate acestea, niciuna din aceste conditii nu
fusese indeplinita in cazul reclamantului.

31. Reclamantul a contestat hotararea din 26 iunie 2015 in fata curtii de
apel, dar in cele din urma si-a retras cererea.
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C. Faza de judecata din procedura

32. Procedura de judecatd in fata instantelor nationale a fost publica, orala
si in contradictoriu. Reclamantul si avocatul sdu au fost citati sa participe si
au avut posibilitatea sa ia parte In persoand la toate sedintele in cauza. Similar
celorlalti inculpati, a avut posibilitatea sd depund, si a facut acest lucru,
comentarii privind valoarea probatorie a dovezilor aflate la dosar sau sa
conteste aceastd valoare, precum si sd reitereze unele dintre argumentele
invocate in fata judecatorului de camerd preliminard (supra, pct. 16). De
asemenea, a avut posibilitatea sd depuna inscrisuri, sa solicite expertize si sa
asculte marturii la dosarul cauzei. Afirmatiile si solicitarile sale au fost
examinate de instantele nationale si au fost admise sau respinse prin decizii
motivate. Mai departe, reclamantului i1 s-au oferit ocazii repetate sa faca
declaratii in fata instantelor, sa conteste argumentele aduse de celelalte parti
in proces si sa adreseze Intrebari celorlalti inculpati si martorilor audiati de
instante, inclusiv martorilor ascultati de autoritati in faza de ancheta.

33. La 24 aprilie 2017, tribunalul, in baza probelor aflate la dosar, i-a
condamnat pe reclamant si pe cei mai multi dintre ceilalti inculpati la pedepse
privative de libertate, iar persoana juridica la o amenda penald, considerand
ca acestia erau vinovati de acuzatiile aduse (supra, pct. 6). Reclamantul a fost
condamnat la 2 ani si 6 luni de inchisoare. In plus, instanta a admis in parte
pretentiile civile formulate de banca Impotriva reclamantului si a
coinculpatilor acestuia.

34. Reclamantul, cei mai multi dintre coinculpati si DNA au formulat apel
impotriva hotararii. In esentd, reclamantul a sustinut ci a fost condamnat de
prima instantd 1n baza unui set de fapte care nu constituiserda baza
rechizitoriului sau, ca respectivele fapte nu erau de natura penala si, In orice
caz, nu fusesera sustinute de probe.

35. Prin hotararea definitivd din 18 decembrie 2017, Curtea de Apel
Bucuresti a admis in parte recursul DNA Tmpotriva hotérarii din 24 aprilie
2017 si arespins apelurile reclamantului si ale coinculpatilor sai ca nefondate.
A mentinut concluziile instantei de fond, cd reclamantul si cei mai multi
dintre ceilalti inculpati erau vinovati in parte de respectivele acuzatii care le
erau aduse (supra, pct. 6), si i-a condamnat pe inculpati la o pedeapsa
majoratd cu inchisoarea, iar persoana juridici la o amendd penala.
Reclamantul a fost condamnat la 3 ani si 6 luni de inchisoare.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL INTERN

36. Dreptul intern relevant care urmeaza este prezentat in Mihail
Mihdailescu impotriva Romdniei (nr. 3795/15, pct. 21-22, 12 ianuarie 2021):
Constitutia: tratatele internationale de drepturi ale omului (art. 20), accesul
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liber la justitie (art. 21), dreptul la aparare (art. 24), folosirea cailor de atac
(art. 129) si efectele unei decizii a Curtii Constitutionale (art. 147);
prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, in vigoare la acel
moment: separarea functiilor judiciare (art. 3), competenta judecatorului de
camera preliminard (art. 54), solutionarea plangerilor de judecatorul de
camera preliminara (art. 341), obiectul procedurii in camera preliminara (art.
342), masurile premergatoare si procedura de judecata in camera preliminara
(art. 344-345), solutiile (art. 346) si contestarea incheierilor (art. 347).

II. DECIZIA CURTI CONSTITUTIONALE

37. Prin decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 887 din 5 decembrie 2014, Curtea Constitutionala a examinat
obiectiile de neconstitutionalitate ridicate de persoane particulare cu privire
la art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1), (2) 51 (3), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin.
(1), (2) si (3) C. proc. pen. A hotarat ca art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1),
art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) C. proc. pen. erau neconstitutionale, iar
celelalte alineate ale articolelor mai sus mentionate care fusesera contestate
erau constitutionale. Partile relevante ale deciziei Curtii Constitutionale sunt
formulate dupa cum urmeaza:

»25. [...] institutia camerei preliminare este reglementata in cuprinsul Codului de
procedura penald la art. 342-348 [...].

26. [...] dispozitiile mentionate anterior trebuie coroborate cu cele ale art. 54 din
Codul de procedura penald, care dispun asupra competentei judecatorului de camera
preliminaré [...]. Totodata, Curtea retine ca, potrivit [...] art. 3 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in procesul penal, se exercitd urmatoarele functii judiciare [...].

27. Astfel, prin prisma atributiilor procesuale incredintate judecatorului de camera
preliminara [...] Curtea trage concluzia ca acestuia 1i revine functia de verificare a
legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecatd si cd [...] aceastd noud institutie
procesuald nu apartine nici urmaririi penale, nici judecdtii, fiind echivalentd unei noi
faze a procesului penal. [...]

28. [...] Curtea observa ca activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul
procesual exercitat de catre acesta neantamand si nedispunand [...] cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana si vinovatie. Astfel,
potrivit[...] art. 342 din Codul de procedura penala competenta judecatorului de camera
preliminara consta In verificarea, dupa trimiterea In judecata, a competentei si legalitatii
sesizarii instantei, In verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor
de catre organele de urmarire penala.

[..]

32. In ceea ce priveste faza prealabild a procesului [...] Curtea observi ci instanta
europeand considerd procedurile penale ca pe un intreg. Pe de altd parte, anumite
conditii impuse de art. 6, precum termenul rezonabil sau dreptul la aparare, pot fi, de
asemenea, relevante la acest stadiu al procedurii, in masura in care echitatea procesului
poate fi grav incdlcatd prin nerespectarea initiald a acestor conditii impuse [...]. Astfel,
modul in care se aplicd aceste garantii in cursul anchetei preliminare depinde de
caracteristicile procedurii §i de circumstantele cauzei
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[.]

34. In continuare, Curtea apreciazi ci prevederile constitutionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil nu sunt supuse distinctiilor ce se desprind din
jurisprudenta instantei europene in ceea ce priveste aplicarea lor anumitor faze ale
procedurilor penale. In acest sens, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 599 din 21
octombrie 2014 [...] a statuat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (5) din Codul
de procedura penald, potrivit careia judecitorul de camerd preliminard se pronunta
asupra plangerii impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata "fara
participarea petentului, a procurorului si a intimatului” este neconstitutionala, incdlcand
dreptul la un proces echitabil din perspectiva contradictorialitatii si oralitatii. Astfel,
plecand de la incidenta prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala asupra
tuturor litigiilor si avand in vedere si dispozitiile art. 20 din Constitutie si cele ale art.
53 din Conventie, Curtea a constatat cd prevederile art. 6 din Conventie trebuie
respectate de legiuitor si atunci cand reglementeaza in domeniul procedurilor penale
care nu tin de rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv [...] procedura desfasurata in camera
preliminara.

35. [...] in ceea ce priveste contradictorialitatea, Curtea observa ca acest concept este
definit [...] ca dreptul fiecarei parti de a participa la prezentarea, argumentarea si
dovedirea pretentiilor sau apararilor sale precum si dreptul de a discuta si combate
sustinerile si probele celeilalte parti. Contradictorialitatea se traduce in aducerea la
cunostinta celeilalte parti a argumentelor de fapt si de drept [...] si posibilitatea celeilalte
parti de a raspunde acestora [...]. [...] contradictorialitatea este, In primul rand
posibilitatea reala de a dezbate in fata judecatorului tot

[..]

38. [...] Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd un aspect fundamental al
dreptului la un proces echitabil este acela cd, in materie penala, inclusiv elementele ce
tin de procedura, ar trebui sa se desfasoare intr-o maniera contradictorie, trebuind sa
existe egalitate de arme intre acuzare si aparare. [...]

39. Curtea apreciaza ca probele reprezintd elementul central al oricérui proces penal,
iar organul de urmarire penala strange [...] probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului. Totodata, Curtea observa ca obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii actelor de catre organele de urmarire penald. De asemenea, Curtea observa
ca potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedura penala, probele care au fost excluse
de judecator in aceasta faza nu pot fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei.

40. Totodatd, Curtea observa ca, in conceptia initiatorului, proiectul Codului de
procedurd penald "instituie competenta judecatorului de camerd preliminara in
verificarea conformitdtii probelor administrate in cursul urmaririi penale cu garantiile
de echitate a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea administrarii probelor este strans
si exclusiv legata de asigurarea caracterului echitabil al procesului penal. [...]” Avand
in vedere aceste aspecte, Curtea constatd ca procedura desfasuratd in camera
preliminara este deosebit de importanta, avand o influentd directa asupra desfasurarii si
echitatii procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis.

41. [P]otrivit art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminard comunica cererile si exceptiile formulate de catre inculpat ori exceptiile
ridicate din oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in termen de 10 zile de la
comunicare. [...] Curtea retine ca procurorul are acces la cererile si exceptiile formulate
de catre inculpat ori exceptiile ridicate din oficiu, pe cand inculpatului nu i se vor
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comunica nici exceptiile ridicate din oficiu de catre instantd, nici raspunsul parchetului
la acestea.

42. Avand in vedere cele expuse, Curtea apreciaza ca inculpatul nu se bucura de
posibilitatea reala de a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in drept
sau in fapt de catre adversar si la tot ceea ce este prezentat de acesta, fiind limitat doar
la a depune cereri si exceptii dupd consultarea rechizitoriului [...] Reglementand in acest
mod, legiuitorul a restrans in mod absolut posibilitatea partilor de a avea cunostinta si
de a dezbate exceptiile ridicate din oficiu si sustinerile parchetului, plasandu-le intr-o
situatie dezavantajoasa fatda de procuror.

[.]

54. In continuare, Curtea retine c dreptul la o proceduri orala si la o audiere publici
este deosebit de important in contextul penal, caz in care o persoand acuzatd de o
infractiune penala trebuie, in general, sa aiba posibilitatea de a participa la o audiere in
primi instanta [...]. In cazul in care este vorba despre un singur grad de jurisdictie si in
cazul in care problemele nu sunt "extrem de tehnice" sau "pur legale", trebuie sa existe
o procedura orala [...].

55. In schimb, folosirea procedurilor scrise in ciile de atac este, in general, acceptati
ca fiind compatibild cu art. 6. O procedura orala poate sa nu fie necesara in caile de
atac atunci cind nu exista probleme cu credibilitatea martorilor, nu sunt contestate

si de a contesta dovezile aduse Tmpotriva lor [...].

56. Astfel, cum s-a ardtat anterior, avand in vedere ca standardul de protectie oferit
de dispozitiile Conventiei si de jurisprudenta instantei europene este unul minimal,
Legea fundamentald sau jurisprudenta Curtii Constitutionale putand oferi un standard
mai ridicat de protectie a drepturilor [...] instanta de contencios constitutional a statuat
ca garantiile prevazute de art. 6 paragraful 1 din Conventie si de art. 21 alin. (3) din
Constitutie se aplica, In materie penald, nu numai procedurii de fond a litigiului, ci si in
procedura camerei preliminare, oferind o protectie sporitd celei regasite la nivelul
Conventiei.

57. In ceea ce priveste dreptul la o procedura orala, Curtea observa ci numai in cadrul
unor dezbateri desfasurate oral procesul poate fi urmarit efectiv [...] de catre parti.
Totodata, dreptul la o procedura orald contine si dreptul inculpatului [...] de a fi
prezent[e] in fata instantei. Acest principiu asigurd contactul nemijlocit intre judecator
si parti, facand ca expunerea sustinerilor formulate de parti sa respecte o anumita ordine
si facilitand astfel stabilirea corecta a faptelor.

[..]

59. Pentru toate argumentele expuse in prealabil, din perspectiva verificarii legalitatii
administrarii probelor, Curtea constata cd, pe de-o parte, probele, odatd ce au fost
excluse, nu mai pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei, iar pe de alta parte,
judecatorul de camera preliminara este suveran asupra stabilirii legalitatii administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire, fiind singurul care poate aprecia asupra
acestor elemente. Astfel, actele pe care acesta le indeplineste au o influentd directa
asupra desfasurarii si echitatii procesului propriu-zis. Odatd inceputd judecata,
judecatorul fondului nu mai poate aprecia asupra probelor excluse, dar nici asupra
legalitatii administrarii probelor ce au ramas castigate procesului. Dupd raméanerea
definitiva a solutiei dispuse de judecatorul de camera preliminara, nu mai exista niciun
temei legal 1n baza céruia inculpatul sd poatd ridica cereri ori exceptii referitoare la
aspecte deja analizate in camera preliminara.
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60. De asemenea, Curtea observa cd, din reglementarea institutiei camerei
administra probe pentru a stabili legalitatea probelor administrate in faza de urmarire
penala, nebeneficiind de contradictorialitate si oralitate, singura posibilitate pentru
acesta fiind constatarea formala a legalitatii probelor sau necesitatea excluderii unora
dintre acestea. Or, astfel cum s-a aratat anterior, organul de urmarire penala strange si
administreaza probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului,
astfel incat, in situatia in care in cauza respectiva sunt mai multi inculpati, proba care
actioneazd In favoarea unuia poate actiona in defavoarea celuilalt.

61. Totodata, Curtea observa cd in anumite circumstante aspectele de fapt ce au stat
la baza obtinerii anumitor probe au relevanta directd si implicitd asupra legalitatii
probelor; or, imposibilitatea judecdtorului de camera preliminara de a administra noi
probe ori de a solicita depunerea anumitor inscrisuri, precum si lipsa unei dezbateri
orale cu privire la aceste aspecte, il pun pe acesta in postura de a nu putea clarifica
situatia de fapt, aspect ce se poate rasfrange implicit asupra analizei de drept. Din
aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca rezultatul procedurii in camera preliminara
referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale
de catre organele de urmadrire penald are o influenta directa asupra desfasurarii judecatii
pe fond, putand s fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului.

[..]

63. Curtea observa cd, potrivit art. 347 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
dispozitiile art. 343-346 [...] se aplicd in mod corespunzator si in ceea ce priveste
contestatia cu privire la solutia pronuntati de judecitorul de camera preliminard. in
aceste conditii, Curtea retine cé cele expuse anterior se aplicd mutatis mutandis si in
ceea ce priveste procedura contestatiei impotriva solutiei pronuntate de judecatorul de
camera preliminara. [...]”

III. MATERIALE DE DREPT COMPARAT

38. Extrase din studiul comparativ realizat de Curte asupra legislatiei din
25 de state membre ale Consiliului Europei privind institutia judecatorului de
camera preliminara sau de urmarire penala sunt redate in Mihail Mihdilescu,
citata anterior, pct. 46-50.

IN DREPT
I. OBSERVATII PRELIMINARE

39. Reclamantul a contestat faptul cd Guvernul si-a sustinut observatiile
cu privire la admisibilitate si la fondul cauzei la 24 februarie 2021, depasind
termenul de 18 februarie 2021 stabilit de Curte.

40. Intrucat argumentul reclamantului poate fi vizut ca o sugestie ci
observatiile Guvernului erau nevalide si trebuia, prin urmare, sa fie ignorate,
Curtea observa ca, potrivit probelor aflate la dosar, Guvernul si-a sustinut
observatiile cu privire la admisibilitate si la fondul cauzei la 12 februarie
2021, adica in termenul prevazut sub acest aspect pentru 18 februarie. O copie
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a observatiilor Guvernului a fost notificatd reclamantului prin adresa din 24
februarie 2021.

41. In acest context, Curtea nu vede niciun motiv si concluzioneze ca
observatiile Guvernului au fost prezentate tardiv. Rezultd ca afirmatia
reclamantului este nefondata si trebuie respinsa.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

42. Reclamantul s-a plans ca procesul penal impotriva sa nu a fost
echitabil deoarece (i) procedura in fata judecétorului de camera preliminara
nu a fost contradictorie si a avut lor in camera de consiliu, in lipsa sa si a
avocatului sau si fara ca reclamantul sau avocatul sdu sa fie citati sau ca
reclamantul sa fie reprezentat, si (ii) acesta a fost privat de oportunitatea de a
contesta Incheierea judecatorului de camera preliminard deoarece nu a avut
posibilitatea de a-si prezenta argumentele in sprijinul contestatiei sale
impotriva incheierii sus-mentionate, atat timp cat motivele iIncheierii
judecatorului de camera preliminara nu ii fusesera accesibile la momentul
cand redactase contestatia. Prin urmare, procesul i-a incdlcat drepturile
garantate de art. 6 din Conventie, ale carui dispozitii relevante prevad:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public [a cauzei
sale, de catre o instanta instituita de lege [...].

[.]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[.]

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el ...;

L]
A. Cu privire la admisibilitate

43. Curtea constatd cd cererea nu este nici vadit nefondatd, nici
inadmisibila pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Trebuie
asadar sa fie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamantul

44. Reclamantul a sustinut cd atit cererea sa in fata judecatorului de
camera preliminara, cat si contestatia sa impotriva incheierii judecatorului de
camera preliminara au fost examinate in camera de consiliu si 1n lipsa partilor
si nu au fost contradictorii. Mai mult, judecatorul de camera preliminara din
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cadrul curtii de apel nu i-a notificat data stabilitd pentru examinarea
contestatiei sale si termenul limita pentru a depune argumentele in sprijinul
contestatiei. Prin urmare, nu a avut posibilitatea sa depund respectivele
argumente sau alte inscrisuri justificative 1n cauza.

45. Reiterand unele dintre argumentele pe care s-a bazat Curtea
Constitutionala in decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 (supra, pct. 37),
reclamantul a sustinut, In continuare, ca instanta constitutionala a demonstrat
fara echivoc, si in temeiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca examinarea unei cauze de catre judecatorul de camera preliminara
in camera de consiliu, in lipsa partilor si printr-o procedura necontradictorie,
a avut efecte grave asupra dreptului la un proces echitabil al inculpatilor si al
altor parti in procesul penal.

(b) Guvernul

46. Guvernul a sustinut ca procesul penal impotriva reclamantului, privit
in ansamblu, a fost contradictoriu si corect si a respectat principiul egalitatii
armelor.

47. Acesta a explicat ca, la 1 februarie 2014, a intrat in vigoare noul Cod
de procedurd penald care a schimbat modul in care se desfagura procesul
penal prin introducerea unei noi etape procedurale, si anume o procedura in
fata judecatorului de camera preliminara. Acest judecator are obiective clare,
si anume sa examineze legalitatea probelor administrate, a rechizitoriului si a
efectudrii actelor de catre organele de urmaérire penald, si sa pregateasca
dosarul cauzei pentru examinare in faza de judecata din procesul penal.

48. Dupa cum a stabilit Curtea Constitutionald in decizia din 11 noiembrie
2014, institutia judecatorului de camera preliminard nu apartine nici urmarii
penale nici judecdtii, date fiind sarcinile procedurale atribuite unui astfel de
judecdtor. Activitatea unui judecidtor de camerd preliminard nu priveste
fondul cauzei, iar actele sale de procedurd nu privesc sau nu determina
elementele esentiale in cauza, in special, fapta, autorul si vinovitia acestuia.

49. Procedura in fata judecatorului de camera preliminara se finalizeaza
prin restituirea cauzei la parchet sau prin inceperea judecatii. in ultimul
scenariu, instanta de judecatda nu mai poate retrimite cauza la parchet.

50. De asemenea, Guvernul a explicat ca, dupa ce Curtea Constitutionala
a declarat neconstitutionale dispozitiile art. 345 alin. (1) si art. 347 alin. (3)
C. proc. pen., autoritatile au modificat textul acestor articole prin Legea
nr. 75/2016, care a intrat in vigoare la 2 mai 2016.

51. Guvernul a sustinut cd tribunalul notificase rechizitoriul
reclamantului. In plus, l-a informat cu privire la drepturile sale de a formula
concluzii scrise si de a ridica exceptii in fata judecatorului de camera
preliminard. Reclamantul a ridicat in cele din urma exceptii cu privire la
pretinsa nelegalitate a rechizitoriului si la competenta instantei Insarcinate cu
examinarea cauzei. Judecatorul de camerd preliminard a examinat toate
argumentele invocate de reclamant si le-a respins oferind motive detaliate.
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52. Date fiind dispozitiile exprese ale art. 345 alin. (1) C. proc. pen., in
vigoare la momentul vizat, nu se poate afirma cd procedura in fata
judecatorului de camera preliminarad la toate gradele de jurisdictie au fost
lipsite de egalitatea armelor, atunci cand niciuna din partile la proces, inclusiv
parchetul, nu a fost prezenta la procedura. Mai mult, asa cum a fost cazul
pentru toate partile, absenta fizica a reclamantului de la proces nu a Insemnat
cd acesta nu a putut depune concluzii scrise. Este adevarat ca reclamantul nu
a avut posibilitatea sa prezinte oral si direct in fata instantei argumentele pe
care le invocase in concluziile sale scrise in incercarea de a o convinge sa
ajungd la o solutie in favoarea sa. Cu toate acestea, reclamantul a avut
posibilitatea sa-si exercite drepturile procedurale prin depunerea de concluzii
scrise si ridicarea de exceptii.

53. Guvernul a sustinut, in continuare, cd judecdtorii de camera
preliminard si instantele chemate sa examineze cauza reclamantului pur si
simplu au aplicat legea relevanta in vigoare la momentul vizat. A subliniat
cd, in conformitate cu prevederile constitutionale relevante, decizia Curtii
Constitutionale din 11 noiembrie 2014 era obligatorie si se aplica doar ex
nunc din momentul publicarii acesteia in Monitorul Oficial.

54. Guvernul a sustinut cad circumstantele exceptionale care ar putea
justifica renuntarea la o audiere se axeaza 1n esenta pe natura chestiunilor ce
trebuie solutionate de instanta competenta — in special, daca acestea ridicau
orice problema de fapt sau de drept care nu putea fi in mod adecvat
solutionata in temeiul dosarului. O audiere poate sa nu fie necesard atunci
cand nu existd probleme de credibilitate sau fapte contestate care necesita
expunerea orald a probelor sau adresarea de intrebari martorilor si cand
inculpatului i s-a acordat o ocazie adecvata de a-si sustine cauza in scris si de
a contesta dovezile aduse impotriva sa.

55. Dat fiind ca in cauza reclamantului decizia judecatorului de camera
preliminard nu antamase fondul cauzei, dreptul sau la aparare nua fost
afectat. In fazele de ancheti si de judecata ale procedurii penale impotriva sa,
reclamantul fusese audiat de autorititile relevante. In plus, acesta si
reprezentantul sau legal ales au avut acces la toate documentele din dosarul
cauzei, au putut sd participe activ la proces si sa comenteze observatiile
prezentate si probele furnizate de celelalte parti si au avut posibilitatea sa
solicite audierea martorilor si depunerea altor probe la dosarul cauzei. Mai
mult, instantele de judecatd si-au motivat pe larg deciziile de condamnare a
reclamantului.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

56. Curtea reitereazd ca respectarea cerintelor unui proces echitabil se
examineaza de la caz la caz, avand in vedere evolutia procedurii in ansamblu,
nu pe baza examinarii izolate a unui anumit aspect sau a unui anumit incident,
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cu toate ca nu este exclus ca un anumit factor sd fie atat de decisiv astfel incat
sd permita stabilirea caracterului echitabil al procesului intr-o faza incipienta
a procedurii. Pentru aprecierea caracterului echitabil al procesului in
ansamblu, Curtea va lua in considerare, daca este cazul, garantiile minime
enumerate la art. 6 § 3, care exemplificd cerintele unui proces echitabil in
ceea ce priveste situatiile procedurale care iau nastere in cauzele penale. Prin
urmare, aceste drepturi pot fi privite ca aspecte deosebite ale dreptului la un
proces echitabil in procesul penal prevazut la art. 6 § 1. Aceste garantii
minime nu reprezintd totusi scopuri in sine: scopul lor intrinsec este
intotdeauna de a contribui la asigurarea caracterului echitabil al procesului
penal in ansamblu [a se vedea Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 50541/08 si alte 3 cereri, pct. 251, 13 septembrie 2016].

57. Intrucat scopul principal al art. 6 sub aspect penal este de a asigura un
proces echitabil in fata unei ,,instante” competente sa solutioneze ,,orice
acuzatie in materie penala“, garantiile prevazute la articolul respectiv se
aplica de la momentul la care o ,,acuzatie in materie penald” existd in sensul
jurisprudentei Curtii si pot fi, prin urmare, relevante in fazei premergatoare
judecdtii dacd si In masura in care este posibil sd se aduca atingere
caracterului echitabil al procesului printr-o omisiune initiald a respectarii
acestora. Faza de urmarire penala sau premergatoare judecatii poate prezenta
o importantd deosebitd pentru pregatirea procesului penal. De exemplu,
probele obtinute in aceastd faza determind deseori cadrul in care acuzatiile
vor fi analizate n proces (a se vedea Ibrahim si altii, citata anterior, pct. 253,
cu trimiteri suplimentare, si Haarde impotriva Islandei, nr. 66847/12, pct. 78,
23 noiembrie 2017). Modul in care art. 6 § 1 si 3 urmeaza sa fie aplicat in
faza de urmarire penald sau in faza premergatoare judecdtii depinde de
particularitatile procedurii respective si de imprejurarile cauzei (a se vedea
Ibrahim i altii, citatd anterior, pct. 253, si, mutatis mutandis, Mihail
Mihdailescu impotriva Romdaniei, nr. 3795/15, pct. 80, 12 ianuarie 2021).

58. Curtea reitereaza in continuare ca principiul contradictorialitatii si
principiul egalitatii armelor, care se afla in stransa legétura, sunt componente
de bazd ale conceptului de ,,proces echitabil“ in sensul art. 6§ 1 din
Conventie. Acestea impun un ,,echilibru just® intre parti: fiecarei parti trebuie
sd i se acorde posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza in conditii care sa
nu o plaseze Intr-o pozitie considerabil dezavantajoasa fata de oponentul sau
(a se vedea, printre altele, Salov impotriva Ucrainei, nr. 65518/01, pct. 87,
CEDO 2005-VIIL, si SA-Capital Oy impotriva Finlandei, nr. 5556/10, pct. 66,
14 februarie 2019). Conform dreptului la o procedurd in contradictoriu,
partile trebuie sa aiba nu doar posibilitatea de a prezenta orice probe necesare
pentru ca pretentiile lor sd aiba sanse de reusita, dar si sd aiba cunostinta si sa
comenteze cu privire la toate probele aduse sau la observatiile din dosar, spre
a influenta decizia instantei (a se vedea Gregacevi¢ impotriva Croatiei,
nr. 58331/09, pct. 50, 10 iulie 2012, cu alte trimiteri). In aceasta privinta,
Curtea observa ca este posibil ca o situatie procedurald care nu plaseaza o
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parte intr-o pozitie dezavantajoasd fatd de oponent sa reprezinte totusi o
incalcare a dreptului la procedura in contradictoriu daca partea vizata nu are
posibilitatea de a cunoaste, si de a comenta, toate probele aduse sau
observatiile din dosar, spre a influenta decizia instantei (a se vedea Krémar si
altii impotriva Republicii Cehe, nr. 35376/97, pct. 38-46, 3 martie 2000, si
Gregacevié, citata anterior, pct. 50).

59. Drepturile care deriva din aceste principii nu sunt absolute. Cu toate
ca statele contractante dispun de o anume marja de apreciere in acest
domeniu, Curtea este cea care trebuie sa stabileasca in cele din urma daca au
fost indeplinite cerintele Conventiei. Chiar si in cauzele penale, Curtea a
retinut ca pot exista interese divergente care trebuie evaluate prin raportare la
drepturile partii in procedura. Cu toate acestea, doar masurile care restrang
exercitiul drepturilor unei parti la procedura si care nu afecteaza insdsi esenta
acestor drepturi sunt permise in temeiul art. 6 § 1. In acest sens, orice
dificultate cauzatd partii reclamante prin limitarea drepturilor sale trebuie sa
fie contrabalansata suficient in procedura urmata de autoritatile judiciare [a
se vedea Fitt impotriva Regatului Unit (MC), nr.29777/96, pct. 45-46,
CEDO 2000-11, si S4-Capital Oy, citata anterior, pct. 67].

60. in cele din urmi, Curtea face referire la principiile stabilite in
jurisprudenta sa cu privire la cerinta ca, in cazul pronuntirii unei hotarari
privind temeinicia unei acuzatii in materie penala, sedinta de judecata sa fie
orala si publica [a se vedea Jussila impotriva Finlandei (MC), nr. 73053/01,
pct. 40-44, CEDO 2006-XIV].

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzi

61. Curtea observa de la inceput ca naltele parti contractante au adoptat,
ca parte a cadrului lor juridic, abordari variate cu privire la aspectele
referitoare la procedurile, competentele si rolul anchetei sau fazei
premergatoare judecatii (supra, pct. 38). Curtea recunoaste cd aceste
probleme pot implica aspecte importante si sensibile despre echitate si modul
in care se stabileste un echilibru corespunzator intre partile la proces, precum
si ca solutiile adoptate sunt legate de aspecte procedurale complexe specifice
fiecarei ordini constitutionale. Asa stand lucrurile, nu revine Curtii sd caute a
impune un anume model partilor contractante. Sarcina sa este sa reevalueze
circumstantele specifice ale cauzei, pe baza plangerilor introduse in fata sa (a
se vedea, mutatis mutandis, Haarde, citata anterior, pct. 84, si Mihail
Mihdilescu, citata anterior, pct. 78).

62. In cauza de fatd Curtea observi ci a stabilit deja ca procedura in fata
judecdtorului de camera preliminara se referd la etapa premergitoare a
procesului penal. Scopul principal al acestei proceduri era de a decide
inceperea procesului penal intr-o cauzd sau incetarea conflictului penal.
Printre altele, judecatorul de camera preliminard era chemat sd examineze
legalitatea rechizitoriului. In cazul in care, asa cum se intdmpla in prezenta
cauzd, judecatorul de camerd preliminard decide inceperea judecatii,
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activitatile acestuia nu antameaza fondul cauzei, iar deciziile sale nu au
scopul de a stabili elementele esentiale ale pretinsei infractiuni, adica fapta,
persoana care a savarsit-o si gradul de vinovatie a acesteia, si nici pretentiile
civile formulate de o parte civild in cadrul procesului penal. Aceste aspecte
pot fi stabilite de instanta penala doar in faza de judecata din procesul penal
(a se vedea, mutatis mutandis, Mihail Mihdilescu, citate supra, pct. 79, si
observatiile facute in aceastd privintd de Curtea Constitutionald, citate supra,
pct. 37).

63. Dat fiind ca, in temeiul cadrului legal national, acuzatiile penale
impotriva reclamantului puteau sa fie judecate numai in cadrul unui proces
penal (supra, pct. 62), Curtea va privi procedura in ansamblu, evaluand
tratarea cauzei de citre judecatorul de camerd preliminard in lumina
procesului ulterior, atunci cand va stabili daca drepturile reclamantului au fost
prejudiciate. Ca parte a acestei analize, trebuie sa se evalueze dacd orice
masuri luate in cursul procedurii in fata judecatorului de camera preliminara
au slabit pozitia reclamantului intr-atdt incat procesul ulterior a devenit
abuziv (a se vedea Haarde, citatd anterior, pct. 79, si, mutatis mutandis,
Mihail Mihdailescu, citata anterior, pct. 81).

64. In aceasti legiturd, Curtea observi ca —in conformitate cu cadrul legal
relevant n vigoare Tn momentul la care a fost examinata cauza reclamantului
— procedura in fata judecatorului de camerd preliminara s-a desfasurat in
camera de consiliu si in lipsa partilor. De asemenea, reclamantul putea
depune numai concluzii scrise in fata judecatorului de camera preliminara cu
privire la competenta instantei insarcinate cu examinarea cauzei si la
nelegalitatea rechizitoriului, la actiunile organelor de urmdrire penala si la
modul n care acestea au strans probele. Acesta nu se putea prevala de nicio
dispozitie legala care i-ar fi oferit in mod expres ocazia de a solicita ca
judecdtorul de camera preliminard sa tind o sedintd publicd si orald sau sa
administreze din nou probele disponibile. In plus, nu exista nicio cerinta
procedurala de a fi notificat fie despre exceptiile ridicate din oficiu de
judecéatorul de camera preliminaré, fie despre reactia parchetului la asemenea
exceptii, iar orice contestatie posibila Tmpotriva incheierii judecatorului de
camera preliminara era examinata in imprejurari similare (supra, pct. 36-37).

65. Curtea constata, in continuare, cd sus-mentionatul cadru legal a fost
in cele din urmd declarat partial neconstitutional de catre Curtea
Constitutionala si modificat ulterior. Totusi, decizia Curtii Constitutionale si
ulterioarele modificari legislative nu au avut impact asupra procedurii in
cauza reclamantului, deoarece acestea au intrat in vigoare dupa incheierea
procedurii si nu au avut un efect retroactiv (supra, pct. 27-30).

66. Dupd cum a subliniat Curtea Constitutionald, rezultd cd procedura
judecétorului de camera preliminara putea avea un impact asupra modului in
care instanta penald chemata sa stabileasca fondul cauzei in urma punerii sub
acuzare ar fi examinat cauza si ar fi reexaminat probele considerate legale sau
ilegale de citre judecitorul de camera preliminara (supra, pct. 37). In special,
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odatd ce judecdtorul de camera preliminara a decis sd excluda probe din
dosarul cauzei sau sa le accepte, instanta penald de judecatd nu mai putea fi
in masura sa ia in considerare in timpul procesului probele excluse sau sa
decida asupra legalitatii administrarii probelor. Cu toate acestea, din decizia
Curtii Constitutionale nu se desprinde ideea cd decizia judecatorului de
camera preliminara impunea o importantad predeterminata valorii probatorii a
dovezilor pe care acesta le considera legale, impiedica instanta de judecata sa
administreze direct probele respective si impiedica partile sd conteste
importanta valorii probatorii a acestor probe sau si solicite sa fie furnizate
noi probe in dosarul cauzei.

67. Revenind la circumstantele cauzei reclamantului, Curtea constata ca,
potrivit probelor aflate la dosarul cauzei, nu exista niciun motiv de indoiala
ca reclamantul si reprezentantul sau legal ar fi putut sa participe activ in
procedura in faza de urmaérire penald, sa ceara sa fie furnizate probe in dosarul
cauzei si sd depuna comentarii, cereri si contestatii. Mai mult, reclamantul a
avut acces la dosarul cauzei si la probele din acesta si inainte de fiecare set de
procedura in instantd i s-a oferit o copie a rechizitoriului si a fost informat
corespunzator asupra drepturilor sale, inclusiv cele din procedura camerei
preliminare.

68. Curtea observd cad reclamantul si-a exercitat drepturile si a depus
concluzii si exceptii scrise in fata judecatorului de camera preliminara cu
privire la probe si la competenta tribunalului de a examina cauza. I s-au
alaturat coinculpatii, care au depus argumente similare, precum si altele
referitoare la competenta DNA de a cerceta cauza si la lipsa citarii
asigurdtorul bancii (supra, pct. 15-20).

69. Judecdtorul de camera preliminarda a respins argumentele
reclamantului si ale coinculpatilor sdi, care contestau competenta DNA si a
tribunalului de a examina cauza si faptul ca autoritatile de ancheta nu citasera
asiguratorul bancii, subliniind normele relevante de procedura penala (supra,
pet. 22-24). In opinia Curtii, nu se poate afirma ca nu puteau fi solutionate
adecvat aceste aspecte de interpretare a legislatiei nationale doar pe baza
dosarului cauzei.

70. in acelasi timp, Curtea observa ca judecatorul de camera preliminara
a examinat si a respins comentariile facute si exceptiile ridicate de reclamant
si de coinculpatii sdi cu privire la probele disponibile subliniind faptul ca
respectivele comentarii si exceptii in realitate nu contestau legalitatea
actiunilor autoritatilor de anchetd penald si a probelor administrate.
Judecatorul de camera preliminara a aratat cd acestea priveau aspectul daca
probele disponibile puteau fi de ajuns pentru a-1 pune sub acuzare pe
reclamant si pe ceilalti acuzati pentru pretinsele infractiuni, precum si daca
autoritatile de ancheta isi indeplinisera In mod corespunzator sarcina de a
aduce toate probele relevante la dosarul cauzei si daca finalizaserd ancheta.
Prin urmare, Curtea este de opinie ca intrau sub incidenta examindrii si a
revizuirii probelor disponibile de catre instanta de judecata si nu sub incidenta
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examindrii care putea fi efectuatd de judecatorul de camera preliminara
(supra, pct. 22-24).

71. Curtea observa, in continuare, ca reclamantul nu a sustinut ca, in urma
incheierii judecatorului de camerda preliminard, a fost oprit sa reitereze
argumentele sus-mentionate (supra, pct. 70) in fata instantei de judecati. In
orice caz, se pare cd, In masura in care atat reclamantul, cat si ceilalti inculpati
au facut acest lucru, instanta de judecata le-a examinat si le-a admis sau le-a
respins prin decizii motivate. Instanta de judecata nu pare sa fi fost de parere
ca punctele 1n chestiune fusesera solutionate prin incheierea judecétorului de
camera preliminard cu efect res judicata sau ca acestea nu mai intrau sub
incidenta examindrii care putea fi efectuatd de instanta de judecatd (supra,
pct. 32-35). Prin urmare, incheierea judecatorului de camera preliminara avea
putind importantd pentru modul in care instanta penald de judecatd putea
examina cauza (a se vedea observatiile facute n aceasta privintd de Curtea
Constitutionala, citate supra, pct. 37).

72. De asemenea, Curtea constatd ca judecatorul de camera preliminara
nu formulase ex officio argumente sau exceptii cu privire la cauza
reclamantului si, prin urmare, nicio parte nu putea fi pusad intr-o pozitie
dezavantajatd in raport cu cealaltd parte prin negarea posibilitatii de a
comenta respectivele exceptii, astfel cum a sugerat Curtea Constitutionala
(supra, pct. 37).

73. Curtea observd cd reclamantul s-a plans ca fusese privat de
oportunitatea de a contesta incheierea judecatorului de camera preliminara in
fata judecatorului de camera preliminara din cadrul curtii de apel deoarece nu
a avut posibilitatea sa aduca niciun argument in sprijinul contestatiei sale.
Este oarecum neclar daca reclamantul nu a avut posibilitatea sd prezinte
motivele sus-mentionate intrucat motivarea deciziei judecatorului de camera
preliminard nu i era accesibild atunci cand isi redactase contestatia sau
deoarece nu fusese informat despre data exacta la care contestatia sa urma sa
fie examinata (supra, pct. 25-28, 42 si 44).

74. In orice caz, Curtea observa cd, in aceasti privintd, contestatia
reclamantului formulatd in fata judecatorului de camerd preliminard din
cadrul curtii de apel a fost examinatd in aceleasi conditii precum cele
aplicabile procedurii in fata judecatorului de camera preliminara de la instanta
inferioard si, prin urmare, nu ar fi avut posibilitatea s remedieze lacunele
procedurale ale procedurii contestate de reclamant (a se vedea remarcile
facute 1n aceasta privinta de Curtea Constitutionala, citate supra, pct. 37). Mai
mult, reclamantul nu a indicat nicio proba care sa sugereze ca argumentele in
sprijinul contestatiei sale s-ar fi bazat pe alte considerente decat cele deja
prezentate in fata judecdtorului de camera preliminara de la instanta
inferioara.

75. In acest context — avand in vedere si faptul ca reclamantul avea
posibilitatea sa reitereze argumentele cu privire la probele disponibile in
instanta de judecatd si cd nimic nu a aratat ca respectiva procedurd nu a

19



HOTARAREA ALEXANDRU-RADU LUCA IMPOTRIVA ROMANIEI

respectat toate garantiile prevazute la art. 6 din Conventie — Curtea nu este
a contesta in mod corespunzdtor incheierea judecdtorului de camera
preliminard in fata Curtii de Apel.

76. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca nu poate afirma
ca, privite in ansamblu, masurile si deciziile adoptate pe durata procedurii in
fata judecatorului de camera preliminard au slabit situatia reclamantului intr-
0 masura in care procesul ulterior pentru solutionarea fondului acuzatiilor
penale impotriva sa a devenit abuziv.

77. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 din Conventie.

78. Constatdrile Curtii nu aduc prejudiciu actiunilor intreprinse de
autoritatile interne pentru a institui un cadru legal intern care s asigure un
nivel sporit de protectie In comparatie cu Conventia in ceea ce priveste
procedurile in fata judecdtorului de camerd preliminard [a se vedea
observatiile facute in aceasta privintd de Curtea Constitutionala, citate supra,
pct. 37 — a se vedea si, mutatis mutandis, Nicolae Virgiliu Tanase impotriva
Romaniei (MC), nr. 41720/13, pct. 172, 25 iunie 2019].

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca nu a fost incélcat art. 6 din Conventie.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 14 iunie 2022, in
conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Ilse Freiwirth, Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte
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