25 iunie 2026

Informare referitoare la solutiile pronuntate de Sectia pentru judecatori in materie disciplinara
in sedinta din data de 25 iunie 2026

Prin hotararea nr. 6J pronuntata la data de 25 iunie 2026 Sectia pentru judecatori in materie
disciplinara a admis exceptia prescriptiei dreptului de a exercita actiunea disciplinara invocata de
paratul Andriescu Vlad - judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti si, pe cale de consecinta, a respins
actiunea disciplinara exercitata de Inspectia Judiciara impotriva acestuia pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art.271 lit.h) teza | din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, ca fiind prescrisa.

in esentd, Inspectia Judiciard a retinut in sarcina paratului judecitor sdvarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art.271 lit.h) teza | din Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor motivat de faptul cd nu a formulat declaratie de abtinere de la solutionarea dosarului
penal cu care era investit, desi cunostea ca se afla in stare de incompatibilitate.

Raportat la situatia de fapt dedusa judecatii disciplinare, Sectia a retinut ca momentul de la
care a inceput sa curgd termenul de 2 ani prevazut de dispozitile art.47 alin.(7) din Legea
nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii este momentul consumarii abaterii
disciplinare imputate, respectiv data la care domnul judecdtor Andriescu Vlad a cunoscut ca exista
una dintre cauzele de incompatibilitate prevazute de lege pentru a formula declaratie de abtinere
in conditiile art.66 Cod procedura penala.

Astfel, Sectia a constatat cd momentul la care domnul judecator Andriescu Vlad a cunoscut
existenta cazului de incompatibilitate este data de 11.12.2018, data pronuntarii sentintei penale prin
care a constatat existenta faptelor si a dispus condamnarea unuia dintre inculpati, ce avea calitatea
de complice in respectiva cauza penala.

Prin urmare, exercitarea actiunii disciplinare la data de 04.12.2025 s-a realizat dupa
implinirea termenului de prescriptie de 2 ani prevazut de dispozitiile art. 47 alin.(7) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii prin raportare la data savarsirii faptei imputate
paratului judecator, respectiv data de 11.12.2018.

Prin hotararea nr. 7)J pronuntata la data de 25 iunie 2026, Sectia pentru judecatori in
materie disciplinara, cu majoritate, a admis actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara
impotriva paratului David Marius Daniel - judecator in cadrul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si,
in baza art.273 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a
aplicat acestuia sanctiunea disciplinara constand in ,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare
brute cu 10% pentru o perioadd de 3 luni” pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.
271 lit. q) teza | din acelasi act normativ.

in esentd, pentru a pronunta aceastd solutie, Sectia a retinut cd domnul judecitor a
inregistrat, in mod constant si progresiv, intarzieri in redactarea hotararilor judecatoresti, intervalele
de timp cu care a fost depasit termenul de redactare fiind deosebit de mari, cu referire la cele mai
multe hotarari, aspect ce releva o gestionare necorespunzatoare a activitatii specifice.

Astfel, la data finalizarii cercetarii disciplinare, respectiv la data de 09.12.2025, domnul
judecator David Marius Daniel figura cu un numar de 216 de hotarari neredactate in termenul legal,
cea mai veche fiind din data de 21.06.2024.

in prezent, domnul judecitor David Marius Daniel figureazd cu un numdr total de 473 de
hotarari pentru care era depasit termenul legal de redactare, cea mai veche hotarare fiind
pronuntata la data de 13.12.2024, astfel cum rezulta din situatia statistica depusa la dosar.



Prin urmare, avand in vedere numarul mare al hotararilor neredactate in termenul legal si
durata excesiva a intéarzierilor inregistrate de domnul judecator David Marius Daniel, Sectia, cu
majoritate, a apreciat ca aceasta situatie este rezultatul deficientelor in activitatea judecatorului si
demonstreaza faptul ca nu a conferit suficienta importanta prioritizarii lucrarilor, prin redactarea
hotararilor raportat la data pronuntarii acestora, cu consecinte asupra duratei rezonabile a
procesului.

De altfel, domnul judecator nu a contestat situatia de fapt astfel cum a fost evidentiata,
argumentele invocate vizand aspecte generale ce caracterizeaza activitatea si conditiile de lucru ale
tuturor magistratilor (volum mare si timp limitat de lucru, complexitatea cauzelor, deficitul de
personal al instantelor), nefiind de natura sa il exonereze de raspunderea disciplinara.

Totodata, la individualizarea sanctiunii disciplinare, Sectia, cu majoritate, a avut in vedere
imprejurdrile, gravitatea concreta, consecintele faptei savarsite de paratul judecator, precum si
faptul ca, anterior, acesta a mai fost sanctionat disciplinar pentru acelasi tip de abatere disciplinara.

Prin hotararea nr. 8) pronuntata la data de 25 iunie 2026 Sectia pentru judecatori in materie
disciplinara a admis exceptia nulitatii absolute a actiunii disciplinare invocate de paratul Dari Bogdan
Alexandru - judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti si, pe cale de consecintd, a constatat
nulitatea absoluta a actiunii disciplinare exercitate de Inspectia Judiciara impotriva acestuia pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.271 lit.s) teza a Il a din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

in esentd, Inspectia Judiciard a retinut in sarcina paratului judecitor sdvarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 271 lit. s) teza a ll-a din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, constand Tn aceea ca nu a respectat dispozitiile referitoare la studiul
dosarului si pregatirea judecatii, toate acestea decurgand dintr-o raportare lipsita de diligenta la
elemente esentiale Tn cauza si demonstrand un management defectuos sub aspectul asigurarii
legalitatii compunerii completului de judecata.

Analizand cu prioritate exceptia nulitatii absolute invocate de paratul judecator, Sectia a
retinut ca, in cazul formularii unei declaratii de abtinere de catre directorul Directiei de inspectie
pentru judecatori, devin incidente dispozitiile art. 76 alin.(2) din Legea nr.305/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Aceste dispozitii legale prevad ca in caz de imposibilitate de exercitare
a atributiilor ori de incompatibilitate a directorului Directiei de inspectie pentru judecatori, avizarea
actelor se realizeaza de inspectorul judiciar desemnat prin ordin al inspectorului-sef ca inlocuitor al
directorului directiei.

Practic, formularea unei declaratii de abtinere de catre inspectorul judiciar, respectiv de catre
inspectorii judiciari cu functii de conducere are drept consecinta imposibilitatea ca acestia sa mai
efectueze pe viitor acte in lucrarea respectiva.

Pe de alta parte, asa cum rezultd din dispozitiile art. 83 alin. (1) teza | din Legea nr.305/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, inspectorii judiciari isi desfasoara activitatea in mod
independent si impartial, fara ca textul de lege sa faca distinctie intre diferitele etape ale activitatii
desfasurate si diferitele masuri dispuse pe parcursul procedurii disciplinare.

Pe cale de consecinta, Sectia a constatat ca avizarea rezolutiei din data de 03.12.2025 prin
care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare de catre directorul Directiei de inspectie pentru
judecatori, dupa ce acesta formulase declaratie de abtinere in cauza, s-a facut cu incalcarea
principiului impartialitatii care trebuie sa guverneze intreaga activitate desfasurata de catre
Inspectia Judiciara.

Prin hotararea nr. 9) pronuntata la data de 25 iunie 2026, Sectia pentru judecatori in
materie disciplinard, cu majoritate, a admis actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara
impotriva paratului lonescu Nicolae - judecator in cadrul Judecatoriei Targu Neamt si, in baza art.273
alin.(1) lit. b) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a aplicat acestuia
sanctiunea disciplinara constand in ,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 10%



pentru o perioadd de 3 luni” pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 271 lit. g) teza
| din acelasi act normativ.

n esentd, pentru a pronunta aceasta solutie, Sectia a retinut cd domnul judecitor a uzitat
de institutia amanarii de pronuntare in foarte multe cauze ce i-au fost repartizate spre solutionare,
si nu doar cu titlu de exceptie, de naturda sa afecteze grav drepturile persoanelor implicate in
procedurile judiciare referitoare la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si a determinat in
mod nepermis de mult prelungirea duratei procedurilor judiciare.

Astfel, la data 12.01.2026, a rezultat ca domnul judecator lonescu Nicolae a dispus amanarea
succesiva a pronuntarii, Tn mod repetat, intr-un numar de 269 de dosare, atat in materie civild, cat
si in materie penald, depasind considerabil durata maxima prevazuta de lege.

Conform relatiilor actualizate cu privire la activitatea domnului judecator, la data de
16.06.2026, acesta figura cu un numar de 416 dosare aflate in pronuntare si in care a fost depasit
termenul legal de pronuntare.

in raport de numarul mare de dosare in care domnul judecdtor a dispus amanarea
pronuntarii, cu depasirea termenelor prevazute de lege si de frecventa cazurilor in care a uzitat de
aceasta institutie, Sectia, cu majoritate, a apreciat ca au fost afectate drepturile procesuale ale
partilor privind solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Aceasta deoarece, in intervalul de
timp n care cauzele s-au aflat la judecator pentru deliberare, procedurile judiciare au fost
intrerupte, imprejurare ce a determinat temporizarea solutionarii cauzelor.

Deopotriva, Sectia, cu majoritate, a apreciat ca aspectele invocate de parat nu constituie
cauze exoneratoare de raspundere disciplinara in conditiile Tn care modul de lucru adoptat de
domnul judecator este contrar dispozitiilor legale si regulamentare Aceasta practica a paratului, in
raport de perioada si de motivele pentru care a dispus amanarea pronuntarii, reprezintd o exercitare
necorespunzatoare a atributiilor judiciare prevazute de legi si regulamente, de natura a afecta
drepturile procesuale ale partilor, precum si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, Sectia, cu majoritate, a retinut ca nu au existat circumstante reale sau personale
de naturd a afecta indeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu si de a inlatura, astfel,
caracterul culpabil al faptei ori de a justifica modul defectuos de lucru.

Totodata, la individualizarea sanctiunii disciplinare, Sectia, cu majoritate a avut in vedere
faptul ca paratul a avut o conduita profesionala culpabila, sub aspectul componentei de solutionare
a cauzelor penale si civile intr-un termen rezonabil, conduita care a produs consecinte grave in
privinta drepturilor procesuale ale partilor, afectand si increderea justitiabililor in eficienta
sistemului judiciar, aspecte ce reprezinta in sine deficiente ale activitatii judecatorului persistente in
timp, fiind justificata aplicarea unei sanctiuni apte sa ii atraga atentia asupra gravitatii faptelor
retinute Tn sarcina sa.

Hotdrdrile pronuntate de Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard nu sunt
definitive, putdnd fi atacate cu recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul de 5
judecatori in termen de 15 zile de la comunicare.

Sectia pentru judecatori in materie disciplinara din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii



