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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

DECIZIE

Cererea nr. 49933/20
Cristian - Vasile TERHES
impotriva Romaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 13
aprilie 2021 intr-o camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
Tulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
avand 1n vedere cererea mentionatd anterior, introdusad la 11 noiembrie
2020,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Cristian-Vasile Terhes, este resortisant roman,
s-a ndscut in 1978 si locuieste in Zaldu. Este reprezentat in fata Curtii de C.L.
Popescu, avocat in Bucuresti.
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A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, asa cum au fost expuse de citre reclamant, se pot
rezuma dupa cum urmeaza.

3. Reclamantul, ales in 2019 deputat in Parlamentul European pe lista
Partidului Social Democrat din Romania, se afla in Romania la momentul
faptelor.

1. Originea cauzei

4. La 11 martie 2020, Organizatia Mondiald a Sanatatii a declarat ca
lumea se confrunta cu o pandemie cauzatd de un nou coronavirus numit
SARS-CoV-2, care provoaca o boala respiratorie infectioasa numita COVID-
19.

5. La 16 martie 2020, Presedintele Romaniei a adoptat in consecintd
Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stirii de urgentd pe teritoriul
Romaniei (infra, pct. 23). Acest decret (,,Decretul nr. 195/2020) instituia
starea de urgentd pe teritoriul national, cu efect imediat si pe o perioada de
treizeci de zile. La art. 2 se prevedea ca este restrans exercitiul anumitor
drepturi fundamentale, printre care libera circulatie. Dreptul la libertate si la
siguranta nu figura printre drepturile care faceau obiectul restrangerii.

6. La 21 martie 2020, potrivit dispozitiilor relevante ale Ordonantei de
urgenta nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta
(,, OUG nr. 1/1999% — infra, pct. 20) si ale Decretului nr. 195/2020, ministrul
de Interne a emis Ordonanta militara nr. 2/2020. In temeiul art. 4 si 5 din
aceasta ordonanta, se recomanda ca circulatia persoanelor in afara locuintei
sa nu se efectueze in intervalul orar 6,00 - 22,00 si aceasta nu era permisa in
intervalul orar 22,00 - 6,00.

7. La 24 martie 2020, tot in temeiul Decretului nr. 195/2020, ministrul de
Interne a emis Ordonanta militarda nr. 3/2020 (supra, pct.29). Aceastd
ordonantd interzicea cu efect imediat orice circulatie in afara locuintei, cu
anumite exceptii enumerate in numar limitat. Persoana care se deplasa in afara
locuintei trebuia sa poata prezenta un document justificativ pentru a permite
autoritatilor competente sa verifice daca deplasarea era justificatd de un motiv
valabil. Autoritdtile competente pentru a asigura respectarea acestor masuri
erau politia si jandarmeria. Contravenientii erau pasibili de o amenda
contraventionala.

8. La 14 aprilie 2020, presedintele Romaniei a adoptat, dupa ce evaluase
situatia sanitara din tara, Decretul nr. 240/2020, prin care prelungea starea de
urgenta pe o durata de treizeci de zile — si anume pana la 14 mai 2020 — si
mentinea masurile luate in temeiul Decretului nr. 195/2020 (supra, pct. 26 si
27).

9. Starea de urgenta s-a incheiat la 14 mai 2020 ora 0,00.
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2. Situatia reclamantului §i actiunile in instantd prin care contesta
masura luata de autoritati

10. Reclamantul afirma ca a fost vizat de masura adoptatd de autoritati
(supra, pct. 7) din 24 martie 2020 pana la 14 mai 2020 inclusiv. Precizeaza ca
in aceastd perioadd nu era purtitor de SARS-CoV-2, nu prezenta niciun
simptom al bolii, nu a fost In contact cu o persoana purtatoare a virusului si
nu a calatorit Intr-o tard fatd de care Romania impusese masuri de protectie
sanitara.

a) Actiunea intemeiata pe art. S § 4 din Conventie

11. La 7 mai 2020 reclamantul a sesizat Tribunalul Bucuresti
(,,tribunalul®) cu o actiune in temeiul art. 5 § 4 din Conventie. Apreciind ca
facea obiectul unei ,retineri administrative®, acesta solicita tribunalului sa
dispuna punerea sa in libertate de indata si sd decida ca avea dreptul de a se
deplasa in afara locuintei pentru orice motiv, fara a trebui sa prezinte un
document justificativ si fara a risca sanctiuni. Solicita ca speta sa fie judecatd
in urgenta si ca hotdrarea pronuntata sa fie executorie.

12. Prima sedinta a fost stabilitd pentru 12 iunie 2020.

13. La 10 iunie reclamantul a solicitat tribunalului sd constate cd actiunea
sa nu mai avea obiect in urma incetarii masurii izolarii (supra, pct. 9).

14. Conform ultimelor informatii furnizate de reclamant la 11 noiembrie
2020, la aceasta data, cauza era inca pendinte in fata tribunalului.

b) Actiunea in anularea documentelor normative

15. La 8 si la 25 mai 2020, reclamantul a introdus recursuri gratioase
impotriva decretelor nr. 195/2020 si 240/2020, impotriva hotararilor prin care
Parlamentul aprobase aceste decrete (infra, pct.25-28) si Tmpotriva
Ordonantei militare nr. 3/2020 (infra, pct. 29). Sustindnd cad aceste texte
aduceau atingere dreptului sdu la libertate si la siguranta, solicita autoritatilor
de la care proveneau sa le revoce. Aceste recursuri gratioase au fost respinse
cu motivarea cd, in virtutea art.5 alin. (1) din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ (,,Legea nr. 554/2004* — infra, pct. 19), textele
in chestiune nu puteau face obiectul unei cai de atac administrative.

16. La 5 octombrie 2020, reclamantul a sesizat Sectia civila si de
contencios administrativ a Curtii de Apel Cluj-Napoca cu o actiune in anulare
partiala a textelor normative mentionate supra, pct. 15. Acesta sustinea ca
interdictia de a se deplasa in afara locuintei reprezenta o lipsire administrativa
si extrajudiciard de libertate care ducea la Incalcarea art. 5 din Conventie.

17. Conform ultimelor informatii furnizate de reclamant la 11 noiembrie
2020, la aceasta datda procedura respectiva era incd pendinte in fata
tribunalului.
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3. Notele comunicate de Romdnia pentru aplicarea derogarii prevazute
la art. 15 din Conventie

18. La 17 martie 2020, Reprezentanta Permanenta a Roméaniei la Consiliul
Europei a informat pe Secretarul General al Consiliului Europei (,,Secretarul
General) cd Romania intentiona aplicarea derogarii prevazute la art. 15 din
Conventie. O copie a Decretului nr. 195/2020 a fost atasatd acestei
comunicari. Prin urmare, prin note scrise, autoritdtile roméne au informat in
mod regulat pe Secretarul general cu privire la diferitele masuri adoptate pana
la Incetarea starii de urgenta la 14 mai 2020 ora 0,00 (supra, pct. 9).

B. Dreptul si practica interne relevante

1. Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

19. Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, nu pot fi atacate in contenciosul administrativ nici actele
administrative ale autoritdtilor publice care privesc raporturile acestora cu
Parlamentul si nici actele de comandament cu caracter militar.

2. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii
de asediu si regimul starii de urgenta

20. Conform art. 3 din Ordonanta de urgentd nr. 1/1999 privind regimul
starii de asediu si regimul starii de urgenta (,,OUG nr. 1/1999%), starea de
urgenta reprezintd un regim juridic special in cadrul ciruia sunt aplicate pe
intreg teritoriul tarii sau in unele unitati administrativ-teritoriale, in cazul
existentei unor pericole grave actuale sau iminente privind securitatea
nationald ori functionarea democratiei constitutionale, masuri exceptionale de
naturd politicd, economica si de ordine publicd. Starea de urgenta poate fi
instituitd si mentinutd numai in masura cerutd de situatiile care o determina si
cu respectarea obligatiilor asumate de Romania potrivit dreptului
international (art. 3*1 din OUG nr. 1/1999). Sub regimul starii de urgenta
poate fi restransa exercitarea drepturilor si a libertatilor fundamentale. Cu
toate acestea, chiar si in timpul starii de urgenta, sunt interzise limitarea
dreptului la viata, tortura si relele tratamente, condamnarea pentru infractiuni
neprevazute ca atare, potrivit dreptului national sau international, si
restrangerea accesului liber la justitie (art. 3”2 si art. 4 din OUG nr. 1/1999).

21. Potrivit art. 9 din OUG nr. 1/1999, autoritdtile publice si persoanele
fizice au obligatia sa respecte si sa aplice toate masurile stabilite in OUG
nr. 1/1999, in actele normative conexe, precum si in ordonantele militare
adoptate pentru a garanta aplicarea masurilor necesare impuse in cadrul starii
de urgenta. Conform art. 28 din aceeasi ordonantd, nerespectarea dispozitiilor
art. 9 constituie contraventie, pasibila in cazul persoanelor fizice de o amenda
cuprinsa intre 2 000 si 20 000 lei roméanesti (RON).
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22. Prin Decizia nr. 152/2020 din 6 mai 2020, Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutional art. 28 din OUG nr. 1/1999, pe motiv ca sanctiunea
impusa nu era prevazuti pentru fapte definite clar de lege. In urma acestei
decizii, aplicarea art. 28 din OUG nr. 1/1999 a fost suspendata intre 13 mai si
27 iunie 2020 si articolul a fost abrogat Incepand cu 28 iunie 2020.

3. Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei

23. Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stérii de urgenta pe teritoriul
Romaniei (,,Decretul nr. 195/2020”), adoptat in temeiul art. 3 din OUG
nr. 1/1999 in conformitate cu Constitutia Roméniei, a fost publicat in
Monitorul Oficial din 16 martie 2020. Partile relevante in spetd ale acestui
decret sunt redactate dupa cum urmeaza:

»Avand in vedere evolutia situatiei epidemiologice internationale determinata de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 la nivelul a peste 150 de tari, in care
aproximativ 160.000 de persoane au fost infectate si peste 5.800 au decedat, precum si
declararea «Pandemiei» de catre Organizatia Mondiald a Sanatatii, la data de
11.03.2020,

luand in considerare experienta tarilor grav afectate de evolutia virusului si masurile
care au avut impact pozitiv in limitarea raspandirii acestuia si care au vizat actiuni in
planul sanatatii publice, concomitent cu limitarea sau Intreruperea activitatilor
socioeconomice neesentiale, dar mai ales ingradirea exercitdrii unor drepturi si libertati
fundamentale, fara de care celelalte actiuni desfasurate nu ar fi putut avea efectul
scontat,

n contextul masurilor adoptate 1a nivelul statelor europene, in principal cele limitrofe,
dar si cele cu comunitati mari de cetdteni romani, din care 12 state au adoptat masuri
speciale prin instituirea unor stiri exceptionale in scopul prevenirii raspandirii
comunitare a infectiei,

Iuand act de evolutia situatiei epidemiologice pe teritoriul Romaniei si de evaluarea
riscului de sanatate publicd pentru perioada imediat urmatoare, care indica o crestere
masiva a numarului de persoane infectate cu coronavirusul SARS-CoV-2,

tindnd cont de faptul ca neluarea unor masuri urgente, cu caracter exceptional, in
domeniul social si economic, pentru limitarea infectarii cu coronavirusul SARS-CoV-2
in randul populatiei ar avea un impact deosebit de grav, in principal asupra dreptului la
viatd si, in subsidiar, asupra dreptului la sanatate al persoanelor,

subliniind necesitatea instituirii starii de urgentd pentru diminuarea efectelor negative
asupra economiei cauzate de masurile adoptate la nivel national si international pentru
combaterea raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2,

in considerarea faptului ca elementele sus-mentionate definesc un context exceptional
care nu putea fi previzionat, care vizeaza interesul public general si care constituie o
situatie extraordinara, ce impune masuri exceptionale,

tinnd cont de faptul ca restrAngerea exercitiului unor drepturi nu trebuie sa afecteze
substanta lor, ci sd urmareascd un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate
democratica si sa fie proportionald cu scopul urmarit,



DECIZIA TERHES IMPOTRIVA ROMANIEI

(-],

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articolul 1

Se instituie starea de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei pe o durata de 30 de zile.

Articolul 2

Pentru prevenirea raspandirii COVID-19 si realizarea managementului consecintelor,
raportat la evolutia situatiei epidemiologice, pe durata starii de urgentd este restrans
exercitiul urmatoarelor drepturi, proportional cu gradul de realizare al criteriilor
prevazute de art. 4 alin. (4):

a) libera circulatie;

b) dreptul la viatad intima, familiala si privata,
¢) inviolabilitatea domiciliului;

d) dreptul la invatatura;

e) libertatea intrunirilor;

f) dreptul de proprietate privata;

g) dreptul la greva;

h) libertatea economica.

[.]

Articolul 4

(1) In scopul previzut la art. 2 se stabilesc masurile de prima urgenta cu aplicabilitate
graduala, [...].

(2) Masurile de prima urgentd cu aplicabilitate graduald prevazute la pct. 1-7 din
anexa nr. 2 se dispun de ministrul afacerilor interne sau de inlocuitorul legal al acestuia,
cu acordul prim-ministrului, prin ordonanta militara.

[.]

(4) Masurile de prima urgenta cu aplicabilitate graduala se dispun potrivit alin. (2) si
(3) potrivit evaluarii realizate de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, cu
acordul prim-ministrului, pe baza urmatoarelor criterii:

a) intensitatea transmiterii intracomunitare a COVID-19;

b) frecventa aparitiei unor focare intr-o zona geografica;

¢) numarul de pacienti critici raportat la capacitatea sistemului sanitar;
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d) capacitatea si continuitatea asigurdrii serviciilor sociale si de utilitti publice pentru
populatie;

e) capacitatea autoritdtilor publice de a mentine si asigura masuri de ordine si
sigurantd publicd;

f) masurile instituite de alte state cu impact asupra populatiei sau situatiei economice
a Romaniei;

g) capacitatea de asigurare a masurilor pentru punere in carantina,
h) aparitia altor situatii de urgenta.”

24. In partea relevanta in spet, art. 42 alin. (1) din Anexanr. 1 la Decretul
nr. 195/2020 prevede urmatoarele:

,,Pe durata starii de urgenta, activitatea de judecatd continud in cauzele de urgenta
deosebita. [...] ¢

25. Prin Hotararea nr.3 din 19 martie 2020, Parlamentul a aprobat
Decretul nr. 195/2020.

4. Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei

26. Decretul nr.240/2020 privind prelungirea stirii de urgentd pe
teritoriul Romaniei (,,Decretul nr. 240/2020), publicat in Monitorul Oficial
la 14 aprilie 2020, prelungea starea de urgenta pe o durata de treizeci de zile,
si anume pana la 14 mai 2020. Preambulul la acest decret prevedea in special
urmatoarele:

»Avand in vedere ca pe plan mondial atdt numarul de persoane infectate cu
coronavirusul SARS-CoV-2, cat si numarul de decese provocate de acesta cresc
semnificativ, fard sd existe, deocamdatd, semne certe ale unei eventuale Incetiniri a
ritmului evolutiei pandemiei sau ale unei plafondri a numarului de cazuri, in pofida
restrictiilor fara precedent adoptate de statele lumii,

tindnd seama de faptul ca, de la momentul instituirii starii de urgenta pe teritoriul
Roméniei prin Decretul nr. 195/2020, atat numarul de Imbolnaviri inregistrate, cat si
numarul de decese provocate de coronavirusul SARS-CoV-2 au inregistrat curbe
ascendente,

[.]

luand in considerare ca se mentine contextul exceptional care a determinat instituirea
starii de urgenta si cd interesul public general reclaméd prelungirea acestei stari
exceptionale, mentinerea aplicarii masurilor deja adoptate, precum si adoptarea unor
noi masuri care sa permitd autoritatilor publice sd intervina eficient si cu mijloace
adecvate pentru gestionarea crizet, |...]

113
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27. Decretul nr. 240/2020 prevedea restrangeri ale exercitiului drepturilor
fundamentale similare celor previazute de Decretul nr. 195/2020 (supra,
pct. 23). Art. 7 mentinea aplicarea masurilor adoptate cu scopul punerii in
practica a Decretului nr. 195/2020.

28. Prin Hotararea nr. 4/2020 din 16 aprilie 2020, Parlamentul a aprobat
Decretul nr. 240/2020.

5. Ordonanta militara nr. 3/2020

29. Ordonanta militard nr.3/2020 privind masuri de prevenire a
raspandirii COVID-19, adoptata in aplicarea dispozitiilor relevante ale OUG
nr. 1/1999 si ale art. 4 alin. (2) si alin. (4) din Decretul nr. 195/2020, a fost
publicati in Monitorul Oficial din 24 martie 2020. In articolele sale relevante
in speta, prevedea urmatoarele:

Art. 1

,»3¢ interzice circulatia tuturor persoanelor in afara locuintei/gospodariei, cu
urmatoarele exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuintd/gospodarie si locul/locurile
de desfasurare a activitatii profesionale si inapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera necesititile de baza ale
persoanelor si animalelor de companie/domestice, precum si bunuri necesare
desfasurarii activitatii profesionale;

c¢) deplasarea pentru asistenta medicald care nu poate fi amanata si nici realizata de la
distanta;

d) deplasarea din motive justificate, precum Ingrijirea/insotirea copilului, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati ori deces al unui membru de familie;

e) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei, legate de activitatea fizica
individuald a persoanelor (cu excluderea oricaror activitdti sportive de echipd), cat si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

f) deplasarea in scopul donarii de sange, la centrele de transfuzie sanguina;

g) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

h) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;
i) deplasarea producdtorilor agricoli pentru comercializarea de produse
agroalimentare. “
Art. 4
,»(1) Pentru verificarea motivului deplasarii:
[...]

b) persoanele fizice autorizate [...] prezintd o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil.
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(2) Pentru verificarea motivului deplasarii in alte situatii decat cele prevazute la
alin. (1) se prezintd o declaratie pe propria raspundere, completata in prealabil.

M

Art. 14

,»(1) Sunt abilitate sa asigure aplicarea si respectarea prevederilor prezentei ordonante
militare:

a) Politia Roméana, Jandarmeria Romana si politia locala pentru masurile prevazute la
art. 1-4;

[.]

(2) Nerespectarea masurilor prevazute la art. 1-5 [...] atrage raspunderea disciplinara,
civild, contraventionala sau penala, in conformitate cu prevederile art. 27 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, cu modificarile si completarile ulterioare.

L]

C. Alocutiunea de deschidere a Directorului general al Organizatiei
Mondiale a Sanatatii din 11 martie 2020

30. La 11 martie 2020, la conferinta de presd privind COVID-19,
Directorul general al Organizatiei Mondiale a Séanatatii a declarat
urmatoarele:

,in ultimele doua saptadmani numarul de cazuri de COVID-19 in afara Chinei a crescut
de 13 ori, iar numarul de tari afectate s-a triplat.

Acum exista peste 118 000 de cazuri in 114 tari si 4 291 de decese.
Mii de persoane sunt spitalizate intre viata si moarte.

in zilele si saptimanile urmatoare, numarul de cazuri, de decese si de tri afectate va
mai creste.

OMS evalueaza acest focar 24 de ore din 24 si suntem profund preocupati atat de
propagarea si de gravitatea cazurilor, al caror nivel este alarmant, cat si de insuficienta
masurilor dispuse care are acelasi nivel.

Prin urmare, am considerat COVID-19 ca putand fi calificata o pandemie.

[.]

OMS a folosit toate mijloacele de reactie de care dispune din momentul in care am
fost informati despre primele cazuri.

Si zi dupa zi, am chemat tarile sa ia de urgenta masuri agresive.
Am tras un puternic semnal de alarma.

[.]

Nu vom repeta niciodata acest lucru cu destuld forta, nici destul de limpede, nici destul
de des: toate tarile inca pot modifica evolutia pandemiei.

In cazul in care tarile detecteaza, depisteaza, trateaza, izoleaza, urmaresc cazurile si
isi mobilizeaza populatiile pentru a riposta, cele care nu au decat un numar mic de cazuri
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pot impiedica transformarea lor in grupuri de cazuri si apoi ca aceste grupuri de cazuri
sd ajunga la o transmitere comunitara.

[.]

Toate tarile trebuie sa gaseasca un echilibru just intre protectia sanatatii, limitarea
perturbarilor economice si sociale si respectarea drepturilor omului.

Misiunea OMS este o misiune de sanatate publica. Dar lucram cu multi parteneri in
toate sectoarele pentru a atenua consecintele sociale si economice ale acestei pandemii.

Nu este vorba doar despre o crizd de sanatate publica, este o criza care va afecta toate
sectoarele — de aceea toate sectoarele si toate persoanele trebuie sa participe la lupta.

De la inceput, am afirmat ca tarile trebuie sd adopte o abordare care implica impreuna
guvernul si societatea, construitd in jurul unei strategii cuprinzatoare care urmareste
prevenirea infectarilor, salvarea de vieti si limitarea impactului la minimum.

[..]”
CAPAT DE CERERE

31. Reclamantul sustine ca masura izoldrii aplicatd in Romania din 24
martie pana la 14 mai 2020 si careia a trebuit sa se conformeze, este o lipsire
de libertate contrara art. 5 § 1 lit. ) din Conventie.

IN DREPT

32. Reclamantul se plange de faptul ca izolarea pe care o suferise timp de
52 de zile este o privare de libertate de naturd administrativa, extrajudiciara
si neindividualizata, impusa in scopul de a impiedica transmiterea unei boli
contagioase. In sprijinul tezei sale, arati ca i-a fost interzis de a se deplasa in
afara locuintei fara un motiv exceptional, cad verificarea respectdrii acestei
interdictii era asigurata de fortele de politie si cd acestea aveau posibil itea sa-
i aplice sanctiuni daca nu respecta interdictia.

Acesta invoca art. 5 § 1 din Conventie, ale carui parti relevante in speta
sunt redactate dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

[.]

(e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o
boala contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

L]

33. De asemenea, reclamantul sustine cad masura contestatd nu avea un
temeli legal clar si previzibil si cd nu era necesara intr-o societate democratica.
34. Precizeaza in cererea sa ca nu contine decat un singur capat de cerere,
si anume cel formulat in temeiul art. 5 § 1 e) din Conventie. Precizeaza ca nu
doreste in aceastd etapa a sesiza Curtea cu un capdt de cerere privind
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incalcarea art. 5 § 4 din Conventie, deoarece intentioneazd sd astepte in
aceastd privinta rezultatul procedurilor interne. Acesta afirma ca totusi, pe
motivul dispozitiilor legale aplicabile, niciun act juridic referitor la starea de
urgenta nu putea fi controlat, nici suspendat de o instanta in perioada in cauza,
si cd nu dispunea deci de o cale de atac efectiva pentru a contesta atingerea
adusd dreptului sau la libertate si la sigurantd. Prin urmare, considerd ca
termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1 din Conventie a inceput sa curgd
la finalul masurii in litigiu, 14 mai 2020 ora 0,00 (supra, pct. 9).

35. Retinand faptul ca in cadrul sistemului Conventiei i se solicita sd joace
un rol subsidiar in raport cu sistemele nationale de aparare a drepturilor
omului [a se vedea, de exemplu, A. si altii impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 3455/05, pct. 154, CEDO 2009], Curtea reaminteste cd are obligatia de a
examina problema competentei sale la fiecare stadiu al procedurii [7anase
impotriva Moldovei (MC), nr. 7/08, pct. 131, CEDO 2010]. Prin urmare,
tindnd cont de modul in care reclamantul si-a formulat capatul de cerere,
considera cd trebuie sa cerceteze mai intai dacd art. 5 § 1 din Conventie este
aplicabil 1n spetd. Mai exact, trebuie sa stabileascd dacd masura izolarii
generale impusa de autoritétile romane pe Intreg teritoriul national, masurd la
care reclamantul afirma ca a trebuit sa se supuna, este o lipsire de libertate de
naturd sa ceard aplicarea, in spetd, a art. 5 § 1 din Conventie.

A. Principiile generale

36. Principiile consacrate aplicabile in materie, in ceea ce priveste
distinctia dintre privarea de libertate si restrictionarea libertatii de circulatie,
sunt prezentate in cauzele Austin §i altii impotriva Regatului Unit [(MC),
nr. 39692/09 si altele 2, pct. 57 s1 59, CEDH 2012] si De Tommaso impotriva
Italiei [(MC), nr. 43395/09, pct. 80-81, 23 februarie 2017]. in special, pentru
a stabili dacd un individ este ,lipsit de libertatea sa” in sensul art. 5 din
Conventie, este necesar ,,sa se porneasca de la situatia concreta a acestuia si
sd se tind seama de o serie de criterii, precum felul, durata, efectele si
modalitatile de executare a masurii in cauza ale carei efecte trebuie examinate
in mod ,,acumulat si combinat (De Tommaso, citata anterior, pct. 80). De
altfel, contextul in care se Inscrie masura reprezintd un factor important
deoarece, 1n societatile moderne, survin de obicei situatii in care publicul
poate fi chemat sa sprijine restrictii cu privire la libertatea de circulatie sau la
libertatea personala in interesul binelui comun (De Tommaso, citata anterior,
pct. 81).

37. Curtea reaminteste cd, desi Conventia este un instrument viu, nu poate
totusi, pentru a raspunde necesitdtilor, conditiilor, opiniilor si normelor
actuale, sa identifice drepturi care nu au fost introduse la inceput sau sa creeze
»exceptii” sau ,,justificari” nerecunoscute in mod expres in Conventie (a se
vedea, mutatis mutandis, Austin §i altii, citatd anterior, pct. 53, si referintele
citate aici).
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B. Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

38. In spetd, Curtea mentioneazi de la inceput ci reclamantul nu a invocat
in fata Curtii art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie si ca mai degrabd se
consacra demonstrarii cd masura izolarii generale nu constituie doar o limitare
a dreptului la libera circulatie, ci o privare de dreptul la libertate. Intrebarea
daca intr-un anumit caz a existat lipsire de libertate se pune in functie de
faptele particulare ale cauzei.

39. Curtea precizeaza cu titlu introductiv cd masura contestata de
reclamant se inscrie intr-un context anume. In acest sens, Curtea constata ca
masura in chestiune a fost impusad in cadrul starii de urgentd instaurate in
Romania la 16 martie 2020 (supra, pct. 5) pentru motive sanitare. Starea de
urgenta, in conformitate cu legea roména, reprezintd un regim juridic special
care permite luarea unui ansamblu de masuri exceptionale cu derogare de la
ordinea constitutionald stabilitd. Se instituie, prin urmare, in caz de pericol
iminent sau aflat in curs, pentru o durata determinatd, si permite statului sa ia
masuri de naturd sa restrangd exercitarea anumitor libertati fundamentale
(supra, pet. 20). In opinia Curtii, nu existd nicio indoiald ci pandemia de
COVID-19 poate avea efecte foarte grave nu doar asupra sanatatii, ci si asupra
societatii, a economiei, a functionarii statului si asupra vietii in general, si ca
situatia, prin urmare, trebuie calificatd drept ,,context exceptional
imprevizibil“ (a se vedea in acest sens preambulul la Decretul nr. 195/2020,
reprodus supra, pct. 23).

40. Curtea observa in continuare cd masura contestatd in spetd a fost
impusa cu scopul de izolare a intregii populatii, din cauza conditiilor sanitare
pe care autoritatile nationale competente le-au considerat grave si urgente.
Asa cum s-a subliniat In preambulul Decretului nr. 195/2020, presedintele
Roméniei a decis instituirea stirii de urgentd dupa consultarea organelor
competente si pe baza unui context exceptional imprevizibil datorat evolutiei
situatiei epidemiologice internationale: coronavirusul SARS-CoV-2 se
raspandea in lume si Organizatia Mondiale a Sanatatii declarase ca era o
pandemie (supra, pct. 23 si 30). Decretul preciza si cd, in cazul in care
autoritatile nu luau de urgenta masuri exceptionale pentru a limita raspandirea
virusului in randul populatiei, inactiunea lor putea avea un impact foarte grav,
in principal asupra dreptului la viata si in subsidiar asupra dreptului la sanéatate
(supra, pct. 23). Astfel, pentru a atenua impactul economic si social al
epidemiei si pentru a proteja dreptul la viata, statul roman a instituit progresiv
masuri de urgenta, intre care izolarea.

41. Pentru a stabili dacd masura contestatd de reclamant constituie o
privare de libertate, Curtea trebuie sa analizeze situatia concretd a
reclamantului in lumina criteriilor degajate in jurisprudenta sa (supra,
pet. 36). In acest sens, Curtea constati ci misura contestati de reclamant este
de 52 de zile, adica de la 24 martie la 14 mai 2020 (supra, pct. 7 si 9). Totusi,
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trebuie sa ia In considerare si tipul, efectele si modalititile de executare a
masurii, In lumina contextului in care aceasta a fost luata.

42. Cuprivire la genul si la modalitatile de executare a masurii contestate,
Curtea mentioneaza cd reclamantul nu a facut obiectul unei masuri de
prevenire individuale. Era o masurd generald impusd tuturor prin texte
legislative adoptate de diferite autorititi romane (supra, pct. 23, 26 si 29).
Drept consecintd a aplicarii acestei masuri, reclamantul a fost obligat si
ramand la domiciliu, iesind numai pentru unul dintre motivele indicate in mod
expres in lege, avind asupra sa o adeverintd privind deplasarea (supra,
pct. 29).

43. Curtea observa asadar ca reclamantul era liber s se deplaseze in afara
domiciliului din motive diferite si ca putea atunci sa se duca in diferite locuri,
la momentul din zi cand era necesar (supra, pct. 29). Nu facea obiectul unei
supravegheri individuale din partea autoritatilor. Nu a afirmat ca a fost obligat
sa trdiasca Intr-un spatiu ingust si nu s-a aflat in imposibilitatea de a stabili
contacte sociale (a se vedea, mutatis mutandis, De Tommaso, citata anterior,
pct. 85 si 89; spre comparatie, a se vedea, mutatis mutandis, Guzlari
impotriva lItaliei, 6 noiembrie 1980, pct. 95, seria A nr.39, in care
reclamantul facea obiectul unui arest la domiciliu intr-o comuna data, la care
se adauga o supraveghere speciald si in care Curtea a constatat lipsirea de
libertate din motiv ca zona era ingustd, ca supravegherea se exercita aproape
in permanentd asupra persoanei in cauza si ca acesteia ii era aproape cu totul
imposibila stabilirea de contacte sociale). Din acest moment, avand in vedere
gradul sdu de intensitate, masura contestatd nu poate fi asimilatd masurii
arestului la domiciliu [in ceea ce priveste incadrarea ca privare de libertate, in
sensul art. 5 din Conventie, a masurii arestului la domiciliu, a se vedea, printre
altele, Buzad impotriva Republicii Moldova (MC), nr. 23755/07, pct. 104, 5
iulie 2016].

44. Curtea acorda importantd si faptului ca reclamantul nu a explicat in
mod concret efectele pe care masura le avusese asupra starii sale. Nu a pretins
ca nu fusese vizat de niciunul din motivele de deplasare in afara domiciliului
prevazute de lege si ca trebuise, in consecintd, sa ramana inchis constant la
domiciliu pe intreaga durati a stirii de urgenta. Intr-un mod mai general,
persoana in cauza nu a prezentat nicio proba concreta pentru a descrie in ce
mod traise efectiv izolarea.

45. Avand in vedere probele mentionate anterior, Curtea considerda ca
gradul restrictiilor aplicate libertatii de circulatie a reclamantului nu este de o
intensitate care sd duca la concluzia ca izolarea generald impusa de autoritati
fusese o lipsire de libertate. Aceasta considera asadar ca reclamantul nu poate
fi considerat ca lipsit de libertate in sensul art. 5 § 1 din Conventie. In
consecintd, Curtea considerd inutil sd examineze problema afldrii daca
masura in litigiu a fost justificatd in temeiul art. 5 § 1 lit. e).

46. In cele din urmi, Curtea observa ci Romania intentiona aplicarea
derogérii prevazute la art. 15 din Conventie la obligatiile care decurg din
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art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie care garanteaza libertatea de circulatie
(supra, pct. 18 si 23), drept pe care reclamantul nu l-a invocat in fata Curtii.
In orice caz, deoarece art. 5 § 1 din Conventie nu se aplica in spetd, nu este
necesar nici sa se examineze validitatea derogarii depuse de Romania pe
langa Consiliul Europei [supra, pct. 18; a se vedea, mutatis mutandis, A. si
altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 161, CEDO 2009].

47. Rezulta ca cererea este incompatibil ratiune materiale cu dispozitiile
Conventiei in sensul art. 35 § 3 lit. a) si ca trebuie respinsd, In conformitate
cu art. 35 § 4.

Pentru aceste motive, in unanimitate, Curtea
declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 20 mai 2021.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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