Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de
Casatie si Justitie

Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CUNUMARUL DE COD 1021

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul
privind concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de
Casafie si Justitie, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul
stabilit prin raportul de evaluare a hotiirarilor Judecatoresti ori, dupi caz, a
celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1021

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1021 urmeazi
a fi RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sintezi;
Punctajul acordat acestui criteriu nu a fost contestat.

b) coerenta in exprimare;
Punctajul acordat acestui criteriu nu a fost contestat.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii;
Punctajul acordat acestui criteriu nu a fost contestat.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatii a cererilor pirtilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept;

Candidatul contestd punctajul obtinut (7 puncte) aritand, in esents, ca:

»  inhotdrrea nr. 3 depusi de candidat, s-au analizat doar motivele de
nelegalitate de naturd procedurald intrucét sunt aplicabile prevederile art. 49 din
Codul de proceduri fiscali;
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»  in hotdrarea nr. 4 depusi de catre candidat, deficienta imputatd este
nejustificati deoarece aspectul motivarii actului contestat rezulta din descrierea,
in precedent, a motivelor de fapt si de drept care sustin respectivul act.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine cd, la evaluarea hotararilor
judecitoresti sub criterjul incuviin{drii sau inlaturarii argumentate a cererilor
partilor prin raportare la probe, principii §i reguli de drept, Comisia de evaluare a
constatat ¢i ,,in general” (si nu in toate hotdrdrile judecdtoresti supuse evaludrii),
considerentele hotirarilor redactate de candidat permit o bund infelegere a
rationamentului judiciar.

in acelasi timp, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene penfru
Drepturile Omului, un proces civil finalizat prin hotérérea care dezleagé fondul,
cu garantiile date de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertitilor fundamentale, include, printre aliele, dreptul partilor de a fi in mod real
.ascultate” de citre instanta sesizatd. Aceasta implicd in sarcina instantei mai ales
obligatia de a proceda la un examen efectiv, real yi consistent al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta in determinarea situatiei de fapt (hotararea din 28.04.2005 din Cauza
Albina impotriva Romdniei, hotirdrea din 15.03.2007 din Cauza Gheorghe
impotriva Romdniei), in limitele art. 499 din Codul de procedura civild, aceste
statuiri regasindu-gi aplicarea si in faza procesuala a recursului.

Contrar criticilor din contestatie, in hotirdrea nr. 3 depusi de candidat
considerentele nu circumseriu clar si concis (Comisia de evaluare a retinut
insuficienta si nu lipsa argumentatiei) rationamentul logico-juridic pentru care
instanta s-a limitat la analiza unui singur motiv de nelegalitate a actelor contestate,
dezvoltarea ulterioari a acestui rationament in contestatie nefiind de naturd a
inlatura constatiirile Comisiei de evaluare.

De asemenea, cu privire la hotirdrea nr. 4 depusd de cdtre candidat, se
constatd ci in considerente nu pot fi facil identificate elementele concrete pe carc
s-a intemeiat concluzia instantei ci actul contestat este motivat in fapt 5i In drept.

Astfel, analiza judecitorului cauzei incepe cu o trimitere aparentd la
argumentele de fond, prin utilizarea unei fraze stereotip - Examindnd actiunea
formulatd in cauzd, pe baza probelor administrate, Curtea constatd urmdatoarele
..., dupid care este redat, partial, continutul actului contestat si consemnati
concluzia instantei in sensul motivirii actului.

Or, aceastd manierd imprecisd de motivare a unui argument decisiv invocat
de citre reclamant in sustinerea actiunii nu este de naturd a conduce la concluzia
respectirii de catre candidat a criteriului constind in ,Jincuviintarea sau inlaturarca
argumentatd a cererilor partilor prin raportare la probe, principii §i reguli de
drept”, in conditiile in care o hotardre judecdtoreascd clard si concisd, sustinuta
logic in mod consistent, presupune trimiteri neechivoce din partea instantei la
aspectele retinute in analiza, astfel incét parfile, chiar lipsite de cunostinte de
specialitate, si poatd facil decela rispunsul judecitorului canzei la fiecare motiv
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de nelegalitate invocat, ceea ce nu se verificd in hotdrrea anterior mentionati. fn
plus, desi instanta retine cd actul contestat este motivat in drept, adaugi in
paragraful imediat urmitor ci aceasts motivare este totusi incompletd deoarece
nu include si referirea (esentiald, avand in vedere solutia instantei) la art. 81 alin.
(5) din OUG nr. 194/2002 care consacrd aplicarea in speti a principiului
proportionalititii,

Deosebit, se constati ¢d, raportat la acest criteriu, Comisia de evaluare a
constatat deficiente §i cu privire la alte hotirari redactate de citre candidat (nr. 2
sinr. 27 selectate de citre comisie), deficiente care nu au fost contestate.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii
juridice;

Punctajul acordat acestui criteriu ny 2 fost contestat.
f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare;
Punctajul acordat acestui criteriu nu a fost contestat.

g) redactarea dispozitivalui fntr-o formsi clard, concisd, apti de a fi pusa
in executare;

Punctajul acordat acestui criteriu nu a fost contestat.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul ci Ia acest criteriu i s-au acordat doar 7 puncte, desi
motivele refinute de Comisia de evaluare nu releva deficiente care si ii fie
imputabile

Comisia constatd ¢i respectarea acestui criteriu, constind in analiza §1
interpretarea probelor administrate, conduce la infelegerea si mai ales la
acceptarea  hotérérii judecitoresti, constituind pilonul in jurul ciruia se
construieste silogismul logico-juridic pe care se intemeiazi solutia pronuntata.

Evaluarea hotararilor Judecatoresti ale fiecirui candidat din perspectiva
acestui criteriu presupune atit acordarea punctajului cu luarea in considerare a
ansamblului hotirrilor din mapa candidatului, cat gi raportarea la nively]
celorlalti candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al cirui
portofoliu se regisesc hotdrari care relevi o analizd complex3d din punctul de
vedere al coroboririi unui probatoriu complex.

Stmplul fapt ci hotiiririle nu presupun o analizd complexd a probelor
raportat la natura cauzei nu este suficient prin el insusi pentru a acorda
candidatului o noti orientati inspre maxim, acesta trebuind si faci dovada unor
abilititi deosebite sub acest aspect prin hotirarile evaluate. De altfel, in contestatie
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nu sunt indicate hotdrdri incluse in portofoliul candidatului care ar contine o
analizd complexa, extinsa, a probatoriuiui.

Din aceasta perspectiva, se refine ca punctajul acordat este corect si obiectiv
justificat.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justifie a Uniunii Europene, atunci cind este
cazul;

Sustine candidatul ca i la acest criferiu i s-au acordat doar 7 puncte,
Comisia de evaluare retinind ci hotdrdrile analizate nu dovedesc o preocupare
constantd pentru valorificarea jurisprudentei acestor instanfe si cd, numai cu titlu
de exceptie, hotdrdrile 12 i 25, selectate de comisie, valorificd de o manierd
pertinentd jurisprudenfa obligatorie a Inaltei Curti de Casati si Justitie in materia
supusd judecafii.

Arati candidatul ¢3 si in hotarérile depuse sub nr. 6 si 8 - cu reluarea unor
ample pasaje din acestea - S€ valorifici pertinent atat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cit §i a Tnaltei Curti de Casatie gi Justitie.

Cu prioritate Comisia constatd ca, in contestarea acestui criteriu, candidatul
porneste de la premisa presiti a faptului ca nota sa trebuie raportatd la maxim, iar
orice altd notd este rezultatul unei depunctiri. in realitate, evaluarea presupune
acumularea unui punctaj, rezultat din suma aspectelor pozitive retinute,
depunctirile fiind un aspect distinct. Prin urmare, nota reflectd, pe de o parte,
faptul 3 au fost constatate si aspecte negative, iar, pe de alta, ci hotardrile nu se
remarca in mod deosebit sub aspectul criteriului evaluat, comisia de evaluare
avand inclusiv prerogativa folosirii metodei comparative raportat la nivelul
celorlalti candidati, aga cum s-a nai aritat.

Deosebit, acceptnd teza candidatului cum ca cele doud hotdréri (ar. 65i8)
respectd criteriul analizat, §i avand in vedere ci in faza de evaluare au mai fost
retinute altele doud (nr. 12 si 25) in acelasi sens, totusi, prin raportare la ansamblul
celor 40 de hotdrari judecdtoresti evaluate, acest aspect nu este de naturd a inldtura
constatarea Comisiei de evaluare in sensul cd , hotdrarile analizate nu dovedesc 0
preocupare constantd pentru valorificarea jurisprudentei indicate la acest
criteriu”.

Miai mult Comisia de evaluare a retinut, in analiza acestui criteriu, faptul cd
in hotdrérea nr. 16 candidatul nu a facut aplicarea Deciziei date in recurs in
interesul legii nr. 22/2019, in conditiile in care din derularea situatiei de fapt
deduse judecitii finalizate cu respectiva hotérdre rezulta deplina incidentd a
acestei decizii obligatorii in materia termenului de prescriptie pentru introducerea
actiunii in despagubire intemeiate pe dispozitiile art. 19 din Legea nr. 554/2004.

S-a mai retinut de catre Comisia de evaluare si lipsa rolului proactiv al

candidatului in sensul apelérii la mecanismele de unificare a practicii judiciare,
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aspect necontestat si, de asemenea, confirmat

de analiza ansamblului lucririlor
evaluate.

Prin urmare, si criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

J) respectarea termenelor rezonabile de solu

tionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctajul acordat acestui criteriu nu a fost contestat.

F.y

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului
COD 1021 este de 73 puncte

==yl estede /) puncte

Data: 11.11.2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Presedinte, judecitor
Judecitor

Prof. univ.
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