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fntocmit de Subcomisia de mediere — Drept procesual civil cu privire la motivarea
contestatiilor la baremul de notare si evaluare, in temeiul art. 14 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor,
referitoare la baremul stabilit pentru probele de tip grild la materia Drept procesual civil,

Cu privire la Intrebarea 22 G1 (30 G2, 28 G3, 28 (4) - Proba Teoretica - Curte de Apel,
contestatd de 19 candidati, Subcomisia de mediere, cu majoritate, a hotirit admiterea contestatiilor
care au vizat corectitudinea atit a variantei de riispuns A, cét si a variantei B. In temeiul art. 20
alin. (6) din Regulament, punctajul nrmeazi a se acorda atit candidatilor care au dat rispunsul
A, cit si candidatilor care au dat rispunsul B,

Motivarea opiniei majoritare:

Solutia de admitere a contestatiilor a avut In vedere faptul ¢, desi grila a fost conceputa ca
vizdnd atacarea pe cale separatd a incheierii prin care prima instantd a admis in principiu cererea de
chemare in garantie formulatd de cétre parat, caz in care apelul ar fi avut caracter inadmisibil si ar fi fost
incident art. 234 alin. (3) C. proc. civ,, enuntul intrebirii nu precizeazd dacd apelul a fost exercitat
separat sau odatd cu fondul.

in acest context, daca s-ar considera ca apelul a fost exercitat in mod separat este incident art,
234 alin. (3) C. proc. civ., fiind corectd varianta de raspuns B, in schimb dacé s-ar aprecia ¢d apelul a
fost exercitat odata cu fondul (indiferent daci ar fi fost sau nu atacatd si hotdrdrea finald), art, 234 alin.
(3) C. proc. civ. nu mai este incident, domeniul sdu de aplicare fiind restrdns numai la existenta unei
chestiuni litigioase asupra admisibilitatii atacarii pe cale separatd a incheierii, fiind corectd varianta de
raspuns A. Sintagma "pe cale separatd” are in vedere promovarea cdii de atac inainte de finalizarea
judecitii cauzei prin pronuntarea unei hotdrari judecatoresti de dezinvestire, iar nu odaté cu fondul.

Astfel, potrivit art. 234 alin, (3) C. proc. civ., in cazul in care se declard apel sau, dupi caz,
recurs impotriva unei incheiert cu privire la care existd o chestiune litigioasd asupra admisibilitatii
atacdrii pe cale separatd a incheierii, cererea de exercitare a ciii de atac se inainteaza instanlei superioare
impreund cu o copie de pe incheierea atacatd, certificatd de grefa instantei; daci instanta de control
judiciar constatd admisibilitatea céii de atac. va cere instan{ei care a pronuntat incheierea atacata sa
inainteze dosarul cauzei, in conditiile alin. (2).



in ipoteza atacirii pe cale separati a incheierii de admitere in principiu a unei cereri de chemare
in garantie, apelul are caracter inadmisibil, raportat la art. 74 alin. (2) cu trimitere la art. 64 alin. (3) C.
proc. civ,, astfel incét devine incident art. 234 alin. (3) C. proc. civ.

Ratiunea instituirii art. 234 alin. (3) C. proc. civ., si anume a Inaintérii catre instanta superioard,
intr-o etapd inifiald, doar a cererii de exercitare a ciii de atac impreund cu o copie de pe Incheierea
atacatd, certificatd de grefa instantei, este aceea ¢d promovarea unei cdi de atac vadit inadmisibile sd nu
impieteze asupra bunei desfasurdiri in continuare a procesului, lipsind instanta care a pronuntat
incheierea de dosarul cauzer.

Pe de altd parte, potrivit art. 471 alin. (7) C. proc. civ., presedintele sau persoana desemnata de
acesta, dupd implinirea termenului de apel pentru toate pértile, precum si a termenelor prevazute la alin,
(5) si (6), va inainta instantei de apel dosarul, impreuna cu apelurile ficute, intdmpinarea, raspunsul la
intdmpinare si dovezile de comunicare a acestor acte, potrivit alin. (5) si (6). Prin urmare, in ipoteza
ataclirii odatd cu fondul a incheierii respective, art. 234 alin. (3) C. proc. civ., care are un domeniu de
aplicare limitat exclusiv la inadmisibilitatea ciii de atac exercitate pe cale separatd. nu mai este incident,
devenind aplicabile dispozitiile art. 471 alin. (7} C. proc. civ.

in consecintd, in lipsa indicdrii momentului exact la care solutia primei instante de admitere in
principiu a cererti de chemare in garantie a fost atacati (separat sau odatd cu fondul), devin corecte
varianta de raspuns A, dupi caz, varianta de raspuns B,

In schimb, nu poate fi acceptat argumentul unora dintre contestatori in sensul ¢i varianta de
rispuns B nu poate fi corecta prin raportare ia art. 74 alin. (2) coroborat cu art. 64 alin. (4) C. proc. civ..
potrivit ciruia dosarul se inainteazi. in copie certificatd pentru conformitate cu originalul, instantei
competente s solutioneze calea de atac, intrucdt acesta constituie un text legal de exceptie, cu un
domeniu de aplicare limitat exclusiv la ipoteza in care cererea de interventie a fost respinsi in etapa
admisibilitatii in principiu, neputind fi extins si la cazul in care aceasta a fost admisa.

Pentru acelasi considerent, nu poate fi primitd nici sustinerea in sensul ca varianta corectd de
raspuns este doar varianta C, potrivit céreia dosarul se inainteazd, in copie certificatd pentru
conformitate cu originalul, instantei competente si solutioneze calea de atac, cit timp enuntul intrebdrii
indici faptul ca obiectul ciiii de atac vizeaza incheierea prin care a fost admisd in principiu cererea de
chemare in garantie, art. 64 alin. (4) C. proc. civ. vizdnd ipoteza atacirii separate a incheierii de
respingere ca inadmisibild a cereril, motiv pentru care, constituind o exceptie, nu poate fi extinsi
aplicarea sa prin analogie.

Nu se poate accepta nici argumentarea in sensul ci prin reglementarea cdii de atac odatd cu
fondul pentru incheierea de admitere in principiu a cererii de chemare in garantie, art. 234 alin. (3) C.
proc. civ. nu ar {1 incident pentru considerentul inexistentei unei chestiuni litigioase cu privire la calea de
atac, aceasta fiind in mod cert inadmisibild si ca atare nu ar exista o "chestiune litigioasd asupra
admisibilitdtii atacdrii pe cale separatid a incheierii”. Sintagma mentionati anterior nu are in vedere o
chestiune discutabila juridic (obiect de controversa), ci se referd la existenta posibilitatii respingerii caii
de atac exercitate separat ca inadmisibild, posibilitate apreciatd ca atare de catre instanta care a pronuntat
incheierea atacatd, dar care nu poate anticipa in mod cert solutia ce va fi pronuntatd in calea de atac, céci
rezultatul unet proceduri judiciare nu poate fi cunoscut.

Motivarea opiniei minoritare:
Raspunsul mentionat la lit. B este singurul corect, deoarece sunt incidente prevederile art. 234

alin. (3) C. proc. civ. Imprejurarea ci, n enuntul intrebérii, nu se face referire la exercitarea separati a
apelului este lipsitd de relevantd, intrucdt se subintelege acest lucru. Atat timp cét apelul a fost exercitat



impotriva incheierii de admitere in principiu a cererii de chemare in garantie, fard a se efectua alte
precizdri, este cert ¢i singurul act atacat a fost incheierea respectiva, separat de hotirirea care s-ar
pronunta sau care s-a pronuntat in cauzi. Cat priveste momentul la care a fost exercitatd calea separati
de atac impotriva incheierii de incuviintare in principiu a cererii de chemare in garantie, trebuie precizat
cd este lipsit de relevantd pentru cd, in oricare situatie, calea de atac este inadmisibila, fiind exercitatd
separat, fird a se ataca hotdrérea pronuntatd in cauzi. Or, textul art. 234 alin. (3) C. proc. civ. nu distinge
in functie de momentul la care se atacd cu apel o incheiere, in mod separat, fiind esential ¢i datele
prezentate sunt suficiente pentru a constata inadmisibilitatea caii exercitate in ipoteza prezentati. Una
dintre ratiunile stipularii acestui text legal este reprezentatd de intentia legiuitorului de a nu ingreuna in
mod nejustificat activitatea instantei de control judiciar prin inaintarea unor dosare care nu sunt necesare
pentru ca aceasta sa poata dispune n sensul inadmisibilitatii cdii de atac exercitate, Desigur, instanta de
control judiciar are posibilitatea de a solicita intregul dosar, dacd apreciazii necesar, insi o atare
posibilitate nu valideaza raspunsul de la lit. A, care se referd la trimiterea dosarului in intregime de citre
instanta a cérei incheiere s-a atacat in mod separat, fird ca datele spetei si indice ci s-ar fi atacat si
hotarérea pronuntatd sau ci s-ar fi cerut Intregul dosar de cétre instanta de control judiciar.

Cu privire la intrebarea 29 G1 (33 G2, 29 G3. 31 G4) - Proba Teoretica — Tribunal.
contestata de 3 candidati, Subcomisia de mediere, cu majoritate, a hotiirit admiterea contestatiilor
care au vizat corectitudinea atit a variantei de rispuns A, cit si a variantei C. In temeiul art. 20
alin. (6) din Regulament, punctajul urmeazi a se acorda atit candidatilor care au dat rispunsul
A, cét si candidatilor care au dat rispunsul C.

Motivarea opiniei majoritare:

Varianta de raspuns C este, alaturi de varianta de rAspuns A, corectd, intrucat procedura de citare
nu este legal indeplinitd n ipoteza In care citafia, iar nu instiintarea, a fost afisatd la sediul partii, fiind.
in acest context, lipsitd de relevantd continuarea variantei de raspuns care ar fi calificat varianta ca fiind
incorectd raportat la art. 158 alin. (1) C. proc. civ.

Astfel, din cuprinsul art. 163 C. proc. civ., indiferent de modalitatea de comunicare a citatiei,
rezultd cA aceasta nu mai este supusd afisdrii, solutie existenti anterior ca reguld in reglementarea
Codului de procedura civild din 1863, si mentinutd in actuala reglementare doar in anumite cazuri [de
pilda, art. 167 alin. (2) C. proc. civ. - cazul citdrii paratului, persoana fizicd, prin publicitate], varianta C
de raspuns referindu-se insi la ipoteza generald in materie de citare a persoanei/entititii juridice potrivit
noului Cod de proceduri civila.

In schimb, argumentul unuia dintre contestatori in sensul ca varianta de rAspuns A nu este
corectd, ntrucdt lipsa mentiunii din citatia comunicatid in cauzele urgente cu privire la scurtarea
termenului de inménare a citatiei nu ar reprezenta un motiv de nelegalitate a procedurii de citare in
conditiile in care mentiunile obligatorii din citatie care pot atrage sanctiunea nulititii independent de
existenfa unei vatdmari sunt strict si limitativ prevazute in art. 157 alin. (3) raportat la art. 157 alin. (1)
lit. a), ¢), d), e) si k) C. proc. civ., nu este de naturd si conduci la invalidarea variantei de raspuns.

Astfel, enuntul intrebarii vizeaza nelegala indeplinire a procedurii de citare, iar nu incidenta sau
nu a sanctiunii nulititii acesteia, care, este adevarat, poate implica, In functie de neregularitatea produsa,
dovada existentei unei vatdmari procesuale. O proceduri de citare poate fi nelegal indeplinita, insa
sanctiunea nuliti(ii acesteia poate si nu intervind dacad nu a fost invocatd in termen, daci nu a fost
probatd vitimarea, dacd vitdmarea a fost acoperitd etc. Prin urmare, nu se poate echivala sintagma
"procedurd de citare nelegal indeplinitd" cu cea privind "nulitatea procedurii de citare".



in mod categoric, in varianta de raspuns A, procedura de citare nu a fost legal indeplinitd, fiind
nesocotite prevederile art. 159 C. proc. civ., potrivit carora citatia (...), sub sanctiunea nulitiii. va fi
inménata partii cu cel putin 5 zile Tnaintea termenului de judecatd; in cazuri urgente (...}, judecatorul
poate dispune scurtarea termenului de inménare a citatiei (...), despre aceasta facidndu-se mentiune in
citatie {...). Imprejurarea ci, in ipoteza dati, ar fi posibil ca sanctiunea nulitatii sa nu fie dispusi de citre
instania nu este de natura sd schimbe concluzia ¢a procedura de citare a fost nelegal Indeplinita.

Motivarea opiniei minoritare:

Raspunsul mentionat la lit. C nu este corect, deoarece, in ipoteza indicatd, procedura de citare a
fost legal indeplinita la sediul partii, iar nu la sediul procesual ales, atdt timp cét nu s-a indicat persoana
insdircinatd cu primirea actelor de procedura, conform art. 158 alin. (1) C. proc. civ. Imprejurarea ¢i in
enunt se face referire la afisarea citatiei, iar nu a instiintarii, astfel cum prevede art. 163 alin. (3) C. proc.
civ., este lipsitd de relevantd intrucét intrebarea se referd la locul unde trebuie efectuata citarea, iar nu la
actul care se afiseazi, in lipsa cutiei postale. In plus, chiar in ipoteza afisarii citatiei, iar nu a instiintarii,
sunt aduse la cunostinta persoanei citate toate datele pentru a se putea concluziona ¢i aceasta a fost legal
citatd pentru termenul de judecatd, fiind certd cunoasterea tuturor elementelor pe care trebuie s le
contind instiintarea.

Cu privire la intrebarea 30 G1 (36 G2, 31 G3, 26 G4) - Proba Teoretica — Tribunal,
contestatd de 6 candidati, Subcomisia de mediere, cu majoritate, a hotirit admiterea contestatiilor
si anularea Tntrebdrii. in temeiul art. 20 alin, (7) din Regulament, punctajul urmeazi a se acorda
tuturor candidatilor.

Motivarea opiniei majoritare:

Desi intrebarea a fost conceputd ca vizdnd cererea de interventie voluntard principald, din
enuntul intrebiirii a fost omis din eroare tipul interventiei voluntare in raport de care trebuia apreciati ca
fiind corectd una dintre cele trei variante de raspuns, respectiv interventie voluntard principala sau
interventie voluntari accesorie.

in contextul dat, cele trei variante de rdspuns specificate 1n grila de examen sunt incorecte
raportat la ambele tipuri de interventie voluntard.

Astfel, atat interventia voluntard principald, cit si cea accesorie pot fi primite in ipoteza
rejudecdrii apelului dupd casare, raportat la art. 62 alin. (3), respectiv art. 63 alin. (2) C. proc. civ., motiv
pentru care varianta de rispuns A este incorectd.

Niciuna dintre cele doud cereri de interventie voluntard nu implicid pentru admisibilitate doar
conditia referitoare la respectarea unui termen de formulare, ci si alte cerinte referitoare la exprimarea
acordului expres al partilor {pentru ipoteza cererii de interventie voluntard principald), forma, obiectul,
legatura cu cererea principala etc., motiv pentru care varianta de rispuns B este, de asemenea, incorecta.

Varianta de riaspuns C este incorectd, intrucdt cererea de interventie voluntard accesorie poate fi
primitd si daca nu existd acordul expres al pértilor in masura in care sunt realizate celelaite cerinte
prevazute de lege. Conditia acordului expres al pirtilor este proprie exclusiv cererii de interventie
voluntard principald, raportat la art. 62 alin. (3) C. proc. civ., potrivit cdruia, cu acordul expres al
partilor, interventia principala se poate face si in instanta de apel.

"Dacd existd acordul partilor" constituie in mod cert o propozitie circumstantiala conditionals,
ce exprima o conditie sau o ipotezd de a carei indeplinire depinde realizarea actiunii din regenta "/n



ipoteza rejudecdrii apelului, cererea de intervenfie voluntard poate fi primita"”, "dacd” (conjunctie
subordonatoare) fiind un element de relatic caracteristic pentru introducerea unei propozitii
circumstantiale conditionale.

Motivarea opiniet minoritare:

in opinia minoritara, raspunsul mentionat la lit. C este corect, deoarece existenta acordului
expres al partilor face posibil primirea cererit de interventie principald in apel si nu impiedica primirea
cererii de interventie accesorie in aceeasi fazd procesuald. Conjunctia ,.dacid™ are principalul rol de a
enunta o ipoteza, o supozitie, iar nu o conditie. Pentru a fi acceptat sensul de conditie ar trebui ca ..dacd”
sa fie precedat de doar™ sau ,numai”, astfel incit enuntul ,daca existd acordul expres al partilor” se
referd numai la o ipotezd, iar nu la o conditie. Or, in ipoteza existentet acordului expres al partilor, poate
fi primita, in rejudecarea apelului, atdt cererea de interventie principald, cit si cererea de interventie
accesorie, ceea ce corespunde raspunsului de la lit. C. Formularea enuntului nu conduce la concluzia ci
s-a impus conditia acordului pentru ambele forme ale interventiei voluntare, ci intrebarea urmireste sa
verifice admisibilitatea cererii de interventie in apel intr-o situatie datd, respectiv in ipoteza in care
partile isi exprima acorduf expres in sensul primirii cererii, indiferent ¢ este principala sau accesorie.

Subcomisia de mediere,




