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Art. 10 « Libertatea de exprimare ¢ Obligarea reclamantului, fost prim-
ministru, la plata de despagubiri pentru publicarea de comentarii, postate pe
pagina sa de Facebook, considerate calomnioase de instantele interne, la
adresa unui tert, ministru delegat in guvernul sau ¢ Lipsa punerii in balanta a
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HOTARAREA PONTA IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Ponta impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:

Yonko Grozev, presedinte,

Tim Eicke,

Faris Vehabovic,

Tulia Antoanella Motoc,

Armen Harutyunyan,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Ana Maria Guerra Martins, judecdatori,
si llse Freiwirth, grefier adjuncta de sectie,

Avand in vedere cererea (nr. 44652/18) indreptatd impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, dl Victor-Viorel Ponta (,,reclamantul®),
a sesizat Curtea la 14 septembrie 2018 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (,,Conventia“®),

Avand in vedere decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roman
(,,Guvernul”) capatul de cerere intemeiat pe art. 10 din Conventie privind
pretinsa atingere adusa libertatii de exprimare a reclamantului si de a declara
cererea inadmisibila in privinta celorlalte capete de cerere,

Avand in vedere observatiile partilor,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 17 mai 2022,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste, in cadrul art. 10 din Conventie, condamnarea
reclamantului la plata unei despagubiri pentru publicarea de comentarii,
postate pe pagina sa de Facebook, considerate calomnioase de instantele
interne, la adresa unui tert.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a ndscut in 1972 si locuieste in Bucuresti. A fost
reprezentat de doamna Tudor, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul roman a fost reprezentat de agentul sau, doamna O.F. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

I. CONTEXTUL CAUZEI

4. Reclamantul este un fost om politic, fost deputat, fost presedinte al
Partidului Social Democrat, precum si fondator si presedinte al fostului partid
,,PRO Romania”.

5. Lavremea cand era membru al Partidului Social Democrat, reclamantul
a ocupat postul de prim-ministru din mai 2012 pana in noiembrie 2015, data
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demisiei sale. Intre mai si august 2012, L.1. a ocupat, in guvernul condus de
reclamant, functia de ministru delegat pentru Mediul de Afaceri in cadrul
Ministerului Economiei.

6. Reclamantul sustine ca, dupa evenimentele mentionate, L.I. a dus
impotriva sa o campanie mediaticd foarte agresiva, proferand acuzatii grave,
fara temei. Persoana in cauza afirma ca nu a dat urmare acestor acuzatii.

7. In februarie 2016, L.I. a fost convocat de parchetul insircinat cu
anchetele pentru fapte de coruptie savarsite de cei mai Tnalti demnitari si
functionari, Directia Nationald Anticoruptie (denumitd in continuare
»DNA”).

II. PUBLICAREA MESAJULUI RECLAMANTULUI

8. La 10 februarie 2016, pe cand era deputat, reclamantul a publicat pe
pagina sa publicd de Facebook mesajul urmator cu privire la convocarea lui
L.I. la DNA:

,,Nu cunosc, in mod evident motivele chemarii de azi la DNA. Pot insd sa spun ca in
aproape 4 ani de activitate ca Prim-ministru a fost o singurd ocazie in care am primit
direct informare de la institutiile specializate ale statului despre o tentativa clara de
coruptie din partea unui ministru - L.I. (care a cerut avantaje personale de la un mare
american in schimbul sprijinului pentru implementarea unui proiect important in
Romania)! Atunci i-am spus imediat si lui C.A. despre situatie si a inteles - in cateva
ore l-am inlocuit pe LI cu M.V. Probabil ci cei care m-au informat pe mine au sesizat
si DNA. Din pacate exista si astfel de oameni.”

9. Ulterior publicarii, mai multe posturi de televiziune si ziare reluau
afirmatiile incluse in acest mesa;.

I1I. PROCEDURA JUDICIARA
A. Procedura in primai instanta

10. La 14 septembrie 2016, L.I. a sesizat Judecatoria Sector 2 Bucuresti
cu o actiune in raspundere civila delictuala intemeiatd pe art. 1349 si 1357
C.civ. (infra, pct. 26), pretinzand ca afirmatiile reclamantului formulate
impotriva sa erau mincinoase si calomnioase si ca au adus atingere reputatiei
si imaginii sale. In aceastd privintd, a mentionat ci afirmatiile calomnioase
respective fusesera reluate si dezvoltate in doud emisiuni de televiziune
difuzate de canalul Roméania TV la 10 si la 11 februarie 2016. Acesta a
addugat ca nu a fost niciodatda membru al unei formatiuni politice si cd, prin
urmare, afirmatiile reclamantului nu puteau fi examinate in cadrul larg al
declaratiilor si al dezbaterii politice. In plus, a sustinut ¢ reclamantul nu
adusese niciodata la cunostinta DNA, in timp ce era prim-ministru, acuzatiile
foarte grave aduse Tmpotriva sa. L.I. a subliniat ca toatd cariera sa era in
domeniul finantelor, unde reputatia si imaginea sunt esentiale, si ca afirmatiile
reclamantului erau de naturd sd prejudicieze foarte grav reputatia sa,
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cauzandu-i un prejudiciu evident. A solicitat 100 000 lei (RON) cu titlu de
reparatie, aproximativ 22 000 euro (EUR).

11. in fata judecitoriei, reclamantul a sustinut ca afirmatiile sale aveau o
baza factuald, si anume informari primite de la institutiile specializate, si ca
aceste afirmatii trebuiau plasate in context, adica intrebarile publicului asupra
motivelor care determinasera DNA sd-1 convoace pe L.I., dar si despre
exercitarea mandatului sdu ca prim-ministru cu patru ani in urma, precum si
al petentului, ministru delegat in guvernul sau timp de cateva luni.
Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii, acesta a subliniat cd oamenii politici
trebuiau sd se supund unui control atent al faptelor si gesturilor lor si ca era
natural ca petentul, ministru delegat cu mediul de afaceri, sd fie in centrul
dezbaterilor din presa generalistd si din mediul politic. Oamenii politici
trebuiau sa fie vectori si sustinatori ai dezbaterilor politice, tinand seama de
rolul foarte important pe care il joacd in societate in aceastd privinta.
Reclamantul a precizat ca nu emisese 1n niciun caz judecdti de valoare sau
opinii cu privire la partea vatdmata, ci doar prezentase fapte care avusesera
loc cu patru ani in urma; in plus, petentul nu a negat adevarul faptelor de care
era acuzat de autoritatile statului.

12. Prin urmare, sustine cd afirmatiile sale se inscriau intr-un discurs
politic, protejat de Conventie si de jurisprudenta Curtii. Potrivit acestuia,
natura subiectului abordat trebuia sa determine In ce masurd afirmatiile in
cauzad contribuiau la dezbaterea publicd, si nici stilul folosit si nici chiar
gradul de precizie al afirmatiilor nu trebuiau sa joace un rol decisiv in aceasta
privinta.

13. In sfarsit, reclamantul a subliniat ca nu a fost dovediti existenta unei
legaturi intre afirmatiile considerate ilicite de petent si prejudiciul pretins
suferit de acesta.

14. La 2 februarie 2017, judecdtoria l-a audiat pe reprezentantul
reclamantului; nu au fost prezenti nici petentul, nici reprezentantul sdu.
Reprezentantul reclamantului a solicitat instantei sa interogheze petentul,
precum si martorii pentru a dovedi veridicitatea afirmatiilor sale. A rugat insa
instanta sa-i permita sa-si prezinte lista cu eventuali martori dupa ce instanta
ar fi interogat petentul.

15. Sedinta de judecatd a fost amanata pentru 30 martie 2017 pentru a le
da partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise. Petentul a depus un
memoriu separat, in care ardta, intre altele, cd aprecia ca inutild audierea
martorilor, deoarece faptele ,,nu se puteau dovedi* printr-un asemenea mijloc
de proba.

16. La termenul din 30 martie 2017, numai paratul s-a prezentat. Fara a se
pronunta asupra cererii de a pune Intrebari lui L.I. (supra, pct. 14), judecatoria
a constatat ca reclamantul nu avea anumiti martori de propus si l-a declarat
decazut din dreptul de a solicita audierea de martori. Instanta l-a audiat apoi
pe avocatul acestuia expunand concluziile.
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17. Pentru a permite partilor sd depuna concluzii scrise, instanta a amanat
pronuntarea hotararii pentru 6 aprilie 2017.

18. La aceasta datd, judecatoria a admis actiunea lui L.I. Pentru aceasta, a
hotarat ca afirmatiile cuprinse in mesajul reclamantului adusesera atingere
demnitatii lui L.I., contravenind astfel art. 30 din Constitutia romana (infra,
pct. 25) si dispozitiilor Conventiei. Judecatoria a amintit jurisprudenta Curtii
conform cdreia orice ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare trebuia sa
fie prevazuta de lege, sd urmareasca un scop legitim si s fie necesara intr-o
societate democraticd. S-a mai retinut:

,»|...] instanta apreciazd ca paratul nu s-a intemeiat in redactarea si publicarea pe
Facebook pe o bazd factuala de naturd a conferi verosimilitate informatiilor de care

dispunea, - afirmatiile sale fiind de natura sa aduca grave atingeri imaginii publice si
reputatiei reclamantului.

Cat priveste buna credinta a paratului, instanta apreciaza ca paratul ar fi urmarit ca
scop prin declaratia sa cunoscand absenta unei minime baze factuale si fard consultarea
reclamantului, discreditarea acestuia, respectiv afectarea reputatiei acestuia.”

19. Prin urmare, judecdtoria a concluzionat ci, in spetd, erau intrunite
conditiile cerute de art. 1349 si 1357 C. civ. (infra, pct. 26) pentru a angaja
raspunderea civild a reclamantului si 1-a obligat pe acesta din urma la plata a
20 000 RON, adica aproximativ 4 400 EUR, pentru prejudiciul moral, suma
pe care a considerat-o ,,justificatd, rezonabila si proportionald”. A considerat,
intr-adevar, ca prejudiciul suferit de L.I. era

,[-..] consecinta fireasca si directd a aducerii atingerii demnitatii, onoarei si reputatiei
sociale a reclamantului, acesta avand o functie publica la data presupuselor fapte
savarsite de acesta”.

B. Apelul reclamantului

20. Reclamantul a declarat apel in fata Tribunalului Bucuresti, sustinand
cd mesajul sdu nu a continut nicio afirmatie lipsitd de temei, ca nu a proferat
nicio expresie insultatoare, nicio calomnie, nicio afirmatie calomnioasa si ca
nu il denigrase pe L.I. Dimpotriva, acesta doar a aratat, in contextul dezbaterii
politice, un eveniment concret care se desfisurase atunci cand era
prim-ministru, si anume informadri primite de la institutiile specializate ale
statului asupra unei tentative de coruptie sdvarsite de L.I., atunci ministru,
care avusese drept consecintd remanierea guvernului, $i, prin urmare,
inlocuirea Iui L.I. A subliniat si faptul ca presa scrisa si unele canale de
televiziune reluaserd mesajul sau, denaturandu-l, si ca fusesera condamnate
de instante din cauza acestei denaturari. A indicat tribunalului referintele
dosarelor respective. In final, a reiterat argumentului sdu potrivit ciruia nu
exista, in spetd, nici fapta ilicita, nici prejudiciu direct produs de fapta de care
era acuzat.

21. Reclamantul s-a Intemeiat pe art. 10 din Conventie si a sustinut ca, in
context politic, libertatea de exprimare era mai extinsa in cazul criticilor la
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adresa oamenilor politici, care trebuie sa se astepte la o expunere mai mare
decat alte persoane la critici, mai cu seamad in cadrul unei dezbateri pe
probleme de ordin general. A subliniat ca, n aceastd dezbatere, atat L.1., cat
si el insusi erau oameni politici, cd afirmatiile sale formulate cu privire la
informari primite asupra tentativei de coruptie a lui L.I. urmareau sa raspunda
intrebarilor publicului despre motivele convocarii lui L.I. la DNA, privind
activitatea unui fost ministru si inalt reprezentant al statului, si, prin urmare,
un aspect de interes public, si cd aceste afirmatii aveau o bazd factuald. De
asemenea, se abtinuse sd-si exprime opinia asupra convocdrii lui L.I. la DNA
sau asupra faptelor de care fusese acuzat cu patru ani in urma de institutiile
statului care il informasera. Cu privire la L.I., in calitatea sa de om politic,
acesta trebuia sd se astepte ca actiunile sale sa fie in centrul dezbaterii publice;
nu se putea deroba cerand despagubiri in fata instantei.

22. Dezbaterile au avut loc la 6 octombrie 2017, in lipsa partii petente.
Subliniind ca petentul nu a fost audiat de judecatorie, reclamantul a cerut ca
acesta sa fie audiat. Tribunalul, considerand inutila cererea, a respins-o .
Pronuntarea a fost amanata pentru a permite partilor sa depund concluzii
scrise.

23. La 12 octombrie 2017, tribunalul a admis partial apelul si a pronuntat
o hotarare ale cirei pasaje relevante au urmétorul cuprins:

»|-..] este necesar a se avea in vedere notorietatea persoanei, dacd este vorba de
persoane care actioneazd intr-un context public, CEDO aratdnd cd in vreme ce o
persoana de drept privat necunoscutd publicului poate pretinde o protectie deosebita a
dreptului sau la viata privata, acest lucru nu este valabil si pentru persoanele publice
(cauza von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2), cererile nr. 40660/08 si 60641/08).

In acest context, in spetd, tribunalul constatd ca este vorba despre persoane publice,
oameni politici, cunoscute opiniei publice prin prisma functiilor pe care le
ocupau/ocupa.

Cu privire la veridicitatea afirmatilor paratului, tribunalul retine cd acestea nu se
circumscriu unor critici punctuale, prin prezentarea unor date concrete, ci au un caracter
general, tinzand sa acrediteze ideea ca reclamantul a savarsit unele fapte penale.

in evaluarea proportionalitatii unei ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare
trebuie sa se distingd cu grija intre fapte si judecati de valoare, in functie de aceastd
evaluare depinzand si intinderea marjei criticii asupra discursului atunci cand acesta
vine in conflict cu dreptul la onoare sau reputatie al altuia, precum in cazul de fata.

[.]

Fata de modul in care au fost formulate, nu se poate retine ca afirmatiile paratului au
constituit judecdti de valoare prin raportare la activitatea reclamantului, ca opinii
personale ale acestuia si care nu trebuie dovedite, jurisprudenta CEDO permitand chiar
si unele exagerari, ci acestea intrd in sfera notiunilor factuale care trebuie probate.

Curtea a acceptat ca «necesitatea unei legaturi intre o judecata de valoare si faptele ce
stau la bazd poate sa varieze de la caz la caz in functie de circumstantele specifice»
(Feldek impotriva Slovaciei). Necesitatea de a dovedi faptele ce stau la baza judecatii
de valoare este mai putin stringentd atunci cand aceste fapte sunt deja cunoscute de
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public (Feldek impotriva Slovaciei; Standard Verlags GMBH si Krawagna-Pfeifer
impotriva Austriei).

Avand 1n vedere aspectele aratate mai sus, situatia de fapt retinutd, avand in vedere ca
aceste au fost facute in spatiu public - Facebook -, fiind preluate ulterior de presa,
precum si dispozitiile legale invocate si jurisprudenta CEDO in materia libertatii de
exprimare §i protejarea unor alte drepturi proteguite in egald masura de CEDO,
tribunalul constata ca s-a rupt echilibrul in protejarea celor doua drepturi, in speta, s-a
facut dovada indeplinirii conditiilor rdspunderii civile delictuale invocate de reclamant,
fiind incalcate dispozitiile art. 8 din CEDO, care ocroteste dreptul la respectarea vietii
private, care include si dreptul la reputatie.

[...] in cauza fiind dovedite conditiile necesare pentru a opera aceasta raspundere,
respectiv fapta ilicita a paratului privind afirmatiile neadevarate, prin care s-a produs un
prejudiciu reclamantului, fiind depasite limitele libertatii de exprimare si fiind incalcate
normele constitutionale.

[.]

Referitor la cuantumul prejudiciului, dauna morala a fost denumita ca «orice atingere
adusa uneia dintre prerogativele care constituie atributul personalitatii umane» sau
«prejudiciul care rezulta dintr-o atingere adusa intereselor personale si care se manifesta
prin suferinta fizicad sau morala pe care o resimte victimay. [...]

La stabilirea cuantumului daunelor morale [...] se au in vedere consecintele negative,
suferite pe plan fizic si psihic; importanta valorilor morale lezate; masura in care au fost
vatamate aceste valori, si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii
de catre reclamant.

In aceasta situatie, stabilirea cuantumului despagubirii acordate reclamantului pentru
repararea daunelor morale, in lipsa unor criterii obiective, se face, cu respectarea
principiului proportionalitatii daunei cu despdgubirea acordata.

Atat instantele nationale, cat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, atunci cand
acorda despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci judeca
in echitate, adica procedeaza la o apreciere subiectivd a circumstantelor particulare
ale cauzei.

[..]

Or, judecand in echitate, in spetd, fatd de circumstantele savarsirii faptei, se constata
ca 10.000 lei cu titlu de despégubire pentru prejudiciul moral suferit este suficienta
pentru a oferi o reparatie pentru atingerea adusa onoarei, sanatatii si reputatiei sale

[...].

Fata de aceste considerente, tribunalul apreciazd ca singurul motiv intemeiat din
apelul formulat de parat este acela privind cuantumul daunelor la care a fost obligat
paratul.

in consecinta, tribunalul va admite apelul, va schimba in parte sentinta civila apelata
in sensul ca stabileste cuantumul daunelor morale la suma de 10.000 lei [...].”

24. Hotararea a fost notificata reclamantului prin posta la 30 august 2018.
Acesta a primit-o a doua zi, adica la 31 august 2018.
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CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT
A. Constitutia
25. Dispozitiile relevante din Constitutia Romaniei prevad urmatoarele:

Art. 30
Libertatea de exprimare

,»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel [...] sunt inviolabile.

[...]

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

[]

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusd la cunostinta
publicd revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de
televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

Art. 31
Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.

L]
B. Codul civil

26. Dispozitiile pertinente ale Codului Civil prevedeau urmaitoarele la
vremea faptelor:

Art. 1349
Raspunderea delictuala

,»(1) Orice persoana are Indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau
obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamant, incalca aceastd indatorire raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

(3) in cazurile anume previzute de lege, o persoani este obligatd s repare prejudiciul
cauzat de fapta altuia [...]”

Art. 1357
Réspunderea pentru fapta proprie

»(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsita cu
vinovatie, este obligat sa il repare.
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(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.”

C. Codul de procedura civila

27. Art. 427 C. proc. civ. prevede ca hotararea pronuntata de catre instanta
se va comunica din oficiu partilor, de indata ce a fost redactata si semnata.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN
CONVENTIE

28. Reclamantul sustine ca aceastd condamnare reprezintd o ingerintd in
dreptul sdu la libertatea de exprimare, care in opinia lui nu era necesara intr-o
societate democratica. Considera cd s-a incdlcat art. 10 din Conventie, ale
carui parti relevante sunt redactate astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertdti, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni previdzute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sdnatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

29. Guvernul invoci tardivitatea cererii. In special, sustine ci hotararea
interna definitiva dateaza din 12 octombrie 2017 (supra, pct. 23) si ca data
mentionata in formularul de cerere este cea din 11 septembrie 2018, adica la
aproape un an de la data la care hotararea interna definitiva a fost pronuntata
in sedintd publicd, la care reclamantul era reprezentat. Prin urmare, desi
continutul precis al acestei hotarari nu a fost adus la cunostinta reclamantului
decat mult mai tarziu, acesta avea cunostintd din 12 octombrie 2017 de
decizia pronuntatd in apel si, conform Guvernului, termenul de sase luni a
inceput sa curga, prin urmare, de la aceasta ultima data.

30. Reclamantul contestd aceasta tezd si subliniazd ca hotararea din
12 octombrie 2017 i-a fost notificata la 30 august 2018 si cd a luat cunostinta
de aceasta la 31 august 2018 (supra, pct. 24). Sustine cd, prin urmare,
incepand de la aceastd din urma datd incepe sa curga termenul de sase luni
prevazut in art. 35 din Conventie.

31. Curtea aminteste ca termenul de sase luni prevazut in art. 35 § 1 din
Conventie incepe sa curga (dies a quo) in ziua urmatoare notificarii hotararii
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interne definitive, In cazul in care o astfel de notificare existad in dreptul intern
[a se vedea, printre multe altele, Sabri Giines impotriva Turciei (MC),
nr. 27396/06, pct. 60, 29 iunie 2012].

32. In spetd, Curtea observa ci hotardrea interna definitiva este hotirarea
Tribunalului Bucuresti, notificata reclamantului la 30 august 2018 in temeiul
art. 427 C. proc. civ. (supra, pct. 24 si 27). A concluzionat, prin urmare, ca
cererea redactata la 11 septembrie si expediata la 14 septembrie 2018 a fost
introdusa in termenul de sase luni ce Tncepe s curga de la hotararea interna
definitiva.

33. Prin urmare, Curtea respinge exceptia de tardivitate ridicatd de
Guvern.

34. Constatand ca prezenta cerere nu este in mod vadit nefondata si ca nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din Conventie,
Curtea o declard admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantul

35. Reclamantul a mentionat ca publicarea mesajului sau pe contul sdu de
Facebook cuprindea afirmatii cu privire la un eveniment care se desfasurase
atunci cand era prim-ministru, ca petentul era, de asemenea, un om politic,
ministru la momentul la care avusese loc evenimentul in discutie, si ca astfel
acesta se putea astepta ca faptele si gesturile sale sa fie supuse unui examen
atent. Mesajul in cauza se referea la o problema de interes general dintr-un
domeniu sensibil al vietii publice si politice, si anume coruptia in Romania.
Reclamantul se referd, de asemenea, la jurisprudenta Curtii, conform careia
protectia reputatiei profesionale nu primeazd in mod necesar asupra
interesului de a prezerva libertatea de a oferi informatii privind aspecte de
interes public legitim (Bergens Tidende si altii impotriva Norvegiei, nr.
26132/95, pct. 60, CEDO 2000-IV). De asemenea, acesta subliniaza
necesitatea ca  instantele interne sa furnizeze motive suficient de
convingatoare care sa le justifice deciziile (Mardnek impotriva Slovaciei, nr.
32686/96, pct. 58-60, CEDO 2001-I1I).

b) Guvernul

36. Guvernul considerd cad respectiva condamnare a reclamantului era
prevazutd de lege, si anume de art. 1349 si 1357 C. civ., care reglementeaza
raspunderea civild delictuala (supra, pct. 26), cd aceasta urmarea scopul
legitim de a proteja reputatia si drepturile altora si era ,,necesarda intr-o
societate democraticda”. Subliniaza ca ingerinta viza protejarea reputatiei lui
L.I. si ca instantele interne au procedat la un exercitiu de evaluare, pe de o

parte, a dreptului reclamantului la libertatea de exprimare si de informatie si,
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pe de alté parte, a dreptului lui L.I. de a-si pastra reputatia intactd. Desi aveau
constiinta faptului ca L.I. era un om politic si cd, prin urmare, limitele criticii
erau mai ample, instantele au hotarat ca afirmatiile reclamantului, care nu
erau judecati de valoare, nu aveau nicio baza factuald. Prin urmare, au
concluzionat cd reclamantul depasise limitele criticii admisibile si ca erau
intrunite n spetd conditiile necesare pentru angajarea raspunderii civile
delictuale.

37. Guvernul considera ca respectiva condamnare a reclamantului era
proportionald cu scopul urmadrit, Intrucat concluzia instantelor se baza pe
motive relevante si suficiente, astfel cum cere jurisprudenta Curtii, mai cu
seama hotararile: Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1) (26 aprilie
1979, pct. 62, seria A nr. 30); Barfod impotriva Danemarcei (22 februarie
1989, pct. 28, seria A nr. 14; Janowski impotriva Poloniei (MC) (nr.
25716/94, CEDO 1999-1), si Petrina impotriva Romdniei (nr. 78060/01,
14 octombrie 2008). In orice caz, faptul de a pune direct la indoiala persoane
determinate implicd obligatia de a furniza un temei faptic suficient, iar
instantele au concluzionat ca reclamantul a facut afirmatiile In cauza fara
necesitate si fara temei.

38. Guvernul subliniaza ca art. 10 din Conventie nu garanteaza libertatea
de exprimare fara nicio restrictie, chiar si in chestiuni de interes general, si
cd, prezentand informatii despre aceste aspecte, persoanele in cauza trebuie
sd actioneze cu bund-credinta pentru a furniza informatii precise si credibile
(Barata Monteiro da Costa Nogueira si Patricio Pereira impotriva
Portugaliei, nr. 4035/08, 11 ianuarie 2011). Or, in spetd, sustinerile
reclamantului, prezentate in plus intr-un moment in care nu mai exercita
functia de prim-ministru, nu se inscriau intr-o dezbatere de interes general
pentru societate. In plus, reclamantul nu a indicat care erau ,institutiile
specializate de la care ar fi primit informatiile respective, nici sub ce forma
le-ar fi primit; pe scurt, nu a prezentat niciun element de probd in aceasta
privinta.

39. In cele din urmi, sanctiunea aplicati nu era disproportionata.
Tribunalul Bucuresti a efectuat o analizd motivata, care a tinut seama de
pozitia sociald a lui L.I. si de calitatea reclamantului. Desi suma de 10 000
RON nu este derizorie, nu este excesiv de ridicata, in ceea ce-l priveste pe
reclamant, care niciodatd nu a pretins a fi in imposibilitatea de a plati o astfel
de suma. In cele din urma, aceasti suma nu putea avea in niciun caz un efect
descurajator pentru libertatea sa de exprimare.

2. Motivarea Curtii

40. Curtea observa ca partile nu au contestat faptul cd respectiva
condamnare a reclamantului a constituit o ingerintd in dreptul acestuia la
libertatea de exprimare, astfel cum este garantat de art. 10 § 1 din Conventie.

41. O asemenea ingerintd incalca art. 10 daca nu este ,,prevazuta de lege”,
indreptatd catre un scop legitim in privinta celui de-al doilea paragraf din
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aceasta dispozitie si ,,necesara Intr-o societate democratica” pentru a-l atinge
[a se vedea, intre altele, Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC),
nr. 14305/17, pct. 248, 22 decembrie 2020; Karastelev si altii impotriva
Rusiei, nr. 16435/10, pct. 77, 6 octombrie 2020; Satakunnan Markkinaporssi
Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13, pct. 141, 27 iunie
2017].

42. Curtea considera cd ingerinta era prevazuta de lege —art. 1349 si 1357
C. civ. (supra, pct. 26) — si viza unul din scopurile legitime enuntate de art.
10 § 2, si anume ,,protectia reputatiei® si a ,,drepturilor altora”.

43. Ramane de stabilit dacd o astfel de ingerintd era ,,necesara intr-o
societate democratica”.

a) Principii generale

44. Principiile generale care permit sd se aprecieze necesitatea unei
ingerinte date in exercitarea libertdtii de exprimare, reafirmate de Curte in
repetate randuri incepand cu hotararea Handyside impotriva Regatului Unit
(7 decembrie 1976, pct. 48-50, seria A nr. 24), au fost reamintite n hotararea
Animal Defenders International impotriva Regatului Unit [(MC),
nr. 48876/08, pct. 100, CEDO 2013] si in hotararea Bédat impotriva Elvetiei
[(MC), nr. 56925/08, pct. 48, 29 martie 2016].

45. De asemenea, Curtea reaminteste cd art. 10 § 2 din Conventie nu lasa
loc pentru restrangeri privind libertatea de exprimare in domeniul discursului
politic sau al problemelor de interes general. In consecinti, un nivel ridicat de
protectie a libertatii de exprimare, care este asociat cu o marja de apreciere a
autoritatilor in mod deosebit restransa, va fi, in mod normal, acordat in cazul
in care afirmatiile au legaturd cu un subiect de interes general [Roland Dumas
impotriva Frantei, nr. 34875/07, pct. 43, 15 iulie 2010, si Baka impotriva
Ungariei (MC), nr. 20261/12, pct. 159, 23 iunie 2016].

46. Principiile generale aplicabile in cauzele in care dreptul la libertatea
de exprimare, garantat de art. 10 din Conventie, trebuie sa fie pus in balanta
cu dreptul la respectarea vietii private, prevazut la art. 8 din Conventie, au
fost expuse de Curte in hotararile Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2)
[((MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 108-113, CEDO 2012], Axel Springer
AG impotriva Germaniei [(MC), nr. 39954/08, pct. 89-95, 7 februarie 2012],
si Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy, citata anterior, pct. 162-
165.

47. Astfel, Curtea a stabilit un anumit numar de criterii, In contextul
punerii In balantd a drepturilor in cauza, printre care se numara In special
contributia la o dezbatere de interes general, notorietatea si comportamentul
anterior ale persoanei in cauza, continutul, forma si repercusiunile publicarii.
In cele din urma, natura si gravitatea sanctiunilor aplicate sunt, de asemenea,
elemente de luat in considerare, Curtea subliniind ca o atingere adusa libertatii
de exprimare poate avea un efect descurajator asupra exercitarii acestei
libertati. Caracterul relativ moderat al amenzilor sau al despagubirilor nu
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poate face sa dispara riscul efectului disuasiv asupra exercitarii libertatii de
exprimare (Mor impotriva Frantei, nr.28198/09, pct. 61, 15 decembrie
2011).

48. De asemenea, aceasta a precizat c, in acest tip de cauze, daca punerea
in balantd de catre autoritatile nationale a fost realizatd cu respectarea
criteriilor sus-mentionate, trebuie sa existe motive serioase pentru ca opinia
Curtii sa se substituie celei emise de instantele interne (Von Hannover, citata
anterior, pct. 107, si Axel Springer AG, citata anterior, pct. 88).

49. Acestea fiind spuse, Curtea poate alege sa efectueze propria punere in
balantd a drepturilor garantate de art. 8 si 10 din Conventie daca autoritatile
nationale nu au indeplinit sarcina In conformitate cu criteriile formulate in
jurisprudenta sa, dacd nu au evaluat corect importanta si sfera drepturilor
aplicabile sau atunci cand Curtea constatd motive serioase sa o faca [ Peringcek
impotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08, pct. 274-279, CEDO 2015 (extrase)].

50. In plus, Curtea reaminteste distinctia care se face intre declaratiile de
fapt si judecatile de valoare. Materialitatea declaratiilor de fapt poate fi
probatd; in schimb, judecdtile de valoare nu sunt susceptibile de o
demonstratie a exactitatii lor, obligatia de a face dovada este prin urmare
imposibil de indeplinit si aduce atingere libertatii de exprimare a opiniilor,
element fundamental al dreptului garantat de art. 10. Totusi, in cazul judecatii
de valoare, proportionalitatea ingerintei depinde de existenta unui ,,temei
faptic* suficient pe care se bazeaza afirmatiile litigioase: in caz contrar,
aceastd judecatd de valoare s-ar putea dovedi excesiva. Pentru a deosebi o
imputare de fapt a unei judecdti de valoare, trebuie sid se tind cont de
circumstantele spetei si de tonul general al sustinerilor, afirmatiile privind
aspecte de interes public putidnd constitui judecati de valoare mai degraba
decat declaratii de fapt [Morice impotriva Frantei (MC), nr.29369/10,
pct. 126, CEDO 2015, si cauzele citate].

51. Curtea a precizat si ca trebuie, intre altele, atunci cand analizeaza
ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare, sa stabileasca
dacd motivele invocate de autorititile nationale pentru a o justifica erau
»relevante si suficiente”. Prin urmare, Curtea trebuie sa se convinga de faptul
ca autoritatile nationale au aplicat norme conforme principiilor consacrate la
art. 10, bazandu-se, in plus, pe o apreciere acceptabild a faptelor relevante
(Peringek, citata anterior, pct. 196).

b) Aplicarea acestor principii in speta

52. Curtea va analiza astfel aspectul central cu miza in prezenta cauza,
adica daca ingerinta in litigiu era proportionald scopului legitim urmarit si
dacd motivele invocate de instantele interne pentru a o justifica sunt relevante
si suficiente (a se vedea, de exemplu, Kapsis si Danikas impotriva Greciei,
nr. 52137/12, pct. 36, 19 ianuarie 2017).

53. Cu privire la natura afirmatiilor in litigiu, reiese din fapte ca
reclamantul, fost prim-ministru si deputat, a fost condamnat pentru ca
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publicase pe pagina sa publicd de Facebook un mesaj care ardta motivele
pentru care, in 2012, il inlocuise pe L.I., la acea datd ministru delegat in
guvernul sau. Tribunalul a considerat ca afirmatiile reclamantului ,,nu sunt
circumscrise unei situatii punctuale, ci au un ,,caracter general® si tin de
categoria declaratiilor de fapt, a caror veridicitate trebuie stabilitd. In
continuare, a concluzionat ca aceste afirmatii erau lipsite de o bazd factuald
convingatoare (supra, pct. 23).

54. Curtea apreciazd ca respectiva concluzie a instantelor nationale cu
privire la natura afirmatiilor vizate era lipsita de argumente satisfacatoare (a
se vedea, de exemplu si mutatis mutandis, Evgiindogan impotriva Turciei, nr.
48979/10, pct. 32, 17 aprilie 2018). Ea nu considerd, totusi, necesar sa-si
exercite controlul european asupra acestei concluzii, intrucat considera,
pentru motivele de mai jos, cd 1n orice caz aceste instante nu au aplicat
criteriile stabilite de jurisprudenta sa, pentru a pune in balanta interesele cu
miza in speta.

55. In aceastd privintd, Curtea observi ca afirmatiile care determinasera
condamnarea reclamantului fuseserd formulate in contextul convocarii lui
L.I. la parchetul anticoruptie — Directia Nationald Anticoruptie —, si cd 1l vizau
pe L.I. exclusiv pentru actiuni din perioada in care era ministru in guvernul
condus de reclamant.

56. Curtea nu subscrie la teza Guvernului conform careia sustinerile
reclamantului nu se inscriau intr-o dezbatere de interes general pentru
societate, avand in vedere, intre altele, cd nu mai era prim-ministru la acel
moment (supra, pct. 38). De fapt, mentioneaza ca reclamantul era un om
politic activ care se exprimase 1n aceasta calitate pe pagina sa de Facebook.
Afirmatiile incriminate reaminteau fapte produse in urma cu cativa ani
privindu-1 pe L.I., nu pentru sa viata sa privata sau profesionala 1n calitate de
specialist in finante, ci in calitate de fost ministru.

57. Prin urmare, Curtea considerd cd persoanele implicate in prezenta
cauza, fosti ministri, 1si desfasurau activitatea in context public si ca mesajul
incriminat putea fi citit ca o contributie la dezbaterea de interes general cu
referire la coruptia clasei politice (a se vedea, mutatis mutandis, Nadtoka
impotriva Rusiei, nr. 38010/05, pct. 43, 31 mai 2016). Marja de apreciere de
care dispuneau autoritatile pentru a evalua ,,necesitatea“ sanctiunii pronuntate
in speta era, prin urmare, iIn mod deosebit restransa (a se vedea jurisprudenta
citata supra, pct. 45).

58. Curtea constatd apoi cd din hotararile instantelor interne reiese ca
acestea nu au transpus afirmatiile incriminate in contextul general al cauzei
pentru a evalua intentia reclamantului. Citand jurisprudenta Curtii, instantele
interne s-au limitat sd cerceteze daca erau intrunite elementele constitutive ale
raspunderii delictuale 1n speta, fara a tine seama de dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare in contextul mai extins al unei dezbateri intre doi
oameni politici care urmidrea o problemd de interes general, pe care
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reclamantul o invocase totusi in mod expres ca mijloc de proba (supra, pct.
12 si 21-20).

59. Judecitoria a ajuns la concluzia ca reclamantul ,ar fi urmarit®
discreditarea petentului numai pe baza, in esentd, a argumentului lipsei de
probe pentru afirmatiile facute (supra, pct. 14), in vreme ce tribunalul a
considerat ca fapta ilicita generatoare de raspundere era afirmarea celor scrise
fara o baza factuala (supra, pct. 23).

60. Cu sigurantd, afirmatiile in litigiu pot fi considerate ca fiind polemice,
chiar provocatoare, si, in lipsa oricarui temei, s-ar putea dovedi excesive.
Totusi, din perspectiva Curtii, aceste afirmatii nu erau complet lipsite de
temei, In masura in care reclamantul s-a referit la un moment anume din
mandatul sdu de prim-ministru si la informatii foarte precise, a indicat sursa
acestor informatii, ,,institutii specializate ale statului®, si a adaugat detalii
legate de contextul cauzei, precum faptul cd semnalase problema
presedintelui in exercitiu In acel moment si c@ obtinuse acordul acestuia din
urma pentru a-1 demite pe L.I. din functie si a-1 inlocui, avand in vedere
criticile aduse.

61. Curtea nu poate retine argumentul Guvernului potrivit caruia
reclamantul ar fi trebuit sd precizeze in instantd care erau ,,institutiile
specializate la care facea referire in mesajul sdu si in ce forma ar fi primit
informatiile respective (supra, pct. 38). In aceastd privintd, constati ca
instantele interne au privat reclamantul de ocazia de a propune si de a solicita
audierea martorilor pentru a-gi justifica buna credinta, deoarece au refuzat sa-
| audieze pe L.I., in ciuda cererilor repetate ale reclamantului (supra, pct. 14-
16 si 22).

62. Or, Curtea considera ca, cerand reclamantului sa dovedeasca adevarul
afirmatiilor sale si neacordandu-i o posibilitate efectiva sa prezinte elemente
in favoarea apararii sale, instantele din Romania au depasit marja de apreciere
de care dispuneau [a se vedea, intre altele si mutatis mutandis, Jerusalem
impotriva Austriei, nr. 26958/95, pct. 45-46, CEDO 2001-1I; Flux impotriva
Moldovei (nr. 2), nr. 31001/03, pct. 44, 3 iulie 2007; Ibragim Ibragimov si
altii impotriva Rusiei, nr. 1413/08 si 28621/11, pct. 108 in fine, 28 august
2018].

63. In lumina celor de mai sus, Curtea constati ca instantele nu au pus in
balanta dreptul lui L.I. la respectarea reputatiei si dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare, iar aceasta lipsa a evaludrii este in sine o problema in
temeiul art. 10 din Conventie.

64. Prin urmare, instantele interne nu au stabilit Tn mod convingator
existenta unei nevoi sociale imperioase de a aseza protectia drepturilor
persoanei lui L.I., personaj public, mai presus de dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare si de interesul general in a apara o astfel de libertate
atunci cand sunt 1n joc aspecte de interes general. Ingerinta 1n exercitarea de
catre reclamant a dreptului sau la libertatea de exprimare nu era, prin urmare,
,necesard Intr-o societate democratica” (a se vedea, mutatis mutandis,
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Skudayeva impotriva Rusiei, nr. 24014/07, pct. 36-40, 5 martie 2019 si T6kés
impotriva Romdniei, nr. 15976/16 si 50461/17, pct. 85-99, 27 aprilie 2021).
65. Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.

II. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

66. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

67. Reclamantul solicita 2 200 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material,
corespunzand sumei de 10 000 lei romanesti (RON) pe care a fost condamnat
sa o plateasca lui L.I. pentru repararea prejudiciului suferit de acesta. Acesta
solicitd, de asemenea, 7 500 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

68. Guvernul invitd Curtea sa respinga cererea reclamantului cu titlu de
prejudiciu material, considerdnd cd instantele nationale nu si-au nesocotit
obligatia de a-1 garanta reclamantului dreptul la libertatea de exprimare.

69. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul apreciazi ca excesivi
suma solicitata si sustine ca o eventuala constatare a incalcarii ar reprezenta,
in sine, o reparatic suficientd. In subsidiar, soliciti Curtii si acorde
reclamantului o suma apropiata de sumele acordate in alte cauze similare.

70. Curtea considerd ca trebuie sd acorde reclamantului intreaga suma
cerutd pentru prejudiciul material, si anume 2 200 EUR [a se vedea, de
exemplu si mutatis mutandis, Oberschlick impotriva Austriei (nr. 2), 1 iulie
1997, pet. 39, Culegere 1997-1V]. In plus, considera ci respectiva constatare
a incalcarii in prezenta hotarare constituie o reparatie echitabild pentru orice
prejudiciu moral pe care reclamantul 1-a putut suferi.

B. Cheltuieli de judecata

71. Reclamantul solicita 2 500 EUR pentru cheltuielile de judecata
,efectuate In prezenta cauza”.

72. Guvernul se opune acestei cereri precizind cd reclamantul nu a
prezentat nicio dovada de platd sau alt document in sustinerea pretinselor
cheltuieli.

73. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In spetd, tinAnd seama de
documentele de care dispune si de criteriile mentionate, Curtea respinge
cererea privind cheltuielile de judecatd intrucat reclamantul nu a oferit
documente justificative 1n aceasta privinta.
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C. Dobanzi moratorii

74. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;

3. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data raméanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 §
2 din Conventie, 2 200 EUR (doud mii doua sute euro), la care se
adauga orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul material;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. hotardaste ca respectiva constatare a unei incalcari constituie in sine o
reparatie echitabild suficientd pentru prejudiciul moral suferit de
reclamant;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 14 iunie 2022 in
temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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La prezenta hotarare este anexatd, in conformitate cu art. 45 §2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, opinia separatd a domnilor judecatori
Grozev si Harutyunyan.

YGR
IF

17



HOTARAREA PONTA IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINIE SEPARATA

OPINIA CONCORDANTA
A JUDECATORILOR GROZEV SI HARUTYUNYAN

Impartasim constatarea ci existd o incilcare a art. 10 din Conventie in
cauza de fatd. Am fi preferat, totusi, ca aceasta constatare sa se intemeieze pe
un motiv mai restrans. Divergenta noastra de opinii putidnd foarte bine avea
pertinenta din perspectiva instantelor nationale in propria lor analiza, tinem
sd 0 exprimam.

Majoritatea abordeaza pe buna dreptate plangerea din perspectiva punerii
in balantd a art. 8 si a art. 10 din Conventie (a se vedea pct. 44-51 din hotarare
pentru principiile relevante). Isi intemeiaza constatarea incalcarii art. 10 pe
motivul urmator: ,,Instantele nu au pus in balanta dreptul lui L.1I. la respectarea
reputatiei si dreptul reclamantului la libertatea de exprimare”. Continua
afirménd ca mai multe elemente permit a explica de ce instantele nationale
nu au cantarit corespunzitor drepturile aflate in conflict intr-un mod
compatibil cu Conventia, si anume: ,,instantele interne nu au stabilit Tn mod
convingator existenta unei nevoi sociale imperioase de a aseza protectia
drepturilor persoanei lui L.I., personaj public, mai presus de dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare si de interesul general in a apara o
astfel de libertate atunci cand sunt in joc aspecte de interes general”. In plus,
se reproseaza instantelor interne cd au impus reclamantului ,,s8 dovedeasca
adevarul afirmatiilor sale [si] neacordandu-i o posibilitate efectiva sa prezinte
elemente 1n favoarea apararii sale* si, in special, ca 1-au ,,privat [...] de ocazia
de a propune si de a solicita audierea martorilor pentru a-si justifica buna
credinta, deoarece au refuzat sa-1 audieze pe L.I., in ciuda cererilor repetate
ale reclamantului”.

Consideram ca aceasta critica adusa instantelor interne nu este in intregime
justificata si cd este important sa fie nuantatd. Pornim de la faptul ca instantele
nationale se aflau intr-o situatie destul de neobisnuitd, dat fiind ca erau
sesizate cu solutionarea unei plangeri pentru calomnie fara o minima proba
prezentati de cele doua parti. In acest caz atit de neobisnuit, au incercat sa
cantareasca drepturile cu miza in spetd in masura posibilului. Instanta de apel
(tribunalul) si-a axat analiza in mod special pe punerea in balanta a drepturilor
de la art. 8 fatd de cele de la art. 10 si a tinut seama de caracterul public al
problemelor si de faptul ca petentul era o personalitate publica (pct. 24 din
hotarére).

Este, de asemenea, dificil, in opinia noastra, sd fie criticate instantele
nationale de faptul cd nu l-au interogat pe petentul L.I. in calitate de martor.
Cel putin la prima vedere, L.I. nu parea a avea cunostinta de vreunul dintre
evenimentele descrise in mesajul de pe Facebook. De aceea, parea justificatd
afirmatia cd nu ar fi fost de mare ajutor ca martor. Nu suntem convinsi nici ca
reclamantul ar fi fost privat de posibilitatea de a prezenta elemente de proba
in sprijinul afirmatiilor sale intrucat nimic nu arata ca a incercat sa o facd in
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cadrul procedurii interne si ca aceastd posibilitate i-a fost refuzata. In sfarsit,
hotarérile citate la pct. 62 din hotarare [Jerusalem impotriva Austriei, nr.
26958/95, pct. 45-46, CEDO 2001 11, Flux impotriva Moldovei (nr. 2), nr.
31001/03, pct. 44, 3 iulie 2007, si Ibragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei,
nr. 1413/08 si 28621/11, pct. 108 in fine, 28 august 2018] nu par pertinente,
fiind vorba In aceste cauze de instante interne care nu au tinut seama In mod
corespunzator de elemente de proba prezentate, in vreme ce in spetd nu a fost
depus niciun element de acest fel.

Acolo unde ne alaturdm majoritatii, fapt pentru care am votat pentru
constatarea incalcarii art. 10, este atunci cand aceasta hotidraste ca
clar limitate, din cauza unui cumul de elemente. Cu exceptia ultimei fraze din
mesajul de pe Facebook publicat de reclamant, afirmatiile in litigiu in speta
sunt de naturd complet factuald. In mesaj erau formulate diverse afirmatii
factuale, si anume cd serviciile de informatii ar fi prezentat cu privire la L.I.
un raport in care se indica faptul cd acesta era implicat intr-o tentativa de
coruptie, ca 1n acest raport s-ar fi precizat ca L.I. a solicitat avantaje personale
de la un mare investitor in schimbul sprijinului sdu pentru proiectul acestui
investitor, cd reclamantul 1l informase pe presedintele Senatului cu privire la
raport si la concluziile acestuia, ca presedintele Senatului ar fi acceptat ca L.1.
sd fie demis din functia sa ministeriald, ca L.1. ar fi fost eliberat din functie de
reclamant dupa cateva ore si, in sfarsit, ca acest raport s-ar fi aflat dupa toate
aparentele la originea urmadririi penale impotriva lui L.I.

Motivul pentru care reclamantului i-a fost foarte dificil sa se apere in mod
corespunzator este ca petentul, L.I., nu a indicat niciodata care anume dintre
aceste fapte si evenimente le contesta. lar instantele nationale nu au cerut
petentului sa-si clarifice pozitia si s precizeze elementele de fapt pe care le
contesta, ceea ce ar fi permis o prezentare mai tintita si eficientd a probelor
pertinente. In schimb, au permis o contestare foarte general, fira precizare.
Astfel de precizari dobandeau o importanta deosebita in speta deoarece pentru
fiecare dintre diferitele alegatii de fapt ar fi trebuit prezentat un anume mijloc
de proba pentru a le sustine si a demonstra ca fusesera facute cu buna-
credintd. In plus, raportul serviciilor de informatii era foarte probabil
confidential si anumite fapte pretinse in mesajul Facebook au putut avea in
mod clar o incidentd asupra drepturilor reclamantului pentru echitatea
procesului penal impotriva sa, complicand si mai mult atat stabilirea acestor
fapte, cat si eventuala depunere de dovezi in sprijin. Tindnd seama de toate
aceste elemente, faptul cd instantele nationale nu au cerut petentului s
precizeze alegatia (alegatiile) de fapt formulati(e) in mesajul Facebook a
carei (caror) veridicitate o contesta a fost in mod clar un obstacol pentru
capacitatea reclamantului de a-si asigura apdrarea si a facut imposibila
punerea corespunzatoare in balanta a drepturilor cu miza in spetd, implicand
o incélcare a drepturilor acestuia din urma in temeiul art. 10.
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