SCRISOARE DESCHISĂ


[bookmark: _Hlk168040118]Președinții curților de apel, reuniți la Constanța în perioada 30 – 31 mai 2024, solicită ferm puterii executive și celei legislative să adopte de îndată măsurile necesare în vederea amânării intrării in vigoare a Legii nr. 11/2024 privind statutul grefierilor și al altor categorii de personal care ocupă funcții de specialitate în cadrul instanțelor judecătorești, al parchetelor de pe lângă acestea și al Institutului Național de Expertize Criminalistice, reținând consecințele dezastruoase pe care aceasta le-ar genera în ceea ce privește organizarea administrativă a instanțelor, cu efecte directe asupra dreptului de acces la justiție al cetățenilor.
Solicitarea președinților de curți se alătură celor exprimate anterior, în același sens, de către președinții tribunalelor și judecătoriilor care au atras atenția, punctual și argumentat, cu privire la deficiențele majore ale legii amintite.
A rezultat din discuții că preconizata intrare în vigoare a Legii nr. 11/2024 privind statutul grefierilor și al altor categorii de personal care ocupă funcții de specialitate în cadrul instanțelor judecătorești, al parchetelor de pe lângă acestea și al Institutului Național de Expertize Criminalistice generează îngrijorări profunde, prin imprecizia normelor juridice şi prin soluţiile legislative confuze şi contradictorii, care afectează caracterul clar şi previzibil pe care trebuie să îl aibă orice reglementare la nivel de lege, potrivit art. 1 alin. (5) din Constituția României, cu consecințe imediate în efectuarea serviciului public pe care instanțele sunt obligate să îl asigure.
În concret, s-a reliefat imposibilitatea obiectivă de punere în aplicare a legii, cel puţin în ceea ce privește  soluțiile legislative care sunt prezentate în anexa la prezenta scrisoare deschisă.
În consecinţă, Președinții curților de apel solicită Consiliului Superior al Magistraturii, precum şi Ministerului Justiţiei și Parlamentului, să inițieze procedurile şi demersurile necesare pentru amânarea intrării în vigoare a Legii nr. 11/2024 până la corectarea acesteia şi armonizarea ei cu ansamblul actelor normative care reglementează funcționarea sistemului judiciar.
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Anexa la Scrisoarea deschisă din 30.05.2024


Exemple de norme care reliefează imposibilitatea obiectivă de punere în aplicare a Legii nr. 11/2024 privind statutul grefierilor şi al altor categorii de personal care ocupă funcţii de specialitate în cadrul instanţelorjudecătoreşti, al parchetelor de pe lângă acestea şi al Institutului Naţional de Expertize Criminalistice 



1. Reglementarea referitoare la atribuțiile grefierilor judiciari, grefierilor de ședință, grefierilor și ale specialiștilor IT are un caracter profund deficitar, evidențiat:
· pe de o parte, de inexistența unor dispoziții de principiu care să statueze cu privire la aspectele esențiale vizând atribuțiile și conținutul funcțiilor de grefier de ședință, grefier și specialist IT, iar
· pe de altă parte, de faptul că mai multe dintre atribuțiile grefierului judiciar se suprapun cu cele ale asistentului judecătorului prevăzute prin Legea nr. 393/2023 privind statutul asistentului judecătorului, iar altele au o reglementare neclară.
În același timp, modul necorespunzător în care sunt reglementate aceste atribuții face ca legea să conducă la dificultăți evidente de aplicare, susceptibile la rândul lor să genereze disfuncționalități în activitatea instanțelor și nemulțumiri inevitabile din partea personalului vizat.
Totodată, și persoanele care exercită în prezent funcțiile de grefier documentarist, grefier statistician, grefier arhivar şi grefier registrator sunt expuse unei incertitudini nepermise, de vreme ce, potrivit art. 256 alin. (2) din Legea nr. 11/2024, aceste funcții vor fi desființate și transformate în funcții de grefier, fără ca legea să conțină nici cel mai mic indiciu cu privire la natura atribuțiilor pe care le-ar putea îndeplini un grefier sub imperiul noii reglementări.

2. Dispozițiile art. 258 din aceeași lege au un caracter neclar, nerezultând dacă procentul de 10% se raportează la numărul total al posturilor din sistemul instanțelor judecătorești, la posturile de la fiecare instanță sau la totalul de posturi de la nivelul fiecărei curți de apel și al instanțelor din circumscripția acesteia.
În același timp, nu se poate stabili care dintre cele două criterii („10% din numărul total al posturilor de grefier în cadrul instanţelorjudecătoreşti”, respectiv „1 grefier judiciar la 5 judecători în cadrul fiecărei instanţejudecătoreşti”) este prioritar în situația în care nu ar fi posibilă respectarea lor concomitentă.
Totodată, trebuie avut în vedere și faptul că în lipsa unei majorări corespunzătoare a schemelor actuale de personal auxiliar de specialitate, transformarea a 10% din posturile existente de grefier în posturi de grefier judiciar va afecta major desfășurarea activității judiciare, în condițiile în care nici în prezent numărul grefierilor de ședință nu este suficient, fiind departe de raportul optim judecător – grefier de ședință. 
Tot neclare sunt și dispozițiile alin. (2) și (3) ale aceluiași articol, care folosesc sintagma „grefier”, fără a se preciza dacă se referă la funcția de grefier din reglementarea Legii nr. 567/2004 sau la funcția de grefier prevăzută în Legea nr. 11/2024, complet diferită de cea din reglementarea anterioară.

3. Lipsa de capacitate organizatorică a Şcolii Naţionale de Grefieri pentru a face faţă noilor atribuţii de recrutare/promovare a grefierilor la nivel naţional.

4. Dispozițiile art. 257 alin. (3) din Legea nr. 11/2024 – care ar urma să fie aplicate de îndată după intrarea în vigoare a legii, în situația în care numărul grefierilor care solicită reîncadrarea pe noile funcţii de grefier de şedinţă este mai mare decât numărul de posturi prevăzute pentru aceste noi funcţii - au o valoare pur declarativă, fără nicio aplicabilitate practică, în condițiile în care legiuitorul a omis reglementarea unor aspecte esențiale referitoare la procedura și la probele concursului vizat de aceste dispoziții.

5. Reglementarea referitoare la ocuparea pe perioadă determinată a posturilor temporar vacante, cuprinsă în art. 58 din aceeași lege, este deficitară, nefiind clar - în condițiile în care, pe de o parte, se face trimitere doar la art. 32 - 40 care prevăd procedura de concurs pentru selecția grefierilor, agenților procedurali și șoferilor, dar, pe de altă parte, se prevede aplicarea, fără nicio distincție, la toate categoriile de personal prevăzute la art. 2 alin. (1) din lege – dacă aceste dispoziții ar putea constitui temei și pentru organizarea unor concursuri la nivelul curților de apel pentru ocuparea posturilor temporar vacante de grefier judiciar și grefier de ședință. În mod similar se pune problema și în privința posibilității aplicării acestor dispoziții pentru ocuparea posturilor temporar vacante de specialist IT.
În același timp, aceeași lege prevede, prin art. 259, o altă procedură pentru ocuparea posturilor vacante temporar, dar de această dată pe durată nedeterminată, fără însă a fi stabilite criterii obiective și transparente pentru alegerea uneia dintre cele două modalități de ocupare a posturilor.

6. În Legea nr. 11/2024 nu se mai regăsește o reglementare similară celei din art. 36 din Legea nr. 567/2004 care permite ocuparea posturilor vacante de personal auxiliar de specialitate prin concurs organizat la nivelul curţilor de apel, parchetelor de pe lângă curţile de apel, Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Direcţiei Naţionale Anticorupţie. 
În condițiile în care reglementarea actuală a constituit de multe ori un instrument esențial pentru atenuarea deficitului de personal auxiliar cu care s-au confruntat instanțele judecătorești, este evident că omisiunea Legii nr. 11/2024 de a prevedea posibilitatea ocupării posturilor vacante de grefier judiciar sau grefier de ședință și prin concursuri organizate de curțile de apel constituie un regres în reglementare.

7. Deși în concepția legii gestionarea carierei categoriilor de personal vizate de aceasta se realizează de președintele curții de apel, în mod inexplicabil art. 157 alin. (1) din aceeași lege scoate măsura transferului din competența de dispoziție a președintelui curții de apel și o atribuie în competența președintelui instanţei de unde se transferă personalul. În același timp, tot acesta din urmă este abilitat de lege să-și avizeze propria măsură, fapt care este profund criticabil. 

8. O altă problemă esențială, pentru care nu sunt prevăzute în prezent soluții concrete, vizează salarizarea categoriilor de personal prevăzute de noua lege. 
În primul rând, deși art. 264 din Legea nr. 11/2024 prevede că „nivelul de salarizare pentru funcțiile nou-înființate prin prezenta lege se stabilește prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu modificările şi completările ulterioare”, nu au fost realizate demersurile necesare pentru completarea legii-cadru referitoare la salarizarea personalului plătit din fonduri publice.
În al doilea rând, soluția prevăzută de art. 264 nu se corelează cu dispoziția prevăzută la art. 205 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor care face referire la legea specială privind salarizarea şi alte drepturi salariale în domeniul justiţiei. 

9. Alte reglementări din Legea nr. 11/2024, referitoare la derularea unor concursuri, au, de asemenea, un caracter deficitar, sens în care exemplificăm:
· dispozițiile art. 7 lit. d), care sunt inaplicabile întrucât finalitatea procedurii de evaluare este reprezentată de acordarea unui calificativ, iar nu de aplicarea unei sancțiuni disciplinare.
· dispozițiile art. 38 alin. (1) care sunt confuze, întrucât, deși privesc un concurs la care proba scrisă nu presupune mai multe discipline, prin modul în care sunt redactate par a acredita exact contrariul. În primul rând, textul face referire la „fiecare disciplină”, cu toate că nu există mai multe discipline, dar și la media notelor obținute la proba scrisă, deși la acest concurs există o singură lucrare scrisă pentru care ar urma să se acorde, în mod firesc, o singură notă.  
· mai multe dispoziții din Legea nr. 11/2024 prevăd că în comisiile de concurs pot fi numiți și reprezentanți ai organizațiilor profesionale sau sindicale reprezentative ale profesiei, în calitate de observatori. În acest fel sunt generate riscuri inutile pentru asigurarea confidențialității subiectelor de concurs, fără ca acestea să fie justificate de vreun avantaj concret dedus dintr-o astfel de participare.

