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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

CAUZA VOICA iMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 9256/19)

HOTARARE

Art. 8 ¢ Respectarea vietii de familie * Hotararea instantei nationale de
inapoiere a copiilor din Roméania in Franta « Deplasarea ilegala a copiilor din
Franta, in sensul Conventiei de la Haga, impiedicand eventuala exercitare de
catre tatd a dreptului de vizitare + Examinarea de catre instantele interne a
exceptiilor de inapoiere a copiilor invocate de mama, reclamanta, in temeiul
art. 13 din Conventia de la Haga * Examinarea intregului context familial,
inclusiv a acuzatiilor de acte de violentd comise de tatd ¢ Identificarea si
examinarea corespunzatoare a interesului superior al copiilor atunci cand s-a
decis sd nu se acorde importantd integrarii acestora in noul mediu din
Romania « Mentinerea contactului cu Franta si cu cultura francezad pentru a
facilita Tnapoierea acestora * Neaudierea copiilor de catre instantele nationale
din cauza varstei fragede * Interpretarea si aplicarea in mod suficient de catre
instantele nationale a Conventiei de la Haga si a Regulamentului Bruxelles II
bis pentru asigurarea garantiilor art. 8

Strasbourg
7 iulie 2020

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.







HOTARAREA VOICA IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Voica impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea nr. 9256/19 indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant
francez si roman, dna Alexandra-Livia Voica (,,reclamanta”), a sesizat Curtea
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (,,Conventia”), la 4 februarie 2019;
decizia de a comunica Guvernului Romaniei (,,Guvernul”) capatul de
cerere privind art. 8 din conventie si de a declara inadmisibile celelalte capete
de cerere;
decizia de a acorda prioritate cererii (art. 41 din Regulamentul Curtii);
observatiile partilor;
faptul ca guvernul francez nu si-a exprimat intentia de a interveni In
prezenta cauza [art. 36 § 1 din Conventie si art. 44 § 1 lit. a) din Regulamentul
Curtii];
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 16 iunie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste o pretinsd incdlcare a dreptului reclamantei la
respectarea vietii de familie, in masura In care o hotarare judecatoreasca a
dispus inapoierea copiilor sdi in Franta, unde locuiau Tnainte de a se muta in
Romaénia si unde tatdl lor continua sa locuiascd. Reclamanta a sustinut ca
procedura nu a luat in considerare pe deplin hotérarile instantelor franceze
care stabiliserd resedinta copiilor impreuna cu ea, nici riscul grav la care ar fi
expusi copiii in cazul Tnapoierii la tatél lor, acesta fiind violent in trecut fata
de ea.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a ndscut in anul 1982 si, potrivit informatiilor disponibile
la dosar, locuieste la Bucuresti. Aceasta a fost reprezentatd de dna D.
Iovanovici-Sosoaca, avocat in Bucuresti.
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3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sdu guvernamental, cel mai
recent dna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

I. SITUATIA FAMILIALA

5. In anul 2009, reclamanta a inceput si locuiasci impreuni cu un
resortisant francez, domnul X. Ei au avut doi fii impreuna: Y, nascut in anul
2012, si Z, nascut in anul 2015. Familia locuia in Franta. Potrivit reclamantei,
copiii au fost crescuti bilingv (in limba romana si In francezd) si isi vizitau in
mod regulat bunicii materni din Romania.

6. In aprilie 2016, cuplul s-a separat si X s-a mutat din casa familiei pentru
a incepe o nouad relatie. Reclamanta si copiii au ramas impreuna.

II. MASURILE PRIVIND INCREDINTAREA MINORILOR: TRIBUNAL
DE GRANDE INSTANCE BOBIGNY

7. La 2 septembrie 2016, Tribunal de grande instance Bobigny a decis ca
autoritatea parinteascd sa fie exercitatd Tn comun de parinti si a stabilit
resedinta copiilor ca fiind cu mama lor, care la acea vreme locuia in Franta.
Lui X i s-a acordat drept de vizitare. In conformitate cu materia drepturilor
conferite de lege titularilor autoritatii parentale, instanta a impus parintilor
obligatia de a se informa reciproc in momentul in care 1si schimbau resedinta,
pentru a permite o organizare adecvata a drepturilor si responsabilitatilor
parintesti ale ambilor parinti. De asemenea, a dispus parintilor sa se consulte
reciproc cu privire la orice problema privind bunastarea copiilor.

8. Ambii parinti au formulat apel. Curtea de Apel Paris a judecat cauza
(infra, pct. 32-35)

I1I. PROCEDURA PENALA PRIVIND VIOLENTA DOMESTICA

9. Potrivit reclamantei, X a supus-o la presiuni psihologice pe tot parcursul
relatiei lor. Dupa separare, el a devenit si abuziv verbal si fizic fata de ea.

10. Reclamanta a povestit un astfel de episod care a avut loc 1a 2 decembrie
2016, cand X s-a intors la locuinta familiei pentru a-i lua pe copii cuel. Y a
refuzat sa plece cu el si reclamanta a Incercat sa-1 opreasca pe X de a-1 lua pe
Y cu forta. Atunci X a devenit violent fata de reclamanta si, in altercatie, i-a
rupt unul dintre degete. Ambii copii au fost prezenti In timpul incidentului.

11. La 25 decembrie 2016, Tribunal de grande instance Bobigny a emis
un ordin de restrictie. Prin hotararea din 14 februarie 2017, aceeasi instanta 1-
a condamnat pe X pentru violentd domestica, 1-a amendat cu 1 000 de euro
(EUR) pentru incidentul din 2 decembrie 2016 si a suspendat sentinta. X a
formulat apel. Se pare cd, prin hotararea definitiva din 21 februarie 2019,
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Curtea de Apel Paris a anulat condamnarea. Reclamanta a sustinut cd nu a
fost informatd cu privire la evolutia procesului si cd nu a putut participa la
acesta.

12. In martie 2017, reclamanta a solicitat sprijinul unei organizatii franceze
specializate in protectia victimelor violentei domestice, care i-a oferit
asistentd, consiliere psihologica si consiliere privind modalitatea de a trata cu
X.

IV. MUTAREA IN ROMANIA

13. In luna iunie 2017, angajatorul francez al reclamantei i-a oferit un
contract de trei ani in Romania, incepand cu 1 septembrie 2017. Potrivit
reclamantei, la 3 iulie 2017, 1-a informat pe X cu privire la intentia de a parasi
Franta si de a lua copiii cu ea, insd acesta nu a reactionat.

14. Intre timp, ea s-a mutat cu copiii in Romania si, la 19 august 2017, a
comunicat noua lor adresa lui X.

15. Reclamanta a inscris copiii la o scoald franceza din Bucuresti.

V. MASURILE PRIVIND INCREDINTAREA MINORILOR: CURTEA
DE APEL PARIS

16. In cadrul apelului in fata Curtii de Apel Paris impotriva hotararii din 2
septembrie 2016 (supra, pct. 8 si infra, pct. 32-35), X a introdus o cerere
provizorie de inapoiere a copiilor in Franta. Reclamanta a solicitat instantei
sa aprobe schimbarea resedintei In Romania si sd ii acorde autoritate
parinteasca exclusiva asupra copiilor.

17. La 21 noiembrie 2017, Curtea de Apel Paris a respins aceste cereri. In
ceea ce priveste cererea de Tnapoiere, instanta a constatat ca X nu solicitase
incredintarea copiilor si nu initiase o procedura in temeiul dispozitiilor
Conventiei din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (denumita in continuare ,,Conventia de la Haga”, a se
vedea infra, pct. 39). Totodatd, instanta a respins cererea reclamantei,
argumentand ca schimbarea resedintei in Romania nu justifica o modificare
in exercitarea autoritdtii parintesti. Prin urmare, a mentinut masurile de
incredintare a minorilor stabilite prin hotararea din 2 septembrie 2016 (supra,
pet. 7).

VL. PROCEDURILE PREVAZUTE DE CONVENTIA DE LA HAGA

18. La 6 februarie 2018, X s-a adresat autoritdtii centrale franceze pentru
aplicarea Conventiei de la Haga cu cererea de inapoiere a lui Y si a lui Z in
Franta. La 27 martie 2018, in timp ce procedura administrativa intre cele doua
autoritdti centrale era pendinte, X a introdus o actiune la Tribunalul Bucuresti
prin care solicita inapoierea copiilor in temeiul Conventiei de la Haga.
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19. La 30 aprilie 2018, tribunalul a examinat cauza 1n raport cu cerintele
Conventiei de la Haga si a dispus Tnapoierea copiilor in Franta. Instanta a
constatat cd, la momentul in care copiii fusesera luati in Romania, resedinta
lor obisnuita se afla in Franta, iar parintii exercitau impreund autoritatea
parinteasca. Potrivit dreptului francez, aceasta insemna ca resedinta copiilor
nu putea fi modificata decat daca ambii parinti conveneau sau, in lipsa unui
astfel de acord, dacd o instantd autoriza aceastd mutare. Pe baza situatiei de
fapt din spetd, instanta a constatat ca reclamanta luase copiii in Roméania fara
acordul tatdlui si inainte ca instantele franceze sd solutioneze prin hotarare
definitiva cererea sa de a lua copii in Romania. Tribunalul a examinat atat
hotararea din 2 septembrie 2016 a Tribunal de grande instance Bobigny
(supra, pct. 7), cat si hotararea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Paris
(supra, pct. 17).

20. Instanta a considerat cd pretinsul comportament abuziv al lui X nu
constituia exceptia de ,,risc grav” care sd Tmpiedice Tnapoierea copiilor in
conformitate cu dispozitiile art. 13 lit. b) din Conventia de la Haga (inftra, pct.
39). Instanta a examinat probele prezentate de reclamantd cu privire la
incidentul din 2 decembrie 2016 (supra, pct. 10). Cu toate acestea, pe baza
acelor elemente si a marturiilor de care dispunea, a considerat cd nu s-a
stabilit ca X fusese 1n vreun fel violent, abuziv sau neglijent fatd de copii, fie
in timpul in care au locuit impreund, fie dupa separarea parintilor. Astfel, a
concluzionat ca, prin comportamentul sau, nu i-ar supune la un ,risc grav” in
sensul art.13 din Conventia de la Haga. In plus, instanta a apreciat c4, in orice
caz, un risc pentru integritatea fizica sau psihica a copiilor nu ar determina
instanta si respinga cererea de inapoiere. In opinia tribunalului, un astfel de
risc ar obliga-o pur si simplu sa caute o cooperare internationald pentru a
asigura protectia copiilor de catre autoritatile franceze dupa Inapoierea
acestora [art. 60 lit. €) din Regulamentul Bruxelles II bis — infra, pct. 41].

21. Instanta a decis si nu audieze copiii. In aceasta privinta, a apreciat ca
acestia erau Incd la o varsta prea frageda pentru a depune marturie.

22. In sfarsit, instanta a constatat ci copiii se integrasera pe deplin in noul
lor mediu in Romania. Cu toate acestea, a considerat ca legalizarea sederii lor
in Romania nu ar servi interesului superior al copiilor, atat timp cat situatia
lor fusese modificatd in mod injust si unilateral de mama, cu iIncélcarea
masurilor de Incredintare.

23. Reclamanta a formulat recurs, nsa, prin hotararea finald din 9 august
2018, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat hotararea si retindnd motivarea
tribunalului.

VII. PROCEDURA DE EXECUTARE

24. Potrivit reclamantei, in iulie 2018, X a luat copiii in Franta timp de
doua saptamani in timpul vacantei lor scolare. La sfarsitul perioadei, acesta i-
a Tnapoiat Tn Romania. In perioada respectiva, reclamantei nu i s-a permis
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niciun contact cu copiii. In plus, a sustinut ¢4, la 21 august 2018, a mers in
Franta impreuna cu copiii. Aceasta a afirmat ca il contactase pe X pentru a-1
informa unde erau, dar ca X nu 1i vizitase.

25. La 26 octombrie 2018, X s-a deplasat la reclamantd Tn Romania si a
incercat sd ia copiii cu el. Potrivit reclamantei, acesta a abuzat-o verbal pe ea
si pe parintii ei In prezenta copiilor. Reclamanta a chemat politia. Y si Z au
refuzat sa 1l insoteasca pe tatdl lor, iar politia I-a informat ca nu i se va permite
sa 1i ia cu forta.

26. La 1 decembrie 2018, X a incercat din nou sa viziteze copiii, Insa
reclamanta a refuzat sa il lase Tnduntru deoarece copii dormeau la acea ora.
La plecare, X ar fi tdiat pneurile de la masina reclamantei.

27. Potrivit reclamantei, abuzurile verbale si amenintarile au continuat.

28. Deoarece copiii continuau sa locuiascd cu mama lor In Romania, X a
inceput procedura de executare. La 7 si 23 ianuarie 2019, reclamanta i-a adus
pe Y si Z la biroul executorului judecétoresc, unde s-au intalnit cu tatal lor.
Copiii au refuzat sa se intoarca in Franta cu acesta. Executorul judecatoresc a
luat act de impotrivirea copiilor si a formulat o cerere pentru ca acestia sa fie
inclusi intr-un program de consiliere, in conformitate cu cerintele Codului de
procedura civila (infra, pct. 37).

29. La 4 i1anuarie 2019, reclamanta a formulat o contestatie la executarea
hotararii finale din 9 august 2018 (supra, pct. 23).

30. La 5 aprilie 2019, Judecdtoria Bucuresti a dispus consilierea
psihologica a copiilor in temeiul art. 913 C. proc. civ. (infra, pct. 37).

31. La 28 octombrie 2019, judecatoria a respins contestatia la executare si
a dispus reluarea procedurii de executare. Instanta a constatat ca reclamanta
nu a fost In masura sa facd dovada ca efectiv vizitase Franta si ca il contactase
pe X 1n august 2018. Mai mult, aceasta s-a impotrivit tuturor tentativelor lui
X si ale executorului judecdtoresc de a executa hotararea din 30 aprilie 2018
(supra, pct. 19-22). In schimb, eforturile lui X de a contacta copiii nu au fost
contestate. Prin urmare, instanta a considerat ca reclamanta nu isi indeplinise
obligatia de Tnapoiere a copiilor in Franta.

VIIL. HOTARAREA FINALA A INSTANTELOR FRANCEZE IN CEEA
CE PRIVESTE INCREDINTAREA

32. La 22 octombrie 2019, Curtea de Apel Paris a respins apelul
reclamantei Tmpotriva hotararii din 2 septembrie 2016 (supra, pct. 7 si 8).

33. Instanta a confirmat exercitarea ITn comun a autoritatii parintesti de
catre cei doi parinti. A respins ca nefondate acuzatiile reclamantei privind
abuzurile verbale si fizice ale lui X fata de ea.

34. Instanta a examinat cererea reclamantei prin care solicita ca minorii sa
continue sa locuiasca cu ea in Romania. Nu s-a admis argumentul cad mama
era mai in masura sa ingrijeasca copii decat X, Tn masura in care schimbase
in mod unilateral resedinta in Romania si impiedicase contactul lui X cu
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copiii de la acel moment. Instanta a considerat cd mentinerea resedintei
copiilor la reclamanta nu ar face decét sa consolideze o situatie ilegala pe care
ea o crease in mod unilateral.

35. Instanta a concluzionat cd reclamanta, prin atitudinea sa, a incalcat
dreptul copiilor de a mentine relatii personale cu tatil lor. In consecinti,
instanta a stabilit resedinta copiilor la tatal lor in Franta si a acordat
reclamantei drepturi de vizitare doar in Franta. Parintilor 1i s-a impus sa se
puna de acord inainte de a scoate copiii din Franta.

CADRUL JURIDIC RELEVANT
I. DREPTUL INTERN

36. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 369/2004 privind aplicarea
Conventiei de la Haga sunt enuntate in Ferrari impotriva Romdniei (nr.
1714/10, pct. 25, 28 aprilie 2015) si in Blaga impotriva Romdniei (nr.
54443/10, pct. 50, 1 iulie 2014).

37. Procedura speciald de executare a hotararilor judecatoresti privind
copiii, astfel cum este reglementatd de Codul de procedura civila, este
descrisa in Nita impotriva Romaniei [(Comitet) nr. 30305/16, pct. 28 si 29, 3
iulie 2018]. In special, la momentul faptelor din prezenta cauzi, in temeiul
art. 913 din cod, 1n cazul in care executorul judecdtoresc constata cd minorii
refuza in mod categoric contactul cu parintele Instrainat, trebuie instituit, prin
hotarare judecatoreasca, un program de consiliere psihologicd in beneficiul
copiilor, pentru o perioada ce nu poate depasi 3 luni. Procedura de executare
se suspenda in perioada respectiva.

II. DOCUMENTE INTERNATIONALE

38. Dispozitiile relevante ale instrumentelor internationale aplicabile in
speta sunt enuntate in X impotriva Letoniei ([MC] nr. 27853/09, pct. 34-42,
CEDO 2013).

A. Conventia de la Haga

39. Conventia din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (,,Conventia de la Haga”) a fost ratificatd de Roméania
prin Legea nr. 100/1992. Partile relevante din Conventie sunt redactate dupa
cum urmeaza:

»[...] profund convinse ca interesul copilului este de importanta primordiala in orice
problema privind incredintarea sa,

dornice sa protejeze copilul, pe plan international, impotriva efectelor daunatoare ale
unei deplasari sau neinapoieri ilicite si sa intocmeasca proceduri in vederea garantarii
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imediatei inapoieri a copilului in statul resedintei sale obisnuite, precum si de a asigura
protectia dreptului de vizitare,

[.]¢

Articolul 1
»Prezenta conventie are drept obiect —

(a) de a asigura inapoierea imediatd a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat
contractant; si

(b) de a face sa se respecte efectiv in celelalte state contractante drepturile privind
incredintarea si vizitarea, care exista intr-un stat contractant.

[.]¢

Articolul 3

,Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane,
unei institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea
statului in care copilul isi avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea deplasarii sau
nefnapoierii sale; si

b) daca la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv,
actionandu-se separat sau impreund ori ar fi fost astfel exercitate, dacd asemenea
imprejurdri nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire
de plin drept, dintr-o hotéarare judecatoreascd sau administrativa sau dintr-un acord in
vigoare potrivit dreptului acelui stat.”

Articolul 4

»Conventia se aplicd oricarui copil care isi avea resedinta obisnuitd intr-un stat
contractant imediat inainte de incélcarea drepturilor privind incredintarea sau vizitarea.
Aplicarea conventiei inceteaza cand copilul atinge varsta de 16 ani.”

Articolul 5
,in intelesul prezentei conventii:

(a) dreptul privind incredintarea include dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite
persoanei copilului si, indeosebi, acela de a hotari asupra locului resedintei sale;

(b) dreptul de vizitare include dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitata de
timp 1n alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite.

[.]¢

Articolul 12

,»Cand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul art. 3 si o perioada de mai
putin de un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul
introducerii cererii naintea autoritatii judiciare sau administrative a statului contractant
unde se afla copilul, autoritatea sesizata dispune inapoierea sa imediata.
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Autoritatea judiciard sau administrativa, sesizata fiind chiar dupa expirarea perioadei
de un an prevazute la alineatul precedent, urmeaza, de asemenea, sa dispuna inapoierea
copilului, afard daca nu se stabileste ca copilul s-a integrat in noul sau mediu.

Cand autoritatea judiciard sau administrativa a statului solicitat are motive de a crede
ca copilul a fost luat intr-un alt stat, ea poate suspenda procedura sau sa respinga cererea
de 1napoiere a copilului.”

Articolul 13

,»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciard sau
administrativa a statului solicitat nu este tinuta sa dispuna Inapoierea copilului, daca
persoana, institutia sau organismul care se Impotriveste Tnapoierii sale stabileste:

(a) ca persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita
efectiv dreptul privind incredintarea la data deplasarii sau neinapoierii, ori consimtise
sau achiesase ulterior acestei deplasari sau neinapoieri; sau

b) cé existd un risc grav ca Inapoierea copilului sa-1 expund unui pericol fizic sau
psihic sau ca in orice alt chip sa-l situeze intr-o situatie intolerabila.

Autoritatea judiciard sau administrativa poate, de asemenea, sa refuze a dispune
inapoierea copilului, dacé constata ca acesta se impotriveste la lnapoierea sa si ca a atins
o0 varsta sau o maturitate care face necesar sa se tind seama de opinia sa.

La aprecierea imprejurarilor vizate in acest articol, autoritatile judiciare sau
administrative urmeaza sa tind seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea
centrald sau orice alta autoritate competentd a statului in care se aflad resedinta obisnuita
a copilului privitor la situatia sa sociala.

L]

Articolul 21

,O cerere vizand organizarea sau protejarea exercitarii efective a unui drept de vizitare
poate fi adresatd autoritdtii centrale a unui stat contractant, potrivit acelorasi modalitati,
cu o cerere vizand Tnapoierea copilului.

Autoritatile centrale sunt legate prin obligatiile de cooperare vizate la art. 7, pentru a
asigura exercitarea nestanjenitd a dreptului de vizitare si indeplinirea tuturor conditiilor
la care exercitarea acestui drept ar fi supusa si in vederea inlaturdrii, in masura
posibilului, a obstacolelor de naturd a se impotrivi la aceasta.

Autoritatile centrale, fie in mod direct, fie prin intermediari, pot initia sau favoriza o
procedura legala 1n vederea organizarii sau protejarii dreptului de vizitare, precum si a
conditiilor in care exercitarea acestui drept va putea fi supusa.”

40. Raportul explicativ privind Conventia de la Haga, elaborat de Elisa
Pérez-Vera (,,Raportul explicativ”’), defineste notiunea ,,interesul superior al
copilului” dupa cum urmeaza:

»21. [...] norma juridica «interesul superior al copilului» este la prima vedere atat de
vaga Incat pare sd semene mai mult cu o paradigma sociologica decat cu un standard
juridic concret.

24. [...] [filosofia Conventiei de la Haga] poate fi definitd dupa cum urmeaza: lupta
impotriva cresterii rapirilor internationale de copii trebuie Intotdeauna sa fie manata de
dorinta de a proteja copii si ar trebui sd se bazeze pe interpretarea intereselor lor reale.
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[...] dreptul de a nu fi mutat sau retinut in numele unor drepturi mai mult sau mai putin
discutabile asupra propriei persoane este unul dintre cele mai obiective exemple a ceea
ce constituie interesul copilului.

[...] adevarata victima a «rapirii» este copilul insusi, care sufera de bulversarea brusca
a stabilitdtii sale, de pierderea traumatica a contactului cu parintele care 1l ingrijise, de
incertitudinea si de frustrarea care apar ca urmare a necesitatii de a se adapta la o limba
straind, la conditii culturale nefamiliare si la profesori si rude necunoscuti.

25. Prin urmare, este legitim sa se afirme ca ambele obiective ale conventiei — unul
preventiv, celdlalt menit sa asigure reinsertia imediata a copilului in mediul sau obignuit
— corespund, ambele, unei conceptii specifice a ceea ce constituie «interesul superior
al copilului». Cu toate acestea, [...] trebuie sa se admita ca indepartarea copilului poate
fi uneori justificatd de motive obiective care au legatura fie cu persoana sa, fie cu mediul
cu care acesta are cele mai strinse legaturi. Prin urmare, conventia recunoaste
necesitatea anumitor exceptii de la obligatiile generale asumate de state pentru
asigurarea Inapoierii imediate a copiilor care au fost indepartati sau retinuti ilicit.”

B. Regulamentul Bruxelles II bis

41. Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti Tn materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti
(denumit ,,Regulamentul Bruxelles II bis”) prevede urmatoarele:

Articolul 3 Jurisdictie generala

,» 1. Sunt competente sd hotarasca in problemele privind divortul, separarea de drept si
anularea casatoriei instantele judecatoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul caruia se afla:

- resedinta obisnuitd a sotilor sau

- ultima resedinta obisnuita a sotilor in conditiile in care unul dintre ei inca locuieste
acolo sau

- resedinta obisnuitd a paratului sau

- in caz de cerere comuna, resedinta obisnuitd a unuia dintre soti sau

- resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin un
an imediat Tnaintea introducerii cererii sau

- resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin
sase luni imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta este fie resortisant
al statului membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, are «domiciliul»
in acel loc;

(b) de cetatenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul
«domiciliului» comun.
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Articolul 10 Competenta judecéatoreasca in cazuri de ripire a copilului

.in caz de deplasare sau de retinere ilicita a unui copil, instantele judecitoresti din
statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii
sale sau a retinerii sale ilicite rdiman competente pana in momentul in care copilul
dobandeste o resedintd obisnuita intr-un alt stat membru si pana cand

(a) orice persoana, institutie sau alt organism careia/caruia i-a fost incredintat copilul
consimte la deplasarea sau retinerea acestuia

sau

(b) copilul a locuit in acest alt stat membru o perioada de cel putin un an dupa ce
persoana, institutia sau orice alt organism céreia/caruia i s-a incredintat copilul a avut
sau ar fi trebuit sa aiba cunostintd de locul in care se afla copilul, pana cand copilul s-a
integrat in noul sdu mediu si pana cand a fost indeplinitd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(i) In termen de un an de cénd cel caruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit
sd aiba cunostinta de locul 1n care se afla copilul, nu s-a depus nici o cerere de inapoiere
la autoritatile competente ale statului membru in care copilul a fost deplasat sau retinut;

(i) a fost retraséd o cerere de inapoiere inaintatd de cel céaruia i s-a incredintat copilul
si nu s-a depus nici o noud cerere in termenul stabilit la punctul (i);

(ii1) o cauza solutionata de o instanta judecatoreasca din statul membru in care copilul
isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sale sau retinerii sale ilicite a fost
inchisa in conformitate cu articolul 11 alineatul (7);

(iv) o hotdrare de incredintare care nu implica inapoierea copilului a fost pronuntata
de instanta judecatoreasca din statul membru 1n care copilul 1si avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite.”

Articolul 11 inapoierea copilului

,,1. In cazul in care o persoani, institutie sau orice alt organism caruia/careia i s-a
incredintat copilul solicita autoritatilor competente dintr-un stat membru sa pronunte o
hotarare judecatoreascd pe baza Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale répirii internationale de copii (denumita in continuare Conventia
de la Haga din 1980) 1n vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau
retinut ilicit intr-un alt stat membru decét statul membru in care copilul 1si avea
resedinta obisnuitd imediat Tnainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicita, se aplica
alineatele (2)-(8).

2. La aplicarea articolelor 12 si 13 din Conventia de la Haga din 1980, se asigura
posibilitatea de ascultare a copilului in cadrul procedurii, cu exceptia cazului in care
aceasta este necorespunzatoare in conformitate cu varsta sau gradul sdu de maturitate.

3. O instantd sesizatd cu o cerere de Tnapoiere a unui copil prevazuta la alineatul (1)
actioneazd cu celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizand procedurile
urgente prevazute de dreptul intern.

Fara a aduce atingere primului paragraf, instanta judecatoreascé pronunta hotararea,
cu exceptia cazului in care aceasta se dovedeste imposibild din cauza unor imprejurari
exceptionale, in cel mult sase saptimani de la sesizarea sa.

4. O instanta judecatoreasca nu poate refuza inapoierea copilului in temeiul articolului
13 litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 in cazul in care se stabileste ca s-au luat
masuri corespunzatoare pentru a asigura protectia copilului dupd inapoierea sa.
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5. O instanta judecdtoreasca nu poate refuza Inapoierea copilului in cazul in care
persoana care a solicitat inapoierea copilului nu a avut posibilitatea sa fie ascultata.

6. In cazul in care o instanta judecitoreasca a pronuntat o hotirare de neinapoiere in
temeiul articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, instanta trebuie sa transmita
de indata, fie direct, fie prin intermediul autoritatii sale centrale, o copie a hotararii
judecatoresti de neinapoiere si a documentelor pertinente, in special un proces-verbal
al sedintelor instantei competente sau autoritatii centrale din statul membru in care
copilul 1si avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sale sau retinerii sale
ilicite, in conformitate cu dreptul intern. Instanta trebuic sa primeascd toate
documentele mentionate in termen de o luna de la data hotararii de neinapoiere.

7. Cu exceptia cazului in care instantele judecatoresti din statul membru in care copilul
isi avea resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sa sau de retinerea sa ilicita
au fost deja sesizate de una dintre parti, instanta judecatoreasca sau autoritatea centrala
care primeste informatia mentionata la alineatul (6) trebuie sa o notifice partilor si sa le
invite sd prezinte observatii instantei, in conformitate cu dreptul intern, in termen de
trei luni de la data notificarii, pentru ca instanta judecatoreascd sa examineze problema
incredintarii copilului.

Fard a aduce atingere normelor in materie de competentd previzute de prezentul
regulament, instanta judecétoreasca inchide cauza in cazul in care nu a primit nici o
observatie 1n termenul prevazut.

8. Fara a aduce atingere unei hotarari de neinapoiere pronuntate in conformitate cu
articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980, orice hotarare ulterioard prin care se
dispune 1Inapoierea copilului, pronuntatd de o instantd competentd 1n temeiul
prezentului regulament, este executorie in conformitate cu capitolul III sectiunea 4, in
vederea asigurarii tnapoierii copilului.”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. § DIN
CONVENTIE

42. In temeiul art. 6 § 1 din Conventie, reclamanta s-a plans de faptul ca
instantele nu au tinut seama de probele pe care le-a prezentat. In temeiul art.
8 din Conventie, aceasta s-a mai plans ca instantele romane au fortat-o pe ea
si pe copiii sdi sa isi schimbe resedinta si sa se Intoarca in Franta, cu
incalcarea drepturilor reclamantei si a interesului superior al copiilor. In
sfarsit, Intemeindu-se pe art. 2 si 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie,
reclamanta s-a plans de incalcarea dreptului la liberd circulatie, intrucat
hotararile judecatoresti i-au limitat dreptul de a vizita si de a locui in
Romania.

43. Curtea, care are competenta de a realiza o Incadrare in drept a faptelor
cauzei [a se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10
si 22768/12, pct. 114 si 126, CEDO 2018), va examina plangerea doar in
raport cu art. 8 (a se vedea, pentru clarificari suplimentare, Andersena
impotriva Letoniei, nr. 79441/17, pct. 65, 19 septembrie 2019, si, mutatis
mutandis, Eberhard si M. impotriva Sloveniei, nr. 8673/05 si 9733/05, pct.
111, 1 decembrie 2009).
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Art. 8 prevede urmatoarele:

»l. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

44. Curtea constata ca cerereca nu este nici vadit nefondata, nici
inadmisibild pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamanta

45. Reclamanta a reiterat ca probele prezentate de ea nu au fost luate in
considerare de instante. Hotarand inapoierea copiilor in Franta, instantele au
ignorat hotararile instantelor franceze care stabileau resedinta copiilor ca
fiind la mama lor si care o autorizau sa se deplaseze Impreunad cu acestia n
Romania. Reclamanta il informase pe X cu privire la mutare, iar acesta 1si
vizitase nestingherit copii In noua casd. De asemenea, a putut sa ia copiii cu
el in Franta, chiar si dupa schimbarea resedintei.

46. Reclamanta a mai sustinut cd riscul de violentd domestica fata de copii
nu fusese evaluat corect de instante. De asemenea, a considerat ca instantele
au facut abstractie de faptul cd minorii se integraserd in noul lor mediu in
Romania. In opinia sa, instantele sivarsisera o eroare alegand si nu cunoasca
opinia copiilor la momentul stabilirii situatiei lor.

47. In sfarsit, reclamanta a sustinut ca, prin dispunerea intoarcerii copiilor
in Franta, instantele au pregatit terenul pentru cea mai recentd hotarare
franceza care a modificat masurile privind incredintarea minorilor si a stabilit
resedinta copiilor ca fiind cu tatél lor.

(b) Guvernul

48. Guvernul a admis ca hotdrarea de inapoiere a copiilor in Franta a
constituit o ingerintd in dreptul reclamantei la respectarea vietii sale de
familie. Totusi, aceastd ingerintd a fost In conformitate cu legea, si anume
Legea nr. 100/1992, care a incorporat Conventia de la Haga in dreptul intern
(supra, pct. 39). De asemenea, a urmadrit un obiectiv legitim, si anume
protectia drepturilor altora, in special dreptul copiilor de a mentine contactul
cu tatal lor.
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49. In ceea ce priveste justificarea ingerintei, Guvernul a sustinut ci
instantele nationale au luat in considerare toate probele din dosar atunci cand
au constatat ci reclamanta schimbase resedinta copiilor fara acordul lui X. in
ceea ce priveste acuzatiile de ,,risc grav”, instanta a refuzat, pe buna dreptate,
sd se bazeze pe simple acuzatii de rele tratamente formulate de reclamanta si,
in schimb, a luat in considerare toate probele prezentate de parti; se dovedea
ca instantele franceze au considerat pe X apt pentru exercitarea autoritatii
parintesti. Astfel, acuzatia de risc grav a fost examinatd in mod obiectiv de
instantele nationale, care au motivat in mod detaliat hotirarile lor. in
examinarea lor, instantele au luat in considerare interesul superior al copiilor,
care nu coincidea intotdeauna cu interesele parintilor lor.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

50. Principiile relevante privind ingerinta in exercitarea dreptului la
respectarea vietii de familie, precum si obligatiile pozitive ce revin statului in
temeiul art. 8 din Conventie, in cauzele referitoare la inapoierea unui copil in
temeiul Conventiei de la Haga, sunt rezumate in X impotriva Letoniei [(MC),
nr. 27853/09, pct. 92-108, CEDO 2013].

51. Curtea a hotarat, 1n special, cd, In domeniul rapirii internationale de
copii, obligatiile statelor contractante impuse la art. 8 trebuie interpretate in
lumina cerintelor Conventiei de la Haga si ale Conventiei din 20 noiembrie
1989 privind drepturile copilului, precum si a normelor si principiilor
relevante ale dreptului international aplicabile in relatiile dintre partile
contractante [ibidem, pct. 93, cu trimiterile suplimentare; in ceea ce priveste
drepturile fundamentale si principiul increderii reciproce in cadrul Uniunii
Europene, a se vedea Avotins impotriva Letoniei (MC), nr. 17502/07, pct. 46-
49, CEDO 2016].

52. In toate hotararile referitoare la copii, interesele superioare ale acestora
trebuie sa prevaleze [ibidem, pct. 96; a se vedea, de asemenea, Strand Lobben
si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 37283/13, pct. 204, 10 septembrie
2019]. Aceeasi filosofie este inerentd Conventiei de la Haga, care asociaza
acest interes cu restabilirea status quo-ului prin intermediul unei hotarari de
inapoiere imediata a copilului in tara sa de resedinta obisnuitd in caz de rapire
ilegald, tinand seama in acelasi timp de faptul ca neinapoierea se poate dovedi
uneori justificatd de motive obiective care corespund interesului copilului,
explicand astfel existenta unor exceptii, tocmai in cazul unui risc grav ca
inapoierea copilului sa-1 expund unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice
alt chip sa-l situeze intr-o situatie intolerabila [(art. 13 alin. (1) lit. b)]. Curtea
mai observd ca Uniunea Europeana adera la aceeasi filosofie, in cadrul unui
sistem care implicd doar state membre ale Uniunii Europene si intemeiat pe
principiul Increderii reciproce. Regulamentul Bruxelles II bis, ale carui
dispozitii privind rapirea de copii le completeaza pe cele deja prevazute de
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Conventia de la Haga, se refera, de asemenea, in preambulul sau la interesul
superior al copilului (supra, pct. 41), in timp ce art. 24 alin. (2) din Carta
drepturilor fundamentale subliniaza ca, in toate actiunile referitoare la copii,
interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial (a se vedea
X impotriva Letoniei, citata anterior, pct. 97).

53. In contextul special al prezentei cauze, Curtea reitereazi ca nu-si
propune sa substituie propria sa evaluare celei a instantelor nationale. Astfel,
fard a aduce atingere marjei de apreciere a statului, Curtea trebuie sa se
asigure ca procesul decizional care a condus la adoptarea de catre instantele
nationale a masurilor contestate a fost echitabil si a permis celor implicati sa
isi sustind pe deplin cauza, precum si cd a fost protejat interesul superior al
copilului (ibidem, pct. 102, cu trimiterile suplimentare; a se vedea Blaga
impotriva Romaniei, nr. 54443/10, pct. 67, 1 iulie 2014).

(b) Aplicarea acestor principii la faptele cauzei

(i) Cu privire la existenta unei ingerinte

54. In ceea ce priveste imprejuririle din spetd, Curtea consideri ci
hotararea din 30 aprilie 2018, prin care tribunalul a dispus inapoierea copiilor
reclamantei In Franta (supra, pct. 19-22), a constituit o ingerintd in dreptul
acesteia la respectarea vietii sale de familie. La acea data, copiii locuiau cu
reclamanta, care exercita autoritatea parinteasca, impreuna cu X (supra, pct.
7). Hotérarea in litigiu a fost confirmatd de Curtea de Apel Bucuresti la 9
august 2018 (supra, pct. 23).

55. Ramane sa se stabileascad dacd ingerinta era ,,prevazutd de lege”, daca
a urmadrit unul sau mai multe scopuri legitime si daca era ,,necesard intr-o
societate democratica” (a se vedea Andersena, citata anterior, pct. 113).

(it) Cu privire la intrebarea dacad ingerinta era ,, prevazuta de lege”

56. Curtea constata ca ingerinta era prevazutad de lege, si anume de art. 3
si 12 din Conventia de la Haga, astfel cum a fost ratificata de statul parat prin
Legea nr. 100/1992 (supra, pct. 39). In aceastd privint, Curtea mai observi
cd, in calitate de state membre ale UE, ambele state au obligatii in temeiul
Regulamentului Bruxelles II bis (supra, pct. 41), care este astfel aplicabil in
prezenta cauza (a se vedea mutatis mutandis, K.J. impotriva Poloniei, nr.

30813/14, pct. 58, 1 martie 2016).

(iii) Cu privire la intrebarea daca ingerinta a urmarit un scop legitim

57. Curtea retine ca tribunalul a actionat in urmdrirea obiectivului legitim
de protejare a drepturilor si libertatilor copiilor (a se vedea mutatis mutandis,
Viadimir Ushakov impotriva Rusiei, nr. 15122/17, pct. 87, 18 iunie 2019, si
Blaga, citata anterior, pct. 74), obiectiv conform cu protectia drepturilor si
libertatilor altora, astfel cum se prevede la art. 8 § 2 din Conventie.
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(iv) Cu privire la intrebarea dacd ingerinta era ,,necesarad intr-o societate
democratica”

58. In sfarsit, Curtea trebuie si stabileascd daci ingerinta in cauza era
»hecesard intr-o societate democratica” in sensul art. 8 § 2 din Conventie,
interpretatd in lumina instrumentelor internationale relevante, si daca
autoritdtile, atunci cand au pus 1n balanta interesele concurente aflate in joc,
au tinut seama In mod corespunzator de interesul superior al copiilor, in
cadrul marjei de apreciere recunoscute statului in materie (a se vedea
jurisprudenta citata supra, pct. 53). Pentru a proceda astfel, Curtea va tine
seama de motivarea tribunalului la hotararea din 30 aprilie 2018 (supra, pct.
19-22).

59. Primul element al capatului de cerere al reclamantei este modul in care
tribunalul a apreciat intinderea drepturilor sale parintesti, in special dreptul
de a stabili resedinta copiilor. Reclamanta a contestat concluziile tribunalului,
sustinand ca avea dreptul sd se deplaseze iIn Roméania Impreuna cu copiii, din
moment ce resedinta lor fusese stabilita fiind cu ea si il informase pe X cu
privire la schimbarea resedintei (supra, pct. 45). Guvernul a contestat aceasta
afirmatie si a facut trimitere la concluziile tribunalului (supra, pct. 49).

60. Curtea trebuie sa reitereze ca notiunea de incredintare, in sensul
Conventiei de la Haga, are un continut autonom, intrucat trebuie sa se aplice
tuturor statelor parti la aceastd conventie si poate fi definitd in mod diferit in
variatele lor sisteme juridice [a se vedea Neulinger si Shuruk impotriva
Elvetiei (MC), nr. 41615/07, pct. 65-68 si 102, CEDO 2010]. In plus, trebuie
aratat ca, desi in principiu Conventia de la Haga nu se aplica decat incalcarilor
drepturilor de incredintare, reiese din preambul, precum si din art. 1 lit. b) si
din art. 21 (supra, pct. 39), cd aceasta urmareste si protejarea dreptului de
vizitare (ibidem, pct. 104).

61. In prezenta spet, pe 1anga exercitarea in comun a autoritatii parintesti,
instantele franceze i-a acordat lui X drept de vizitare, precum si dreptul de a
fi consultat in toate problemele privind bundstarea copiilor (supra, pct. 7).
Tribunalul a examinat minutios cauza in temeiul Conventiei de la Haga si a
constatat cd minorii trebuiau Tnapoiati In Franta (supra, pct. 19). Curtea nu
considerd necesar sd se indeparteze In prezenta cauzd de concluziile
tribunalului n hotararea din 30 aprilie 2018.

62. Faptul ca, la 21 noiembrie 2017, Curtea de Apel Paris a respins cererea
lui X de inapoiere a copiilor (supra, pct. 17) nu modifica aceasta concluzie,
in masura in care procedura respectiva nu era instituita in temeiul dispozitiilor
Conventiei de la Haga, ci privea atribuirea Incredintarii in sensul notiunii din
dreptul francez si stabilirea resedintei copiilor. Din acest motiv, acestea nu
intrd In domeniul de aplicare al prezentei examinari.

63. Mai mult, din comportamentul reclamantei mai reiese clar ca, atunci
cand a decis sd se mute in Romania cu copiii, stia ca nu putea face acest lucru
farda consimtdmantul tatdlui sau fard o hotarare judecdtoreascd. Potrivit
reclamantei, aceasta il informase pe X cu privire la intentiile sale (supra, pct.
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13) si a solicitat aprobarea instantei care 1i incredintase copiii (supra, pct. 16).
Cu toate acestea, niciun element din dosar nu indica faptul ca, la momentul
schimbarii resedintei copiilor in Romania, X sau instanta si-a dat acordul cu
privire la aceasta schimbare.

64. Prin urmare, in prezenta spetd, nu existd nicio Indoiala ca deplasarea
copiilor din Franta, care impiedica eventuala exercitare de catre tata a
dreptului de vizitare care 1i fusese acordat, era ilicitd in sensul Conventiei de
la Haga.

65. Curtea isi va Indrepta acum atentia asupra celui de-al doilea element al
capatului de cerere al reclamantei, si anume modul in care instantele interne
au examinat exceptiile la inapoiere invocate de reclamanta in temeiul art. 13
din Conventia de la Haga (supra, pct. 46).

66. In acest sens, Curtea reitereazi ci, in temeiul art. 13 primul paragraf
lit. b) din Conventia de la Haga, autorititile care examineaza cererea de
inapoiere nu sunt obligate sd o admitd ,,dacd persoana, institutia sau
organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste ca [...] existd un risc
grav”. Parintele care se impotriveste inapoierii este cel care, in primul rand,
trebuie sa prezinte suficiente dovezi in acest scop. Prin urmare, in speta,
reclamanta trebuia sd furnizeze probe suficiente pentru a dovedi acuzatiile,
care, in plus, trebuiau sa se refere la existenta unui risc descris a fi ,,grav” la
art. 13 primul paragraf lit. b) (a se vedea X impotriva Letoniei, citata anterior,
pct. 116).

67. Revenind la situatia de fapt din prezenta cauzd, Curtea constatd ca
tribunalul a examinat intregul context familial, inclusiv acuzatiile de acte de
violentd comise de tatd (supra, pct. 20). Instanta nationald a luat in considerare
probele prezentate de reclamanta, precum si hotédrarile judecatoresti relevante
pronuntate de instantele franceze si, pe baza acestor probe, a considerat ca
acuzatiile reclamantei erau nefondate. In plus, instanta era pregatita sa solicite
cooperarea internationald pentru a asigura siguranta copiilor in Franta (supra,
pct. 20 in fine), in conformitate cu principiul increderii reciproce intre statele
membre ale UE (a se vedea Royer impotriva Ungariei, nr. 9114/16, pct. 50,
6 martie 2018).

68. In plus, Curtea constati ci tribunalul a examinat evolutia situatiei
copiilor de la mutarea lor in Romania si a luat in considerare faptul ca acestia
se integraserd in noul lor mediu (supra, pct. 22). Curtea este convinsad ca
tribunalul a identificat interesul superior al copiilor si ca 1-a examinat atunci
cand a decis sd nu acorde vreo semnificatie in sensul Conventiei de la Haga
integrarii copiilor in noul lor mediu. In aceasta privinti, Curtea nu poate decat
sa constate ca, pe durata sederii lor in Romania, copiii au mentinut contactul
cu Franta si cu cultura franceza, care au ramas prezente chiar si in noul lor
mediu. In special, acestia si-au continuat studiile in limba franceza (supra,
pct. 15) si, potrivit reclamantei, au vizitat Franta de doua ori de la mutarea lor
in Romania: mai intai cu tatdl lor si apoi cu reclamanta (supra, pct. 24). De
asemenea, Curtea constata cd sederea reclamantei In Romania se intentiona
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sa fie doar temporard (supra, pct. 13). Pentru aceste motive, Curtea este
dispusa sa admita ca, pe langa integrarea in noul lor mediu in Romania, copiii
au continuat sd ramana In legaturd cu Franta; acest fapt le-ar facilita
inapoierea in mediul lor obisnuit din acea tara. Curtea este astfel convinsa ca
hotérarea tribunalului, desi succintd, a stabilit in mod convingator interesul
superior al copiilor n aceasta privinta.

69. In sfarsit, Curtea constati ca reclamanta a criticat tribunalul pentru ca
a decis soarta copiilor fard a-i interoga direct (supra, pct. 46). In aceasta
privintd, Curtea observa totusi ca art. 13 alin. (2) din Conventia de la Haga
impune instantei sa ia in considerare opiniile copilului numai daca se constata
ci minorul a atins un grad suficient de maturitate (supra, pct. 39). In orice
caz, Curtea a constatat anterior ca instantele nationale pot fi solicitate sa
examineze si alte aspecte ale situatiei copilului, pe langd vointa exprimata de
acesta, inaintea de a-si exercita decizia de a refuza sa dispuna inapoierea (a
se vedea mutatis mutandis, Blaga, citatd anterior, pct. 80).

70. In cauza de fati, tribunalul si-a motivat hotirarea de a nu interoga
copiii (supra, pct. 21). Constatand ca, la acea data, copiii aveau varsta de 6 si
3 ani (a se vedea supra, pct. 5), Curtea admite argumentele prezentate de
instanta nationald in aceasta privinta.

71. In concluzie, Curtea nu identifica niciun indiciu de arbitrar in modul
in care tribunalul a evaluat acuzatiile de risc grav formulate de reclamanta.
Pe parcursul evaludrii aprofundate a circumstantelor care i-au fost prezentate,
Curtea a examinat ceea ce era in interesul superior al copiilor, ceea ce, in
cazuri precum cel din spetd, trebuie sa prevaleze (a se vedea X impotriva
Letoniei, citata anterior, pct. 95-96).

72. In ceea ce priveste impactul pe care, in opinia reclamantei, hotirarea
tribunalului a avut-o asupra masurilor de incredintare a minorilor (supra, pct.
47), Curtea nu poate decat sa constate ca, la 22 octombrie 2019, Curtea de
Apel Paris a hotarat sd plaseze copiii la tatdl lor nu din cauza hotararii
instantelor romane cu privire la procedura de inapoiere introdusa in temeiul
Conventiei de la Haga, ci ca urmare a comportamentului reclamantei si a
opozitiei acesteia fata de orice contact dintre X si copii (supra, pct. 35). Prin
urmare, in aceastd privintd, nu existd motive pentru a critica tribunalul sau
autoritatile romane in general.

73. In lumina constatirilor de mai sus, Curtea concluzioneaza ci
interpretarea si aplicarea de catre instantele interne a dispozitiilor Conventiei
de la Haga si ale Regulamentului Bruxelles II bis au fost suficiente pentru a
asigura garantiile prevazute la art. 8 din Conventie si ca ingerinta in dreptul
reclamantei la respectarea vietii sale de familie era ,,necesara intr-o societate
democraticd” in sensul art. 8 § 2 din Conventie.

74. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 8 din Conventie.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca nu a existat nicio incdlcare a art. 8 din Conventie.

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 7 iulie 2020, in
conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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