CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Concurs pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la {CCJ
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PROBA PRACTICA
Sectia a H-a civila

04 septembrie 2022

VARIANTA NR. 2

La 15 iulie 2019 Tribunalul A. a fost sesizat cu cererea reclamantului X, prin
care s-a solicitat, In contradictoriul cu Societatea Y S.A. plata despigubirilor
materiale de 75.000 euro - pentru revocarea sa fira just temei, la 3 mai 2016, din
functia de administrator §i director general al Societatii Y S.A. -, determinati ca
suma a indemnizatiilor cuvenite reclamantului conform contractului, daci mandatul
s-ar fi incheiat la termenul stabilit prin conventia de mandat, 3 ianuarie 2020.
Actiunea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 137! din Legea nr. 31/1990 republicata
si art. 2032 C.civ,

Prin sentinta civild nr. 700/2020, tribunalul a admis exceptia prescriptiet
dreptului material la actiune, invocatd din oficiu, si a respins ca prescrisé cererea
reclamantului.

Impotriva sentintei a formulat apel reclamantul, solicitdnd anularea ei si,
evocandu-se fondul, admiterea actiunii. A motivat apelantul ¢4 exceptia prescriptiei
nu putea i ridicaté din oficiu si ¢4 périta nu o invocase in conditiile legii, asa incat
acfiunea nu putea fi solutionata pe baza acestei exceptii. S-a cerut instantei de apel
sd judece cauza pe fond si sd constate caracterul nejustificat al revocirii din functia
detinutd de apelant in cadrul societitii. A solicitat cheltuieli de judecatd in apel
depunénd probe pentru dovedirea tuturor pretentiilor.
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Prin decizia civild nr. 210/11.10.2021, Curtea de Apel AL, — Sectia civila a
admis apelul reclamantului, a anulat sentinta atacati si, evocand fondul, a admis
actiunea si cererea de platd a cheltuielilor de judecati efectuate in apel, de 25.000
lei, taxd judiciara de timbru si onorariu de avocat. in considerentele deciziei, curtea
de apel a mentionat ci dispozitiile privind prescripfia si regimul sdu juridic sunt de
ordine privatd si tribunalul nu le putea invoca din oficiu. Fvocand fondul, a ardtat
cé probele conduc spre concluzia i mandatul acordat reclamantului a fost revocat
fard un just temei §i ci acesta are dreptul la dezddunare, potrivit pretentiei
formulate. A respins ap#ririle intimatei referitoare imprejurarea ci revocarea
mandatului poate fi facutd discretionar, ca efect al caracterului personal al
mandatului, fird consecinte pecuniare, conform art. 137! alin. (4) din Legea nr.
31/1990 republicata si a art. 2031-2032 C.civ., dat fiind ci mandatul examinat era
oneros; a constatat ¢ devin incidente dispozitiile legale referitoare la efectele
revocdrii nejustificate ori intempestive a mandatului; a respins ca nejustificati
cererea de reducere a onorariului de avocat solicitat de apelant, formulata in
concluziile puse in dezbaterea apelului.

Tmpotr_iva acestei hotariri Societatea Y S.A. a declarat recurs, in termen
legal; a fost criticatd decizia din apel in temeiul art. 488 alin. (1) pet. 5 51 8
C.proc.civ., solicitdndu-se casarea ei si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta
de apel.

Recurenta-parata a ariitat, Intr-un prim motiv de recurs, ci actiunea
reclamantului este prescrisd, deoarece acesta a actionat cu depésirea termenului de
prescriptie extinctiva de 3 ani de la data nasterii dreptului la despagubire, dar si ci
dispozitiile care reglementeazi prescriptia sunt de ordine publica. n aceste conditii,
instanfa de apel a statuat gresit ci exceptia nu putea fi invocati din oficiu,
inlaturdnd aplicarea dispozitiilor art. 2517, art. 2523 si art. 2528 C.civ.

A mai sustinut recurenta ci dispozitiile art. 72 si art. 137" alin. (4) din Legea
nr. 31/1990, republicatd, precum si cele ale art. 2031 C.civ. ataseaza mandatului un
pronuntat caracter personal. Instanta de apel a aplicat gresit aceste dispozitii,
cenzurand dreptul personal al societatii de a retrage reclamantului increderea pentru
o functie esentiald in organul de executie al societétii si a subliniat ci admiterea
dreptului la despégubire reprezintd o negare a substantei acestui drept. A mentionat
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cd prin IntAmpinarea la apel a evocat aceste dispozitii legale, dar instanta de apel le-
a interpretat si aplicat gregit.

in final, a sustinut cd decizia recuratd nu este legali, deoarece instanta de
apel nu a cenzurat cheltuielile de Judecatd, respectiv onorariul de avocat, care a fost
excesiv In raport cu munca efectiv prestati de avocat, desi s-a solicitat instantei de
apel diminuarea lor,

Intimatul nu a depus intdmpinare.

La primul termen de judecata in recurs, din 2 septembrie 2022, s-a prezentat
numai intimatul, prin avocat T. Acesta a invocat exceptia inadmisibilitatii
recursului, motivat de imprejurarea ci, pentru litigiile care au ca obiect plata unor
despagubiri, hotirdrea primei instante este supusd numai apelului. Tnaita Curte de
Casatie si Justitie a acordat par{ii cuvantul asupra exceptiel si, subliniind ci aceasta
va fi solufionatd cu prioritate, a acordat partii cuvantul in dezbaterea recursului.
S-au pus concluzii iar intimatul a solicitat in finalul dezbaterilor plata cheltuielilor
de judecatd de 10.000 lei, depunand dovezi in acest sens; cauza a fost retinutd in
pronuntare,

Hotérdrea a fost pronuntata la aceeasi dati.

Cerinte:

[R—"

. Redactaii partea introductiva a deciziei pronuntate in recurs.

. Redactafi considerentele deciziei, analizand punctual chestiunile sesizate
de pérti si de instantd, in concordanti cu solutia pronuntatd in recurs.
Redactati dispozitivul deciziei, potrivit solutiei adoptate.
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Punectaj: 10 puncte
Timp recomandat 3 ore
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VARIANTANR. 2
Partea introductiva a deciziei: 1 PUNCT
1. denumirea instantei - 0,05 p; numdrul deciziei - 0,05 p , numiirul dosarului -
0,05p; mentiunea cé sedinfa este publicd - 0,05 p; data desfisuririi sedintei -
0,05 p, compunarea completului -0,05 p (total: 0,3 p)
2. enuntarea oblectului cauzei - 0,05 p; enuntarea numelui sau denumirii partilor
- 0,05 p (total: 0,1 p)
3. apelul péartilor in cauzd - 0,05 p; mentiunea referitoare la prezenta partilor la

proces §i a reprezentérii prin avocat a intimatului - 0,05 p (total: 0,1 p)
referatul magistratului-asistent referitor la existenta dovezilor de citare - 0,05
p i Ia stadiul procedurii in recurs - 0,05 p (total: 0,1 p)

. mentiuni referitoare la punerea in dezbatere a exceptiei inadmisibilititii —

0,05 p si concluziile asupra exceptiei — 0,05 p (total; 0,1 p)

. mentiuni referitoare la dispozitia instantei de solutionare a exceptiei cu

prioritate si acordarea cuvantului in dezbaterea recursului- 0,1 p; concluziile
pértil pe recurs -0,1 p si formularea cererii accesorii privind cheltuielile de
judecatd cu depunerea dovezilor- 0,1 p. (total: 0,3 p)

Considerentele deciziei 6 PUNCTE




L. Introducerea privind expunerea succinti a pmcesuim— 0,1 p, a motivelor de
- casare - 0 I p. (total: 0,2)

2. Examinarea prioritard a exceptiei inadmisibilitatii recursului 0,15 p cf.
art. 248 si art. 494 C.proc civ -0,15 p. (total: 0,3 p)

3. Mentionarea concluziei de respingere a exceptiei inadmisibilitatii
recursului - 0,25 p cu argumentul ci potrivit art. 483 alin. (D s1 (2) C.proc.civ.
hotérdrea din apel este supusa recursului — 0, 10 p si nu existi o dispozitie legala
derogatorie n alte legi 0,15 p. (total: 0,3 p)

4. Motivul de recurs vizdnd prescriptia critica aplicarea gresita a normelor de
drept material dar si incélcarea normelor de proceduri in ceea ce priveste regimul
sau procesual - 0,25p. Acest motiv este nefondat si va fi inlaturat- 0,25p - pentru c&,
normele care reglementeazd aceasta institutie juridicd sunt de ordine privatd -
0,25p, cum s-a statuat ptin Decizia nr, 1/2014 pronuntati de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicati in
M.Of. al Roméniei nr. 283/2014, Partea 1 — 0,50 p. Potrivit art. 2512 alin. (2)
C.civ., organul de jurisdictie competent nu poate aplica prescriptia din oficiu -
0,25p si partea interesatd nu poate cere prescriptia decét fata primei instante prin
intampinare sau cel tArziu la primul termen de judecati la care partile sunt legal
citate, conform art. 2513 C.civ,, asa Incdt, invocarea prescriptiel este neregulati si
aceasta nu va {i analizatd- 0,25p. (total: 1,75p)

5. Motivul de recurs care vizeaza incilearea art. 72 si art. 137! alin. (4) din

Legea nr. 31/1990, republicatd si art. 2031 C.civ. este un motiv de nelegalitate -
0,25p

Instanta de apel nu a aplicat gresit ori ignorat aceste dispozitii legale/nu a
negat dreptul pérétei la revocarea mandatului, ci s-a raportat la efectele acestei
revocari, in conditiile constatdrii caracterului ei nejustificat ori intempestiv, potrivit
art. 137 alin. (4) - teza finali din Legea nr. 31/1990, republicatd si art. 2032 C.civ.
-0,5p

In concluzie, acest motiv de recurs nu este fondat si va fi inlaturat -
0.5p.(total: 1,25 p)
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6. Motivul de recurs referitor la necenzurarea, in apel, a cheltuielilor de
judecatd efectuate de apelant ~ onorariu de avocat, este unul de netemeinicie —
0, 25 p, astfel cum s-a retinut prin Decizia nr. 3/2020 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii,
publicatd in M.Of. al Romaniei nr. 181/2020, Partea I, prin care s-a stabilit in mod
obligatoriu ca : ,.In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 488 alin. (1)
din Codul de proceduri civild, motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in
care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecatd
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a cistigat procesul, nu se
incadreazd In motivele de casare previzute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedurd civild” — 0,50 p

in concluzie, intrucdt, recursul urmireste si supund instantei competente
examinarea, In conditiile legii, a conformitatii hotdrarii atacate cu regulile de drept
aplicabile, conform art. 483 alin. (3) C.proc.civ., acest motiv de recurs va fi
inléturat féra a fi examinat pe fond- 0,50 p. (total: 1,25 p)

7. Concluzia respingerii recursului ca nefondat, conform art. 496 C.proc.civ -0,
50 p

8. Concluzia admiterii a cheltuielilor de judecatd solicitate de intimat deoarece
ele sunt dovedite si partea adversi a pierdut procesul- art. 453 alin. (1)
C.proc.civ. - 0,25 p

Dispozitivul deciziel 1 PUNCT

Respinge excepfia inadmisibilitatii recursului. — 0,20 p

Respinge recursul declarat de recurenta pérétd Sociatatea Y S.A. impotriva
deciziei civile nr. 210/11.10.2021 pronuntatd de Curtea de Apel A.L- Sectia civils,
ca nefondat. - 0,20 p

Obligd recurenta la plata sumei de 10,000 lei in favoarea intimatului cu titlu de
cheltuieli de judecata. -0,20 p

Definitiva. - 0,10 p

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 02.09.2022. - 0,10 p
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Presedinte Judecator Judecator

0.05p 0.05p 0,05 p

Magistrat-asistent

0,05 p

Concizijunea, claritatea, corectitudinea exprimirii si logica argumentelor juridice
' 2 PUNCTE

Punctaj: 10 puncte
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