CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Concurs pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent
la 21 septembrie — 21 decembrie 2018

PROBA PRACTICA
Sectia penala

23 noiembrie 2018

VARIANTA NR. 1

Prin sentinta penald nr. 145 din data de 25 iunie 2018, pronuntatd de Curtea de apel. B, in
dosarul nr. 271/L/2018, s-au dispus urmatoarele:

Lin baza art. 9 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin.
(1) C.pen., art. 396 alin. (10) C.proc.pen. si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 a fost
condamnat inculpatul X la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savirsirea infractiunii de
evaziune fiscala.

In baza art. 66 C. pen., s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin.
(1) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societéti comerciale) si lit. k)
C.pen., pe o perioadd de 3 ani dupa executarea pedepsei, ca pedeapsa complementara.

In baza art. 65 din C.pen., s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art. 66
alin. (1) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societiti comerciale) si
lit. k) C.pen., ca pedeapsi accesorie.

in baza art. 9 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. (1)
C.pen., art. 396 alin. (10) C.proc.pen. si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, a fost
condamnat inculpatul X la o pedeapsi de 3 ani inchisoare, pentru savirsirea infractiunii de
evaziune fiscala.

In baza art. 66 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin.
(D) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societéti comerciale) si lit. k)
C. pen., pe o perioadi de 3 ani dupa executarea pedepsei, ca pedeapsia complementari.

In baza art. 65 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin.
(1) lit. ), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societati comerciale) si lit. k)
C. pen., ca pedeapsi accesorie.

in baza art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen.,
art. 396 alin. (10) C.proc.pen. si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 a fost condamnat
inculpatul X la o pedeapsi de 2 ani inchisoare, pentru sivérsirea infractiunii de evaziune
fiscala.




in baza art. 66 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin.
(1) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societéti comerciale) si lit. k)
C. pen., pe o perioadd de 2 ani dupa executarea pedepsei, ca pedeapsad complementara.

In baza art. 65 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin.
(1) 1it. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societdti comerciale) si lit. k)
din C. pen., ca pedeapsd accesorie.

in baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la care s-a adiugat un spor de 1/3 din totalul
celorlalte pedepse, respectiv de 1 an si 8 luni inchisoare, inculpatul avind de executat o
pedeapsi finalid de 4 ani si 8 luni inchisoare.

in baza art. 45 alin. (3) lit. a) C.pen. s-a aplicat inculpatului X, alituri de pedeapsa de 4
ani si 8 luni inchisoare, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de
art. 66 alin. (1) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societiti
comerciale) si lit. k) C.pen., pe o perioada de 3 ani dupi executarea pedepsei principale.

in baza art. 45 alin. (5) C.pen. s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art.
66 alin. (1) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societafi comerciale)
si lit. k) C.pen., ca pedeapsa accesorie.

ILin baza art. 9 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 41
alin.(1) C.pen., art. 43 alin. (5) C.pen., art. 35 alin. (1) C.pen., art. 396 alin. (10) C.proc.pen.
a fost condamnat inculpatul Y la 5 ani inchisoare, pentru sivirsirea infractiunii de
evaziune fiscala.

in baza art. 66 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin.
(1) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societa{i comerciale) si lit. k)
din C. pen., pe o perioadd de 3 ani dupé executarea pedepsei, ca pedeapsa complementari.

In baza art. 65 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitarea drepturllor prev. de art. 66 alin.
(1) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societdti comerciale) si lit. k)
din C. pen., ca pedeapsi accesorie.

in baza art. 9 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 41 alin. (1)
C.pen., art. 43 alin. (5) C.pen., art. 35 alin. (1) C.pen., art. 396 alin. (10) C.proc.pen. a fost
condamnat inculpatul Y la 5 ani inchisoare, pentru sivirsirea infractiunii de evaziune
fiscala.

In baza art. 66 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin.
(1) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societiti comerciale) si lit. k)
C.pen., pe o perioadd de 3 ani dupa executarea pedepsei, ca pedeapsi complementara.

In baza art. 65 C.pen., s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin.
(1) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societiti comerciale) si lit. k)
din C.pen., ca pedeapsi accesorie.

in baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 5 ani inchisoare, la care s-a adiiugat un spor de 1/3 din cealalti
pedeapsa, respectiv de 1 an si 8 luni inchisoare, inculpatul avind de executat o pedeapsa
finala de 6 ani i 8 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. (3) lit. a) C.pen. s-a aplicat inculpatului Y, aldturi de pedeapsa 6 ani
si 8 luni inchisoare, pedeapsa complementari a interzicerii exercitirii drepturilor prev. de art. 66
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alin. (1) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societafi comerciale) si
lit. k) C.pen., pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

fn baza art. 45 alin. (5) C.pen. s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art.
66 alin. (1) lit. a), b), d), g) (de a ocupa functii de conducere in cadrul unei societiti comerciale)
si lit. k) C.pen., ca pedeapsé accesorie.

S-a constatat prejudiciul cauzat statului romén, prin Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, integral acoperit, conform chitantei seria BN nr. 147.345/25 aprilie 2018, emisd de
Administratia Financiard Sect. 3 Bucuresti.

in baza art. 397 alin. (2) C.proc.pen. s-au mentinut misurile asiguritorii instituite prin
Ordonanta nr. 45/P/2018 din 6.01.2017 a Parchetului de pe langa Curtea de apel B.

In baza art. 274 alin. (2) C.proc.pen. au fost obligati inculpatii, in solidar, la plata
cheltuielilor judiciare cétre stat in suma de 3.000 lei.

Pentru a pronunta aceastd hotirdre, instanta de fond a retinut, in baza probatoriului
administrat in cursul urmadririi penale, in esen{d, urmatoarele:

Inculpatii X si Y, asociati si administratori ai S.C. Z S.R.L. (X administrator in fapt,
avand si calitatea de avocat in baroul C, suspendat din activitate), in scopul diminudrii taxelor i
impozitelor pe care le aveau de platit la bugetul de stat, in perioada ianuarie 2016 - iunie 2017, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, nu au inregistrat in evidentele contabile si nu au declarat
organelor fiscale veniturile obtinute de S.C. Z S.R.L., ca urmare a incasarilor rezultate prin
incheierea unor contracte de subantreprizd cu antreprenorul S.C. A.C. S.R.L., si, totodata, au
inregistrat in contabilitatea aceleiasi societati cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale, prin
emiterea unor facturi citre S.C. T. S.R.L. prin care se achitau asa zise servicii de consultantd in
materia sigurantei in constructii, care in realitate nu fuseserd acordate.

Prin expertiza contabild efectuatd in cursul urmdéririi penale s-a stabilit ca in acest fel
inculpatii s-au sustras de la plata sumei de 1.801.141 lei (din care 1.258.630 lei TVA si 542.511
impozit pe profit), care reprezintd prejudiciul cauzat bugetului de stat prin neinregistrarea in
totalitate a veniturilor obtinute i, totodata, prin majorarea fictiva a cheltuielilor efectuate, la care
se adaugd suma de 658.940 lei, reprezentdnd obligatiile fiscale accesorii, respectiv majordri,
penalitéti de intarziere si dobanzi.

Statul romén, prin Agentia Nationald de Administrare Fiscald, s-a constituit parte civild cu
suma de 2.460.081 lei (din care 1.258.630 lei TVA, 542.511 impozit pe profit si 658.940 lei,
reprezentand obligatiile fiscale accesorii, respectiv majordri, penalititi de intdrziere si dobanzi).
Prin Ordonanta nr. 45/P/2018 din 6.01.2018 a Parchetului de pe l4nga Curtea de apel B. au fost
instituite masuri asiguratorii asupra bunurilor inculpatilor X si Y pani la concurenta sumei de
2.460.081 lei.

in ceea ce-l priveste pe inculpatul X, in sarcina acestuia s-a mai retinut si faptul ci a fost
si administratorul si asociatul S.C. C. S.R.L. si cd, in baza unei unice rezolutii infractionale, in
perioada 1 februarie 2014 - 31 august 2014 a efectuat achizitii de carne (carcasd de porc) de la
doi furnizori din N. si O., produse pe care ulterior le-a introdus in circuitul comercial, fiind
vandute pe piata neagrd, fard ca veniturile realizate si fie evidentiate in actele contabile si
declarate organelor fiscale, in scopul de a se sustrage de la plata TVA si a impozitului pe profit.
Prejudiciul cauzat bugetului de stat a fost calculat la suma de 348.816 lei (din care 311.158 TVA
si 37.658 impozit pe profit), insa a fost achitat de inculpat inca din cursul urmdririi penale.

in drept, s-a retinut ci faptele inculpatului X intrunesc elementele constitutive a trei
infractiuni de evaziune fiscal savarsite in forma continuata prev. de art. 9 alin. (1) lit. b), alin. (2)
din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. si art. 9 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Legea
nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. (in ceea ce priveste activitatea S.C. Z SR.L.) si art.




9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. (In ceea ce priveste
activitatea S.C. C. SR.L.).

Faptele inculpatului Y intrunesc elementele constitutive a doud infractiuni de evaziune
fiscald savérsite in forma continuatd prev. de art. 9 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Legea nr.
241/2005 cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. si art. 9 alin. (1) lit. c), alin. (2) din Legea nr. 241/2005
cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen. (in ceea ce priveste activitatea S.C. Z S.R.L.)

in ceea ce-l priveste pe inculpatul Y, a fost refinuti si starea de recidiva postexecutorie, in
raport de hotirarea definitiva de condamnare la pedeapsa de 1 an inchisoare, aplicatd prin sentinta
penala nr. 34/2015 a Tribunalului T., definitiva prin neapelare la data de 5 mai 2015. Instanta de
fond a retinut faptul ci inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea, in perioada 2009-2010, a
infractiunii prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. (1)
C.pen. si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005. Inculpatul a fost liberat conditionat la data de 7
septembrie 2015, avind un rest rimas neexecutat de 32 de zile.

Instanta a admis cererea inculpatilor X si Y de judecare a cauzei in procedura simplificata
si a luat act de faptul ci la primul termen de judecata inculpatii au depus la dosar chitanta cu seria
BN nr. 147.345/25 aprilie 2018, emisd de Administratia Financiard Sect. 3 Bucuresti, din care
rezultd cd X si Y au achitat in contul indicat de catre partea civila, statul romén prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, suma de 2.460.081 lei. Curtea a apreciat cd nu poate beneficia
de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si inculpatul Y, avand in vedere faptul ca
este recidivist.

Minuta instantei de fond a fost comunicata inculpatilor X si Y la data de 25 iunie 2018,
semnand personal de primire, iar hotdrarea redactatd a fost comunicatd inculpatilor X si Y la data
de 13 iulie 2018. Ministerului Public i-a fost comunicatd minuta la 25 iunie 2018, iar hotdrarea
redactatd la 12 iulie 2018.

Statului romén prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala i-a fost comunicatd minuta
la 25 iunie 2018, iar hotirirea redactata la 12 iulie 2018.

in cauza a declarat apel inculpatul X la data de 20 iulie 2018, inculpatul Y la data de 27
iunie 2018, iar Ministerul Public la data de 26 iunie 2018.

Dezbaterile in apel au avut loc in sedinta din 19 noiembrie 2018, stabilindu-se ca data a
pronuntdrii 23 noiembrie 2018.

La dezbateri au fost prezenti inculpatii personal si asistati de apdratori alesi si partea civila
statul roméan prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

S-a invocat de citre Ministerul Public exceptia tardivitdtii apelului declarat de inculpatul
X, sustindndu-se ci nu a fost declarat in termenul prevazut de lege.

Ministerul Public prin motivele de apel a sustinut nelegalitatea refinerii dispozitiilor art.
10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 in ceea ce-l priveste pe inculpatul X cu privire la faptele
comise in calitate de asociat si administrator al S.C. Z S.R.L., intrucat inculpatul comisese
anterior alte infractiuni similare cu privire la care chiar in prezenta cauza s-a facut aplicarea art.

10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, respectiv cele savarsite in calitate de administrator al S.C. C.
SR.L.

De asemenea, s-a sustinut ci este gresitd incadrarea juridica stabilitd faptelor inculpatului
X comise in calitate de administrator al S.C. C. S.R.L., avand in vedere cé prejudiciul total cauzat
bugetului de stat prin toatd activitatea ilicitd a inculpatului depaseste echivalentul in lei al sumei




de 100.000 euro, astfel ci se impunea retinerea variantei agravate prev. de art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 241/2005.

Inculpatul X a sustinut c& apelul este in termen, avéand in vedere data comunicérii sentinei
si a invocat nelegalitatea pedepselor ce i-au fost aplicate, aratind cé acestea sunt in alte limite
decat cele prevazute de lege, in conditiile in care judecarea cauzei a fost ficutd in procedura
simplificat3 si au fost retinute si dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

Inculpatul Y a solicitat, in principal, trimiterea cauzei spre rejudecare pentru faptul ca
instanta de fond nu a dispus citarea statului romén prin Agentia Nationald de Administrare
Fiscala. in subsidiar, a criticat neretinerea cauzei de reducere a limitelor de pedeapsd prevazutd
de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, aritand ca a achitat prejudiciul alaturi de coinculpatul
X, in cote piarti egale, astfel cum rezultd chiar din continutul chitantei depusé la dosarul instantei
de fond. De asemenea, a aritat ci si incadrarea juridicd datd faptei este gresitd, intrucét nu este
recidivist, avind in vedere ca la data de 5 mai 2018 s-a implinit termenul de reabilitare.

Partea civild a pus concluzii de respingere a tuturor apelurilor ca nefondate. A ardtat cé,
intr-adevir, nu a fost citatd in fata primei instante, insd i s-a comunicat hotérarea si nu are de
formulat nicio critica.

Din oficiu, instanta de apel a pus in discutie, in calea de atac promovati de inculpatul Y,
toate aspectele de nelegalitate pe care le-a constatat in ceea ce priveste solutia primei instante.

Cerinte

Redactati practicaua deciziei si partea considerentelor care vizeaza analiza instantei
de apel asupra criticilor formulate de ciitre apelanti si asupra celor ce au fost invocate din
oficiu. Aspectele de nelegalitate invocate din oficiu de citre instanta de apel urmeaza a fi
identificate de citre candidati.

De asemenea, se va indica solutia ce urmeazi a fi pronuntata asupra fiecireia dintre
ciile de atac, fira a redacta dispozitivul deciziei. Prin indicarea solutiei nu se intelege
numai enungarea dispozitiei de admitere sau de respingere a ciii de atac, ci si dispozitiile
subsecvente ce decurg din aceasta, firid a imbrica forma unei minute.

Punctaj: 10 puncte
Timp recomandat 3 ore




1

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Concurs pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent
la 21 septembrie — 21 decembrie 2018

BAREM
PROBA PRACTICA
Sectia penali
23 noiembrie 2018

VARIANTA NR. 1
I. Partea introductivi a decmell,OO puncte:
- denumirea instantei, nr. deciziei $inr. dosarului.........vveeveeene 0,20 puncte;
- felul si data sedinfei de JudeCat......oovvvoovre 0,20 puncte;
- compunerea completului §i participarea magistratului asistent si a procurorului
.................................................................................................................................. 0,20 puncte;
7 ODICORIL CAUZEI ...t 0,20 puncte;

- menfiunea ci dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 19 noiembrie 2018, fiind
consemnate in incheierea de la acea dati ce face parte integrant3 din decizie, precum si cea a

stabilirii datei de pronuntare a hotararii........................_.____ 0,20 puncte;
II. Considerentele deciziei ...........coourrrimerrmeesrsssrssossooooo 9 puncte:
A. Apelul declarat de Ministerul Public.. ........................ . 2,25 puncte:

Critica privind nelegglitatea refinerii dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr.
241/2005 este neintemeiati. in cazul infractiunilor de evaziune fiscald, cauza de reducere a

241/2005, este conditionats de existenta unei hotirari judecatoresti definitive prin care s-a
aplicat art. 10 alin. (1) din aceeasi lege §i s-a retinut cauza de reducere de pedepsei pentru
infractiunea sivarsitd anterior. Excluderea nu opereazi in cazul concursului de infractiuni,
atunci cand pentru niciuna dintre infractiunile concurente nu s-a pronuntat o hotirire
Judecitoreasca definitiva de aplicare a art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005. in consecint,

005 1 punct;

Si cea de-a doua critici este neintemeiatd. In cazul unui concurs de infractiuni de
evaziune fiscald, prejudiciul se stabileste pentru fiecare infracfiune concurents, iar nu pentru

e
L



intreg concursul de infractiuni. Prejudiciul se cumuleazi numai in cazul infractiunii
continuate de evaziune fiscald, ca formi a unitatii legale de infractiune, nu si in cazul
concursului de infractiuni de evaziune fiscald, nicio dispozitie legala neatribuind efecte
juridice cuantumului prejudiciilor cumulate cauzate prin infractiuni sivarsite in concurs
....................................................................................................... lpunct;

Solutia asupra apelului

In baza art. 421 pet. 1 lit. b) C.proc.pen. se va respinge, ca nefondat, apelul declarat de
Ministerul Public, iar cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea acestuia vor riméne in
sarcina statului, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (3)C.proc.pen.................. 0,25 puncte.

B. Apelul declarat de inculpatul X ..................ooveeeeeeeeeoeoasosonnn, 0,50 puncte:

Este formulat cu depisirea termenului de apel de 10 zile previzut de art. 410 alin. (1)
C.proc.pen., termen care curge de la comunicarea copiei minutei, adica de la data de 25 iunie
2018, inculpatul promovénd calea de atac abia la data de 20 iulie 2018............. 0,25 puncte;

Solutia asupra apelului

In baza art. 421 pet. 1 lit. a) teza I C.proc.pen. se va respinge, ca tardiv, apelul
formulat de inculpatul X, urmand ca, potrivit art. 275 alin. (2) C.proc.pen. s3 il oblige la plata
cheltuielilor judiciare catre stat. ..............cccovveeeeeee 0,25 puncte.

C. Apelul declarat de inculpatul T corsamanasnsonsnssesnensonnnnnnsnemnniassass il 25 puncte:
Critica privind nelegala citarea a partii civile este nefondata, inculpatul neputdnd
solicita trimiterea cauzei spre rejudecare pentru acest motiv, intrucat, potrivit dispozitiilor art.
263 C.proc.pen., neregularitatea privind procedura de citare a partii civile putea fi invocata de
acesta doar la termenul la care s-a produs, nu $i prin cererea de apel, avind in vedere ci este
un caz de nulitate relativa care se acopera daci nu este ridicats in termenul stabilit de lege si
daci partea nu justifici un interes PLOPTIU. .uieitiiei e 0,50puncte;
Critica privind gresita retinere a dispozifiilor art. 41 alin. (1) C.pen. este intemeiata,
insd pentru alt motiv decét cel invocat de citre inculpat, avand in vedere ci acesta nu a comis
faptele din prezenta cauzi in stare de recidivi postexecutorie, intrucit primul termen al
recidivei il poate constitui doar o hotirare de condamnare definitiva la pedeapsa inchisorii mai
mare de 1 an. Or, inculpatul Y a fost condamnat, prin sentinta penald nr. 34/2015 a
Tribunalului T., definitivd prin neapelare, la o pedeapsd de 1 an inchisoare §i, ca atare, in
mod gresit prima instanti a retinut la incadrarea juridica a faptelor pentru care I-a condamnat
si prevederile art. 41 alin. (1) C.pen., cu consecinta majoririi limitelor pedepsei, conform art.
43 alin. (5) C.pen. De altfel, reabilitarea inculpatului nu a intervenit intrucat faptele din
prezenta cauza au fost comise inainte de implinirea termenului de reabilitare previzut de
165CPen. ..o 0,50 puncte;
Calea de atac a inculpatului este fondati si sub aspectul neaplicarii dispozitiilor art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in conditiile n care inculpatul a comis infractiunea prev. de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) alin. (2) din Legea nr. 241/2005, pentru care a fost condamnat prin
sentinfa penald nr. 34/2015 a Tribunalului T., definitivd prin neapelare, in perioada 2009-
2010, iar faptele din prezenta cauzi au fost comise in ianuarie 2016 - iunie 2017, deci la un
interval mai mare de 5 ani, motiv pentru care instanta de fond trebuia si constate incidenta
cauzei de reducere a pedepsei care vizeazi acoperirea integrald a pretentiilor partii civile,
reglementatd de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si si reduci in mod corespunzator

limitele de pedeaps. ...........ccoooeeeiiiioi 0,50 puncte;
Nelegalitdfile invocate din oficiu de citre [C.CJ. ............... . 1,25 puncte:




-Se constati ci incadrarea Juridica dat3 faptelor comise de inculpatul Y este gresiti, in
cauzd fiind incidentd Decizia nr.25/2017 a inaltej Curti de Casatie si Justiie, Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-a statuat ci actiunile si inactiunile
enunate in art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005, care se referi la aceeasi societate
comerciald, reprezinti variante alternative de sdvarsire a faptei, constituind o infractiune unica
de evaziune fiscali previzuti de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005. In cauzi
sunt indeplinite toate conditiile (explicatii cu privire la situatia de fapt), astfel ci fapta
inculpatului Y fintruneste elementele constitutive ale unei singure infractiuni de evaziune
fiscald comisa in forma continuaty prev. de art. 9 alin. (1) lit. b) sic)sialin. (2) din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. MCopen......oo 0,50 puncte

-De asemenea, se constati nelegalitatea solutiei de mentinere a masurilor asiguratorii,
avénd In vedere ci instituirea acestora s-a facut de citre organul de urmdrire penald in scopul
de a asigura repararea pagubei produse prin comiterea infractiunilor[art. 249 alin. (1) C.proc.
pen.], iar la primul termen de Jjudecati, cei doi inculpati au ficut dovada achitiri integrale a
pretentiilor civile solicitate de partea civild, depunand la dosar chitanta cu seria BN nr.
147.345/25 aprilie 2018, emisi de Administratia Financiari Sect. 3 Bucuresti, pentru suma de
2.460.081 lei, pe care a solicitat-o cu titln de daune materiale statul roman, prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscali. Prima instant3, luand act de acoperirea prejudiciului, nu
mai avea temei legal pentru mentinerea acestora asupra  bunurilor inculpatului
e 0,50 puncte;

-Totodata este nelegala si obligarea inculpatului Y, in solidar cu inculpatul X, la plata
cheltuielilor judiciare citre stat in conditiile in care, potrivit art. 274 alin. (2) C.proc.pen., in
cazul in care existi mai multi inculpati instanta trebuie si stabileasca partea de cheltuieli
Judiciare care ii revine spre a fi achitati fiecirui inculpat........................... 0,25 puncte;

Constatarea cd inculpatul X se afld in aceeasi situatie procesuald cu inculpatul ¥,
fiind incidente dispozitiile art. 419 C proc.pen. privind efectul extensiv al apelului.
Nelegalitdfile referitoare la gresita incadrare juridica datc Japtei prin neaplicarea Deciziei

Solutia asupra apelulunZ,SOpuncte,

In baza art. 421 alin, (2) lit. a) C.proc.pen., va admite apelul inculpatului Y, si, in baza
art. 419 C.proc.pen. va extinde efectele apelului inculpatului Y si cu privire la inculpatul X.
Va desf:linta, In parte, sentinta si rejudecand: ... 0,25 puncte;

In baza art. 386 C.proc.pen. va schimba incadrarea juridicd a faptelor refinute in
sarcina inculpatului Y intr-o singurd infractiune de evaziune fiscald comisid in forma

a limitelor de pedeapsa prev. art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si art. 396 alin. (10)
C.proc.pen. (aplicarea pedepselor principale, complementare si accesorii)........... 0,25 puncte;

Cu privire la inculpatul X, va descontopi pedeapsa rezultant3, va schimba incadrarea
Juridic3 in ceea ce priveste faptele refinute cu privire la activitatea SC Z SRL Intr-o singura
infractiune de evaziune fiscal comisd in form3 continuati prev. de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. () C.pen............. 0,25 puncte;




Va dispune condamnarea pentru aceasta infractiune, cu retinerea cauzelor de reducere
a limitelor de pedeapsi prev. art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si art. 396 alin. (10)
C.proc.pen. (aplicarea pedepselor principale, complementare si accesorii) ......... 0,25 puncte;

Va face aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen., art. 45
alin. (3) lit. a) si alin. (5) C.pen., contopind aceasts pedeapsa cu pedeapsa aplicata de instanta
de fond pentru sivérsirea infractiunii prev. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. (contopirea pedepselor complementare si accesorii)

................................................................................................. 0,25 puncte;
Va dispune ridicarea misurilor asiGUIAOTii ......................... 0,25 puncte;
In baza art. 274 alin, (2) C.proc.pen. va fi obligat fiecare inculpat la plata cheltuielilor

Judiciare Catre Stat...........cooooooviiiiiooee O 0,25 puncte;
Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei..................._. 0,25 puncte;
Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului inculpatului vor rimane in

sarcina statului, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (3) C.proc.pen.................... 0,25 puncte.

Punctaj: 10 puncte

Nota:

Se depuncteazi cu 1 punct lipsa de acuratete Juridics, de coerentd in exprimare si de
argumentatie clara i logica.

Exprimérile din motivarea solutiilor sunt exemplificative, punctajul fiind acordat integral
lucrarilor in care se mentioneaza textele de lege si argumentele corecte.
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