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HOTARAREA MUHAMMAD SI MUHAMMAD IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Muhammad si Muhammad impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Robert Spano, presedinte,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovi¢,
Angelika NuBlberger,
Paul Lemmens,
Ganna Yudkivska,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovi¢,
Tulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Pauliine Koskelo,
Georgios A. Serghides,
Marko Bosnjak,
Jovan Ilievski,
Péter Paczolay,
Maria Elosegui, judecdtori,
si Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii Camere,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 25 septembrie 2019 si la 18
tunie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 80982/12) indreptata impotriva
Romaniei, prin care doi resortisanti pakistanezi, domnii Adeel Muhammad
si Ramzan Muhammad (,,reclamantii”’), au sesizat Curtea la 19 decembrie
2012, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii, care au beneficiat de asistentd juridicd, au fost
reprezentati de domnii E. Crangariu si F. Dumitru, avocati in Bucuresti.
Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau
guvernamental, doamna S.-M. Teodoroiu, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantii se plang de faptul ca au fost expulzati din Romania in
Pakistan. Acestia se considerd victime ale unei incdlcdri a drepturilor
garantate de art. 13 din Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul Curtii — ,,Regulamentul”). La 10 iulie 2015, capatul de cerere
formulat In temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7 a fost comunicat Guvernului si
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capetele de cerere formulate in cadrul art. 5 si 8 din Conventie au fost
declarate inadmisibile in temeiul art. 54 § 3 din Regulament. Ulterior,
cererea a fost repartizatd Sectiei a patra a Curtii. La 26 februarie 2019, o
Camera din cadrul acestei sectii, compusd din Goanna Yudkivska,
presedinte, Paulo Pinto de Albuquerque, Faris Vehabovi¢, lulia Antoanella
Motoc, Carlo Ranzoni, Marko BoSnjak si Péter Paczolay, judecétori,
precum si Marialena Tsirli, grefier de sectie, s-a desesizat in favoarea Marii
Camere; niciuna dintre parti nu s-a opus (art. 30 din Conventie si art. 72 din
Regulament).

5. Componenta Marii Camere a fost stabilitdi in conformitate cu
dispozitiile art. 26 §4 si 5 din Conventie, precum si ale art. 24 din
Regulament.

6. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire
la admisibilitatea si fondul cauzei. Fundatia Helsinki pentru Drepturile
Omului din Polonia si Asociatia pentru Interventie Juridicd, precum si
Amnesty International si Raportorul special al ONU pentru promovarea si
protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in lupta impotriva
terorismului, care au obtinut autorizatia sa intervina in procedura scrisa (art.
36 § 2 din Conventie si art. 44 § 3 din Regulament), au comunicat, de
asemenea, observatii.

7. La 25 septembrie 2019, a avut loc o sedintd publica la Palatul
Drepturilor Omului din Strasbourg (art. 71 si art. 59 § 3 din Regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern

Doamnele S.-M. TEODOROIU, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe, agent guvernamental,

0. EZER, consilier diplomatic din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe,

S.D. PoPA, adjunct al reprezentantului permanent al Roméaniei la
Consiliul Europei,

D.A. STANISOR, judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,

I. MAIEREANU, judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
domnul O. SPINU, judecator la Curtea de Apel Bucuresti, consilieri;
— pentru reclamanti

domnii E. CRANGARIU, avocat,
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F. DUMITRU, avocat, consilieri.

Curtea a ascultat declaratiile doamnei Teodoriu, ale domnului Crangariu
si ale domnului Dumitru, precum si raspunsurile acestora la intrebarile sale.

Primind autorizatia din partea presedintelui Marii Camere, Guvernul a
transmis in scris raspunsuri suplimentare la unele dintre intrebdarile adresate
de judecdtori in sedintd. Aceste rdspunsuri au fost aduse la cunostintd
reclamantilor, care au putut prezenta observatii cu privire la acestea.

IN FAPT
I. CONTEXTUL CAUZEI

8. Adeel Muhammad s-a nascut in 1993 si locuieste in Tehsil Karor
(Pakistan). Raman Muhammad s-a nascut in 1982 si locuieste in Dubai
(Emiratele Arabe Unite).

9. In septembrie 2012, Adeel Muhammad (primul reclamant) a intrat in
Romania, dupa ce a obtinut, la 7 septembrie 2012, o viza de student valabila
pana in 2015. Acesta beneficia de o bursa de studii ,,Erasmus Mundus”. Si-a
urmat studiile la Facultatea de Stiinte Economice din cadrul Universitatii
Lucian Blaga din Sibiu.

10. La 17 februarie 2009, Ramzan Muhammad (al doilea reclamant) a
intrat In Romania cu o viza de lunga sedere pentru studii. A urmat un prim
an de studii pregétitoare la Pitesti inainte de a fi transferat la Universitatea
Lucian Blaga din Sibiu, unde beneficia de o bursd de studii ,,Erasmus
Mundus”. La 14 aprilie 2012, sotia sa i s-a alaturat in Romania, fiind titulara
unei vize de lunga sedere pentru reintregirea familiei.

II. CEREREA PARCHETULUI DE DECLARARE A RECLAMANTILOR
PERSOANE INDEZIRABILE

11. Printr-o nota din 4 decembrie 2012, Serviciul Roman de Informatii
(denumit in continuare ,,SRI”’) a propus Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti sd sesizeze instanta competentd pentru a stabili daca
reclamantii trebuie sa fie declarati indezirabili pe teritoriul tarii pentru o
perioada de 15 ani. In sustinerea propunerii sale, SRI a anexat documente
clasificate drept ,,secrete” (strict secret) (infra, pct. 51).

12. La 4 decembrie 2012, parchetul a sesizat sectia administrativa a
Curtii de Apel Bucuresti (,,curtea de apel”) cu o rezolutie prin care solicita
declararea reclamantilor ca indezirabili pe teritoriul Romaniei. Parchetul
indica faptul ca, potrivit unor informatii clasificate drept ,,secrete” care i-au
fost comunicate de SRI, existau indicii serioase potrivit carora persoanele in
cauzd intentionau sa desfdsoare activitati de naturd sd puna In pericol
securitatea nationald, in sensul art. 85 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
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194/2002 privind regimul strainilor in Romania coroborat cu art. 3 lit. i) si 1)
din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala si art. 44 din Legea nr.
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului. Preciza faptul ca
aceastd masura nu Incalca garantiile prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 7
la Conventie, intrucat respectarea drepturilor enumerate la alin. (1) lit. a)—)
din acest articol nu Tmpiedica expulzarea unui strdin in cazul in care aceasta
masurd era necesard in vederea mentinerii ordinii publice sau era bazata pe
motive de securitate nationald. Parchetul si-a intemeiat cererea pe art. 85
alin. (2) si art. 97 alin. (3) din OUG nr. 194/2002.

13. in sustinerea cererii sale, parchetul a transmis curtii de apel
documentele calificate drept ,,strict secret” care 1i fuseserd comunicate de
SRI. Indica faptul ca aceste documente puteau fi utilizate cu respectarea
dispozitiillor Hotararii Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania.
Presedintele sectiei de contencios administrativ din cadrul curtii de apel a
fost informat cu privire la faptul ca parchetul a depus la serviciul curtii de
apel Insarcinat cu examinarea informatiilor clasificate un ,,inscris”, clasificat
»strict secret”, pentru completul care va examina dosarul reclamantilor.

14. Potrivit observatiilor Guvernului, documentul secret pe care SRI il
comunicase parchetului detalia, de exemplu, activitatile desfasurate de cei
doi reclamanti in numele unui grup islamist extremist care sustine ideologia
Al Qaida, precum si legaturile persoanelor in cauza cu diverse entitati
teroriste si pregatirea pe care o urmaserd; continea date si informatii
concrete si precise cu privire la implicarea acestora in activitdti care
constituiau amenintari la adresa securitdtii nationale. Aceste diferite
informatii fuseserd colectate de SRI utilizind mijloace tehnice specifice
activitatilor sale de colectare de informatii.

15. Tot la 4 decembrie 2012, aproximativ la orele 17:20, Inspectoratul de
Politie Sibiu le-a transmis reclamantilor citatii pentru a se infatisa a doua zi
dimineata, la orele 9:00, in fata curtii de apel, in cadrul procedurii de
examinare a cererii parchetului. La aceastd citatie nu era anexat niciun
document.

16. La 5 decembrie 2012, la orele 5:00 dimineata, reclamantii au ajuns la
Bucuresti, dupa ce au calatorit noaptea cu autocarul. Acestia s-au prezentat
in fata curtii de apel la ora indicata.

I1I. PROCEDURA N PRIMA INSTANTA iN FATA CURTII DE APEL

17. Prin incheierea din 5 decembrie 2012, completul caruia i-a fost
repartizat dosarul si-a declinat competenta, pe motiv cd judecdtorul nu
detinea autorizatia cerutd de Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor secrete pentru a putea avea acces la documentul secret pe care
parchetul il depusese la dosar, si a introdus in cauza Inspectoratul General
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pentru Imigrari (,,IGI”), in calitate de autoritate competentd sd execute
decizia care urma si fie pronuntata.

18. Cauza a fost repartizatd unui alt complet de judecata, abilitat in
temeiul unei autorizatii eliberate de Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat (ORNISS) pentru a avea acces la documentele
care se incadrau in nivelul de clasificare a informatiilor in cauza.

19. La 5 decembrie 2012, a avut loc o sedintd de judecatd. Reclamantii
au fost prezenti si au fost asistati de un interpret de limba Urdu.

20. Curtea de apel le-a acordat reclamantilor timpul necesar pentru a lua
cunostintd de actul de sesizare a instantei, asistati de interpret. Se mentiona
faptul ca existau indicii serioase ca reclamantii intentionau sa desfagoare
activitati de naturd sa puna in pericol securitatea nationald, in sensul art. 85
alin. (1) din OUG nr. 194/2002, coroborat cu dispozitiile art. 3 lit. i) si 1) din
Legea nr. 51/1991 si ale art. 44 din Legea nr. 535/2004. Se preciza, de
asemenea, cd datele si informatiile pe care se intemeia cererea parchetului
fusesera transmise curtii de apel.

21. Reclamantii au comunicat oral curtii de apel ca nu inteleg motivele
citarii lor, intrucat actul de sesizare a instantei nu continea decat trimiteri la
articole de lege. Curtea de apel le-a raspuns ca documentele din dosar erau
clasificate drept secrete si cd numai judecdtorul a avut acces la acestea 1n
temeiul autorizatiei sale.

22. Intrucat reclamantii au indicat ca nu au cereri prealabile in acest sens,
curtea de apel a invitat partile sd prezinte probele. Parchetul a solicitat
admiterea ca probe a informatiilor clasificate transmise catre curtea de apel
(supra, pct. 13). Reclamantii au indicat faptul ca nu aveau de prezentat nicio
proba si au solicitat curtii de apel sa verifice cu atentie inscrisurile aflate la
dosar, sustindnd cd nu facuserd nimic care ar fi putut sd pund in pericol
securitatea nationald. Reprezentantul IGI a solicitat admiterea ca probe a
informatiilor secrete transmise curtii de apel.

23. Facand trimitere la art. 167 din Codul de procedura civila, curtea de
apel a admis ca probe informatiile secrete, considerdnd ca acestea erau
concludente, relevante si utile pentru solutionarea cauzei. Ulterior, a deschis
dezbaterea pe fond.

24. Parchetul a solicitat instantei sd declare reclamantii indezirabili pe
teritoriul national si si dispuna expulzarea acestora. In opinia parchetului,
din informatiile secrete reiesea ca persoanele in cauza desfasurasera
activitati de natura sd puna in pericol securitatea nationala.

25. Reclamantii au raspuns ca nu facusera nimic nelegal, ca erau simpli
studenti si ca primul reclamant abia ajunsese in Roméania in urma cu doua
luni. Ambii considerau ca sunt suspectati in mod eronat si au solicitat sa
aiba acces la un avocat din oficiu.

26. Dupa ce a supus dezbaterii cererea de asistentd din partea unui avocat
numit din oficiu, curtea de apel a respins-o ca tardivd, pe motiv ca ar fi



HOTARAREA MUHAMMAD SI MUHAMMAD IMPOTRIVA ROMANIEI

trebuit sa fie formulata inainte de deschiderea procedurii pe fond (supra, pct.
23).

27. Printr-o hotarare pronuntatd in aceeasi zi in camera de consiliu,
instanta a declarat cd reclamantii sunt indezirabili pe teritoriul national
pentru o perioada de 15 ani si a dispus luarea lor in custodie publica panad la
momentul Indepartarii lor de pe teritoriul national.

28. Aceasta a retinut urmatoarea motivare:

»[...] Numitii Ramzan Muhammad si Adeel Muhammad, cetateni pakistanezi, se afla
in Roméania in baza unor vize in scop de studii, ambii fiind bursieri «Erasmus
Mundus» in cadrul Facultatii de Stiinte Economice din cadrul Universitatii Lucian
Blaga din Sibiu.

Analizand datele comunicate de SRI, clasificate secret de stat de nivel «strict
secrety, Curtea [de apel] constatd ca acestea fac dovada faptului ca strdinii desfasoara
activitati ce sunt de natura sa puna in pericol securitatea nationala.

Sunt avute in vedere dispozitiile art. 3 lit. i) si 1) din Legea nr. 51/1991 [privind
siguranta nationald] conform carora constituie amenintdri la adresa sigurantei
nationale a Romaniei urmadtoarele: i) actele teroriste, precum si initierea sau
suspiciunea in orice mod a oricaror activititi al caror scop 1l constituie savarsirea de
asemenea fapte; [...] 1) initierea sau constituirea de organizatii sau grupari ori aderarea
sau sprijinirea sub orice forma a acestora, in scopul desfasurarii vreuneia din
activitatile enumerate la lit. a) - k), precum si desfasurarea in secret de asemenea
activitati de catre organizatii sau grupari constituite potrivit legii.

Curtea [de apel] are in vedere deopotriva si dispozitiile art. 44 din Legea nr.
535/2004 care prevad ca impotriva cetdtenilor strdini sau apatrizilor despre care exista
date sau indicii temeinice cd intentioneaza sd desfisoare acte de terorism sau de
favorizare a terorismului se dispune masura de declarare ca persoand indezirabila
pentru Roménia sau de intrerupere a dreptului de sedere in tara dacd impotriva
acestora nu s-a dispus masura nepermiterii iesirii lui din tara, potrivit legii privind
regimul strainilor In Romania.

In plus se mai are in vedere si imprejurarea cd Romania, in calitate de membra a
Organizatiei Natiunilor Unite, si-a asumat obligatia de a refuza sederea pe teritoriul
national a celor care finanteaza, planuiesc, sprijind sau comit acte de natura terorista.

Prin masura dispusa 1n cauza nu se produce incalcarea art. 8 din Conventia E.D.O.
[europeand a drepturilor omului], intrucat, chiar dacd masura constituie o ingerinta in
viata privatd si de familie [a partilor interesate], aceasta ingerinta este prevazuta de
lege, urmareste un scop legitim si este necesara intr-o societate democratica.

Astfel, masura este prevazutd de dispozitiile art. 85 din OUG nr. 194/2002, in
temeiul cdrora se poate dispune indepdrtarea de pe teritoriul national si interdictia
sederii strainului, [printr-un] act normativ publicat in Monitorul Oficial, fiind

De asemenea, sunt respectate garantiile procesuale pentru strainul subiect al masurii
de declarare ca indezirabil, masura fiind dispusd de o instantd in sensul art. 6 din
Conventia E.D.O. in conditii de contradictorialitate si cu respectarea dreptului la
apdrare.

Prin declararea ca indezirabili a cetdtenilor strdini se urmareste un scop legitim,
respectiv prevenirea comiterii unor fapte grave de naturd sa puna in pericol securitatea
nationala a statului roman.
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In ceea ce priveste necesitatea adoptirii unei astfel de masuri fata de strdini, aceasta
este justificatd de natura si gravitatea activitatilor desfasurate [de partile interesate] in
raport de care se apreciaza proportionalitatea dintre masura dispusa si scopul urmarit

Avand in vedere aceste considerente si fatd de dispozitiile art. 85 alin. 5 din OUG
nr. 194/2002 conform carora atunci cand declararea strainului ca indezirabil se
intemeiaza pe ratiuni de securitate nationald in continutul hotérarii nu se mentioneaza
datele si informatiile care au stat la baza motivarii acesteia, Curtea [de apel] va admite
cererea [parchetului] si va dispune declararea numitilor Ramzan Muhammad si Adeel
Muhammad ca persoane indezirabile pentru ratiuni de securitate nationala pe o
perioada de 15 ani

Totodata, va dispune luarea in custodie publicd a strainilor, In conformitate cu
dispozitiile art. 97 alin. (3) din OUG nr. 194/2002, pana la indepartarea de pe teritoriul
Romaniei, dar nu mai mult de 18 luni.”

29. Tot la 5 decembrie 2012, reclamantii au fost informati, printr-o
scrisoare din partea IGI Bucuresti, redactata in limbile romana si engleza, ca
au fost declarati indezirabili pe teritoriul national si cd vor fi recondusi la
frontierad sub escortd. Au fost plasati in centrul de cazare pentru strdini de la
Otopeni 1n asteptarea expulzarii.

IV. COMUNICATUL DE PRESA AL SRI

30. La 6 decembrie 2012, SRI a publicat un comunicat de presd redactat
dupa cum urmeaza:

,in contextul masurilor intreprinse de catre autorititile romane cu competente in
prevenirea si combaterea terorismului, ce au fundamentat sentinta civild a Curtii de
Apel Bucuresti nr. 6906 din 05.12.2012, prin care cetatenii straini R.M. si A.M.
[reclamantii, ale caror nume nu erau dezvéluite] au fost declarati indezirabili pentru o
perioada de 15 ani, SRI este imputernicit si comunice urmétoarele:

Urmare a informatiilor obtinute in cadrul Sistemului National pentru Prevenirea si
Combaterea Terorismului (SNPCT), SRI, 1n cooperare cu celelalte institutii [integrate]
din cadrul Sistemului, a Intreprins o serie de mésuri complexe de documentare a unor
activitati pregatitoare pentru comiterea unei actiuni teroriste pe teritoriul Romaniei in
perioada sdrbatorilor de iarnd de catre o structura extremistd afiliatd ideologic
organizatiei Al-Qaida.

In acest sens, au fost monitorizate actiunile intreprinse de citre membrii structurii
aflati in tara noastra, [acesti indivizi] considerati «puncte de sprijin», ce se aflau sub
coordonare externd, in conditii de conspirativitate. S-a stabilit ca acestia urmau sa
asigure suport pentru desfasurarea intregii operatiuni, relevant fiind si faptul cd unul
dintre cei [aflati] in cauza detine cunostinte cu privire la confectionarea unor
dispozitive explozive improvizate.

De asemenea, s-au obtinut informatii [de cétre serviciile competente] potrivit carora,
pentru punerea in aplicare a actiunii preconizate, s-a Incercat cooptarea [de catre
structura extremista] unor persoane cunoscute ca sustindtori ai unor grupari jihadiste,
care sa actioneze impreuna cu «punctele de sprijin» [existente] din Romaénia.

Datele si informatiile relevante obtinute in caz au fost valorificate, potrivit legii, la
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, care a sustinut [acesta din urma] in
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fata instantei competente propunerea SRI de declarare ca indezirabili a cetdtenilor
strdini R. M. si A.M implicati in activitdti de naturd a afecta grav securitatea nationala
pe profil antiterorist.

Urmare a sentintei Curtii de Apel Bucuresti, cei doi cetateni straini au fost retinuti si
luati 1n custodie publica, in vederea indepartarii de pe teritoriul national.

In calitate de autoritate nationald in domeniul prevenirii si combaterii terorismului,
SRI, impreund cu celelalte institutii din cadrul SNPCT, are ca prioritate majora
prevenirea oricaror riscuri $i [oricaror] amenintari pe profil antiterorist.”

31. Ziarul Adevarul a publicat doud articole care retransmiteau
comunicatul de presa al SRI, fara a cita Insd SRI ca sursd de informatii,
indicand numele reclamantilor si detalii despre cursurile lor universitare in
Romania. La o datd nespecificatd, reclamantii au luat cunostintd de
continutului comunicatului de presa.

V. PROCEDURA RECURSULUI INTRODUS iN FATA INALTEI
CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE.

32. Reclamantii au formulat, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
recurs impotriva hotararii curtii de apel din 5 decembrie 2012 (supra, pct. 27
si 28). Intre timp, au angajat doi avocati pentru a-i reprezenta. Intrucat nu
erau titulari de certificat ORNISS, avocatii nu au putut accesa documentele
clasificate secrete la dosar (infra, pct. 54).

33. In recursul formulat, reclamantii s-au plans ci nu au fost informati de
curtea de apel cu privire la procedura care trebuie urmata si, in special, cu
privire la demersurile de intreprins pentru a solicita asistenta unui avocat.
Au sustinut ca curtea de apel nu indicase elementele care ,,au sustinut
propunerea” declararii lor ca indezirabili, ci se limitase la a face trimitere la
nivelul de clasificare ,,secret” al documentelor depuse la dosar si cd astfel a
incalcat art. 85 alin. (4) din OUG nr. 194/2002. Au mai afirmat ca dosarul
nu includea nicio trimitere la documente secrete, indiferent de nivel, si
considerau ca, chiar daca astfel de documente ar fi fost incluse, curtea de
apel era obligata legal sd 1i informeze cu privire la faptele de care erau
acuzati. Prin faptul cd nu i-a informat cu privire la acuzatiile concrete
formulate impotriva lor, autoritdtile i-au privat de posibilitatea de a se apara
si le-ar fi incalcat astfel dreptul la un proces echitabil si la o cale de atac
efectiva.

34. De asemenea, s-au plans ca, desi s-au opus clasificarii ,,secret” a
elementelor din dosar si nu le-au fost comunicate faptele de care erau
acuzati, SRI a publicat in ziua urmatoare pronuntarii hotararii curtii de apel
un comunicat de presa, reluat de mijloacele de informare in masa, in care
erau prezentate aceste fapte.

35. Reclamantii au considerat ca, in speta, curtea de apel ar fi putut sa ii
informeze cu privire la faptele concrete de care erau acuzati fard a dezvalui
informatii secrete, ca de exemplu metodele de investigare ale SRI, numele
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agentilor care le efectuasera sau probele colectate. Instanta si-a fundamentat
decizia pe ,activititile” pe care considera ca le ,realizaserd” deja si pe
natura acestor activitati; din aceasta au dedus ca erau acuzati nu doar de
simpla intentie de a desfasura activitdti de naturd sa pund in pericol
securitatea nationald, ci chiar de savarsirea de fapte concrete. Considerau ca,
intrucat nu fusesera informati despre faptele In cauza, au fost impiedicati sa
prezinte probe dezincriminatoare.

36. In sfarsit, reclamantii au indicat faptul ci cel de-al doilea reclamant
fusese in prealabil persecutat de agentii SRI si ca, din acest motiv, la 19
noiembrie 2012, au adresat o cerere universitatii pentru a clarifica situatia si,
eventual, pentru a fi transferati intr-o altd tara membra a programului de
burse ,,Erasmus Mundus”.

37. La 20 decembrie 2012, a avut loc o sedinta de judecatd in fata ICCJ.
Reclamantii au fost prezenti si au fost asistati de un interpret de limba Urdu.
Acestia au solicitat permisiunea de a adauga la dosar inscrisuri care sa ateste
comportamentul lor in cadrul universitatii si buna lor integrare in mediul
universitar.

38. De asemenea, au solicitat ICCJ sd obtina din partea bancii T. un
document bancar care sd ateste situatia lor financiara si sa il depund la
dosar. Reclamantii au prezentat nota din 18 decembrie 2012 emisa de banca
T., in care se preciza cd, potrivit art. 111-113 din OUG nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, care garanta confidentialitatea
datelor, banca nu putea sd comunice extrasele contului lor bancar catre un
tert, insd putea, dacd era necesar, sd le pund la dispozitia instantei.
Reclamantii au considerat ca, intrucat nici ei, nici avocatii lor, care nu aveau
nivelul de autorizare necesar, nu au avut acces la elementele secrete din
dosar, acest document bancar le permitea sa respinga acuzatiile formulate
impotriva lor in comunicatul de presa al SRI si sa demonstreze ca nu au
finantat activitati teroriste (supra, pct. 30).

39. Parchetul si Oficiul Roman pentru Imigrari (,,ORI™), parti la proces,
s-au opus acestei solicitari, ambele institutii considerdnd cd documentul
bancar in cauzd nu permitea aducerea vreunei probe relevante si utile in
cauza. In opinia ORI, numai documentele clasificate erau relevante,
deoarece procedura privea informatiile pe care le continea, nu informatiile
publicate ulterior in presd. Potrivit procurorului responsabil de caz,
documentul bancar pe care reclamantii doreau sa il depuna la dosar era lipsit
de relevanta sau utilitate pentru examinarea cauzei.

40. Intemeindu-se pe art. 305 C. proc. civ., ICCJ a admis la dosar
inscrisurile referitoare la comportamentul reclamantilor in cadrul
universitatii si a respins cererea persoanelor in cauzd privind obtinerea de
documente bancare. In continuare, a adus cauza in dezbaterea partilor.

41. Cu privire la fondul cauzei, reclamantii au sustinut ca erau simpli
studenti si ca nu savarsisera niciun act terorist. Au repetat ca curtea de apel
nu le-a comunicat faptele pe care se intemeia cererea parchetului si ca, prin
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urmare, instanta incdlcase dispozitiile relevante ale OUG nr. 194/2002; ca,
in pofida faptului ca probele din dosar fusesera clasificate ,,secrete”, faptele
de care erau acuzati fuseserd dezvaluite printr-un comunicat de presa
publicat de SRI in ziua urmatoare pronuntdrii hotdrarii in prima instanta
(supra, pct. 30); nu fusesera informati nici despre modalitatile de exercitare
a dreptului la asistentd din partea unui avocat, nici despre faptele de care
erau acuzati. Au sustinut ca nu au beneficiat de garantiile procedurale ale
unui proces echitabil si ca procedura desfasurata pana la acel moment fusese
astfel una pur formala.

42. Prin hotararea definitivd din 20 decembrie 2012, ICCJ a respins
recursul reclamantilor. Dupa ce a reamintit hotararea curtii de apel, a retinut
ca din probele secrete de care dispunea reiesea ca curtea de apel retinuse in
mod intemeiat existenta unor indicii care demonstrau ca reclamantii
intentionau sa desfasoare activitdti de naturd sd puna in pericol securitatea
nationala. In continuare, a observat ci, in conformitate cu art. 85 alin. (5)
din OUG nr. 194/2002, in cazul in care declararea ca indezirabil a fost
pronuntata din ratiuni de securitate nationald, instantele nu mentioneaza in
continutul hotérarii datele, informatiile si nici motivele de fapt pe baza
carora s-au pronuntat. Instanta suprema a precizat urmétoarele:

»Apardrile recurentilor parati referitoare la conduita avuta si aprecierile de care se
bucurd in mediul universitar recurentii parati nu pot fi primite si nu rastoarna
convingerea instantei formata In urma analizei documentelor clasificate, care contin
date necesare si suficiente pentru a dovedi, in privinta recurentilor, existenta indiciilor
temeinice cd intentioneazd sd desfasoare activitdti de naturd si pund In pericol
securitatea nationala.”

43. Examinand in continuare argumentul reclamantilor potrivit céruia
drepturile lor fundamentale si garantiile procedurale ale unui proces
echitabil nu fusesera respectate, ICCJ a retinut urmatoarea motivare:

»Masurile de expulzare, luare in custodie si indepartare sub escorta de pe teritoriul
Romaéniei a strainilor declarati indezirabili sunt legitime, fiind reglementata in dreptul
intern prin dispozitii cuprinse in Capitolul V - «Regimul indepartarii strainilor de pe
teritoriul Romaniei» din O.U.G. nr.194/2002, sunt necesare si proportionale raportat
la faptul ca instanta de judecatd a constatat cd probatoriul administrat face pe deplin
dovada ca existd indicii temeinice in sensul cd recurentii-parati intentioneazd si
desfasoare activitati de natura sa puna in pericol securitatea nationald.”

44. In continuare, a considerat ca dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventie erau aplicabile In cauza. Instanta a observat ca reclamantii aveau
drept de sedere legald pe teritoriul Romaniei la momentul declansarii
procedurii de expulzare, insd, cu toate acestea, dispozitiile alin. (2) al
acestui articol nu li se aplicau, intrucat nu fusesera indepartati de pe
teritoriul national Tnainte de a-si putea exercita drepturile. Dupa ce a
reamintit cd, in cauzele Ahmed impotriva Romaniei (nr. 34621/03, 13 iulie
2010), Kaya impotriva Romdniei (nr. 33970/05, 12 octombrie 2006) si
Lupin impotriva Romdniei (nr. 10337/04, CEDO 2006-VII), Curtea a
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considerat cd a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie intrucat
autoritatile nu comunicaserd strainului vizat nici actul de sesizare a
instantei, nici minimul de informatii referitoare la faptele de care era acuzat,
ICCJ a considerat ca circumstantele cauzei erau diferite.

45. ICCJ a observat ca, in spetd, reclamantilor li s-a transmis actul de
sesizare a instantei emis de parchet si au beneficiat de timpul necesar pentru
a lua cunostintd, cu ajutorul interpretului, de continutul acestui act, precum
si de probele depuse la dosar in sustinerea cererii de declarare ca
indezirabili. Instanta suprema a considerat ca li s-a acordat posibilitatea de a
intelege motivul pentru care fiaceau obiectul procedurii de declarare ca
indezirabili si indepartare. A avut urméatoarea motivare:

,Este adevarat cd recurentilor-parati nu le-au fost puse la dispozitie inscrisurile cu
caracter ,,strict secret" depuse la dosar si aflate la dispozitia instantei [care a examinat
cauza).

Necomunicarea in mod direct si concret a datelor continute de documentele
clasificate secret de stat nivel «strict secret» puse la dispozitie de Serviciul Roman de
Informatii reprezinta o obligatie legald impusa judecatorului, atat prin dispozitiile art.
85 alin. (5) din O.U.G. nr. 194/2002 [...] cat mai ales de dispozitiile Legii nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate [citare a art. 2 alin. (2), art. 15 lit.
f) si art. 29 alin (1) si (2) din lege].

Or, in sensul dispozitiilor citate, judecatorul, luand act de informatiile cuprinse in
documentele clasificate depuse la dosar, este tinut de obligatia de a nu divulga
aspectele de care a luat cunostinta.

Respectarea garantiei impuse de art. 1 din Protocolul nr.7 la Conventie [si anume] in
sensul asigurarii protectiei persoanei (subiect al procedurii de expulzare) impotriva
incalcdrilor arbitrare de cétre puterea publicd ale drepturilor garantate prin Conventie
(CEDO, cauza Ahmed, citata anterior, pct. 52) este asiguratd in cauza prin faptul ca
asupra temeiniciei existentei indiciilor [prin care sa se demonstreze in privinta partilor
interesate] «cd intentioneazd si desfasoare activitati de naturd sd pund in pericol
securitatea nationald» [in sensul art. 85 alin. (1) din O.U.G. nr. 194/2002) au avut
posibilitatea sd aprecieze atat judecatorul fondului, cat si instanta de recurs, fiind
asigurat paratilor un dublu grad de jurisdictie in fata unei «instante independente si
impartiale» in sensul art. 6 par. 1 din Conventie.

A considera ca aducerea la cunostinta persoanei, subiect al procedurii de expulzare,
a motivelor care stau la baza expulzarii sale presupune in mod neechivoc prezentarea
directa, efectivd, concreta si punctuald a indiciilor ce releva intentia de a desfasura
activitati de naturd sd pund in pericol securitatea nationald, echivaleaza — in opinia
instantei, fatd de obligatia ce ii incumba de a nu devoala sau de a nu favoriza
divulgarea de informatii care ar putea produce daune grave securitatii nationale — cu
punerea in discutie a notiunii de securitate nationalda si a ansamblului de masuri
destinate protectiei informatiilor care se circumscriu acestei notiuni.

Instanta retine cd, in cadrul procedurii judiciare, au fost asigurate recurentilor-parati
garantiile prevazute de art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie, intrucat: le-a fost
asigurata pe deplin si efectiv posibilitatea reala de prezentare atat in fata instantei de
fond, personal, cat si In fata instantei de recurs, prin aparatori alesi, a motivelor care
pledeazad impotriva expulzarii lor; au avut acces in mod direct si efectiv la examinarea
cauzei in fata unei instante independente si impartiale; au fost reprezentati in fata
instantei de aparatori alesi.
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Pentru argumentele expuse, instanta de recurs retine cd nu a existat, in sensul
sustinerilor din recurs [ale reclamantilor], o Incélcare a dreptului la un recurs efectiv si
a dreptului de acces la justitie, in raport cu art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ori a principiului nediscriminarii
prevazut de art. 14 din Conventia si de art. 1 din Protocolul 12 la Conventie, in ceea
ce priveste exercitarea drepturilor garantate de art. 18 alin. (1) din Constitutie.

Faptul c4, ulterior pronuntarii de catre curtea de apel a sentintei, in presa scrisa si
audio-vizuala au fost expuse date care au stat la baza expulzarii nu este de naturd a
conduce la concluzia incélcarii dreptului de acces la justitie ori a dreptului la un
proces echitabil. Pentru aceleasi argumente expuse anterior [de reclamanti] in sensul
ca n solutionarea cauzei au fost asigurate garantiile prevazute de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu pot fi primite nici
sustinerile recurentilor referitoare la caracterul formal al respectarii dreptului de acces
la justitie.

Sustinerea recurentilor referitoare la protectia persoanelor, prin prisma prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
este neintemeiatd, atdta vreme cat riscul supunerii la tratamente inumane sau
degradante in tara in care vor fi expulzati nu a fost probat prin documente provenind
de la autoritatii statale, ci doar a fost prezentat un raport al Consiliului National
Romén pentru Refugiati (filele 145-150 la dosarul de recurs), intocmit pe baza unor
«informatii publice, selectate si traduse In urma cautarii pe internety.

Este neintemeiata si sustinerea din recurs referitoare la situatia recurentului
Muhammad Ramzan, prin prisma art. 8 din Conventie, raportat la imprejurarea ca
sotia sa se afla pe teritoriul Romaniei, este insarcinatd in luna a 9-a si este dependenta
de bursa doctoralad a recurentului respectiv. Desi masura expulzarii recurentului-parat
Muhammad Ramzan reprezinti, in sensul art. 8 din Conventie, o ingerintd in
exercitiul dreptului la respectarea vietii de familiei, instanta considerd ca este o
masurd care, in sensul argumentelor prezentate anterior, este conforma cu cerintele
prevazute de art. 8 par. 2 din Conventie, fiind prevazuta de lege si necesara pentru
securitatea nationala.

in ceea ce priveste respectarea dreptului la apirare al paratilor in cadrul procedurii
judiciare desfisurate in fata instantei de fond, Inalta Curte retine ca paratii au avut
posibilitatea sa prezinte personal argumentele care pledeazd impotriva expulzarii,
fiindu-le asigurat si exercitiul efectiv al dreptului de a vorbi in limba tarii de origine,
prin intermediul interpretului autorizat. Totodatd, se constatd ca in mod legal curtea de
apel a respins, ca tardiva, cererea recurentilor de a beneficia de un apérator din oficiu,
atita timp cat cererea a fost formulatad in cadrul dezbaterilor pe fondul cauzei, iar nu
anterior acorddrii cuvantului in dezbatere. In plus, in fata instantei de recurs,
recurentii-parati au fost asistati de apardtori alesi si au fost in masura sa formuleze
toate apararile in sustinerea cauzei lor. In consecinti, nu se poate retine ci a existat o
incélcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie
si de art. 6 par. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Criticile din recurs [ale reclamantilor] referitoare la faptul ca, in cuprinsul hotararii
recurate, instanta a retinut «desfasurarea de activititi», In timp ce sesizarea
parchetului se refera la «intentia de desfasurare a unor asemenea activitati», precum si
la faptul cd instanta de fond a citat in mod gresit dispozitiile art. 3 lit. i) din Legea nr.
51/1991 nu sunt de naturd a infrange legalitatea si temeinicia solutiei pronuntate de
curtea de apel.
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Pentru considerentele expuse [...], Inalta Curte va respinge, ca nefondat, recursul
declarat de recurentii-parati Muhammad [...]".

46. Reclamantii au parasit teritoriul Romaniei la 27 decembrie 2012.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE
A. Dreptul intern

1. Constitutia

47. Dispozitiile relevante ale Constitutiei sunt redactate dupd cum
urmeaza:

Articolul 18
Cetatenii straini si apatrizii
»(1) Cetatenii straini si apatrizii care locuiesc in Romania se bucurd de protectia

generala a persoanelor si a averilor, garantatd de Constitutie si de alte legi.”

Articolul 21
Accesul liber la justitie

»(3) Persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. [...]”

Articolul 24
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.”
Articolul 31
Dreptul la informatie
»(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie [...] sau
securitatea nationala.”
2. Codul de procedura civila
48. Dispozitiile relevante din Codul de procedura civila, astfel cum erau

in vigoare la data faptelor, erau redactate dupd cum urmeaza:

Articolul 129

»(2) ,,Judecdtorul va pune in vedere partilor drepturile si obligatiile ce le revin in
calitatea lor din proces [...]”.
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Articolul 167

»(1) Dovezile se pot incuviinta numai dacad instanta socoteste ca ele pot sa aduca
dezlegarea pricinii [...].

(2) Ele vor fi administrate inainte de inceperea dezbaterilor asupra fondului.

(3) Dovada si dovada contrarie vor fi administrate pe cat cu putintd in acelasi timp.

L]

Articolul 305

,»In instanta de recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor, care pot
fi depuse pana la inchiderea dezbaterilor.”

3. Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala

49. In partile aplicabile in spetd, dispozitiile relevante ale Legii nr.
51/1991 privind securitatea nationald sunt redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 3
,»Constituie amenintari la adresa securitatii nationale a Romaniei urmatoarele:

a) planurile si actiunile care vizeazad suprimarea sau stirbirea suveranitatii, unitatii,
independentei sau indivizibilitatii statului roman;

b) actiunile care au ca scop, direct sau indirect, provocarea de razboi contra tarii sau
de razboi civil, inlesnirea ocupatiei militare strdine, aservirea fatd de o putere straind
ori ajutarea unei puteri sau organizatii straine de a savarsi oricare din aceste fapte;

¢) tradarea prin ajutarea inamicului;

d) actiunile armate sau orice alte actiuni violente care urmaresc slabirea puterii de
stat;

e) spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau organizatii strdine ori
agentilor acestora, procurarea ori detinerea ilegala de documente sau date secrete de
stat, in vederea transmiterii lor unei puteri sau organizatii strdine ori agentilor acestora

L]

f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca scop Inlaturarea prin forta a
institutiilor democratice ale statului ori care aduc atingere grava drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetdtenilor romani sau pot aduce atingere capacitatii de
apdrare ori altor asemenea interese ale tarii, precum si actele de distrugere, degradare
[...] a structurilor necesare bunei desfasurari a vietii social-economice sau apararii
nationale;

g) actiunile prin care se atenteazd la viata, integritatea fizicd sau sanatatea
persoanelor care indeplinesc functii importante in stat [...];

h) initierea, organizarea, sdvarsirea sau sprijinireca in orice mod a actiunilor
totalitariste sau extremiste de sorginte comunistd, fascistd, [...] rasiste, antisemite,
revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub orice formd unitatea si
integritatea teritoriala a Romaniei, precum si incitarea la fapte ce pot periclita ordinea
statului de drept;
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1) actele teroriste, precum si initierea sau sprijinirea in orice mod a oricaror activitati
al cdror scop il constituie savarsirea de asemenea fapte;

j) atentatele contra unei colectivitati, savarsite prin orice mijloace;

k) sustragerea de armament, munitie, materii explozive sau radioactive, toxice sau
biologice din unitdtile autorizate sa le detind, contrabanda cu acestea, producerea,
detinerea, instrdinarea, transportul sau folosirea lor in alte conditii decat cele
prevazute de lege, precum si portul de armament sau munitie, fara drept, daca prin
acestea se pune in pericol siguranta national;

1) initierea sau constituirea de organizatii sau grupari ori aderarea sau sprijinirea sub
orice forma a acestora, in scopul desfasurarii vreuneia din activitatile enumerate la lit.
a)-k), precum si desfasurarea in secret de asemenea activitati de catre organizatii sau
grupari constituite potrivit legii.”

Articolul 8

»Activitatea de informatii pentru realizarea sigurantei nationale se executa de
Serviciul Roman de Informatii [...].”

Articolul 10

»Activitatea de informatii pentru realizarea sigurantei nationale are caracter secret
de stat.”

Articolul 11

»(1) Informatii din domeniul securitatii nationale pot fi comunicate:

[.]

d) organelor de urmarire penald, cand informatiile privesc savarsirea unei
infractiuni.

Comunicarea informatiilor se aproba de catre conducatorii organelor cu atributii in
domeniul sigurantei nationale. [...]”

4. Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului

50. Art. 44 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, in vigoare la momentul faptelor, era redactat dupa cum
urmeaza in partea relevanta in speta:

,.1. Impotriva cetatenilor straini sau apatrizilor despre care existi date sau indicii
temeinice [care indica faptul] ca intentioneazd sa desfasoare acte de terorism ori de
favorizare a terorismului se dispune masura de declarare ca persoand indezirabila
pentru Romania sau de iIntrerupere a dreptului de sedere in tard, dacd impotriva
acestora nu s-a dispus masura nepermiterii iesirii din tara [...].”

5. Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

51. Dispozitiile relevante din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate sunt redactate dupd cum urmeaza:
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Articolul 15
,,In sensul prezentei legi, urmatorii termeni se definesc astfel:

[.]

b) [se intelege prin] informatii clasificate — informatiile, datele, documentele de
interes pentru securitatea nationald, care, datoritd nivelurilor de importanta si
consecintelor care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau disemindrii neautorizate,
trebuie sa fie protejate;

c) clasele de secretizare sunt: secrete de stat si secrete de serviciu,

d) [se intelege prin] informatii [clasificate ca] secrete de stat — informatiile care
privesc securitatea nationald, prin a caror divulgare se pot prejudicia siguranta
nationald si apdrarea tarii.

[.]

f) nivelurile de secretizare se atribuie informatiilor clasificate din clasa secrete de
stat si sunt:

- strict secret de importantd deosebitd — informatiile a caror divulgare neautorizata
este de natura sa produca daune de o gravitate exceptionala securitatii nationale;

- strict secrete — informatiile a caror divulgare neautorizata este de naturad sd produca
daune grave securitdtii nationale;

- secrete — informatiile a caror divulgare neautorizatd este de naturd sa produca
daune securitatii nationale; [...]”

Articolul 17

»(1) In categoria informatiilor secrete de stat sunt cuprinse informatiile care
reprezinta sau care se refera la:

[.]

f) activitatea de informatii desfasuratd de autoritdtile publice stabilite prin lege
pentru apdrarea tarii si siguranta nationala;

g) mijloacele, metodele, tehnica si echipamentul de lucru, precum si sursele de
informatii specifice, folosite de autoritatile publice care desfdasoard activitate de
informatii;

L]

Articolul 21

(1) In subordinea Guvernului se organizeazia Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat.

(2) Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat organizeaza evidenta
listelor si a informatiilor din aceasta categorie si a termenelor de mentinere in
nivelurile de clasificare, a personalului verificat si avizat pentru lucrul cu informatiile
secrete de stat, a registrelor de autorizari [...].”

Articolul 24
sle]



HOTARAREA MUHAMMAD SI MUHAMMAD IMPOTRIVA ROMANIEI

(4) Informatiile clasificate potrivit art. 15 lit. f) pot fi declasificate prin hotarare a
Guvernului, la solicitarea motivata a emitentului.

[.]

(10) Declasificarea ori trecerea la un nivel inferior de clasificare este realizata de
persoanele sau autoritdtile publice competente sa aprobe clasificarea si nivelul de
secretizare a informatiilor respective.”

Articolul 28

»(1) Accesul la informatii secrete de stat este permis numai in baza unei autorizatii
scrise, eliberate de conducdtorul persoanei juridice care detine astfel de informatii,
dupa notificarea prealabila la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat.

(2) Autorizatia se elibereaza pe niveluri de secretizare, prevazute la art. 15 lit. f), in
urma verificarilor efectuate cu acordul scris al persoanei in cauza asupra acesteia.
Persoanele juridice [...] notifica Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat eliberarea autorizatiei de acces.

[..]

(4) Durata de valabilitate a autorizatiei este de pana la 4 ani; in aceastd perioada
verificarile pot fi reluate oricand.

L]

Articolul 36

»(1) Persoanele fizice carora le-au fost incredintate informatii clasificate sunt
obligate sd asigure protectia acestora, potrivit legii, si sd respecte prevederile
programelor de prevenire a scurgerii de informatii clasificate.

[L.]

Articolul 37

(1) Autoritatile publice, precum si celelalte persoane juridice care detin sau carora
le-au fost incredintate informatii secrete de stat sau informatii secrete de serviciu vor
asigura fondurile necesare 1n vederea indeplinirii obligatiilor care le revin, precum si
ludrii masurilor necesare privitoare la protectia acestor informatii.

(2) Raspunderea privind protectia informatiilor clasificate revine conducatorului
autoritatii sau institutiei publice ori altei persoane juridice detindtoare de informatii,
dupa caz.”

Articolul 39

»(1) Incdlcarea normelor privind protectia informatiilor clasificate atrage
raspunderea disciplinard, contraventionald, civila sau penald, dupa caz.

(2) Persoanele incadrate in serviciile de informatii si siguranta sau ale armatei, aflate
in serviciul relatiilor externe, precum si cele special insarcinate cu protectia
informatiilor secrete de stat, vinovate de deconspirdri voluntare ori de acte de
neglijentd care au favorizat divulgarea ori scurgerea informatiilor secrete, isi pierd
irevocabil calitatea.”
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6. Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romdnia

52. Dispozitiile relevante in spetd ale OUG nr. 194/2002 privind regimul
strdinilor in Romania, astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor, erau
redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 85
Declararea ca indezirabil

»(1) Declararea ca indezirabil este 0 masura care se dispune impotriva unui strain
care a desfasurat, desfdsoara ori exista indicii temeinice ca intentioneaza sa desfdsoare
activitati de natura sa puna in pericol securitatea nationald sau ordinea publica.

(2) Masura prevdzuta la alin. (1) se dispune de Curtea de Apel Bucuresti, la
sesizarea procurorului [..] care sesizeazd instanta de judecatd, la propunerea
institutiilor cu competente in domeniul ordinii publice si securitdtii nationale care
detin date sau indicii temeinice [...].

(3) Datele si informatiile in baza carora se propune declararea ca indezirabil pentru
ratiuni de securitate nationald se pun la dispozitia instantei de judecatd, in conditiile
stabilite de actele normative care reglementeaza regimul activitatilor referitoare la
siguranta nationald si protejarea informatiilor clasificate.

(4) Sesizarea prevazutd la alin. (2) se judecd in camera de consiliu, cu citarea
partilor. Instanta de judecata aduce la cunostintd strainului faptele care stau la baza
sesizarii, cu respectarea prevederilor actelor normative care reglementeaza regimul
activitatilor referitoare la siguranta nationald si protejarea informatiilor clasificate.

(5) Curtea de Apel Bucuresti se pronunta, prin hotarare motivata, in termen de 10
zile de la sesizarea formulata in conditiile alin. (2). Hotérarea instantei este definitiva.
Atunci cand declararea strainului ca indezirabil se intemeiaza pe ratiuni de securitate
nationala, in continutul hotararii nu se mentioneaza datele si informatiile care au stat
la baza motivarii acesteia.

[.]

(9) Perioada pentru care un strain poate fi declarat indezirabil este de la 5 la 15 ani

[.]”

Articolul 86
Recursul impotriva hotararii previzute la art. 85 alin. (5)

»Hotararea prevazuta la art. 85 alin. (5) poate fi atacata cu recurs, in termen de 10
zile de la data comunicarii, la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Instanta se pronunta
in termen de 5 zile de la data primirii cererii.”

7. Hotararea Guvernului nr. 585/2002

53. Dispozitiile relevante ale normelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate secrete in Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 585/2002, sunt redactate dupa cum urmeaza:
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Articolul 19

»Informatiile secrete de stat pot fi declasificate prin hotarire a Guvernului, la
solicitarea motivatd a emitentului.”

Articolul 20

»(1) Informatiile se declasifica daca:

a) termenul de clasificare a expirat;

b) dezviluirea informatiilor nu mai poate prejudicia siguranta nationala [...];

c) a fost atribuit de o persoana neimputernicita prin lege.

(2) Declasificarea sau trecerea la un alt nivel de secretizare a informatiilor secrete de
stat se realizeaza de Imputernicitii si functionarii superiori abilitati prin lege sa
atribuie niveluri de secretizare, cu avizul prealabil al institutiilor care coordoneaza

activitatea si controlul masurilor privitoare la protectia informatiilor clasificate,
potrivit competentelor materiale [...].”

Articolul 26

,»ransmiterea informatiilor clasificate catre alti utilizatori se va efectua numai daca
acestia detin certificate de securitate sau autorizatii de acces corespunzator nivelului
de secretizare.”

Articolul 159

»~Urmatoarele situatii imputabile atat solicitantului [de acces la informatii clasificate
[...] reprezintd elemente de incompatibilitate pentru acces la informatii secrete de stat:

a) daca a comis sau a intentionat sa comita, a fost complice, a complotat sau a
instigat la comiterea de acte de spionaj, terorism, tradare ori alte infractiuni contra
sigurantei statului [...];”

8. Procedura de obtinere a unui certificat ORNISS

54. Incepand din 2010, avocatii pot solicita emiterea un certificat de
securitate emis de ORNISS (,,certificat ORNISS”) pentru a avea acces la
documente clasificate secrete. In acest sens, avocatul respectiv trebuie si
adreseze cererea sa presedintelui baroului unde profeseaza, care o transmite
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia (,,UNBR”). Avocatul trebuie sa
anexeze la cererea sa, printre alte documente, o copie a imputernicirii care i-
a fost acordata de client pentru a 1l autoriza sa il reprezinte In cauza, precum
si o0 nota din partea autoritatii sesizate cu cauza clientului sdu, care atestd ca
elementele clasificate secrete au fost prezentate cu titlu de probe si ca are
nevoie de un certificat de acces la materialul In cauzd pentru a pregati
apararea clientului sau. UNBR deschide apoi procedura, iar autoritatea
competentd efectueaza verificari prealabile ale situatiei avocatului. Durata
procedurii de verificare desfasurate in contextul unei cereri de acces la
informatii clasificate ,,secrete” este de 60 de zile lucritoare (art. 148 din
Hotararea Guvernului nr. 585/2002). Dupa finalizarea verificarilor,



HOTARAREA MUHAMMAD SI MUHAMMAD IMPOTRIVA ROMANIEI

autoritatea competentd prezintd constatarile sale catre ORNISS. Acesta isi
da avizul si il comunicd UNBR. Aceasta din urma are la dispozitie 5 zile
pentru a emite decizia de acordare a accesului la documente clasificate
secrete.

55. La primirea certificatului ORNISS, avocatul trebuie sa semneze un
angajament de confidentialitate pentru protectia informatiilor clasificate
secrete de care a luat cunostintd. Odata eliberat, certificatul ORNISS este
valabil 4 ani. In cursul acestei perioade de valabilitate, autoritatile
competente pot efectua in orice moment noi verificari in ceea ce priveste
avocatul.

56. La 10 octombrie 2013, presedintele UNBR a solicitat o opinie din
partea ORNISS privind posibilitatea de a publica, pe paginile de internet ale
diferitor barouri, numele avocatilor care detin certificate care permit accesul
la informatii clasificate secrete. La 6 noiembrie 2013, ORNISS s-a
exprimat, observand ca o astfel de publicare ar avea ca efect crearea unor
categorii diferite de avocati 1n cadrul aceluiasi sistem si, astfel, o situatie
discriminatorie fatd de avocatii netitulari ai certificatului. A subliniat ca, in
temeiul art. 2 din Legea nr. 182/2002, accesul la informatii clasificate
secrete nu constituie un drept garantat legal pentru toti cetdtenii si nu este
permis decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege si ca, prin urmare,
nimic nu permite sd se considere ca toti avocatii nscrisi in barou puteau
obtine un astfel de acces. A concluzionat ca nu este necesar sa se publice pe
paginile de internet ale diferitelor barouri sau al UNBR numele avocatilor
autorizati sa aiba acces la informatii clasificate.

57. Dintr-o scrisoare trimisda Guvernului de UNBR in ianuarie 2018
reiese ca publicarea unei liste de avocati titulari de certificat ORNISS ar
putea fi contrard art. 24 din Constitutie (dreptul de alegere a propriului
avocat). Ca raspuns la o cerere a reclamantilor, UNBR a precizat, intr-o
scrisoare din 19 aprilie 2019, ca orice avocat care a fost ales sau numit sa
reprezinte o persoana vizata de informatii clasificate secrete sau sa ii acorde
asistentd juridicd poate solicita eliberarea unui certificat ORNISS, si, in
consecintd, nu existd o ,,listd de avocati titulari de certificat ORNISS”, iar
elaborarea si utilizarea unei astfel de liste ar fi de altfel contrara art. 24 din
Constitutie.

58. Pe baza informatiilor furnizate de autoritatile nationale competente,
Guvernul a indicat cd, in decembrie 2012, 8 avocati erau titulari de certificat
ORNISS si cd, incepand din 2011 pand la data la care a comunicat
observatiile sale Marii Camere, 33 de avocati erau autorizati sa aiba acces la
informatii clasificate.

B. Jurisprudenta interna relevanta

59. Partile au depus la dosarul cauzei hotdrari privind contestatii
formulate impotriva deciziilor prin care strainii erau declarati indezirabili pe
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teritoriul Romaniei sau refuzul Oficiului Roméan pentru Imigrari (ORI) de a
acorda dreptul de sedere permanenti in Romania.

60. In mai multe hotarari (28 ianuarie 2011, 18 octombrie 2011, 14
martie 2012, 9 iulie 2012, 26 octombrie 2012, 9 noiembrie 2012, 20
decembrie 2012, 22 august 2013, 7 noiembrie 2013 si 2 aprilie 2015), curtea
de apel a considerat ca actul de sesizare a instantei, care indica faptul ca
strdinii Tn cauza erau suspectati de activitati legate de terorism in sensul art.
3 lit. i) si 1) din Legea nr. 51/1991, continea suficiente informatii pentru a
permite partilor in cauza sa 1si pregateasca apararea.

61. In alte hotarari, instanta nu numai ca a citat textul art. 3 lit. 1) si 1) din
Legea nr. 51/1991, ci a specificat, de asemenea, anumite elemente de fapt
concrete. De exemplu, a indicat faptul ca strdinii care au facut obiectul
procedurii erau suspectati ca intentionau sa desfasoare activitati subversive
in favoarea unei organizatii teroriste (hotararile din 24 august 2012, 10 iunie
2015 si 30 august 2016), sa ofere sprijin financiar unei organizatii teroriste,
sd faca propaganda (hotararile din 6 februarie 2013, 19 iulie 2017, 2 august
2017, 13 decembrie 2017, 7 martie 2019, 26 martie 2019 si 3 aprilie 2019)
sau spionaj pentru organizatii straine, ca au luat contact prin Internet cu
organizatii teroriste sau si-au manifestat dorinta de a savarsi acte de violenta
in numele unei ideologii teroriste (de exemplu, hotararile din 17 mai 2012,
23 aprilie 2013, 31 martie 2015, 29 decembrie 2015, 14 iunie 2016, 1
septembrie 2016, 1 martie 2017, 14 noiembrie 2017, 4 aprilie 2018 si 20
iunie 2018).

62. Din exemplele de jurisprudentd depuse la dosar de Guvern rezulta ca,
in doua cauze, dupa ce a examinat in integralitate probele puse la dispozitie
si credibilitatea acesteia, curtea de apel admis partial cererea pentru
declararea unor strdini ca indezirabili pe teritoriul national prezentata de
parchet (hotdrarea din 31 martie 2015 si hotdrarea din 19 iulie 2017).

63. In mai multe cauze, striinii au contestat decizia prin care ORI
refuzase s le acorde drept de sedere permanentd in Romania, pe motiv ca
din probele clasificate secrete rezulta cd acestia desfagurau activitdti de
natura si puna in pericol ordinea publica sau securitatea nationala. In citeva
cauze dintre acestea, instantele nationale competente (curtea de apel si
ICCJ) au admis recursurile, considerand ca refuzul ORI nu era justificat nici
de elemente obiective, nici de inscrisurile secrete depuse la dosar (a se
vedea hotararile definitive ale ICCJ din 28 septembrie 2010, 22 februarie
2011, 24 martie 2011, 16 septembrie 2011, 8 martie 2012, 29 mai 2014 si
25 septembrie 2018). In altele, ICCJ a respins recursurile formulate de
strdini, hotarand ca refuzul ORI era intemeiat (hotararile definitive ale ICCJ
din 16 iunie 2011, 19 iunie 2012 si 28 februarie 2014).

64. In unele dintre cauzele depuse la dosar de Guvern, instantele
nationale nu au informat partile Tn cauza despre posibilitatea acestora de a fi
asistate de un avocat (hotarérile curtii de apel din 24 august 2012, 26
octombrie 2012 si 7 martie 2019). In alte cauze, curtea de apel a informat
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strdinii cd numai persoanele care sunt titularele unei autorizatii speciale
puteau avea acces la documente clasificate secrete, dar a omis sa afirme ca
anumiti avocati erau titulari ai autorizatiei respective (hotararile din 7
noiembrie 2013, 2 aprilie 2015 si 1 septembrie 2016).

65. In mai multe cauze in care striinul vizat nu formulase o cerere de
amanare a judecatii pentru a-si putea angaja un avocat, curtea de apel a
respins cererea pe motiv cad legea impunea desfagurarea cu celeritate a
procedurilor de acest tip si strdinul in cauza isi mentinea posibilitatea de a
formula recurs (hotararile din 9 iulie 2012, 7 noiembrie 2013, 10 iunie 2015,
14 iunie 2016 si 30 august 2016; a se vedea, de asemenea, hotararea ICCJ
din 8 ianuarie 2016, in care se precizeaza ca nu poate exista o derogare de la
termenul prevazut de lege pentru a se pronunta cu privire la acest tip de cale
de atac).

66. In alte cauze, instantele nationale au dat curs cererii si au precizat ci
strainul trebuie sa 1si aleagd un avocat care este deja titular al unui certificat
ORNISS (curtea de apel, cauza nr. 2138/2/2018, si ICCJ, incheierea din 11
iulie 2016), intrucat, din cauza termenelor legale, nu era posibil ca un avocat
care nu era titularul unui astfel de certificat sd il obtind pe parcursul
desfasurarii procedurii. Cu toate acestea, in doud proceduri In materie de
imigrare, una din 2017 si cealaltd din 2019, instantele nationale au
suspendat procedura mai multe ori si dupa expirarea termenului legal, astfel
incat avocatul reclamantului sa faca demersurile necesare pentru a obtine un
certificat ORNISS.

II. DOCUMENTELE CONSILIULUI EUROPEI
A. Raportul explicativ privind Protocolul nr. 7 la Conventie

67. Raportul explicativ privind Protocolul nr. 7 a fost elaborat de
Comitetul director pentru drepturile omului si transmis Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei. Se precizeaza de la bun inceput ca ,,nu
constituie un instrument de interpretare autentica a textului protocolului,
desi poate facilita intelegerea dispozitiilor cuprinse 1n acesta”.

68. In partile sale relevante in spetd, este redactat dupa cum urmeaza:

Articolul 1

,6. In spiritul observatiei generale ficute in introducere (supra, pct. 4), trebuie
subliniat cd un strdin care se afld pe teritoriul unui stat membru al Consiliului Europei
beneficiaza deja, daca face obiectul unei masuri de expulzare, de anumite garantii.
Este vorba in special de cele acordate de art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) coroborate cu
art. 13 (dreptul la un recurs efectiv in fata unei instante nationale) din Conventia
europeand a drepturilor omului, astfel cum au fost interpretate de Curte si Comisia
Europeanda a Drepturilor Omului, i — in statele care sunt parti la aceasta — de
Conventia europeand privind stabilirea resortisantilor straini din 1955 (art. 3), la Carta
sociald europeand din 1961 (art. 19 alin. 8), Tratatul de instituire a Comunitatii
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Economice Europene din 1957 (art. 48), Conventia de la Geneva privind statutul
refugiatilor din 1951 (art. 32 si 33) si Pactul Natiunilor Unite privind drepturile civile
si politice din 1966 (art. 13).

7. Avand in vedere drepturile care sunt astfel recunoscute strainilor, acest articol a
fost adaugat la Conventia europeand a drepturilor omului pentru a le oferi acestor
persoane garantii minime in cazul expulzarii de pe teritoriul unei parti contractante.
Acest lucru le permite sd fie protejate in cazurile care nu sunt acoperite de alte
instrumente internationale si sa introduca o astfel de protectie in sistemul de control
prevazut de Conventia europeana a drepturilor omului.

[.]

11. Primul paragraf al acestui articol prevede, in primul rand, ca persoanele vizate
nu pot fi expulzate «decat in temeiul executarii unei hotarari luate in conformitate cu
legea». Aceasta reguld nu sufera nicio exceptie. In plus, aici, din nou cuvéantul «legea»
desemneaza dreptul national al statului in cauza. Prin urmare, hotararea trebuie luata
de autoritatea competentd in conformitate cu dispozitiile dreptului material si cu
normele de procedura aplicabile.

12. Lit. a), b) si ¢) ale primului paragraf enumera in continuare trei garantii. Spre
deosebire de textul art. 13 din Pactul Societatii Natiunilor, aceste trei garantii sunt
diferentiate in mod clar in trei paragrafe diferite.

13.1. Prima garantie consta in dreptul persoanei vizate de a prezenta motivele care
pledeaza impotriva expulzdrii sale. Conditiile de exercitare a acestui drept sunt
reglementate de legislatia nationald. Prevdzand pentru aceasta garantie un paragraf
special, s-a dorit sa indice in mod clar faptul ca un strdin poate exercita acest drept
chiar inainte de a-i fi examinat cazul.

13.2. Cea de a doua garantie o reprezintd dreptul persoanei vizate de a cere
examinarea cazului sau. Acest drept nu impune in mod necesar ca procedura sa se
desfasoare in doua etape in fata unor autoritati diferite; impune doar o examinare a
cazului de catre autoritatea competenta in lumina motivelor care pledeaza impotriva
expulzarii pe care partea interesatd le-a prezentat. Sub rezerva acestei conditii si a lit.
c), legislatia nationald este cea care stabileste forma pe care trebuie s o ia aceastd
examinare. In unele state, un strdin are posibilitatea de a formula o cale de atac
impotriva deciziei luate In urma examinarii cazului sau. Prezentul articol nu se refera
la aceasta etapa a procedurii §i, prin urmare, nu impune ca persoanei vizate sa i se
permitd sa ramana pe teritoriul statului In asteptarea solutionarii caii de atac pe care ar
fi putut sa o exercite Impotriva deciziei pronuntate In urma examindrii cazului sdu.

13.3. Lit. ¢) prevede ca partea interesata are dreptul de cere sd fie reprezentata in
fata autoritdtii competente sau a uneia sau mai multor persoane desemnate de
respectiva autoritate. «Autoritatea competenta» poate fi o autoritate administrativa sau
judiciara. In plus, «autoritatea competenti» si examineze cazul nu este in mod necesar
cea care trebuie sd se pronunte in ultima instantd cu privire la aspectul expulzarii.
Astfel, o procedurd in temeiul cdreia o instantd, in urma examinarii cazului in
conformitate cu lit. b), formuleazd o recomandare de expulzare catre o autoritate
administrativd care are competenta de a solutiona cauza in ultimd instant,
indeplineste dispozitiile acestui articol. De asemenea, legislatia nationald nu intrd in
conflict cu cerintele acestui articol sau cu art. 14 din Conventie In cazul In care
prevede proceduri diferite si desemneaza diferite autoritati pentru a examina anumite
categorii de cauze, cu conditia ca garantiile continute la acest articol sa fie astfel
respectate.

[.]
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16. Comisia Europeana a Drepturilor Omului a declarat, in ceea ce priveste cererea
nr. 7729/76, ca decizia de expulzare a unei persoane «nu implica nicio hotarare asupra
drepturilor si obligatiilor sale civile sau a temeiniciei unei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa», in sensul art. 6 din Conventie. Prezentul articol nu aduce
atingere acestei interpretari a art. 6. [...]”

B. Conventia europeana referitoare la statutul juridic al lucratorului
migrant

69. Art. 9 alin. (5) din Conventia europeand privind statutul juridic al
lucrdtorului migrant, semnatd la Strasbourg la 24 noiembrie 1977, este
redactat dupa cum urmeaza:

»~Permisul de sedere, eliberat in conformitate cu paragrafele 1-3 din prezentul
articol, va putea fi retras:

a) din motive de securitate nationald, ordine publicd sau bune moravuri;

b) daca titularul refuza, dupa ce a fost informat in mod corespunzator despre
consecintele unui asemenea refuz, sa se conformeze masurilor prescrise de o autoritate
medicald publica in ceea ce 1l priveste, in scopul protejarii sanatatii publice;

c) dacd o conditie esentiald pentru eliberarea sau valabilitatea sa nu este indeplinita.

Fiecare parte contractantd se angajeaza insa sa asigure lucratorilor migranti, a caror
permise de sedere au fost retrase, dreptul efectiv de recurs pe langd o autoritate
judiciara sau administrativd, in conformitate cu procedura prevazuta de propria
legislatie.”

C. Conventia europeana privind stabilirea

70. Art. 3 § 2 din Conventia europeand privind stabilirea, semnatd la
Paris la 13 decembrie 1955, are urmatorul continut:

»Persoanele care au avut resedinta legald timp de mai mult de doi ani pe teritoriul
uneia dintre partile contractante pot fi expulzate numai dupa ce 1li s-a admis, cu
exceptia cazului in care existd motive imperative legate de siguranta statului, sa
prezente motivele care pledeaza impotriva expulzarii lor, sd formuleze recurs in acest
sens si sa fie reprezentate in fata unei autorititi competente sau in fata uneia sau mai
multor persoane desemnate in mod expres de autoritatea competenta.”

[II. DREPTUL UNIUNII EUROPENE SI JURISPRUDENTA CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

71. Art. 12 alin. (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile 1n statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegala este redactat dupd cum urmeaza:

,Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de

intrare si deciziile de indepartare se emit in forma scrisa si contin motivele de fapt si
de drept, precum si informatii privind cdile de atac posibile.
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Informatiile referitoare la motivele de fapt pot fi limitate in cazurile in care legislatia
nationala permite limitarea dreptului la informare, in special pentru protejarea
securitatii nationale, apararii, sigurantei publice si pentru prevenirea, investigarea,
detectarea si urmarirea penald a infractiunilor.”

72. Articolele relevante din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora sunt redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 28
Protectia impotriva expulzarii

,,1. Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine
publicd sau sigurantd publica, statul membru gazdd ia In considerare diversi factori
precum durata sederii individului respectiv pe teritoriul sau, varsta acestuia, starea lui
de sanatate, situatia sa familiala si economicd, integrarea sa sociald si culturald in
statul membru gazda si legaturile sale cu tara de origine.

2. Statul membru gazda nu poate lua o decizie de expulzare Impotriva unui cetatean
al Uniunii sau a membrilor familiei sale, indiferent de cetatenie, care au dobandit
dreptul de sedere permanentd pe teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care exista
motive imperative de ordine publica sau sigurantd publica.

3. Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetatenilor Uniunii, indiferent de
cetatenia acestora, cu exceptia cazului in care decizia se bazeaza pe motive imperative
de siguranta publica definite de statele membre, dacd acestia:

a) si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori; sau

b) sunt minori, cu exceptia cazului in care expulzarea este in interesul copilului, in
conformitate cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului,
incheiata la 20 noiembrie 1989.”

Articolul 31
Garantii procedurale

,»1. Persoanele interesate au acces, in statul membru gazda, la caile judiciare de atac
si, dacd este cazul, la cele administrative, pentru a contesta o decizie luata impotriva
lor din motive de ordine publica, sigurantd publicé sau sanatate publica.

2. in cazul in care contestarea deciziei de expulzare este insotita de o cerere de luare
a unor masuri vremelnice de suspendare a executarii deciziei, expulzarea efectivd a
persoanei de pe teritoriu nu se poate face inainte de luarea ordonantei privind masurile
vremelnice, cu exceptia cazurilor In care:

- decizia de expulzare se intemeiaza pe o hotarare judecatoreasca anterioara sau
- persoanele 1n cauza au avut anterior acces la o cale judiciara de atac sau

- decizia de expulzare se intemeiaza pe motive imperative de sigurantd publica, in
conformitate cu articolul 28 alineatul (3).

3. Caile de atac permit examinarea legalitatii deciziei, precum si a faptelor si
imprejurdrilor pe care se bazeaza masura propusd. Acestea asigura cd decizia nu are
caracter disproportionat, in special avand in vedere cerintele prevazute la articolul 28.
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4. Statele membre pot refuza prezenta persoanei respective pe teritoriul lor pe
parcursul exercitarii cailor de atac, dar nu o pot impiedica sa isi formuleze personal
apdrarile, cu exceptia cazurilor cand prezenta sa ar putea cauza perturbari grave ale
ordinii si sigurantei publice sau cand calea de atac priveste refuzul accesului pe
teritoriul respectiv.”

73. In hotirdrea sa preliminari pronuntati in cauza ZZ impotriva
Regatului Unit (cauza C-300/11, 4 iunie 2013), care privea o decizie prin
care era pusd in discutie cetdtenia si dreptul la liberd circulatie al
persoanelor in temeiul dreptului Uniunii, in mésura in care decizia refuzase
accesul unui cetatean al Uniunii Europene intr-un stat membru al acesteia
din motive de sigurantd nationald, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) s-a exprimat astfel:

,,65. In aceastd privintd, pe de o parte, tindnd seama de necesitatea de a respecta
articolul 47 din carta, procedura mentionata trebuie sd garanteze, in cea mai mare
masurd posibild, respectarea principiului contradictorialitatii, pentru a permite
persoanei interesate sd conteste motivele pe care se intemeiazd decizia in cauza,
precum si sa prezinte observatii cu privire la elementele de proba aferente acesteia si,
prin urmare, si isi prezinte in mod util argumentele in aparare. in special, este
important s ii fie comunicatd persoanei interesate, in orice caz, substanta motivelor
pe care se Intemeiaza o decizie de refuz al intrdrii [...], protectia necesara a sigurantei
statului neputand avea ca efect lipsirea persoanei interesate de dreptul sdu de a fi
ascultatd si, prin urmare, anularea caracterului efectiv al dreptului sau [...] de a
exercita cdile de atac.

66. Pe de alta parte, ponderarea dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva cu
necesitatea de a asigura protectia sigurantei statului membru in cauza pe care se
intemeiaza concluzia enuntata la punctul anterior nu este aplicabild in acelasi mod in
ceea ce priveste elementele de proba care stau la baza motivelor prezentate in fata
instantei nationale competente. Astfel, in anumite cazuri, divulgarea acestor elemente
de proba poate compromite in mod direct si specific siguranta statului prin aceea ca
poate, de exemplu, sa puna 1n pericol viata, sanatatea sau libertatea unor persoane sau
sa dezviluie metodele de investigare utilizate In mod specific de autoritatile nationale
cu atributii in domeniul sigurantei si, astfel, sa afecteze serios sau chiar sd impiedice
indeplinirea in viitor a sarcinilor acestor autoritati.

67. In acest context, revine instantei nationale competente sarcina de a aprecia daci
si in ce masura restrangerile aduse dreptului la aparare al reclamantului care rezulta in
special dintr-o nedivulgare a elementelor de proba si din necomunicarea in mod precis
si complet a motivelor pe care se intemeiaza decizia [...] sunt de natura sa influenteze
forta probantd a elementelor de proba confidentiale.

68. In aceste conditii, revine instantei nationale competente obligatia, pe de o parte,
de a se asigura cd substanta motivelor care constituie temeiul deciziei in cauza este
comunicatd persoanei interesate intr-un mod care sd tind seama corespunzator de
confidentialitatea necesara a elementelor de proba si, pe de altad parte, de a stabili,
potrivit dreptului national, care sunt consecintele unei eventuale incalcéri a acestei
obligatii de comunicare.”
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IV. ALTE TEXTE INTERNATIONALE
A. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

74. La art. 13 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, la care Romania este parte de la intrarea sa 1n vigoare la 23 martie
1976, prevede urmatoarele:

,»Un strain care se afla in mod legal pe teritoriul unui stat parte la prezentul pact nu
poate fi expulzat decat in executarea unei decizii luate in conformitate cu legea si,
daca ratiuni imperioase de securitate nationald nu se opun, el trebuie sia aiba
posibilitatea de a prezenta considerentele care pledeaza impotriva expulzarii sale si de
a obtine examinarea cazului sdu de catre autoritatea competentd ori de cétre una sau
mai multe persoane special desemnate de aceastd autoritate, fiind reprezentat in acest
scop.”

B. Declaratia privind drepturile omului in cazul persoanelor care nu

sunt cetiteni ai tarii in care locuiesc

75. Art. 7 din Declaratia privind drepturile omului in cazul persoanelor
care nu sunt cetdteni ai tarii in care locuiesc, anexatd la Rezolutia 40/144 a
Adundrii Generale a ONU din 13 decembrie 1985, are urmatorul cuprins:

,»Un strain care se afld in mod legal pe teritoriul unui stat nu poate fi expulzat decéat
in executarea unei decizii luate in conformitate cu legea si, daca ratiuni imperioase de
securitate nationald nu se opun, el trebuie sa aibd posibilitatea de a prezenta
considerentele care pledeazd impotriva expulzdrii sale si de a obtine examinarea
cazului sdu de catre autoritatea competentd ori de cdtre una sau mai multe persoane
special desemnate de aceastd autoritate, fiind reprezentat in acest scop. Este interzisa
expulzarea individuala sau colectivd a strainilor aflati intr-o astfel de situatie din
motive de rasa, culoare, religie, culturd, descendenta sau origine nationald sau etnica.”

C. Recomandarea generala nr. 30 (2004) a Comitetului pentru
eliminarea discriminarii rasiale

76. In Recomandarea generald nr. 30 (2004) privind discriminarea
impotriva neresortisantilor, Comitetul pentru eliminarea discriminarii rasiale
a recomandat statelor parti la Conventia internationald privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala:

»25. Sa se asigure ca [...] neresortisantii au acces egal la cdi de atac eficiente,

inclusiv dreptul de a contesta o masura de expulzare, si cé li se permite sa utilizeze
astfel de cai de atac in mod efectiv.”

D. Proiectul de articole privind expulzarea striinilor al Comisiei de
Drept International

77. In cadrul celei de-a 66-a sesiuni, in 2014, Comisia de Drept
International a adoptat Proiectul de articole privind expulzarea strainilor.
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Acest text, de care a luat act Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor
Unite (Rezolutia A/RES/69/119 din 10 decembrie 2014), cuprinde, in
special, urmatoarele dispozitii:

Articolul 26
Drepturile procedurale ale strainului care este expulzat

»l. Strainul care face obiectul expulzarii beneficiazd de urmatoarele drepturi
procedurale:

a) dreptul de a fi notificat cu privire la decizia de expulzare;

b) dreptul de a contesta ordinul de expulzare, cu exceptia cazului in care motive
imperative de securitate nationald nu se opun;

c) dreptul de a fi ascultat de cétre o autoritate competenta;
d) dreptul de acces la cai de atac efective pentru a contesta decizia de expulzare;
e) dreptul de a fi reprezentat in fata autoritatii competente;

f) dreptul de a fi asistat in mod gratuit de un interpret, in cazul in care nu intelege
sau nu vorbeste limba utilizata de autoritatea competentd.”

Comentariu:

,»1) Proiectul art. 26 enunta, la primul sau paragraf, o lista de drepturi procedurale de
care trebuie sa beneficieze orice resortisant strdin care face obiectul unei expulzari,
indiferent daca prezenta sa pe teritoriul statului de expulzare este sau nu legala, sub o
singura rezerva — vizata la paragraful 4 din proiectul de articol — stréinii care se afla
ilegal pe teritoriul statului respectiv de o perioada scurta de timp.

2) Lit. a) a primului paragraf prevede dreptul de a fi notificat cu privire la hotdrarea
de expulzare. Este vorba despre o garantie esentiald a cérei respectare de catre statul
de expulzare constituie o conditie sine qua non pentru exercitarea de catre strainul
care face obiectul expulzdrii a tuturor drepturilor sale procedurale. Aceastd conditie a
primit o consacrare explicitd la art. 22 pct. 3 din Conventia internationala privind
protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si a membrilor familiilor acestora din
1990, care prevede cé decizia de expulzare «trebuie sa fie notificata partilor interesate
intr-o limba pe care o inteleg». in 1892, Institutul de Drept International a considerat
ca «[a]ctul prin care se dispune expulzarea este notificat persoanei care este expulzata
[...]” si, pe de altd parte, cd «In cazul in care persoana care este expulzatd are
posibilitatea de a recurge la o instanta judecatoreasca sau administrativd, trebuie sa fie
informat, prin insusi actul respectiv, cu privire la acest fapt si termenul care trebuie
respectaty. De asemenea, trebuie observat cd obligatia de a notifica decizia de
expulzare strainului in cauza este consacrata in legislatia mai multor state.

3) Lit. b) a primului paragraf enunta dreptul de a contesta decizia de expulzare, drept
consacrat in dreptul international. La nivel universal, art. 13 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) recunoaste persoanei care risca
expulzarea, «daca ratiuni imperioase de securitate nationald nu se opun», dreptul de a
prezenta motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale [...]. Art. 7 din Declaratia
privind drepturile omului ale persoanelor care nu detin cetitenia tarii in care locuiesc,
anexatd la Rezolutia nr. 40/144 a Adundrii Generale din 13 decembrie 1985, consacra
aceeasi garantie: ,,Un striin care se afla in mod legal pe teritoriul unui stat [...], daca
ratiuni imperioase de securitate nationald nu se opun [...], trebuie sa aiba posibilitatea
de a prezenta motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale». La nivel regional, lit.
a) a primului paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a
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drepturilor omului prevede ca un strdin care are resedinta legald pe teritoriul unui stat
si face obiectul unui ordin de expulzare trebuie sa poatd ,,prezenta motivele care
pledeaza impotriva expulzarii sale”. Al doilea paragraf al art. 3 din Conventia
europeana privind stabilirea oferd aceeasi garantie, prevazand ca resortisantii partilor
contractante ,,care au avut resedinta legala timp de mai mult de doi ani pe teritoriul
uneia dintre partile contractante pot fi expulzate numai dupa ce li s-a admis, cu
exceptia cazului In care existd motive imperative legate de siguranta statului, si
prezente motivele care pledeazi impotriva expulzarii lor”. In sfarsit, dreptul strainului
de a contesta expulzarea este deopotriva consacrat de legislatiile interne.

4) Dreptul de a fi ascultat de o autoritate competentd, astfel cum se prevede la lit. c)
a primului paragraf, este esential pentru exercitarea dreptului de a contesta decizia de
expulzare care face obiectul lit. b). Desi art. 13 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice nu acordd in mod expres strainului dreptul de a fi ascultat,
Comitetul pentru Drepturile Omului a considerat cd ideea unei decizii de expulzare
fara ca strainul sa fi avut posibilitatea de a fi ascultat ar putea ridica probleme in
temeiul art. 13 din Pact:

[.]

Articolul 83 din Conventia internationala privind protectia drepturilor tuturor
lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor acestora, art. 32 alin. (2) din
Conventia privind statutul refugiatilor, art. 31 alin. (2) din Conventia privind statutul
apatrizilor, art. 9 alin. (5) din Conventia europeand privind statutul juridic al
lucratorilor migranti si art. 26 alin. (2) din Carta araba a drepturilor omului impun, de
asemenea, ca decizia de expulzare si fie insotita de o posibilitate de a formula recurs.
Dreptul la recurs a fost, de asemenea, consacrat de Adunarea generald, in termeni
identici cu art. 13 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, la
art. 7 din Declaratia privind drepturile omului in cazul persoanelor care nu sunt
cetdteni ai tarii in care locuiesc, anexata la Rezolutia nr. 40/144.

[..]

5) Lit. d) a primului paragraf enunta dreptul de acces la un recurs efectiv pentru a
contesta decizia de expulzare. Art. 13 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice ofera strainului care se afld In mod legal pe teritoriul statului de
expulzare dreptul de recurs impotriva expulzarii, fara a preciza tipul organului care
trebuie sa examineze calea respectiva de atac [...].

Comitetul pentru Drepturile Omului a reamintit cad dreptul de recurs si celelalte
garantii prevazute la art. 13 nu pot fi eliminate decat daca ,,motive imperioase de
securitate nationala” o impun. Acesta a subliniat, de asemenea, ca recursul disponibil
in strdinatate trebuie sa fie efectiv:

[..]

6) Lit. e) a primului paragraf, al carui continut se bazeaza pe cel al art. 13 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, prevede dreptul strainului care
face obiectul expulzarii de a fi reprezentat in fata autoritatii competente. Potrivit
dreptului international, acest drept nu include in mod necesar, in cadrul unei proceduri
de expulzare, dreptul de a fi reprezentat de un avocat. In orice caz, nu obliga statul
expulzant la plata cheltuielilor de reprezentare.

7) Dreptul unui strain de a fi asistat in mod gratuit de un interpret, in cazul in care
nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd de autoritatea competentd, astfel cum este
prevazut la lit. f) a primului paragraf si recunoscut de legislatia mai multor state, este
o componentd esentiald a dreptului de a fi ascultat, care este recunoscut la lit. ¢) a
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primului paragraf. Aceasta prezintd, de asemenea, o anumita relevantd in ceea ce
priveste dreptul la notificarea deciziei de expulzare si dreptul de a contesta aceastd
decizie, la care fac trimitere lit. a) si b) ale primului paragraf din prezentul proiect de
articol [...]".

E. Hotirarea pronuntati de Curtea Internationala de Justitie (C1J)
la 30 noiembrie 2010 in cauza Ahmadou Sadio Diallo

78. La 30 noiembrie 2010, Curtea Internationala de Justitie (ClJ) a
pronuntat hotdrarea in cauza Ahmadou Sadio Diallo [(Republica Guineea
impotriva Republicii Democratice Congo), fond, hotarare, C.1J., Culegere
2010, pag. 639]. In aceastd cauzi, CIJ a fost solicitati si se pronunte cu
privire la alegatia Guineei potrivit careia expulzarea domnului Diallo a fost
contrard art. 13 din Pact si art. 12 alin. (4) din Carta africana a drepturilor
omului si popoarelor (,,Carta africana”). CIJ a relevat faptul ca, pentru a fi
compatibild cu aceste dispozitii, decizia de expulzare a unui strdin care se
afla in mod legal pe teritoriul unui stat parte la aceste instrumente trebuie sa
fie luatd in conformitate cu dreptul national aplicabil in materie — care
trebuie sd fie el insusi compatibil cu celelalte cerinte ale Pactului si ale
Cartei africane — si nu trebuie sa aiba un caracter arbitrar. A considerat ca
decizia de expulzare in litigiu nu respecta dispozitiile dreptului congolez din
doud motive: nu fusese precedatd de consultarea autorititii nationale
competente $i nu era ,,motivatd”, contrar cerintelor dreptului intern. A
concluzionat cd, in ceea ce priveste aceste doud puncte, expulzarea in litigiu
nu fusese pronuntata ,,in conformitate cu legea” si a incélcat art. 13 din Pact
si art. 12 alin. (4) din Carta africand. De asemenea, a hotarat ca Guineea era
indreptatita sa sustinad cd dreptul recunoscut de art. 13 din Pact strainului
care face obiectul unei masuri de expulzare ,,sa aiba posibilitatea de a
prezenta motivele care pledeazd impotriva expulzarii sale si de a obtine
examinarea cazului sdu de catre autoritatea competentd” nu a fost respectat
in cazul domnului Diallo. De asemenea, a constatat cd Republica
Democratica Congo nu stabilise existenta unor ,ratiuni imperioase de
securitate nationald” menite sa justifice faptul ca domnului Diallo i-a fost
refuzat dreptul de a prezenta motivele care pledau Tmpotriva expulzarii sale
si de a obtine examinarea cazului sdu de citre autoritatea competentd. Tot
din acest motiv, a concluzionat ca a fost incalcat art. 13 din Pact avand in
vedere imprejurarile in care domnul Diallo fusese expulzat.

V. ELEMENTE DE DREPT COMPARAT

79. Avand in vedere informatiile comparative de care dispune Curtea cu
privire la 40 de state membre, In marea majoritate a statelor membre,
legislatia permite limitarea accesului la probele clasificate secrete si la
informatiile confidentiale pe care se intemeiaza o decizie de expulzare
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necesara pentru protectia securitatii nationale, chiar si in cadrul procedurilor
judiciare.

80. In ceea ce priveste intinderea informatiilor faptice comunicate
strainilor care fac obiectul unei proceduri de expulzare din motive de
securitate nationald, se pare ca, in 6 dintre statele membre studiate, strainii
vizati sunt, in general, informati cu privire la integralitatea cauzei care se
afla la originea procedurii indreptate impotriva lor, insa accesul la informatii
clasificate secrete poate fi restrictionat. in 13 state membre, strinii sunt
informati 1n termeni generali despre faptele care au constituit temeiul
expulzarii, Tnsd motivele de securitate nationala care stau la baza deciziei nu
le sunt pe deplin divulgate. In 17 state membre, sunt, in general, informati
de faptele de care sunt acuzati, fara ca vreo informatie referitoare la probele
clasificate secrete sa le fie comunicata.

81. In Armenia, nu existd nicio limitare a dreptului de acces la
documentele clasificate secrete in contextul procedurilor de expulzare din
motive de securitate nationala. In 11 state membre, instantele stabilesc daca
si in ce masura strainii in cauza pot avea acces la probele clasificate secrete.
In alte 12 state, strdinii in cauzi nu au in principiu acces la probele
clasificate secrete. in unele dintre aceste 12 state, o instantd sau o altd
autoritate competentd poate totusi sd le acorde acces la informatiile
clasificate secrete, in circumstante specifice. In 7 state, accesul la
documente clasificate secrete poate fi restrictionat de autoritatile nationale.
In 2 state, nici reclamantul, nici reprezentantul siu nu au acces la acest tip
de documente.

82. In 24 de state membre, in care accesul la documentele clasificate
secrete este refuzat si strainul nu este informat de faptele de care este acuzat,
instantele trebuie si puni in balanti diferitele interese aflate in joc. In
Regatul Unit, avocatul special analizeaza aceste interese atunci cand
examineazd relevanta cererii de nedivulgare a documentelor clasificate
secrete. In alte 4 state, instantele pot efectua o astfel de punere in balanti a
intereselor. Intr-un al cincilea stat, instantele au efectuat aceasti punere in
balantd in anumite cauze, nu 1nsa si in altele.

83. In 13 state, instantele nationale au competenta de a verifica daca
clasificarea documentelor este justificatd de motive de securitate nationala.
in alte 16 state, nu fac acest lucru.

84. In Finlanda, instantele pot chiar ele declasifica documentele in cazul
in care considerd cd acest lucru este necesar. In alte 7 state membre, pot
solicita declasificarea unor date sau documente clasificate secrete, dar nu
pot chiar ele declasifica informatiile. In 15 state, instantele nu pot nici sa
solicite declasificarea, nici sa declasifice chiar ele documentele secrete.

85. In 22 de state, instantele pot verifica exactitatea si relevanta
informatiilor continute in documentele clasificate care le-au fost prezentate.
In alte 8 state, nu au aceasti competenta.
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86. In 17 state, avocatii care reprezinti un striin pot avea acces la
documente clasificate secrete. In alte 15 state, nu pot face acest lucru. In
unele dintre aceste 15 state, avocatul poate obtine un certificat de securitate
care i confera dreptul de acces la documente clasificate secrete. In Regatul
Unit si in Norvegia exista ,,avocati speciali”.

87. In Islanda, nu existd o bazi legald care si permitd expulzarea din
motive de securitate nationald a unui striin care are drept de sedere legala.
In Liechtenstein, indepartarea de pe teritoriu priveste doar cauzele penale de
drept comun.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 7 LA CONVENTIE

88. Invocand art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 si art. 13 din Conventie,
reclamantii se plang de faptul ca nu au beneficiat de garantii procedurale
adecvate si, prin urmare, ca nu au fost In masura sa se apere in mod eficient
in procedura la sfarsitul cdreia au fost declarati indezirabili pe teritoriul
Romaniei din motive de securitate nationala. In special, indica faptul ci nu
au fost In niciun fel informati in cursul procedurii despre faptele concrete de
care erau acuzati, chiar daca nu puteau avea acces la documentele din dosar.

89. Guvernul se opune tezei reclamantilor.

90. Fiind responsabila cu incadrarea juridica a faptelor [Radomilja si altii
impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pet. 113-115 si 126, 20
martie 2018], Curtea considerd cd este adecvat sa examineze acuzatiile
reclamantilor numai din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.
In partile sale relevante in speti, aceasta dispozitie este redactatd dupa cum
urmeaza:

»1. Un strain care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat nu poate fi

expulzat decat in temeiul executarii unei hotarari luate conform legii si el trebuie sa
poata:

a) sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale,
b) sd ceard examinarea cazului siu;

c) sa ceara sa fie reprezentat in acest scop 1n fata autoritatilor competente ori a mai
multor persoane desemnate de catre aceasta autoritate.”

A. Cu privire la admisibilitate

91. Curtea reaminteste ca garantiile prevazute la art. 1 din Protocolul nr.
7 se aplica numai strainilor care 1si au ,,resedinta in mod legal” pe teritoriul
unui stat care a ratificat acest protocol [Georgia impotriva Rusiei (I) (MC),
nr. 13255/07, pct. 228, CEDO 2014 (extrase) si Sejdovic si Sulejmanovic
impotriva Italiei (dec.), nr. 57575/00, 14 martie 2002]. In speta, reclamantii
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au ajuns in Romania cu o viza de lunga sedere pentru studii universitare
(supra, pct. 9 si 10). Prin urmare, isi aveau resedinta in mod legal in
Romaénia in momentul in care a fost initiatd procedura de expulzare
impotriva lor. Prin urmare, avand in vedere faptul ca partile in cauza au
facut obiectul unei proceduri de expulzare fiind straini cu resedinta Th mod
legal pe teritoriul Romaniei, art. 1 din Protocolul nr. 7 este aplicabil in speta
ratione materiae.

92. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si nu prezinta, de altfel, niciun alt
motiv de inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor si observatiile prezentate de tertii intervenienti
a) Reclamantii

93. Reclamantii se plang ca nici ei, nici avocatii lor nu au avut ocazia sa
ia cunostintd de faptele de care erau acuzati In mod concret, Intrucat
procedura indreptata impotriva lor se intemeia pe documente clasificate
»secrete”. Acestia considera ca, in spetd, principiul egalitdtii armelor nu a
fost respectat.

94. Reclamantii afirma ca nicio autoritate administrativa sau judiciard nu
le-a adus la cunostintd faptele de care erau acuzati si sustin ca faptul ca un
interpret i-a informat in fata curtii de apel despre masura propusa impotriva
lor si dispozitiile corespunzatoare din dreptul roman nu echivaleaza cu o
»comunicare” a actului de sesizare a instantei. Reclamantii subliniaza, in
acest sens, cd, In orice caz, actul in sine nu continea niciun indiciu despre
faptele de care erau acuzati.

95. Acestia sustin ca conditiile impuse de diferitele dispozitii legale
privind protectia informatiilor clasificate secrete (supra, pct. 43 si 51) au
impiedicat instantele nationale sa le aduca la cunostinta faptele de care erau
acuzati in mod concret.

96. De asemenea, se plang de faptul ca, in comunicatul de presa din 6
decembrie 2012 (supra, pct. 30), SRI a facut publice informatii mai detaliate
despre activitatile de care erau acuzati. Reclamantii considera cé o astfel de
diferentd de abordare intre curtea de apel si SRI in ceea ce priveste
intinderea informatiilor care puteau fi facute publice ridicd indoieli cu
privire la necesitatea clasificarii acestor informatii ca secrete.

97. Adauga ca niciun element din dosar nu sugereaza ca era justificata
clasificarea documentelor prezentate ca fiind ,,secrete”. Precizeaza ca, pe de
o parte, legea nu obligd instantele interne sa verifice temeinicia clasificarii
atribuite informatiilor de catre SRI sau sd examineze motivele pe care SRI
le invocd pentru a refuza sia comunice justitiabililor informatiile care fi
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privesc si ca, pe de alta parte, nu le permite sa declasifice documentele si
informatiile clasificate secrete (supra, pct. 51).

98. De asemenea, sustin ca, pentru acest tip de litigii, dreptul roman nu
impune autoritdtilor judiciare nicio obligatie de a le oferi justitiabililor
asistenta unui avocat, nici de a-i informa cd pot beneficia de o astfel de
asistentd sau cd anumiti avocati sunt titulari de certificat ORNISS.
Reclamantii admit faptul ca, in conformitate cu dispozitiile de procedura
civila, ar fi putut, teoretic, sa fie asistati in fata curtii de apel de un avocat
ales, dar afirma ca, avand in vedere viteza cu care s-a desfasurat procedura
si distanta pe care au fost obligati sd o parcurgd pentru a asista la sedinta de
judecata a curtii de apel, nu au avut timp suficient pentru a gasi un avocat.

99. fn ceea ce priveste posibilitatea avocatilor care i-au reprezentat in
fata ICCJ de a obtine un certificat ORNISS, acestia afirma ca durata
procedurii de urmat in acest scop este mult mai lunga decat cea a procedurii
prevazute de dreptul roman pentru a declara o persoand indezirabila (supra,
pet. 35 si 54). In ceea ce priveste posibilitatea de a fi reprezentati inca de la
inceputul procedurii de un avocat titular de certificat ORNISS, acestia
afirma ca, potrivit cercetdrilor lor, site-ul de internet al Baroului Bucuresti
nu contine nicio informatie care sa permita identificarea unui avocat titular
al acestui certificat. Reclamantii fac trimitere la o scrisoare din partea
UNBR care explica faptul ca nu exista o lista disponibild cu avocati titulari
de certificat ORNISS (supra, pct. 58). Adauga ca, in orice caz, avand in
vedere reglementdrile interne aplicabile (supra, pct. 43 si 51), nici macar un
avocat titular al unui astfel de certificat nu le-ar fi putut comunica informatii
clasificate secrete.

100. Desi, in conformitate cu dispozitiile legale care reglementeaza acest
tip de procedura, nimic nu il impiedica pe judecdtor sa verifice informatiile
care ii sunt comunicate de SRI si parchet, de exemplu prin administrarea
probelor din oficiu, reclamantii isi exprima indoieli cu privire la intinderea
controlului exercitat de instantele nationale cu privire la temeinicia masurii
dispuse impotriva lor. In acest sens, sustin ci ICCJ a refuzat si obtina pe
cale oficiald informatii bancare despre ei si considera ca procedura a fost
pur formald si ca judecatorii s-au limitat la a prezuma ca fiind Intemeiate
cererile SRI si ale parchetului.

101. In sfarsit, reclamantii considerd ci au suferit un prejudiciu ca
urmare a expulzdrii: acest fapt i-a impiedicat sd-si continue studiile
universitare, i-a izolat social si i-a despartit de familiile lor, iar acuzatiile
grave formulate Tmpotriva lor le-au adus atingere reputatiei. Dupa
reintoarcerea 1n Pakistan, au facut obiectul unei anchete pentru a verifica
acuzatiile aduse Tmpotriva lor, insa anchetatorii nu au gasit nimic care sa le
fie imputat.
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b) Guvernul

102. Guvernul sustine ca prevenirea atingerilor aduse la adresa sigurantei
statului si combaterea amenintarilor la adresa securitétii nationale reprezinta
sarcini prioritare pentru autorititile nationale de securitate. In calitate de
autoritate nationald responsabild cu prevenirea si combaterea terorismului,
SRI are competenta sd solicite limitarea anumitor drepturi ale strainilor pe
teritoriul Romaniei. In mod similar, pentru a preveni sivarsirea de acte
teroriste, are competenta sa colecteze, sa verifice si sa exploateze, utilizand
tehnici speciale, informatiile necesare pentru prevenirea terorismului, in
cooperare cu alte autorititi de aparare din sistemul sigurantei nationale. In
temeiul dispozitiilor legale relevante (supra, pct. 51), informatiile pe care le
obtine 1n acest cadru, precum si mijloacele si echipamentele utilizate in
acest scop sunt clasificate ,,secret de stat”.

103. Guvernul explica faptul cd masurile de expulzare si indepartare de
pe teritoriul national sunt masuri administrative menite sd previna si si
combata terorismul. Afirma ca procedura se desfasoard in modul urmaétor:
mai ntdi, SRI comunica Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
informatiile pe baza carora considera ca trebuie sa se solicite ca un strain sa
fie declarat indezirabil pe teritoriul national; in cazul in care, dupa
examinarea acestor informatii, parchetul considerd ca cererea este
intemeiatd, sesizeaza Curtea de Apel Bucuresti; in sfarsit, actul de sesizare a
instantei — care contine Incadrarea juridica a faptelor de care strainul in
cauzd este acuzat si, uneori, anumite elemente faptice concrete — este
comunicat persoanei interesate.

104. Guvernul explicd, in continuare, cd, in temeiul dreptului intern,
instantele nationale competente sd examineze astfel de cauze, despre care
subliniazd cd sunt independente si impartiale, au acces la integralitatea
documentelor secrete pe care se Intemeiaza cererea parchetului si ca, chiar
daca aceste instante nu au competenta sa ridice confidentialitatea datelor si a
informatiilor care le sunt puse la dispozitie, au posibilitatea de a solicita
autoritatii competente sd examineze oportunitatea desecretizdrii sau
reclasificarii documentelor corespunzatoare in vederea depunerii lor la
dosarul spre consultare de catre justitiabilul vizat. Guvernul recunoaste ca
nu existd nicio dispozitie legald care sa permitd instantelor nationale sa
examineze din oficiu temeinicia clasificarii informatiilor secrete, insa
precizeaza cd, 1n cazul 1n care legalitatea clasificarii documentelor
respective este contestatd in cadrul recursului, instanta competentd poate
examina aceasta chestiune, in limitele prevazute de lege.

105. Facand trimitere la exemplele de jurisprudentd comunicate Curtii
(supra, pct. 60-61), Guvernul precizeaza, de asemenea, cd, in principiu,
dupa examinarea documentelor secrete depuse la dosar de parchet, curtea de
apel comunica partii in cauzd informatiile pe care le considera suficiente
pentru a-i permite acesteia sa inteleagd, cu ajutorul unui interpret, fondul
faptelor care stau la baza procedurii al carei obiect este. Guvernul
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precizeaza ca nu divulgd insa datele pe care le considera de naturd si
afecteze siguranta nationald. Afirma ca, atunci cand se achitd de obligatia de
a informa strdinii despre faptele de care sunt acuzati, instantele romane
trebuie sa pastreze un echilibru just intre interesele aflate in joc: pe de o
parte, trebuie sd informeze strainii In mod suficient pentru a le permite sa se
apere si, pe de altd parte, trebuie sd respecte dispozitiile legale care
reglementeaza confidentialitatea informatiilor clasificate secrete.

106. Guvernul sustine cd practica instantelor roméane constind in a
informa strainii despre fondul acuzatiilor aduse mpotriva lor este conforma
atat cu jurisprudenta CJUE, cat si cu jurisprudenta CJUE — citeaza in
aceastd privintd hotararile Curtii de Justitie Ben Alaya impotriva
Bundesrepublik Deutschland (10 septembrie 2014, cauza C-491/13,
EU:C:2014:2187, pct. 33) si ZZ impotriva Secretary of State for the Home
Department (4 iunie 2013, cauza C-300/11, ECLI:EU:C:2013:363), si, in
special, hotararea Regner impotriva Republicii Cehe [(MC), nr. 35289/11,
19 septembrie 2017]. Acesta indica faptul ca, desi practica instantelor
interne a fluctuat pana in 2015 sau 2016 in ceea ce priveste intinderea
informatiilor de fapt care erau divulgate resortisantilor strdini care faceau
obiectul acestui tip de proceduri, jurisprudenta a fost consolidata ulterior, n
sensul de a le transmite partilor in cauzi informatii concrete. in ceea ce
priveste cazul reclamantilor, sustine cd, chiar daca, astfel cum au afirmat
acestia, curtea de apel nu le furnizase suficiente informatii faptice in ceea ce
priveste suspiciunile indreptate asupra lor, ar fi avut cel putin cunostintd de
acestea prin intermediul comunicatului de presd din 6 decembrie 2012.
Guvernul explicda pe acest subiect cd SRI a informat publicul prin
intermediul unui comunicat de presd elemente de interes public, fard a
dezvalui totusi informatii clasificate secrete.

107. Féacand trimitere la exemplele de jurisprudentd pe care le-a
comunicat Curtii (supra, pct. 62 si 63), Guvernul sustine ca, atunci cand
examineaza necesitatea de a declara un strdin indezirabil pe teritoriul
national, instantele interne tin seama nu doar de documentele secrete, ci si
de toate celelalte elemente de proba si informatii, inclusiv cele care le sunt
aduse la cunostintd de partea in cauza, precum si de consecintele pe care
activitatile celui suspectat le-ar putea avea asupra sigurantei nationale daca
nu fi indepartat de pe teritoriul national. Guvernul precizeaza ca, in cazul in
care decizia de a declara o persoand indezirabild pe teritoriul national se
bazeaza pe date sau informatii clasificate secrete referitoare la securitatea
nationald, legea interzice In mod expres mentionarea elementelor secrete in
textul deciziei.

108. In sfarsit, Guvernul sustine ca, potrivit dreptului national, un striin
care face obiectul unei proceduri de expulzare nu poate avea acces la
documentele clasificate secrete, dar are posibilitatea de a fi reprezentat de
un avocat titular de certificat ORNISS care poate sd le acceseze. Guvernul
explica faptul ca, in cazul in care avocatul ales de strainul in cauza nu este
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titularul unui astfel de certificat, acesta trebuie si solicite o amanare a
procedurii pentru a avea timp sa intreprindd demersurile necesare pentru a
obtine certificatul sau pentru a contacta un avocat care este deja titular de
certificat. Considera ca obligatia unui avocat titular de certificat ORNISS de
a se conforma dispozitiilor legale privind protectia documentelor clasificate,
pe care a fost Tn masurd sa le consulte, nu constituie un obstacol in calea
pregétirii apardrii strdinului in cauzd si nu Tmpiedicd avocatul sd adune
elemente de probd care sd rastoarne informatiile cuprinse In aceste
documente. Guvernul subliniaza ca, in spetd, avocatii alesi de reclamanti nu
erau titulari de certificat ORNISS si nu au solicitat ca procedura sa fie
suspendatd pentru a intreprinde demersurile necesare obtinerii acestui
certificat sau pentru a fi Tnlocuiti cu alti avocati titulari de certificat.

109. Guvernul concluzioneaza ca, in spetd, reclamantii au beneficiat de
garantii in conformitate cu art. 1 din Protocolul nr. 7 si cu jurisprudenta
Curtii. Considera ca, chiar daca nu au putut avea acces la date si informatii
secrete, au fost suficient de bine informati pentru a-si pregiti apararea.
Sustine ca decizia pronuntatd in privinta reclamantilor a fost luatd cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, cd cauza lor a fost examinata in
mod efectiv de doud instante independente si impartiale care au avut acces
la toate documentele si care au hotarat ca este justificat sa fie indepartati de
pe teritoriul national pentru a proteja securitatea nationald. Reclamantii au
putut sa asiste la sedintele de judecatd organizate de aceste instante si sa fie
reprezentati de avocati in cadrul acestor sedinte.

¢) Tertii intervenienti
i. Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului si Asociatia pentru interventie
Juridica

110. Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului si Asociatia de
Interventie Juridica (Stowarzyszenie Interwencji Prawnej) considerd ca,
indiferent dacd instanta care a pronuntat decizia avea sau nu acces la
documente clasificate secrete, garantiile procedurale minime impuse de art.
1 din Protocolul nr. 7 nu pot fi asigurate daca strainul care face obiectul unei
proceduri de expulzare nu este informat cu privire la continutul pe fond al
motivelor care au stat la baza acesteia. Acestea considera ca, pentru ca
procedura sa fie in conformitate cu jurisprudenta relevanta a CJUE, precum
si cu legislatia europeanad si cu standardele Organizatiei Natiunilor Unite in
materie de expulzare a strdinilor, strdinul sau, dupd caz, reprezentantul
acestuia, trebuie sd fie informat cu privire la motivele de fapt ale unei
decizii de expulzare.

ii. Amnesty International

111. Amnesty International este de parere ca garantiile care decurg din
dreptul la un proces echitabil pot fi transpuse din perspectiva art. 1 din
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Protocolul nr. 7. Astfel, respectarea principiilor contradictorialitatii si
egalitatii armelor, obligatia instantelor de a-si motiva deciziile si protectia
impotriva arbitrariului impiedica utilizarea in cadrul procedurilor judiciare a
unor documente clasificate secrete la care strainul vizat si reprezentantul sau
nu au acces si in lipsa carora nu pot pregati in mod util apdrarea partii
interesate. Utilizarea unor astfel de documente ar fi si mai problematica in
cazul in care strdinul vizat afirma in cursul procedurii ca ar fi expus riscului,
daca ar fi indepartat de pe teritoriul respectiv, de a fi supus unor tratamente
contrare art. 3 din Conventie.

iii. Raportorul special al ONU pentru promovarea si protectia drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in lupta impotriva terorismului

112. Potrivit Raportorului special al ONU pentru promovarea si protectia
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in lupta impotriva
terorismului (,,Raportorul special”), utilizarea de elemente de proba secrete
trebuie sa rdmana exceptionald, fie In domeniul dreptului penal, civil sau al
dreptului strdin, Intrucat contravine principiilor accesului liber la o instanta,
caracterului contradictoriu al procedurilor judiciare si egalitdtii armelor.
Raportorul special considerd ca notiunea de ,,securitate nationala” trebuie sa
fie definita cu precizie pentru a preveni utilizarea abuziva a acesteia si ca
autoritatilor le revine obligatia sa dovedeascad faptul cd o cauzd intrd in
cadrul securitatii nationale. Observa ca diferite legislatii nationale contin
adesea putine dispozitii care reglementeaza utilizarea elementelor de proba
clasificate secrete si considera ca utilizarea unor astfel de elemente de proba
ar trebui sd ramand exceptionala si cd probele corespunzitoare ar trebui sa
faca obiectul unor criterii de admisibilitate foarte stricte. Raportorul special
atrage atentia Curtii asupra faptului ca o procedura de expulzare indreptata
impotriva unei persoane pe motiv cd existd informatii secrete care indica
faptul ca ar putea fi implicatd in activitati teroriste sau ar putea fi afiliata la
un grup terorist poate avea consecinte grave pentru partea interesatd, ca
urmare a caracterizarii facute.

2. Motivarea Curtii

113. Curtea observad cd reclamantii invoca dreptul de a fi informati, in
cursul procedurii, despre motivele de fapt specifice care au stat la baza
deciziei de expulzare. De asemenea, reclamantii considera ca refuzul de a
comunica documentele clasificate depuse de parchet la dosarul prezentat
curtii de apel pentru a justifica Indepartarea lor de pe teritoriul national a
adus atingere dreptului lor de acces la dosarul cauzei.
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a) Principiile generale

i. Stadiul jurisprudentei

114. Curtea reaminteste ca, potrivit unui principiu consacrat din dreptul
international, statele au dreptul, fard a aduce atingere angajamentelor pe
care si le-au asumat in temeiul tratatelor, sa controleze intrarea, sederea si
indepartarea strainilor de pe teritoriul lor. Conventia nu garanteaza unui
strdin dreptul de intrare sau de sedere pe teritoriul unei tari anumite tari [a se
vedea, printre multe altele, De Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), nr.
22689/07, pet. 77, CEDO 2012, si llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC),
nr. 47287/15, pct. 125, 21 noiembrie 2019].

115. Procedura administrativd de expulzare a unui strdin nu implicd o
decizie privind drepturi si obligatii cu caracter civil, nici o decizie privind
temeinicia unei acuzatii Tn materie penala, in sensul art. 6 § 1 din Conventie
[Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98, pct. 38, CEDO 2000-X].
Constiente ca art. 6 din Conventie nu este aplicabil procedurilor de
expulzare, statele au dorit sd ia masuri specifice in acest domeniu si au
adoptat art. 1 din Protocolul nr. 7, care defineste garantiile procedurale
aplicabile acestui tip de procedurd (Maaouia, citata anterior, pct. 36; a se
vedea, de asemenea, pct. 6, 7 si 16 din raportul explicativ privind Protocolul
nr. 7, citat supra, la pct. 68).

116. Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 se referd in mod expres la strainii care
isi au ,,resedinta Tn mod legal pe teritoriul unui stat ” [Georgia impotriva
Rusiei (1), citata anterior, pct. 228], care, in caz de expulzare, beneficiaza de
garantiile specifice prevazute de aceastd dispozitie (C.G. §i altii impotriva
Bulgariei, nr. 1365/07, pct. 70, 24 aprilie 2008, si Ljatifi impotriva Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 19017/16, pct. 32, 17 mai 2018). Art.
1 §2 din Protocolul nr. 7 prevede o exceptie care permite statelor sa
expulzeze un strain care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul lor
inainte ca partea in cauza sa exercite garantiile procedurale prevazute in
favoarea sa la art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7, in cazul in care interesul ordinii
publice sau motive de securitate nationald impun acest lucru.

117. Potrivit raportului explicativ privind Protocolul nr. 7, la adoptarea
art. 1 din Protocolul nr. 7, statele membre au convenit asupra unor garantii
procedurale ,,minime” in cazul expulzarii (a se vedea punctul 7 din raport,
citat supra, la pct. 68).

118. O prima garantie fundamentald prevazuta la articolul 1 § 1 din
Protocolul nr. 7 prevede ca strainul vizat poate fi expulzat numai ,,in temeiul
executarii unei hotarari luate conform legii”. Aceasta expresie are un sens
similar acolo unde este folosita In Conventie si in protocoalele la aceasta
(C.G. si altii, citata anterior, pct. 73). Expresia impune nu numai existenta
unei baze legale in dreptul intern, ci si calitatea legii, care presupune
accesibilitatea si previzibilitatea sa, precum $i 0 anumita protectie impotriva
ingerintei arbitrare din partea autoritdtilor publice in drepturile garantate de
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Conventie (Lupsa impotriva Romdniei, nr. 10337/04, pct. 55, CEDO
2006-VII, si Baltaji impotriva Bulgariei, nr. 12919/04, pct. 55, 12 iulie
2011). Situatia se aplicd, de asemenea, articolelor din Conventie care contin
garantii procedurale, precum art. 1 din Protocolul nr. 7, intrucat, potrivit
unei jurisprudente constante, statul de drept, mentionat In mod expres in
preambulul Conventiei, este inerent tuturor articolelor Conventiei [Baka
impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, pct. 117, 23 iunie 2016].
Arbitrariul, care implicd negarea statului de drept [Al-Dulimi si Montana
Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), nr. 5809/08, pct. 145, 21 iunie
2016], este, de asemenea, intolerabil atat in materie de drepturi procedurale,
cat si in materie de drepturi materiale.

119. In plus fatd de cerinta generala de legalitate, art. 1 § 1 din Protocolul
nr. 7 prevede trei garantii procedurale specifice procedurii: strdinul trebuie
sd poatd sa prezinte motivele care pledeazd impotriva expulzarii sale, sa
ceard examinarea cazului sdu si, in sfarsit, sa fie reprezentat in acest scop in
fata autoritatii competente (a se vedea pct. 12 din raportul explicativ citat
supra, la pct. 68).

120. In anumite cauze, Curtea a examinat nu numai calitatea dreptului
intern, ci si respectarea garantiilor enumerate la art. 1 § 1 din Protocolul nr.
7. Pentru a verifica dacd aceste garantii au fost acordate in cazurile
relevante, Curtea a luat In considerare urmatoarele circumstante: actul de
sesizare a instantei nu fusese notificat partii interesate (Lupsa, citata
anterior, pct. 59); instantele au refuzat si examineze pe fond recursul
impotriva deciziei de expulzare si niciun organism independent si impartial
nu a examinat decizia mentionata (Baltaji, citata anterior, pct. 57); partea in
cauza nu a fost in masura, in niciun stadiu al procedurii, sd ia cunostintd de
motivele de fapt — nici mécar minime — ale expulzarii, astfel incat nu a putut
invoca motivele care sa pledeze impotriva masurii respective (Lupsa, citata
anterior, pct. 59, Ahmed impotriva Romaniei, nr. 34621/03, pct. 53, 13 iulie
2010, Geleri impotriva Romdniei, nr. 33118/05, pct. 46, 15 februarie 2011,
si Baltaji, citata anterior, pct. 58); instanta competenta a respins orice cerere
de améanare, impiedicandu-l astfel pe avocatul reclamantului sa studieze
ordonanta datd impotriva sa (Lupsa, citata anterior, pct. 59); controlul pur
formal realizat de instantele interne (C.G. si altii, citatd anterior, pct. 73 si
74, Kaushal si altii impotriva Bulgariei, nr. 1537/08, pct. 49, 2 septembrie
2010, Geleri, citata anterior, pct. 48, si Takush impotriva Greciei, nr.
2853/09, pct. 60-63, 17 ianuarie 2012).

121. Mai recent, in cauza Ljatifi impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, citatd anterior, examinand compatibilitatea cu art. 1 § 1 lit. a) si
b) din Protocolul nr. 7 a unei decizii de expulzare Intemeiate pe motive
legate de protectia securitdtii nationale, Curtea a rezumat astfel principiile
aplicabile Tn materie:

»35. In masura in care ordonanta incriminatd se intemeia pe consideratii de
securitate nationald, Curtea a considerat ca cerinta previzibilitatii nu mergea pana la a



HOTARAREA MUHAMMAD SI MUHAMMAD IMPOTRIVA ROMANIEI

obliga statele sa adopte dispozitii juridice care sid enumere in detaliu toate
comportamentele care pot da nastere unei decizii de expulzare a unei persoane din
motive de securitate nationald. Cu toate acestea, chiar si in prezenta unor imperative
nationale in materie de securitate, principiile legalitatii si statului de drept aplicabile
intr-o societate democraticd impun ca orice masura de indepartare de pe teritoriul
national care afecteaza drepturile fundamentale ale persoanei sa poatd fi supusa unei
proceduri in contradictoriu In fata unui organism sau a unei instante independente
competente care sa examineze in mod efectiv motivele deciziei in cauza si probele
relevante, prevazand, daca este cazul, limitéri procedurale adecvate in ceea ce priveste
utilizarea de informatii clasificate. in fata acestui organism de control, persoana vizata
trebuie sd poatd contesta afirmatia autoritatilor potrivit careia este in joc securitatea
nationala. Aprecierea autoritatilor cu privire la ceea ce constituie o amenintare pentru
securitatea nationala are, in mod evident, o pondere importanta, insd organismul sau
instanta independenta trebuie sa fie In masura sa reactioneze in cazul In care accentul
pus pe aceasta notiune este lipsit de o baza faptica rezonabila sau aduce o interpretare
a notiunii «securitate nationaldy, care este ilicita sau contrard bunului simt si arbitrara
(C. G. si altii, citata anterior, pct. 40).”

122. In contextul art. 1 din Protocolul nr. 7, Curtea a tinut seama de
faptul ca obiectul si scopul Conventiei, instrument de protectie a drepturilor
omului, impun intelegerea si aplicarea dispozitiilor sale astfel incat aceste
drepturi sa devind reale si efective, nu teoretice si iluzorii (Geleri, citata
anterior, pct. 48, si Takush, citatd anterior, pct. 63). Este vorba despre un
principiu general de interpretare a ansamblului dispozitiilor Conventiei si
protocoalelor sale [a se vedea, de exemplu, Artico impotriva Italiei, 13 mai
1980, pct. 33, seria A nr. 37, Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989,
pct. 87, seria A nr. 161, si Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei
(MC), nr. 18030/11, pct. 121, 8 noiembrie 2016].

123. Din cele de mai sus rezultad ca, in ceea ce priveste art. 1 § 1 din
Protocolul nr. 7, Curtea a fost intotdeauna preocupatd sa se asigure ca
decizia de expulzare nu a fost arbitrara (supra, pct. 116 si 121) si ca strdinul
vizat a fost Tn masura sa isi exercite Tn mod efectiv drepturile enumerate la
primul paragraf al articolului sus-mentionat (supra, pct. 119 si 121).

124. Curtea va examina succesiv, in lumina acestei jurisprudente, daca
drepturile revendicate de reclamanti sunt garantate de art. 1 din Protocolul
nr. 7 si, in cazul unui raspuns afirmativ, care este intinderea acestora (if),
daca este posibil sa li sa aduca restrangeri (iii) si care sunt criteriile care
trebuie luate in considerare atunci cand se stabileste dacd o restringere
adusa acestor drepturi este compatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 7 (iv).

ii. Cu privire la intrebarea daca drepturile revendicate de reclamanti sunt
garantate de art. 1 din Protocolul nr. 7 i, in cazul unui raspuns afirmativ,
care este intinderea acestora

125. Curtea observa cd drepturile revendicate de reclamanti, si anume
dreptul de a fi informati cu privire la motivele expulzarii si cel de acces la
documentele depuse la dosarul cauzei, nu sunt expres mentionate in textul
art. 1 din Protocolul nr. 7. Prin urmare, este de competenta Curtii sa
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stabileascd, tindnd seama de faptul cd Conventia garanteaza ,,drepturi
concrete si efective”, dacd aceste drepturi pot fi considerate ca decurgand
din art. 1 § 1 sus-mentionat si, In cazul unui rdspuns afirmativ, care este
intinderea acestora.

126. Curtea reaminteste cd conditia impusa de art. 1 § 1 din Protocolul
nr. 7 de a nu fi expulzat decat in temeiul executarii unei hotarari luate
,»conform legii” implica, astfel cum s-a mentionat mai sus, ca legea sa
indeplineasca calitatile impuse de jurisprudenta Curtii in materie, inclusiv
cea de a asigura protectia impotriva arbitrariului autoritatilor (supra, pct.
118). In plus, art. 1 § 1 lit. a) din Protocolul nr. 7 garanteaza in mod expres
dreptul strdinului vizat de a invoca motivele care pledeazd impotriva
expulzarii sale. Potrivit Curtii, un strdin nu poate contesta in mod valabil
afirmatiile autoritdtilor potrivit cdrora securitatea nationald este in discutie,
nici sd prezinte in mod rezonabil motivele care pledeazd impotriva
expulzarii sale fara a cunoaste elementele faptice relevante care au
determinat autoritatile interne sa considere ca partea in cauzda pune in
pericol securitatea nationald. Astfel de informatii sunt esentiale pentru a
asigura exercitarea efectiva de cétre resortisantul strdin in cauza a dreptului
consacrat la art. 1 § 1 lit. a) din Protocolul nr. 7.

127. in cauzele examinate pana in prezent de Curte din perspectiva art. 1
din Protocolul nr. 7, reclamantii nu au fost informati despre faptele concrete
de care erau acuzati, nici chiar despre contextul general care justifica
expulzarea, actele de sesizare a instantelor limitandu-se la a afirma ca
existau indicii ca persoanele in discutie desfasurau activitati de naturd sa
pund in pericol securitatea nationald (a se vedea, de exemplu, Lupsa, citata
anterior, pct. 10, Kaushal si altii, citatd anterior, pct. 6, Baltaji, citata
anterior, pct. 9, si Ljatifi, citatd anterior, pct. 7). In aceste cauze, Curtea a
solicitat ca cel putin ,,un organism sau o instantd independentd” sa fie
informata despre ,,motivele deciziei in cauza si probele relevante”, fara a se
pronunta totusi asupra intrebarii daca era deopotriva necesar sa se comunice
persoanei vizate motivele sus-mentionate. Cu toate acestea, Curtea a hotarat
ca art. 1 din Protocolul nr. 7 implica dreptul strdinului vizat de a fi informat
despre acuzatiile aduse Tmpotriva sa (Lupsa, citatd anterior, pct. 59) si a
sanctionat Intotdeauna lipsa oricdrei informatii furnizate partilor in cauza
despre motivele pe care s-a intemeiat decizia de expulzare (Lupsa, citata
anterior, pct. 40 si 56, Ahmed, citatd anterior, pct. 53, Kaushal si altii, citata
anterior, pct. 58, si Ljatifi, citatd anterior, pct. 36-39).

128. In ceea ce priveste dreptul de acces la actele aflate la dosar, nu a
fost, pana in prezent, consacrat ca atare 1n jurisprudenta Curtii din
perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 7. Cu toate acestea, Curtea a fost
determinata sa afirme ca, chiar si in cazul in care este in joc securitatea
nationald, o masurd de expulzare trebuie sa facd obiectul unei forme de
procedurd in contradictoriu, prevazand, dacd este necesar, limitari
procedurale adecvate privind utilizarea informatiilor clasificate (Ljatifi,
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citati anterior, pct. 35). In opinia Curtii, art. 1 din Protocolul nr. 7
garanteaza strdinului vizat dreptul de a fi informat, de preferintd in scris si,
in orice caz, astfel incat sa i se permitd sa se apere in mod efectiv, despre
continutul documentelor si informatiile pe care s-a intemeiat autoritatea
nationala competenta sa decida expulzarea, fard a aduce atingere posibilitatii
de a impune, dacd este cazul, restrictii justificate Tn mod corespunzator cu
privire la acest tip de informatii.

129. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca art. 1
din Protocolul nr. 7 impune, in principiu, ca strdinii vizati sa fie informati
despre elementele faptice relevante care au determinat autoritatea nationala
competentd sd considere cd reprezentau o amenintare pentru securitatea
nationald si ca au acces la continutul documentelor si al informatiilor din
dosar pe care s-a intemeiat respectiva autoritate pentru a decide expulzarea
acestora.

iii. Cu privire la restrangerile care pot fi aduse dreptului de a fi informat despre
elementele faptice relevante care au motivat decizia de expulzare si
dreptului de a avea acces la continutul documentelor si informatiile pe care
s-a intemeiat autoritatea nationald competentd

130. Totusi, aceste drepturi nu sunt absolute. In fapt, la fel ca anumite
proceduri penale, o procedura administrativd de expulzare poate fi, de
asemenea, caracterizatd de prezenta unor interese concurente — cum ar fi
securitatea nationald si necesitatea de a proteja martorii care risca represalii
sau de a pastra secrete metodele de ancheta a politiei — care trebuie sa fie
puse in balanta cu drepturile strainului vizat [a se vedea, printre multe altele,
Jasper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27052/95, pct. 52, 16 februarie
2000, pentru cazul unei proceduri penale, si Regner, citata anterior, pentru o
procedurd administrativa]. In plus, Curtea a considerat ci statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere in materie (Regner,
citata anterior, pct. 147).

131. Curtea a admis, de asemenea, restrangeri aduse dreptului de acces la
dosar si de a fi informat despre acuzatii In cauze care priveau proceduri de
expulzare, atunci cand era in discutie securitatea nationald (a se vedea,
printre altele, A/-Nashif impotriva Bulgariei, nr. 50963/99, pct. 137, din 20
iunie 2002, in ceea ce priveste art. 8 si 13 din Conventie, si Ljatifi, citata
anterior, pct. 35, in ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 7). in plus,
Curtea constata ca, In ceea ce priveste posibilitatea de a restrange drepturile
procedurale ale strainilor care fac obiectul unei masuri de expulzare, marea
majoritate a statelor membre prevad in mod expres in legislatia lor interna
posibilitatea de a limita aceste drepturi atunci cdnd se pune in discutie
securitatea nationala (supra, pct. 79).

132. Curtea reitereaza faptul ca este pe deplin constientd de amploarea
pericolului pe care il reprezintd terorismul pentru colectivitate si, in
consecintd, de importanta chestiunilor care fac obiectul luptei impotriva
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terorismului. De asemenea, este constientd de dificultatile considerabile cu
care se confruntd statele in aceastd perioadd pentru a proteja populatia
impotriva violentei teroriste [a se vedea, printre altele, Ocalan impotriva
Turciei (MC), nr. 46221/99, pct. 179, CEDO 2005-1V, A. si altii impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 126, CEDO 2009, si 4. impotriva
Tarilor de Jos, nr. 4900/06, pct. 143, 20 iulie 2010]. Prin urmare, art. 1 din
Protocolul nr. 7 nu trebuie aplicat intr-un mod care ar antrena dificultati
excesive autoritatilor competente in combaterea eficienta a terorismului si a
altor infractiuni grave, astfel cum le revine obligatia sa o faca in temeiul art.
2, art. 3 si art. 5 § 1 de la Conventie, de a proteja dreptul la viata si dreptul
la integritate fizicd a populatiei [a se vedea, mutatis mutandis, Sher si altii
impotriva Regatului Unit, nr. 5201/11, pct. 149, CEDO 2015 (extrase), si
Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08 si alte 3 cereri,
pct. 252, 13 septembrie 2016].

133. Cu toate acestea, restrangerile aduse drepturilor in discutie nu
trebuie sd anuleze protectia procedurala asigurata de art. 1 din Protocolul nr.
7, afectand 1nsasi substanta garantiilor prevazute de aceastd dispozitie (a se
vedea, mutatis mutandis, Regner, citatd anterior, pct. 148). Chiar si in cazul
in care exista limitdri, strainului trebuie sa i se ofere o posibilitate efectiva
sd prezinte motivele care pledeazd Tmpotriva expulzarii sale si sa
beneficieze de protectie impotriva arbitrariului. Prin urmare, Curtea trebuie
mai ntdi s examineze dacd autoritatea independentd competenta a hotarat
ca limitarile impuse drepturilor procedurale ale strdinului au fost justificate
in mod corespunzitor in lumina circumstantelor cauzei. In continuare
Curtea va examina daca dificultdtile cauzate de aceste limitdri strainului
vizat au fost suficient contrabalansate de factori compensatorii. in fapt,
singurele care sunt admisibile in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7 sunt
restrangerile care, avand in vedere circumstantele cauzei, sunt justificate in
mod corespunzadtor si suficient contrabalansate.

iv. Cu privire la criteriile care trebuie luate in considerare atunci cdnd se
stabileste compatibilitatea cu art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 a restrdangerilor
aduse dreptului de a fi informat despre elementele faptice relevante care au
motivat decizia de expulzare si dreptului de acces la continutul
documentelor si informatiile pe care s-a Intemeiat autoritatea nationald
competentd

134. Curtea reaminteste ca a hotarat deja, din perspectiva art. 6 din
Conventie, ca, chiar si in cazul in care era in discutie securitatea nationala
sau ordinea publicd, singurele care erau legitime erau limitérile drepturilor
procedurale care nu aduceau atingere insasi substantei acestora (a se vedea,
de exemplu, Regner, citata anterior, pct. 148, si, mutatis mutandis, Fayed
impotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994, pct. 54, seria A nr. 294-B, si
Omar impotriva Frantei, 29 iulie 1998, pct. 34, Culegere de hotarari si
decizii, 1998-V). In prezenta unor limitari aduse anumitor drepturi
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procedurale, Curtea a considerat In mod frecvent ci autoritatile nationale
aveau obligatia de a aplica masuri menite sd compenseze in mod adecvat
efectele acestor limitari asupra situatiei partilor interesate [a se vedea, de
exemplu, Jasper, citatd anterior, pct. 52, Fitt impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 29777/96, pct. 45, cu trimiterile suplimentare, CEDO 2000-I1, si
Schatschasschwilli impotriva Germaniei (MC), pct. 107, CEDO 2015, in
ceea ce priveste art. 6 din Conventie, si A. §i altii, citata anterior, pct. 218, in
ceea ce priveste art. 5 § 4 din Conventie].

135. Desi nu se poate deduce din jurisprudenta citatd anterior privind art.
5 si 6 din Conventie ca intinderea garantiilor procedurale atasate art. 1 § 1
din Protocolul nr. 7 trebuie in mod necesar sa fie identicd cu cea a
garantiilor inerente dispozitiilor sus-mentionate, aceasta jurisprudenta ofera
orientdri utile cu privire la metoda de urmat pentru a evalua restrangerile
aduse drepturilor consacrate de art. 1 din Protocolul nr. 7.

136. Curtea trebuie asadar sa determine conditiile in care restrangerile
aduse dreptului de a fi informat despre faptele care au stat stau la baza
deciziei de expulzare si/sau restrangerile aduse dreptului de acces la
continutul documentelor si informatiilor pe care s-a intemeiat autoritatea
nationald competenta sa decidd expulzarea sunt compatibile cu art. 1 § 1 din
Protocolul nr. 7. Din motive practice, aceste drepturi vor fi denumite in
continuare ,,drepturi procedurale” ale strainilor.

137. in acest scop, Curtea trebuie mai intdi si examineze daci
restrangerile 1n cauzd erau justificate in mod corespunzator in
circumstantele cauzei, apoi sd aprecieze dacd aceste restrangeri au fost
suficient compensate, in special prin garantii procedurale solide, astfel incat
sa se pastreze 1nsasi substanta drepturilor in cauza (supra, pct. 133).

138. Curtea efectueaza examinarea in cadrul circumstantelor concrete ale
unei anumite cauze, tindnd seama de ansamblul procedurii 1n cauza. O astfel
de abordare corespunde rolului Curtii, careia nu 1i revine responsabilitatea
de a examina in abstracto legislatia si practica relevante, ci de a verifica
dacd modul in care au afectat reclamantul a incélcat Conventia [a se vedea,
mutatis mutandis, N.C. impotriva Iltaliei (MC), nr. 24952/94, pct. 56, CEDO
2002-X].

a) Cu privire la Intrebarea daca restrangerile aduse ,,drepturilor procedurale”
ale strainilor au fost justificate In mod corespunzator

139. Curtea admite ca pot exista motive bine intemeiate, cum ar fi
necesitatea de a proteja securitatea nationald, de a impune restrangeri asupra
drepturilor procedurale ale strainilor. In conformitate cu principiul
subsidiaritatii, revine in primul rand autorititilor nationale sarcina de a
evalua daca restrangerile aduse drepturilor procedurale ale strainilor intr-o
anumita cauza sunt necesare si justificate in mod corespunzator (a se vedea,
mutatis mutandis, Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 119). In consecint,
Curtea va examina procesul decizional care a condus la limitarile aduse
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drepturilor procedurale ale striinului. In aceasta privinta, Curtea reaminteste
ca, intr-o societate democratica guvernata de statul de drept, aprecierea
necesitatii unor restrangeri aduse drepturilor procedurale ale unui strdin
trebuie sa fie insotita de garantii impotriva arbitrariului (supra, pet. 118). In
acest scop, este necesar, in special, ca decizia care impune astfel de
restrangeri sa fie motivatd Tn mod corespunzator si sa existe o procedura
care sd permitd controlul motivelor Tn mod adecvat, in special atunci cand
nu sunt comunicate partii in cauza.

140. Pentru ca un astfel de control sa raspunda cerintelor statului de
drept, care sunt incompatibile cu acordarea unei puteri de apreciere
nelimitate executivului [a se vedea, mutatis mutandis, Amann impotriva
Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pct. 56, CEDO 2000-I1], este de dorit ca acest
control sd fie incredintat unei autoritdti — judiciare sau de altd naturd —
independente de autoritatea executiva care a impus limitarea [a se vedea,
mutatis mutandis, Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978,
pct. 55-56, seria A nr. 28, si Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), nr.
47143/06, pct. 233, CEDO 2015]. In aceasta privint, trebuie amintit ¢4, in
cadrul examinarii compatibilitatii unei decizii de expulzare din motive de
securitate nationala cu art. 1 § 1 lit. a) si b) din Protocolul nr. 7, Curtea a
subliniat necesitatea unui control independent al aprecierii acestor motive
(Ljatifi, citata anterior, pct. 35).

141. Intrebarea daci o autoritate nationali independenti a examinat
necesitatea unor restrangeri aduse drepturilor procedurale ale strainului vizat
constituie, prin urmare, un prim criteriu in cadrul examindrii efectuate de
Curte din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 7. In acest context, Curtea va
acorda importanta Intinderii competentelor respectivei autoritdti nationale si,
in special, intrebarii dacd aceasta poate controla necesitatea mentinerii
confidentialitatii datelor clasificate (a se vedea, mutatis mutandis, Regner,
citata anterior, pct. 152).

142. In continuare, Curtea va trebui sid analizeze, de asemenea,
competentele conferite autoritatii independente 1n functie de constatarea pe
care o face intr-un anumit caz cu privire la necesitatea de a restringe
drepturile procedurale ale strdinilor. Mai precis, va trebui sd examineze
dacd, in cazul in care autoritatea independentd considera cd securitatea
nationald nu justificd refuzul de a transmite strdinului continutul
documentelor si informatii pe care s-a intemeiat autoritatea competenta sa
decidd expulzarea, autoritatea independentd mentionatd poate solicita
organismului competent in materie de securitate nationald si reexamineze
clasificarea documentelor in cauza, sau chiar sa le declasifice (a se vedea,
mutatis mutandis, Regner, citatd anterior, pct. 152) pentru a le transmite
strdinului 1n cauza sau, cel putin, sd ii comunice continutul acestora.

143. Pe de altd parte, in ipoteza in care autoritatea independentd ar
considera ca protectia securitatii nationale se opune dezvaluirii continutului
documentelor clasificate, Curtea va trebui sa examineze daca, pentru a
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ajunge la aceasta concluzie, autoritatea respectiva a identificat In mod
corespunzator interesele In cauza si a pus in balanta interesele care tin de
garantarea securitatii nationale fatd de cele ale strainilor In cauza.

144. Cu toate acestea, faptul ca autoritdtile nationale nu au examinat sau
nu au examinat in mod suficient si justificat necesitatea unor restrangeri
aduse drepturile procedurale ale strainilor in cauza nu este, in sine, suficient
pentru a conduce la o incilcare a art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7. In orice caz,
Curtea va examina, de asemenea, dacd au fost aplicate elemente
compensatorii in cazul concret al partii interesate si dacd acestea au fost
suficiente pentru a contrabalansa efectele restrangerilor aduse drepturilor
sale procedurale, astfel incat sa se pastreze Insasi substanta acestor drepturi.

145. In aceastd privintd, cu ct vor fi mai putin riguroase autorititile
nationale atunci cand examineazd necesitatea de a aduce restrangeri
drepturilor procedurale ale strainilor vizati, cu atdt mai riguros va fi
controlul de cétre Curte al elementelor compensatorii instituite pentru a
contrabalansa limitarea drepturilor in cauza (a se vedea, pentru metodologie,
mutatis mutandis, Ibrahim si altii, citatd anterior, pct. 265; a se vedea, de
asemenea, supra, pct. 133). In mod concret, o examinare prea sumari la
nivel national a necesitatii de a impune restrangeri drepturilor in cauzd va
necesita introducerea unor elemente compensatorii consolidate pentru a
mentine, in functie de circumstantele cauzei, insasi substanta drepturilor
garantate de art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 (supra, pct. 133).

146. In motivarea sa, Curtea va fi ghidati de doud principii de baza: cu
cat informatiile furnizate strainului au fost mai limitate, cu atat sunt mai
importante garantiile aplicate pentru a contrabalansa limitarea drepturilor
sale procedurale; atunci cand circumstantele unei cauze au importanta
deosebit pentru strainul in cauza, garantiile compensatorii trebuie din nou sa
fie consolidate.

B) Cu privire la elementele care pot si compenseze in mod suficient
restrangerile aduse ,,drepturilor procedurale” ale strdinilor vizati

147. Intr-o a doua etapd (supra, pct. 136), Curtea va examina daci
restrangerile aduse drepturilor procedurale ale strainilor au fost
contrabalansate de garantii adecvate si suficiente.

148. In acest sens, Curtea observi ci datele aflate la dispozitia sa nu pun
in evidentd existenta unui consens la nivel european cu privire la tipurile de
factori care pot compensa limitdrile aduse drepturilor procedurale ale
strdinilor sau in ceea ce priveste intinderea acestora. Astfel, limitarile
dreptului de acces la documentele clasificate si motivele care stau la baza
unei decizii de expulzare sunt atenuate prin mecanisme care variaza in
functie de specificitatile legislatiei sau procedurii puse in aplicare intr-o
anumita tara (supra, pct. 82—86).

149. Curtea deduce astfel cd, din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 7,
statele membre dispun de o anumitd marja de apreciere in alegerea factorilor
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care trebuie pusi in aplicare pentru a compensa restringerea drepturilor
procedurale. Aceastd marjd de apreciere este totusi insotitd de un control
european, sarcina Curtii In spetd constand in a se asigura cad protectia
procedurala garantata de art. 1 din Protocolul nr. 7 nu este nula si neavenita
(supra, pct. 133).

150. Atunci cand procedura de expulzare este examinatd in ansamblul
sau, astfel incat sd se masoare consecintele anumitor restrdngeri aduse
exercitdrii efective de catre un strdin a drepturilor sale procedurale, trebuie
sd se tind seama de urmatorii factori, enumerati in mod nelimitativ si care
decurg din jurisprudenta Curtii, precum si din analiza comparativa (pct. 80-
86) (a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Ibrahim si altii, citatd
anterior, pct. 274, si Beuze impotriva Belgiei, nr. 71409/10, pct. 150, 9
noiembrie 2018).

— Relevanta informatiilor comunicate strdinilor despre motivele expulzarii
acestora si accesul lor la continutul documentelor pe care s-au intemeiat
autoritdtile

151. Jurisprudenta Curtii nu stabileste in mod abstract volumul de
informatii care trebuie furnizate resortisantilor straini vizati, dat fiind ca
acest volum variaza de la caz la caz, in functie de circumstantele fiecarei
spete. In consecintd, Curtea va tine seama, in fiecare caz, de relevanta
informatiilor comunicate efectiv strdinilor vizati in ceea ce priveste
elementele faptice care stau la baza deciziei de expulzare, precum si in ceea
ce priveste accesul la continutul documentelor si informatiilor pe care s-a
intemeiat autoritatea care emite decizia. Curtea va examina daca, in masura
in care este compatibila cu pastrarea confidentialitatii si cu buna desfasurare
a investigatiilor, autoritatile nationale au informat partile in cauza, in cursul
procedurii, despre fondul acuzatiilor aduse impotriva lor (a se vedea, in
acest sens, Lupsa, citatd anterior, pct. 59, Ljatifi, citata anterior, pct. 39, si,
mutatis mutandis, Regner, citata anterior, pct. 153).

152. Este, de asemenea, importantd intrebarea dacd este de competenta
unei autoritati independente, judiciard sau de altd naturd, sa stabileasca, intr-
o anumitd cauza, dupa ce a examinat toate probele clasificate secrete, care
sunt informatiile faptice ce pot fi comunicate partilor in cauza fara a pune in
pericol securitatea nationald, intr-un stadiu al procedurii in care partea in
cauza ar putea in continuare sa le conteste cu succes.

— Informarea strdinilor despre derularea procedurii si modalitdtile
prevdzute la nivel intern pentru a compensa limitarea drepturilor
acestora

153. De altfel, Curtea considera ca punerea la dispozitia partilor
interesate informatii minime, dar suficiente privind drepturile de care
beneficiazd in temeiul dreptului national constituie o conditie inerenta
pentru exercitarea efectiva a acestor drepturi (a se vedea, mutatis mutandis,
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Ibrahim si altii, citata anterior, pct. 272, si Beuze, citatd anterior, pct. 129).
In acest tip de cauze, Curtea va examina daca autoritatile interne au furnizat
informatiile respective partii interesate, cel putin in momente-cheie in cursul
procedurii. In special, aceste informatii sunt utile in cazul in care strainul
vizat nu este reprezentat si in cazul in care lipsa de informatii in aceasta
privinta poate conduce la neexercitarea de cétre partea interesatd a unor
drepturi previzute in favoarea sa in dreptul intern. In sfarsit, aceasta
obligatie de informare va fi cu atit mai importantd cu cat normele de
procedura internd impun o anumita celeritate in examinarea cauzei.

— Reprezentarea strdinilor

154. Astfel cum indica art. 1 § 1 lit. ¢) din Protocolul nr. 7, strdinii
trebuie sd poatd fi reprezentati in fata autorititii competente sd decida
expulzarea acestora. Acest fapt implica, in primul rand, existenta in dreptul
intern a unor norme legale care sa asigure posibilitatea efectiva ca strainii sa
fie reprezentati. Posibilitatea de a fi reprezentat de un avocat, sau chiar de
un avocat specializat in materie, titular al unor autorizatii care permit
accesul la documentele clasificate secrete in dosarul cauzei care nu sunt
accesibile strainului reprezintd un factor compensator important. De
asemenea, Curtea va tine seama de posibilitatea concreta ca strainul sa aiba
acces efectiv la o astfel de reprezentare in cursul procedurii initiate
impotriva sa.

155. Curtea va considera ca reprezentand o altd garantie importanta
drepturile de care dispune reprezentantul strainului vizat intr-o anumita
cauza. Cu acest titlu, Curtea va examina, de exemplu, intinderea dreptului
de acces la dosar al reprezentantului strdinului vizat, inclusiv Ia
documentele clasificate secrete care nu sunt accesibile acestuia din urma.
Sau, in continuare, va examina dacd, dupd ce a obtinut accesul la
documentele clasificate secrete, comunicarea dintre reprezentant si clientul
sau a fost sau restrictionata (a se vedea, mutatis mutandis, A. i altii, citata
anterior, pct. 220).

— Interventia unei autoritdti independente in procedurd

156. Art. 1 § 1 lit. a) si b) din Protocolul nr. 7 prevede dreptul strainului
vizat ,,sd prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale” si sa
,,ceard examinarea cazului sau”. In opinia Curtii, urmatoarele elemente ar
putea fi luate in considerare atunci cand se evalueaza respectarea acestor
dispozitii:

i) una sau mai multe autoritati independente, administrative sau judiciare,
au intervenit in procedurd, dupid caz, fie pentru a lua chiar ele masura
expulzarii, fie pentru a face controlul legalitatii sau temeiniciei acesteia (a se
vedea printre multe altele, A/-Nashif, citatd anterior, pct. 137, si Ljatifi,
citata anterior, pct. 32) si, in cazul unei autoritati judiciare, care era locul
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acesteia in ierarhia instantelor interne? In aceasti privinti, controlul
jurisdictional al masurii de expulzare va avea, in principiu, un efect
compensatoriu superior unui control de tip administrativ.

ii) Reclamantul a avut posibilitatea sa conteste in mod efectiv in fata unei
autoritati independente motivele retinute impotriva sa potrivit carora
reprezintd un pericol pentru securitatea nationala (Ljatifi, citatd anterior, pct.
35)?

iii) Autoritatea independentd are competenta de a examina in mod efectiv
motivele pe care s-a intemeiat cererea sau, dupa caz, decizia de expulzare si
elementele de proba si, in cazul unui raspuns afirmativ, si-a exercitat aceasta
competentd Tn mod corespunzitor in spetd (C. G. si altii, citatd anterior, pct.
73 si 74, Geleri, citata anterior, pct. 48, si Ljatifi, citatd anterior, pct. 35)?
Cu privire la acest aspect, Curtea va lua in considerare daca, pentru a-si
indeplini misiunea, autoritatea mentionata a avut acces la intregul dosar
intocmit de organismul competent in materie de securitate nationala in
vederea introducerii actiunii sale impotriva strainului in cauza, inclusiv la
documentele clasificate (Ljatifi, citatd anterior, pct. 32). Un alt element
important va fi competenta autorititii mentionate de a verifica autenticitatea
documentelor din dosar, credibilitatea si realitatea informatiilor clasificate
prezentate in sprijinul cererii sau, dupd caz, deciziei de expulzare (a se
vedea C.G. si altii, citatd anterior, pct. 73-74, Kaushal si altii, citata
anterior, pct. 49, si, mutatis mutandis, Regner, citatd anterior, pct. 152). in
aceastd privintd, nu existd nicio prezumtie 1n favoarea existentei si a
temeiniciei motivelor intemeiate pe siguranta statului invocate de
organismul competent in materie de securitate nationald: autoritatea
independenta trebuie sd poatd verifica faptele din perspectiva probelor
prezentate (Kaushal si altii, citata anterior, pct. 31-32 si 49).

iv) Autoritatea independentd solicitatd sd controleze o decizie de
expulzare are competenta de a anula sau de a modifica decizia in cazul in
care, avand in vedere dosarul, a considerat cd invocarea notiunii de
securitate nationala nu avea o baza faptica rezonabila si suficienta?

v) Necesitatea expulzarii pare a fi suficient de plauzibild avand in vedere
circumstantele cauzei si motivarea oferitd de autoritatea independenta
pentru a-si justifica decizia? In acest context, Curtea va examina daca natura
si intensitatea controlului exercitat de autoritatea nationald asupra cauzei
strdinului vizat sunt reflectate, chiar si pe scurt, in motivarea deciziei emise
de aceasta din urma.

157. In temeiul acestei enumeriri, Curtea tine si precizeze ci respectarea
art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 nu impune in mod necesar punerea in practica
cumulativa a tuturor elementelor enumerate mai sus. Aceastad enumerare nu
contine decat exemple de factori care pot compensa In mod adecvat
limitarea drepturilor procedurale pe care striinii le au in temeiul art. 1 § 1
din Protocolul nr. 7, intelegandu-se ca evaluarea naturii si amplorii
factorilor compensatorii care trebuie pusi in aplicare poate varia in functie
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de circumstantele cauzei (a se vedea, mutatis mutandis, Ibrahim si altii,
citatd anterior, pct. 274, si Beuze, citatad anterior, pct. 150). In fiecare caz, va
fi necesar ca Curtea sa stabileasca, in cadrul ansamblului procedurii, daca s-
a pastrat Insasi substanta drepturilor garantate strainilor de art. 1 § 1 din
Protocolul nr. 7 (supra, pct. 133).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

i. Restrdangeri aduse drepturilor reclamantilor

158. In ceea ce priveste dreptul reclamantilor de a fi informati despre
faptele care au stat la baza deciziei de expulzare, trebuie amintit ca, in
temeiul art. 85 alin. (3) si (4) din OUG nr. 194/2002, in versiunea in vigoare
la data faptelor, curtea de apel avea obligatia de a informa strdinii despre
faptele pe care se intemeia cererea de declarare ca indezirabili, ,,cu
respectarea prevederilor actelor normative care reglementeazd regimul
activitatilor referitoare la siguranta nationald si protejarea informatiilor
clasificate”. Potrivit art. 85 alin. (5) din OUG nr. 194/2002, atunci cand
decizia de a declara un stridin indezirabil era intemeiatd pe ratiuni de
securitate nationald, datele si informatiile, precum si motivele de fapt care
au stat la baza opiniei judecitorilor nu puteau fi mentionate in hotirare. in
plus, dispozitiile juridice relevante din Legea nr. 182/2002 (supra, pct. 51 si
53) se opuneau divulgarii de informatii clasificate cétre persoane care nu
erau titulari ai unui certificat care le autoriza accesul la acest tip de
documente. Prin aplicarea acestor dispozitii legale combinate, instantele
nationale au hotérat, in spetd, ca erau constranse prin lege sa nu furnizeze
reclamantilor informatii concrete despre faptele si motivele pe care s-a
intemeiat cererea de expulzare.

159. In ceea ce priveste dreptul reclamantilor de a fi informati despre
continutul documentelor si informatiilor din dosar pe care se Intemeiau
acuzatiile formulate impotriva acestora, Curtea constata ca, de la inceputul
procedurii, prin aplicarea dispozitiilor legale relevante, instantele interne au
considerat cd reclamantii nu puteau avea acces la inscrisurile din dosar,
acestea fiind clasificate secrete (supra, pct. 21).

160. Rezultd o limitare importantd a dreptului reclamantilor de a fi
informati despre elementele faptice si continutul documentelor care au stat
la baza cererii de expulzare formulata impotriva lor de parchet, precum si de
decizia instantelor nationale de a dispune indepartarea lor de pe teritoriul
tarii.

161. Curtea va examina In continuare necesitatea unor astfel de
restrangeri aduse drepturilor procedurale ale reclamantilor (supra, pct. 139-
143) si masurile compensatorii puse in aplicare de autoritatile nationale
pentru a contrabalansa aceste restrangeri (supra, pct. 144-156) inainte de a
evalua impactul lor concret asupra situatiei reclamantilor din perspectiva
procedurii in ansamblu siu (supra, pct. 136 si 144). In aceasti privinta,
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Curtea observa cd expulzarea reclamantilor a avut ca principal efect
imposibilitatea de a-si continua studiile universitare si taierea tuturor
legaturile sociale pe care si le creaserd in Romania. In plus, acuzatiile aduse
impotriva lor erau foarte grave in masura in care erau suspectati ca incercau
sa desfasoare activitati teroriste pe teritoriul Romaniei. Prin urmare, au adus
atingere reputatiei acestora (supra, pct. 101).

ii. Cu privire la intrebarea daca limitarile aduse drepturilor procedurale ale
reclamantilor erau justificate in mod corespunzdtor

162. In speta, Curtea observa ci instantele nationale, aplicand dispozitiile
legale relevante (supra, pct. 51 et 53), au hotarat de la bun inceput ca
reclamantii nu puteau avea acces la dosar, pe motiv cd documentele erau
clasificate secrete (supra, pct. 158). Dreptul intern, de altfel, nu prevede
posibilitatea ca instantele nationale sa verifice din oficiu dacad apararea
securitatii nationale impune nedivulgarea dosarului intr-o anumitd cauza
(supra, pct. 51 si 53; a se vedea, pentru o situatie opusa, Regner, citatd
anterior, pct. 152).

163. Nici din hotararile pronuntate de instantele nationale nu reiese ca
acestea au examinat In spetd necesitatea de a restrdnge drepturile
procedurale ale reclamantilor si, prin urmare, de a nu le divulga
documentele confidentiale. Motivele specifice legate de protectia securitatii
nationale care, in opinia autoritdtilor, se opuneau divulgarii probelor si
informatiilor clasificate secrete in privinta reclamantilor nu au fost explicate
in niciun fel de instantele nationale. Mai mult, atunci cand reclamantii si-au
prezentat in fata ICCJ indoielile cu privire la nivelul de clasificare aplicat in
spetd, nu a fost adusd nicio precizare cu privire la acest aspect de catre
instanta de recurs (supra, pct. 33).

164. In sfarsit, in opinia Curtii, faptul c¢i comunicatul de presa publicat
de SRI in ziua urmatoare hotararii pronuntate de curtea de apel continea
informatii faptice mai detaliate decat cele furnizate reclamantilor in actul de
sesizare a instantei si In cursul procedurii in prima instanta contrazice teza
potrivit careia era necesar s priveze partile in cauzad de orice informatii
concrete despre motivele de fapt invocate 1n sustinerea expulzarii acestora.

165. Prin urmare, in lipsa oricarei examinari de citre instantele sesizate
in cauza privind necesitatea de a restringe drepturile procedurale ale
reclamantilor, Curtea va exercita un control strict pentru a stabili daca
factorii compensatori pusi in aplicare erau de naturd sa contrabalanseze in
mod eficient in spetd restrangerile aduse drepturilor procedurale ale
reclamantilor. In aceasta privinta, Curtea va tine seama de faptul ci aceste
restrangeri erau importante (supra, pct. 161).
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iii. Cu privire la elementele compensatorii existente in spetd

166. Curtea observa ca, potrivit Guvernului, trebuie sa se tind seama de
mai multe aspecte de catre Curte atunci cand examineazd respectarea
drepturilor reclamantilor in speta. In special, acesta a subliniat ci, in cadrul
procedurii si al comunicatului de presa al SRI (supra, pct. 106), reclamantii
au fost totusi informati despre anumite elemente faptice retinute impotriva
lor, ca puteau beneficia de asistenta unui avocat titular de certificat ORNISS
(supra, pct. 108) si, mai ales, cd instante superioare impartiale si
independente au condus procedura si au decis cu privire la necesitatea
expulzarii, In lumina documentelor clasificate (supra, pct. 104 si 107).

167. Curtea va examina 1n continuare impactul concret al fiecaruia dintre
factorii mentionati de Guvern in spetd. Dupa caz, va lua in considerare si
alte elemente decat cele mentionate de Guvern si pe care le-a identificat mai
sus (supra, pct. 151-156).

o) Cu privire la intinderea informatiilor furnizate reclamantilor despre
elementele faptice care au stat la baza expulzarii acestora

168. In ceea ce priveste intinderea informatiilor furnizate reclamatilor
despre elementele faptice care au stat la baza expulzarii acestora, Curtea
observa cd, 1n sedinta din 5 decembrie 2012 din fata curtii de apel, partile au
fost informate, cu ajutorul unui interpret, despre actul de sesizare a instantei
(supra, pct. 20). In actul de sesizare a instantei au fost mentionate doar
numerele articolelor de lege care reglementau, potrivit parchetului,
comportamentul atribuit partilor in cauza, fara ca acest comportament sa fie
descris. Nu era mentionat niciun fapt concret retinut impotriva
reclamantilor. Este adevarat cd un interpret a asistat reclamantii in
traducerea cererii introductive de instanta. Cu toate acestea, in opinia Curtii,
o simpld enumerare a numerelor unor articole de lege nu poate, fie si a
minima, sa constituie o informatie suficientd despre faptele de care erau
acuzati [a se vedea, de exemplu, mutatis mutandis, Fox, Campbell si
Hartley impotriva Regatului Unit, 30 august 1990, seria A nr. 182, si Kerr
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 40451/98, 7 decembrie 1999]. Curtea
concluzioneaza ca, in cursul procedurii in fata curtii de apel, nu a fost
furnizatd reclamantilor nicio informatie despre motivele de fapt care
justificau decizia de expulzare.

169. In continuare, trebuie si se examineze dacd reclamantii au primit
mai multe informatii in cursul procedurii de recurs in fata I[CCJ.

170. In aceasta privinta, si in primul rand in ceea ce priveste informatiile
pe care reclamantii le-ar fi putut obtine din hotararea curtii de apel, Curtea
observa ca aceasta s-a limitat la a reproduce in hotarare partile din art. 3 din
Legea nr. 51/1991 pe care le considera relevante, delimitand astfel cadrul
juridic in care se Inscriau faptele de care reclamantii erau acuzati, $i anume
initierea unor acte de terorism, precum si aderarea si sustinerea prin orice
mijloace a unor astfel de acte. Este adevarat ca trimiterea la art. 3 lit. i) si I)



HOTARAREA MUHAMMAD SI MUHAMMAD IMPOTRIVA ROMANIEI

din Legea nr. 51/1991 oferea partilor in cauza indicii generale despre faptele
care puteau constitui infractiunile retinute impotriva lor si incadrarea lor
juridica. Cu toate acestea, din nou, nu a fost mentionat niciun fapt concret.

171. In continuare, Curtea observid ci, in ziua urmitoare pronuntarii
hotararii curtii de apel si in timp ce procedura de recurs era pendinte, SRI a
emis un comunicat de presd care prezenta anumite fapte imputate
reclamantilor (supra, pct. 30). Cu toate acestea, nu considera necesar sd mai
clarifice aspectul daca intinderea informatiilor prezentate In comunicatul de
presa ar fi putut permite partilor in cauza sd conteste cu succes expulzarea si
daca aceste informatii ar fi fost astfel suficiente pentru a indeplini cerintele
art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7. Presupunand chiar ca informatiile cuprinse in
acest comunicat de presa ar fi fost suficiente pentru a permite reclamantilor
sa isi pregdteasca apararea, Curtea considera ca, in spetd, comunicatul de
presa nu poate fi luat in considerare ca sursa de informare valabila, pentru
motivele urmatoare.

172. Mai intai, nu reiese ca comunicatul de presa al SRI ar fi fost depus
in dosarul cauzei aflate pe rolul ICCJ. Nu s-a stabilit nici cd parchetul
considerase faptele mentionate in respectivul comunicat ca fiind temeiul
cererii sale, nici ca ICCJ le-ar fi confirmat reclamantilor ca faptele
respective stiteau la baza acuzatiilor aduse Impotriva lor.

173. In continuare, dupa ce au luat cunostintd de acuzatii in comunicatul
de presa, in motivele de recurs invocate in fata ICCJ, reclamantii si-au
formulat apararea 1n raport cu acestea (supra, pct. 38). Or, nu reiese nici din
dosar, nici din redactarea hotararii definitive a ICCJ ca aceasta din urma s-a
bazat pe acest comunicat de presa si pe continutul sdu pentru a-si motiva
hotararea.

174. In sfarsit si nu in ultimul rand, un comunicat de presa, chiar daci
este emis de un organism oficial, nu poate constitui un mijloc adecvat de a
furniza partilor la o procedura judiciara informatiile de care au nevoie
pentru a-si pleda cauza in fata autoritatii competente. Prin insasi natura sa,
un comunicat de presa, chiar si atunci cand este vorba despre o procedura
judiciard, are un continut adecvat obiectivului care consta in informarea de o
manierd generald a opiniei publice. Or, partile unui litigiu, care pot fi usor
de contactate de autoritati, au dreptul la informatii oficiale al caror nivel de
specificitate si de precizie este calibrat in functie de particularitatile
litigiului in cauza si de intinderea drepturilor lor procedurale. In aceasta
privinta, Curtea observa, de asemenea, ca SRI nu era parte la procedura.

175. Rezulta ca, in stadiul procedurii in fata ICCJ, reclamantii nu au fost
informati despre acuzatiile formulate Impotriva lor, astfel incat sa le permita
sa 1si exercite in mod efectiv drepturile procedurale pe care le aveau in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7.

176. Curtea ia notd de exemplele prezentate de Guvern pentru a
demonstra evolutia jurisprudentei interne in ceea ce priveste intinderea
informatiilor care trebuie oferite partilor in cauza in cadrul acestui tip de
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procedura (supra, pct. 61). Cu toate acestea, faptele comunicate partii in
cauzd sunt evaluate de la caz la caz si in contextul procedurii care o
priveste, astfel incat aceste exemple, desi laudabile, nu au nicio influenta
asupra situatiei concrete a reclamantilor. in plus, desi aceste exemple
demonstreazd competenta instantelor nationale de a informa strainul vizat
despre anumite fapte, nu explicd motivele pentru care aceste instante au
decis sa nu procedeze astfel 1n speta.

177. Curtea considerd cd, in lipsa oricdrei informatii concrete oferite
reclamantilor in cadrul procedurii de cétre o autoritate independenta,
informatiile oferite nu sunt de naturd sid contrabalanseze in speta
restrangerea drepturilor procedurale ale reclamantilor. Prin urmare, este
necesar sd se examineze in continuare daca au fost puse in aplicare alte
elemente in cazul reclamantilor. In plus, restrictiile semnificative aduse
comunicdrii de informatii concrete impun garantii compensatorii solide
(supra, pct. 146).

B) Informarea reclamantilor despre desfasurarea procedurii si drepturile lor
procedurale

178. Curtea constata cd, in seara zilei de 4 decembrie 2012, reclamantii
au fost citati sd se prezinte in ziua urmadtoare, la orele 9, in fata Curtii de
Apel Bucuresti, in cadrul unei proceduri initiate la cererea parchetului de a-i
declara persoane indezirabile (supra, pct. 15). Nu s-a anexat la citatie niciun
document sau vreo informatie despre desfasurarea sau obiectul procedurii.

179. Ulterior, in cursul sedintei de judecatd din 5 decembrie 2012, curtea
de apel s-a asigurat ca reclamantii erau asistati de un interpret pentru
traducerea actului de sesizare a instantei (supra, pct. 19 si 20). De asemenea,
aceasta le-a indicat reclamantilor faptul cd documentele din dosar erau
confidentiale si cd numai judecatorul avea acces la ele prin intermediul
autorizatiei de care dispunea (supra, pct. 21). Curtea de apel i-a informat
astfel pe reclamanti despre limitarea dreptului lor de acces la inscrisurile din
dosar si la garantia prevazuta de dreptul national pentru a compensa aceasta
lipsa de acces, si anume accesul judecatorului la aceste documente.

180. Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd curtea de apel nu a
considerat necesar sa se asigure ca reclamantii — strdini dintre care primul
ajunsese de putin timp in Romania si unul dintre ei nu vorbea limba romana
— au fost bine informati despre desfasurarea procedurii in fata sa si a
existentei, in dreptul intern, a altor garantii menite sa compenseze efectele
restrangerii aduse drepturilor lor procedurale.

181. Astfel, curtea de apel nu a verificat dacad reclamantii stiau ca, in
temeiul dreptului roman, aveau posibilitatea, daca doreau acest lucru, sa fie
reprezentati de un avocat si iIn ce moment al procedurii ar fi putut sa
formuleze cu succes o cerere de reprezentare. De asemenea, desi curtea de
apel i-a informat pe reclamanti despre limitarea dreptului lor de acces la
dosar, nu le-a furnizat nicio informatie despre existenta unor avocati titulari
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de certificat ORNISS, autorizati sd aiba acces la documentele clasificate
secrete Tn dosar.

182. In opinia Curtii, o astfel de lacuni in informatiile oferite
reclamantilor despre desfdsurarea procedurii in fata curtii de apel si
drepturile de care ar fi putut beneficia, coroborata cu celeritatea procedurii,
a avut ca efect anularea garantiilor procedurale la care aveau dreptul
reclamantii in fata acestei instante.

183. In continuare, Curtea observa ci, in cursul procedurii de recurs,
reclamantii au fost asistati de doi avocati alesi. Curtea lasd deschisa
intrebarea daca faptul ca reclamantii au fost reprezentati de avocati alesi in
fata ICCJ exonereaza autoritdtile nationale de obligatia de a informa partile
interesate despre drepturile si garantiile de care ar fi putut beneficia in
temeiul dreptului national. In orice caz, din dosar reiese ci ICCJ nu a
informat din oficiu partile interesate despre garantiile procedurale existente
in dreptul intern, astfel incat acest element compensatoriu nu a actionat in
spetd pentru a estompa restrangerea adusd drepturilor procedurale ale
partilor interesate.

v) Reprezentarea reclamantilor

184. Mai intai, Curtea observa ca, in temeiul dreptul national, autoritatile
nationale nu aveau obligatia de a asigura, in beneficiul reclamantilor,
serviciile unui reprezentant in cadrul procedurii. Cu toate acestea,
reclamantii aveau posibilitatea, dacd doreau acest lucru, sa fie reprezentati
de un avocat.

185. In continuare, Curtea observd ci autoritatile interne, atat cele
judiciare, cat si cele administrative, nu erau obligate, in temeiul dreptului
national, sd informeze pdrtile in cauza despre posibilitatea de a fi
reprezentate de un avocat titular de certificat ORNISS. In plus, adaugi ca
numdrul de avocati titulari ai unui astfel de certificat era foarte mic (supra,
pct. 58) si ca numele acestor avocati nu faceau obiectul unei comunicari din
partea baroului avocatilor (supra, pct. 57).

186. Curtea ia notd de argumentul Guvernului potrivit cdruia avocatii
reclamantilor ar fi trebuit sa 1si ajute clientii sa gaseascad un avocat titular de
certificat ORNISS (supra, pct. 108). Presupunand chiar ca ar fi de asteptat
ca avocatul ales sa 1si ajute clientul sd gaseascd un alt avocat titular de
certificat ORNISS, Curtea observa ca Guvernul nu a precizat in ce mod ar fi
putut avocatii reclamantilor, la momentul faptelor, sa aiba acces efectiv si in
timp util la lista avocatilor titulari ai unui astfel de certificat (supra, pct. 57
si 58).

187. Curtea considera ca, in contextul descris mai sus (supra, pct. 184 si
185) si avand in vedere celeritatea procedurii in prima instantd, reclamantii
nu au beneficiat de posibilitatea efectivd de a angaja un avocat, cu atat mai
putin un avocat titular de certificat ORNISS, pentru a fi reprezentati in fata
curtii de apel.
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188. In continuare Curtea constati ci, in fata ICCJ, reclamantii au fost
reprezentati de doi avocati alesi care nu erau titulari de certificat ORNISS.
Ramane, asadar, sd se verifice dacd ajutorul oferit de acesti avocati in
virtutea competentelor de care dispuneau in temeiul dreptului intern era
suficient pentru a asigura o aparare efectiva.

189. In aceasta privinta, Curtea ia in considerare faptul ci, nefiind titulari
de certificat ORNISS, avocatii alesi de reclamanti nu puteau avea acces la
documentele clasificate secrete in dosar. In ceea ce priveste posibilitatea
acestor avocati de a solicita amanarea procedurii de recurs pentru a obtine
un certificat ORNISS, trebuie sd se observe cd termenele prevazute de
dreptul intern pentru obtinerea unui astfel de certificat (supra, pct. 52)
depaseau ceea ce era prevazut pentru desfasurarea unei proceduri de
declarare a unui strdin persoand indezirabila (supra, pct. 54). Prin urmare, o
cerere de amanare nu ar fi permis, in principiu, avocatilor in cauza sa obtina
un astfel de certificat pentru a se prevala de acesta in procedura de recurs.
Exemplele de jurisprudentd depuse la dosar de parti sustin aceasta afirmatie
(supra, pct. 65 si 66), Intrucat niciun exemplu de practica care sa permita o
amanare a procedurii dincolo de termenul prevazut de dreptul national nu
corespundea faptelor din speta.

190. in plus, potrivit informatiilor furnizate de parti, un avocat care
initiaza procedura de obtinere a unui certificat trebuie sa prezinte o copie a
imputernicirii date de clientul sau pentru a fi autorizat sa il reprezinte in
cauzd (supra, pct. 54 si 57). Prin urmare, nu este cert ca avocatii
reclamantilor ar fi putut solicita un astfel de certificat inainte de a fi alesi de
reclamanti pentru a-i reprezenta in procedura.

191. Prin urmare, Curtea considera cd, in spetd, prezenta avocatilor
reclamantilor in fata ICCJ, fara nicio posibilitate de a cunoaste acuzatiile
aduse clientilor lor, nu era de naturd sa le asigure o aparare efectiva.

192. Rezulta din tot ceea ce preceda ca reprezentarea reclamantilor nu a
fost suficient de efectiva pentru a putea contrabalansa in mod semnificativ
restrangerile la care au fost supusi reclamanti in exercitarea drepturilor lor
procedurale.

8) Controlul independent al deciziei de expulzare

193. Curtea observd, de la bun inceput, ca procedura prevazuta de dreptul
roman pentru a declara o persoand indezirabild avea un caracter judiciar.
Instantele competente in materie, curtea de apel si ICCJ se bucurau de
independenta necesara in sensul jurisprudentei Curtii, ceea ce, de altfel, nu a
fost pus in discutie de reclamanti [S.C. impotriva Romdniei, nr. 9356/11,
pct. 73, 10 februarie 2015; a se vedea, printre multe altele, In ceea ce
priveste definitia unei instante independente, Micallef impotriva Maltei
(MC), nr. 17056/06, pct. 93, CEDO 2009]. De asemenea, Curtea acorda o
importantd deosebita faptului ca procedura a avut loc in fata unor instante
superioare In ierarhia instantelor romane, ICCJ reprezentdnd autoritatea
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judiciard cea mai inaltd. In opinia Curtii, acest lucru constituie o garantie
importanta care trebuie luata in considerare atunci cand se evalueaza factorii
care ar fi putut atenua efectele restrangerilor aduse exercitarii drepturilor
procedurale de catre reclamanti.

194. In fata acestor instante, avand in vedere informatiile foarte limitate
si generale de care dispuneau, reclamantii nu se puteau baza, pentru a-si
apdra cauza, decat pe supozitii si pe aspecte generale ale vietii lor de
studenti sau ale situatiei lor financiare (supra, pct. 37 si 38), fard a putea sa
conteste Tn mod concret un comportament despre care se afirma cd pune in
pericol securitatea nationald. In opinia Curtii, intr-o astfel de ipoteza,
intinderea controlului efectuat de instantele nationale cu privire la
temeinicia expulzarii solicitate trebuia sa fie cu atat mai aprofundata.

195. in dreptul roman, in temeiul art. 85 alin. (2) si (3) din OUG
194/2002, era de competenta curtii de apel sa decida daca masura solicitata
de parchet era necesard si justificati. In temeiul acestor dispozitii legale,
curtea de apel si ICCJ — aceasta din urma in calitate de instantd de control —
ar fi trebuit sd aiba acces la documentele clasificate pe care se intemeia
cererea parchetului (a se vedea, pentru o situatie diferita, Abou Amer
impotriva Romdniei, nr. 14521/03, pct. 58, 24 mai 2011, si Ljatifi, citata
anterior, pct. 40). Astfel, judecatorii ar fi trebuit, in principiu, sd fie
informati In mod corespunzitor despre faptele de care reclamantii erau
acuzati si care faceau obiectul informatiilor clasificate secrete. Acestora le
revenea obligatia de a verifica, pe aceastd baza, daca reclamantii constituiau
cu adevarat un pericol pentru securitatea nationala.

196. De asemenea, pentru a dispune expulzarea, curtea de apel putea, in
temeiul art. 85 alin. (1) si (2) din OUG 194/2002, sd se limiteze la a se
asigura cd exista ,,informatii suficiente” sau ,,indicii” ca strainul in cauza
avea intentia sd desfasoare activitdti care sd pund in pericol securitatea
nationald. Curtea reaminteste cd, potrivit jurisprudentei sale (C.G. si altii,
citata anterior, pct. 74, si Kaushal si altii, citatd anterior, pct. 49), instanta
nationald competentd si decidd expulzarea trebuia sa verifice dacd cererea
de expulzare cu care fusese sesizatd este justificatd de documentele
prezentate 1n sustinerea cererii.

197. In spetd, parchetul a depus la dosarul depus in fata curtii de apel ,,un
inscris” care, potrivit Guvernului, detalia activitatile imputate reclamantilor
si mentiona date si informatii concrete colectate de SRI cu privire la
implicarea celor doi reclamanti In activitati care constituiau amenintari la
adresa securitatii nationale (supra, pct. 14). Cu toate acestea, nu reiese cu
claritate daca instantele nationale au avut efectiv acces la ansamblul
informatiilor clasificate secrete pe care s-a Intemeiat cererea de expulzare
sau numai la acel ,,Inscris”. Desi invitat sd faca acest lucru, Guvernul nu a
clarificat aspectul respectiv.

198. in plus, atunci cand reclamantii si-au exprimat in fata ICCJ
indoielile cu privire la prezenta in dosar a unor documente clasificate
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secrete, nu a fost adusad nicio precizare cu privire la acest aspect de catre
instanta de recurs (supra, pct. 33). In plus, instanta a refuzat si dispuni
prezentarea singurei probe solicitate de reclamanti pentru a respinge
acuzatiile potrivit carora finantau activitati teroriste (supra, pct. 38 si 40).
Cu alte cuvinte, niciun element din dosar nu lasa si se intrevadda ca
instantele nationale au efectuat un control in ceea ce priveste credibilitatea
si realitatea informatiilor care i-au fost prezentate de parchet (a se vedea,
mutatis mutandis, Raza impotriva Bulgariei, nr. 31465/08, pct. 54, 11
februarie 2010).

199. In plus, instantele nationale au oferit rispunsuri foarte generale
pentru a respinge afirmatiile reclamantilor potrivit carora nu actionasera in
detrimentul securitatii nationale. Acestea s-au limitat la a afirma ca din
probele instrumentate reiesea existenta unor indicii serioase potrivit carora
reclamantii aveau intentia sa desfasoare activititi de naturd sd puna in
pericol securitatea nationala fara sa verifice credibilitatea inscrisului pus de
parchet la dispozitia lor.

200. Curtea ia act de eforturile depuse de instantele nationale pentru a se
raporta la jurisprudenta sa relevanti in materie. In special, constata ca ICCJ
a facut trimitere in hotdrarea sa la jurisprudenta Curtii care le indica
autoritatilor nationale necesitatea de a pune in aplicare un control efectuat
de o instantd independenta drept garantie Tmpotriva arbitrariului din partea
puterii publice (supra, pct. 44 si 45).

201. Intr-adevar, Curtea admite ci examinarea cazului de citre o
autoritate judiciara independentd constituie o garantie puternicad pentru a
contrabalansa restrangerea drepturilor procedurale ale reclamantilor. Cu
toate acestea — astfel cum este cazul in spetd — o astfel de garantie nu este
suficientd in sine pentru a compensa restrangerea drepturilor procedurale ale
partilor in cauza in cazul in care natura si intensitatea controlului efectuat de
autoritatile independente nu se reflectd, nici macar sumar, in motivarea
deciziilor adoptate de acestea din urma (supra, pct. 156 in fine).

202. De asemenea, Curtea observd cd unele dintre exemplele de
jurisprudentd prezentate de Guvern demonstreaza cd, avand in vedere
documentele clasificate aflate la dispozitia sa, curtea de apel poate verifica
veridicitatea si credibilitatea informatiilor care 1i sunt prezentate (supra, pct.
62 si 63). Cu toate acestea, exemplele referitoare la faptele din prezenta
cauza sunt putin numeroase. In orice caz, inscrisurile din dosar nu
demonstreaza cd, in spetd, instantele nationale si-au exercitat in mod efectiv
si suficient competentele de care dispuneau in acest scop.

iv. Concluzie in ceea ce priveste respectarea art. 1 din Protocolul nr. 7

203. Curtea reaminteste ca, in spetd, reclamantii au suferit restrangerea
semnificativa a exercitarii dreptului lor de a fi informati cu privire la
elementele faptice care stiteau la baza deciziei de expulzare si a dreptului de
a avea acces la continutul documentelor si informatiilor din dosar pe care
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autoritatea competenta isi intemeiase decizia (supra, pct. 160). Din dosar nu
reiese cd necesitatea acestei restrangeri a fost examinatd si considerata
justificatd in mod corespunzator de o autoritate independentd la nivel
national. Prin urmare, Curtea trebuie sa efectueze un control strict al
elementelor puse in aplicare in cadrul procedurii care ii privea pe reclamanti
pentru a contrabalansa efectele acestor restrangeri, cu scopul de a pastra
insasi substanta drepturilor lor garantate de art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7
(supra, pct. 133, 144 si 145).

204. Or, in speta, Curtea constatd cd reclamantii au primit numai
informatii foarte generale despre incadrarea juridicd a faptelor retinute
impotriva lor, fara sa transpard din dosar comportamente concrete de natura
sd pund in pericol securitatea nationald. De asemenea, nu li s-a oferit nicio
informatie despre desfasurarea momentelor-cheie ale procedurii si despre
posibilitatea de a avea acces la probele clasificate din dosar prin intermediul
unui avocat titular de certificat ORNISS.

205. In ceea ce priveste intinderea controlului efectuat de o autoritate
independentd, Curtea considera ca simplul fapt ca decizia de expulzare a
fost luatd de 1nalte autoritati judiciare independente, fard a fi posibil si se
constate cd acestea si-au exercitat efectiv puterile care le erau conferite de
dreptul roman, nu este de naturd sd compenseze restrangerea drepturilor
procedurale ale partilor in cauza

206. n concluzie, avand in vedere procedura in ansamblul sau si tinand
seama de marja de apreciere de care dispun statele membre in materie,
Curtea considera ca restrangerile drepturilor reclamantilor lor in temeiul art.
1 din Protocolul nr. 7 nu au fost compensate in cadrul procedurii interne
astfel incat sa fie prezervata insdsi substanta acestor drepturi.

¢) Concluzie generala

207. Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

208. Potrivit art. 41 din Conventie,

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordad partii lezate,
daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

209. Reclamantii solicita fiecare suma de 104 000 de euro (EUR) pentru
prejudiciul material pe care considera ca l-au suferit. Reclamantii aratd ca

muncd, dupa indepartarea lor de pe teritoriul Romaniei, timp de peste doi
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ani. In suma solicitata includ, de asemenea, si pierderea sansei de a finaliza
studiile de doctorat si de a urma o cariera universitara. De asemenea, solicita
10 000 EUR fiecare pentru prejudiciul moral pe care afirma ca l-au suferit.

210. In ceea ce priveste suma solicitati cu titlu de prejudiciu material,
Guvernul indica faptul ca nu existd o legaturda reald intre decizia de
indepartare a reclamantilor de pe teritoriul national si prejudiciul invocat, si
ca partile in cauza nu au prezentat modalitatile de calcul al sumei solicitate.
In ceea ce priveste prejudiciul moral, solicitd Curtii si considere ci o
eventuald constatare a unei incalcari ar constitui o reparatie suficienta si, cu
titlu subsidiar, sd tind seama de jurisprudenta sa in cadrul examindrii
pretentiei reclamantilor.

211. Curtea reaminteste ca singurul temei pentru acordarea unei reparatii
echitabile rezida In speta in faptul ca reclamantii nu au beneficiat de garantii
procedurale suficiente in cadrul procedurii care a condus la indepartarea lor
de pe teritoriul Romaniei. Curtea nu poate sa speculeze cu privire la care ar
fi fost rezultatul procedurii, in caz contrar. in orice caz, consideri ci
prejudiciul material pretins nu este sustinut de documentele din dosar. Prin
urmare, pretentia aferentd prejudiciului material trebuie sa fie respinsa.

212. Cu toate acestea, Curtea considera ca partile au suferit un prejudiciu
moral cert care nu poate fi reparat numai prin constatarea unei Incalcari.
Avand 1n vedere natura incdlcarii constatate, Curtea, pronuntdndu-se in
echitate, acordd fiecaruia dintre reclamanti 10 000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

213. Reclamantii, care si-au formulat cererea in timp ce cauza era
pendinte in fata Camerei, solicitd 3 000 de euro cu titlu de cheltuieli de
judecata, pentru onorariile avocatilor in fata instantelor nationale si a Curtii.
Guvernul sustine ca suma solicitata cu titlu de cheltuieli de judecata in fata
Camerei nu este justificatd de documente suficiente si lizibile.

214. Reclamantii au formulat o cerere de asistenta judiciara in fata Marii
Camere si au solicitat rambursarea cheltuielilor efectuate de avocatii lor
pentru a-i asista in fata Marii Camere si pentru a participa la sedinta in fata
Curtii, furnizdnd documente justificative. In cursul sedintei desfasurate in
fata Marii Camere, au solicitat rambursarea integrald a cheltuielilor
efectuate pentru participarea avocatilor lor la sedinta.

215. Curtea noteaza cd numai cererea reclamantilor privind rambursarea
cheltuielilor legate de prezenta avocatilor lor la sedintd este sustinuta de
documente relevante si lizibile. Avand in vedere jurisprudenta relevanta a
Curtii In materie [latridis impotriva Greciei (MC), nr. 31107/96, pct. 54,
CEDO 2000-XI] si faptul ca reclamantii nu au beneficiat decat de o
rambursare partiald a cheltuielilor de deplasare pentru sedinta de judecata in
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cadrul asistentei judiciare, Curtea le acordd in comun reclamantilor
1 365 EUR cu acest titlu.

C. Dobéanzi moratorii

216. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de
Banca Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Declara, in unanimitate, cererea admisibila;

2. Hotaraste, cu paisprezece voturi pentru si trei impotriva, ca a fost
incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie;

3. Hotaraste, cu paisprezece voturi pentru si trei Impotriva:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni, urmatoarele sume:

i. 10 000 de euro (zece mii de euro) pentru fiecare dintre reclamanti,
plus orice suma care poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral;

ii. 1 365 EUR (o mie trei sute saizeci si cinci de euro) in comun
reclamantilor, plus orice suma care poate fi datoratd de catre
reclamanti cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;

b) cé, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu
rata dobanzii facilititii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedinta
publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la joi, 15 octombrie
2020.

Johan Callewaert Robert Spano
Grefier adjunct Presedinte



HOTARAREA MUHAMMAD SI MUHAMMAD IMPOTRIVA ROMANIEI

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

- opinia concordantd comund a domnilor judecatori Nussberger,
Lemmens si Koskelo;

- opinia concordantd a domnului judecatorului Pinto de Albuquerque, la
care aderd doamna judecator Eldsegui;

- opinia concordanta a domnului judecator Serghides;

- opinia concordanta a doamnei judecator Elosegui;

- opinia separatd comund a doamnelor judecatori Judkivska si Motoc si a
domnului judecitor Paczolay

R.S.0.
J.C.
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OPINIA CONCORDANTA COMUNA A DOMNILOR
JUDECATORI NUSSBERGER, LEMMENS SI KOSKELO

(Traducere)

1. Suntem de acord cu concluzia majoritatii potrivit careia n spetd a fost
incalcat art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Cu toate acestea, abordarea urmatd de majoritate ridicd probleme de
ordin metodologic sub doud aspecte. In primul rind, nu putem ignora
dispozitia specifica privind expulzarile care ,,se intemeiazd pe motive de
securitate nationald” cuprinsd la art. 1 § 2 din Protocolul nr. 7, intrucéat
insusi textul Conventiei trebuie sd fie intotdeauna punctul de plecare al
oricdrei interpretari. in al doilea rand, articolul in cauza este diferit de art. 6,
in masura in care examinarea garantiilor procedurale specifice pe care le
instituie nu poate fi inlocuita cu o apreciere a ,,echitatii globale”. O astfel de
abordare nu ar tine seama de specificitatea garantiilor puse in aplicare de
art. 1 din Protocolul nr. 7.

A. Structura art. 1 din Protocolul nr. 7

2. Art. 1 din Protocolul nr. 7 este redactat dupa cum urmeaza:

»1. Un strdin care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat nu poate fi
expulzat decat in temeiul executarii unei hotarari luate conform legii si el trebuie sa
poata:

a) sd prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale,
b) sd ceard examinarea cazului sau;

c) sd ceara sa fie reprezentat in acest scop in fata autoritatilor competente sau a uneia
ori a mai multor persoane desemnate de catre aceastd autoritate.

2. Un striain poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate in
paragraful 1 a), b) si c) al acestui articol, atunci cand expulzarea este necesard in
interesul ordinii publice sau se intemeiaza pe motive de securitate nationald.”

Art. 1 posedd asadar o structurd similard cu multe alte dispozitii
materiale ale Conventiei: primul paragraf enunta garantiile protejate, In timp
ce paragraful al doilea fixeazd conditiile care reglementeaza restrangerile
care pot fi impuse.

3. Art. 1 § 1 vizeaza sa ofere ,,garantii minime” strainilor (a se vedea
Raportul explicativ privind Protocolul nr. 7, pct. 7). Autorii Protocolului nr.
7, care aveau cunostinta de jurisprudenta care excludea aplicabilitatea art. 6
din Conventie in cauzele care privesc expulzarea, au indicat In mod expres
ca art. 1 din Protocolul nr. 7 ,nu afecteaza aceastd interpretare a art. 6”
(ibidem, pct. 16). Desi garantiile prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 7 pot
corespunde unora dintre garantiile oferite de art. 6 din Conventie, nu a fost,



HOTARAREA MUHAMMAD SI MUHAMMAD IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINII SEPARATE

cu sigurantd, intentia autorilor acestui protocol sia acorde strainilor toate
garantiile care decurg din notiunea ,,proces echitabil”.

Garantiile enuntate la primul paragraf sunt duble.

in primul rand, orice masurd de expulzare trebuie sa fie luata ,,conform
legii” (pct. 118 din hotaréare). Intrucat aceasti garantie nu este relevanti in
spetd, nu vom reveni asupra ei.

In al doilea rand, un striin amenintat cu expulzarea beneficiaza de trei
garantii: trebuie sa aiba posibilitatea a) sd prezinte motivele care pledeaza
impotriva expulzarii sale, b) s ceara examinarea cazului siu si c) sa ceara
s fie reprezentat in acest scop in fata autorititii competente (pct. 119 din
hotarare). Spre deosebire de formularea art. 13 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, aceste trei garantii au fost ,,diferentiate
in mod clar” in trei paragrafe diferite din Protocolul nr. 7 (Raportul
explicativ, pct. 12). Majoritatea le calificda drept garantii ,,specifice” ale
procedurii (pct. 119 din hotarare), fapt cu care suntem pe deplin de acord.

4. Paragraful al doilea ,,autorizeaza exceptii”’, prevazand cazurile in care
expulzarea poate interveni ,,inainte de exercitarea drepturilor [enumerate 1n
paragraful 1 lit. a), b) si ¢)]” (raportul explicativ, pct. 15).

Un strdin poate fi expulzat fara sa fi avut in prealabil posibilitatea de a-si
exercita drepturile In cauza in doud situatii. Prima se refera la cazurile in
care expulzarea este ,necesard in interesul ordinii publice”. In astfel de
cazuri, executarea unei decizii de expulzare este consideratd o masura
»exceptionalad”, iar statul trebuie sa ii poatd dovedi caracterul necesar avand
in vedere circumstantele cauzei (ibidem). Cea de-a doua se referd la
expulzarile care ,,se Intemeiaza pe motive de securitate nationald”. Vom
reveni mai jos asupra celei de-a doua exceptii (la pct. 10 din prezenta
opinie).

Art. 1 din Protocolul nr. 7 nu prevede nicio altd exceptie. Avand in
vedere structura art. 1, consideram ca, la fel precum cele prevazute la alte
articole din Conventie, exceptiile enumerate la paragraful al doilea au o
»interpretare restrictiva” [Peringek impotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08,
pct. 122, CEDO 2015 (extrase)]. Rezultd nu numai ca acestea necesitd o
interpretare restrictiva, ci si ca garantiile prevdzute la primul paragraf nu
permit nicio alti limitare implicita. in fapt, limitarile implicite nu pot fi
autorizate decat in lipsa unei enumerari exhaustive de exceptii permise in
mod expres [Sitaropoulos si Giakoumopoulos impotriva Greciei (MC), nr.
42202/07, pct. 64, CEDO 2012].

B. Drepturile sau garantiile aflate in joc

5. Majoritatea considera ca reclamantii revendica doua drepturi, si anume
»dreptul de a fi informati cu privire la motivele expulzarii” si ,,cel de acces
la documentele depuse la dosarul cauzei” (pct. 125 din hotarare).
Majoritatea considera cd aceste doud drepturi trebuie examinate din
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perspectiva art. 1 § 1 lit. a) din Protocolul nr. 7, care conferd cetatenilor
strdini dreptul ,,sd4 prezinte motivele care pledeazd impotriva expulzarii
[acestora]”.

Suntem de acord cu aceastd analiza.

6. Cu toate acestea, consideram ca si alte drepturi se afld, de asemenea, in
joc in prezenta cauza.

Astfel, reclamantii critica ,,intinderea controlului exercitat de instantele
nationale cu privire la temeinicia masurii dispuse impotriva lor” (pct. 100
din hotdrare). Acestia sustin cd ,,procedura a fost pur formald” (ibidem).
Consideram ca acest capat de cerere trebuie examinat din perspectiva art. 1
§ 1 lit. b) din Protocolul nr. 7, care garanteaza strdinilor dreptul ,,sa ceard
examinarea cazului [lor]” si implica, in cazul autoritatilor competente (in
spetd curtea de apel si, in recurs, Inalta Curte de Casatie si Justitie) de a
examina ,,motivele care pledeaza impotriva expulzarii pe care persoana in
cauza le-a prezentat” (raportul explicativ, pct. 13.2). Prudenta acordata
acestei examinari este, desigur, un element care trebuie luat in considerare
pentru aprecierea respectarii dreptului in cauza.

Reclamantii sustin, de asemenea, ca, in practicd, nu au putut beneficia de
asistenta unui avocat ,,avand in vedere viteza cu care s-a desfasurat
procedura si distanta pe care au fost obligati sd o parcurga pentru a asista la
sedinta de judecati a curtii de apel” (pct. 98 din hotarare). in aceastd
privinta, reclamantii se plang in special de dificultatile care, in opinia lor, i-
au impiedicat sa fie reprezentati de un avocat titular de certificat ORNISS
(pct. 99 din hotarare). Consideram ca aceste critici trebuie examinate din
perspectiva art. 1 § 1 lit. ¢) din Protocolul nr. 7, care garanteaza dreptul ,,sa
fie reprezentat [...] in fata autoritdtii competente [...]”.

Regretam ca majoritatea nu s-a aplecat asupra acestor capete de cerere.
Aceasta pare sa considere ca respectarea drepturilor garantate de articolul 1
§ 1 lit. b) si c) este doar un factor compensatoriu care poate contrabalansa
limitarile aduse dreptului consacrat la art. 1 § 1 lit. a) (pct. 154 si 156-157
din hotarare). Consideram ca acest lucru nu face dreptate autonomiei
drepturilor protejate de lit. b) si c). In plus, acest gen de motivare tinde si
conduca la o abordare globalad centratd pe calitatea procesului decizional.
Astfel, majoritatea considera ca este necesar sd examineze procedura de
expulzare ,,in ansamblul sau” (pct. 150, 157, 161 si 206 din hotarare). in
opinia noastrd, aceastd abordare nu tine seama de caracterul specific al
drepturilor garantate de art. 1 § 1.

7. In concluzie, credem ci reclamantii se plang ca fiecare dintre
drepturile lor garantate de art. 1 § 1 lit. a), b) si ¢) din Protocolul nr. 7 a fost
incalcat.

Consideram ca fiecare dintre aceste capete de cerere trebuie sa fie
examinat separat, intrucat drepturile In cauzd sunt legate de garantii
»specifice” si distincte (supra, pct. 3). Nu consideram ca art. 1 § 1 permite
Curtii sa concluzioneze, in lumina examindrii procedurii in ansamblul sau,
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ca au fost Incdlcate anumite sau toate dispozitiile acestui articol. Totusi,
aceasta este ceea ce a facut majoritatea (a se vedea concluzia la care a ajuns
la pct. 206 din hotarare).

C. Restrangerile asupra drepturilor reclamantilor

8. Intrucat drepturile despre care se pretinde ca au fost incilcate au fost
identificate, trebuie acum si examinam dacad restrangerile care au fost
impuse erau justificate Tn speta.

Abordarea adoptata de majoritate constd in a examina dacad existau
motive bine intemeiate, ,,cum ar fi” necesitatea de a proteja securitatea
nationald (pct. 139 din hotarare), de a impune restrangerile in litigiu, si daca
acestea au fost suficient contrabalansate, in special prin garantii procedurale
(pct. 133 si 137 din hotarare). Aceastd abordare pare sa se inspire in mare
parte pe cea urmatd in cauzele care implicau restrangeri aduse drepturilor
garantate de art. 6 din Conventie [a se compara pct. 133 din prezenta
hotarare cu hotararea Regner impotriva Republicii Cehe, nr. 35289/11, pct.
148, 19 septembrie 2017, la care face trimitere].

Cu tot respectul pe care il avem pentru colegii nostri din majoritate,
consideram ca transpunerea principiilor elaborate in contextul art. 6 din
Conventie pentru examinarea unei cauze care intrd sub incidenta art. 1 din
Protocolul nr. 7 nu este justificatd. Pe de o parte, astfel cum am indicat mai
sus la pct. 4, art. 1 din Protocolul nr. 7, spre deosebire de art. 6 din
Conventie, nu admite limitari implicite ale drepturilor procedurale, ci
stabileste el insusi conditiile care reglementeaza restrangerile care pot fi
impuse drepturilor pe care le garanteazia. Pe de altd parte, art. 1 din
Protocolul nr. 7 nu garanteaza in general caracterul echitabil al procesului
sau caracterul echitabil al procedurii in ansamblul sdu, ci numai respectarea
anumitor drepturi procedurale specifice (supra, pct. 3).

In aceste conditii, consideraim ci este necesar si ne indepartim de
abordarea urmatd de majoritate atunci cand a analizat daca limitarile aduse
drepturilor procedurale ale reclamantilor erau sau nu compatibile cu art. 1
din Protocolul nr. 7 (pct. 130-206 din hotarare).

9. In opinia noastra, restrangerile asupra dreptului reclamantilor nu pot fi
justificate decat daca fac parte dintre exceptiile prevazute de art. 1 § 2 din
Protocolul nr. 7, dispozitie pe care majoritatea nu o ia in considerare.

In hotararea Ljatifi impotriva Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei
(nr. 19017/16, pct. 41, 17 mai 2018), se afirma ca art. 1 § 2 ,priveste
situatiile in care striinul a fost deja expulzat”. Inalta Curte de Casatie si
Justitie a adoptat aceeasi pozitie in cauza reclamantilor (pct. 44 din
hotarare). Cu toate acestea, nu interpretam aceasta dispozitie in acelasi mod.
Art. 1 § 2 permite expulzarea unui strdin ,,inainte de exercitarea drepturilor
enumerate in paragraful 1 a), b) si ¢)”, Insd aceasta nu inseamna ca astfel de
garantii nu intrd in joc decat retroactiv, atunci cand expulzarea a avut loc
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deja. Drepturile strdinilor pot fi limitate chiar si in cursul procedurii de
expulzare, precum in cazul reclamantilor, si este pe deplin logic ca aceste
limitari sa fie supuse acelorasi conditii ca si cele care ,,se aplica” in cazul in
care strainul fost deja expulzat. Pe de altd parte, tocmai atunci cand o
procedura de expulzare este pendinte este relevantd problema conditiilor
carora li se supun eventualele restrangeri aduse drepturilor procedurale ale
strainilor; odata ce un strdin a fost expulzat, acesta va fi mai putin dispus sa
se prevaleze de drepturile care decurg in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7,
intrucat ar trebui sa initieze din striindtate o actiune in justitie pentru a
contesta expulzarea sa.

10. In speta, limitdrile aduse drepturilor procedurale ale reclamantilor
garantate de art. 1 § 1 lit. a), b) si ¢) erau intemeiate pe motive de ,,securitate
nationald”.

Pentru a permite Curtii sa aprecieze daca aceste limitari erau justificate n
raport cu exceptia ,,securitdtii nationale” prevazuta la art. 1 § 2, trebuie sa se
verifice In primul rand daca expulzarea reclamantelor se baza pe ,,motive
reale” de securitate nationala (a se compara cu C. G. si altii impotriva
Bulgariei, nr. 1365/07, pct. 77, 24 aprilie 2008). in cazul in care guvernul
parat ,,nu aduce niciun element sau proba capabila sa sustina teza sa potrivit
careia interesele securitdtii nationale [...] erau in joc”, acesta nu poate
invoca exceptia prevazutd la art. 1 § 2 (Nolan si K. impotriva Rusiei, nr.
2512/04, pct. 115, 12 februarie 2009).

Astfel cum sustine majoritatea, ,,[mJotivele specifice legate de protectia
securitatii nationale care, In opinia autorititilor, se opuneau divulgarii
elementelor de probd si a informatiilor clasificate secrete in privinta
reclamantelor nu au fost explicitate in niciun fel de instantele nationale”
(pct. 163 din hotarare). Cu certitudine, comunicatul de presa al Serviciului
Romén de Informatii (SRI) contine o serie de informatii (pct. 30 din
hotarare), dar, in opinia noastra, prea imprecise pentru a demonstra existenta
unor motive ,reale” de securitate nationald care sd poatd fi invocate
impotriva reclamantilor. Subliniem cd guvernul parat nu a oferit Curtii nicio
informatie suplimentara cu privire la acest aspect.

Aceastd lipsd de motivare este suficientd pentru a concluziona ca
exceptia prevazuta la art. 1 § 2 nu este aplicabila in spetd. Prin urmare, nu
este necesar sd se examineze 1n continuare daca eventuala existentd a unor
motive de securitate nationald ar fi fost suficientd pentru a justifica
restrangerile asupra drepturilor procedurale ale reclamantilor (a se vedea
paragraful 15 din Raportul explicativ privind Protocolul nr. 7) sau daca
guvernul parat ar fi trebuit s demonstreze ca restrangerile in cauzad erau
proportionale cu obiectivul urmarit (a se vedea C.G. §i altii, citata anterior,
pct. 77; a se vedea, de asemenea, Raportul explicativ privind Protocolul nr.
7, pct. 15).
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D. Concluzie

11. Pe scurt, consideram ca reclamantilor le-au fost aduse restrangeri
drepturilor lor procedurale garantate de art. 1 § 1 lit. a), b) si ¢) din
Protocolul nr. 7 si cd acestea nu erau justificate in temeiul art. 1 § 2.

Prin urmare, concluzionam, la fel ca majoritatea, dar din alte motive, cd a
fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 7.
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OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI
JUDECATORULUI PINTO DE ALBUQUERQUE, LA CARE
ADERA DOAMNA JUDECATOR ELOSEGUI

(Traducere)

Introducere

1. Subscriu la constatarea Marii Camere in prezenta cauza, Insa consider
ca motivarea urmata in speta este incorectd in ceea ce priveste doud aspecte
esentiale. Marea Camerd nu numai ca omite sd defineascd substanta
dreptului garantat de art. 1 din Protocolul nr. 7, ci si confunda examinarea
acestei substante cu controlul proportionalitatii. Scopul prezentei opinii
vizeaza mai intdi sa justifice aceste doud afirmatii, iar apoi sd expuna
motivele pentru care considerdm ca a fost incalcata aceastd dispozitie.

Protectia substantei drepturilor de citre curtile de justitie nationale
si internationale

2. Garantarea protectiei substantei drepturilor si libertdtilor nu este o
noutate pentru sistemele juridice interne. Notiunea de substanta a drepturilor
si libertdtilor constitutionale figureazd in anumite constitutii sau legi
constitutionale precum cele din Germania (art. 19-2 din Legea fundamentala
din 1949), Portugalia (art. 18-3 din Constitutia din 1976), Spania (art. 53-1
din Constitutia din 1978), Turcia (art. 13 din Constitutia din 1982),
Roménia (art. 53-2 din Constitutia din 1991), Republica Ceha (art. 4-4 din
Carta drepturilor si libertatilor fundamentale cehd din 1991, coroborat cu
art. 3 din Constitutia din 1992), Estonia (art. 11 in Constitutia din 1992),
Slovacia (art. 13-4 din Constitutia din 1992), Georgia (art. 21-2 in
Constitutia din 1995), Polonia (art. 31-3 din Constitutia din 1997), Elvetia
(art. 36-4 din Constitutia din 1999), Serbia (art. 18-2 din Constitutia din
2006) si Ungaria (art. I-3 din Constitutia din 2011), precum si din
jurisprudenta constitutionald italiand ! si cea rusi?.

3. Dispozitiile sus-mentionate impun ca orice eventuale limitari aduse
exercitdrii drepturilor si libertatilor constitutionale sd respecte substanta
acestora. In situatii de urgentd de stat, in special, nivelul de protectie a
drepturilor si libertatilor constitutionale nu trebuie sa coboare sub un prag

' A se vedea Gatto impotriva Italiei (dec.), nr. 19424/08, pct. 18, 8 martie 2016, care face
trimitere la hotdrarea nr. 231 pronuntatd in 1975 de Curtea Constitutionald italiand, unde
este mentionata notiunea de ,,substanta” a dreptului la aparare.

2 A se vedea Kimlya si altii impotriva Rusiei, nr. 76836/01, pct. 59, 1 octombrie 2009, care
face trimitere la hotdrarea nr. 16-P pronuntatd de Curtea Constitutionala rusa la 23
noiembrie 1999; Zinovchik impotriva Rusiei, nr. 27217/06, pct. 34, 9 februarie 2016, care
face trimiteri la doud hotarari ale aceleiasi Curti (nr. 43-O si 231-O), pronuntate la 14

ianuarie 2003, respectiv la 20 iunie 2006.
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minim, si anume derogdrile aduse drepturilor si libertatilor in cauza in
numele protejarii ordinii publice sau a securitatii nationale nu trebuie sa
aduca atingere substantei acestora.

4. Aceeasi notiune figureaza in dreptul Uniunii Europene. Art. 52 § 1 din
Carta drepturilor fundamentale recunoaste cd exercitarea drepturilor poate
face obiectul unor restrangeri, cu conditia ca acestea sa fie prevazute de lege
si sd respecte substanta acestor drepturi, si afirma ca, sub rezerva
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in
care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniunea Europeand sau necesititii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti®. Rezulti din hotirarea Schrems* ci o
masurad care aduce atingere substantei unui drept fundamental este in sine
inacceptabila, fard a fi necesar sd se masoare in plus ponderea respectiva a
drepturilor si a intereselor concurente. Cu alte cuvinte, o masura care
afecteazd substanta unui drept fundamental este in mod automat
disproportionati. insi contrariul nu este neaparat adevarat. Astfel cum au
demonstrat hotdrarile Digital Rights Ireland® si Tele2 Sverige®, o masurad
care respectd substanta unui drept fundamental nu este ipso facto conforma
cu principiul proportionalitatii.

5. Notiunea de substantd a drepturilor este, de asemenea, utilizata pe
scard larga 1n cadrul Cartei sociale europene, unde este diferitd de principiul
proportionalititii’.

3 A se vedea hotérarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) Volker si Markus
Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09), 9 noiembrie 2010; Conseil impotriva
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P), pct. 65-73, 28 noiembrie
2013; hotdrarea Tribunalului de Primad Instantd al Uniunii Europene Ben Ali impotriva
Consiliului (T-133/12), pct. 76, 80, 2 aprilie 2014; precum si hotararile CJUE Digital
Rights Ireland si Seitlinger si altii (cauzele conexate C-293/12 si C-594/12), pct. 39, 8
aprilie 2014; Spasic (C-129/14 PPU), pct. 55, 57-59, 62-65, 68, 73, 74, 27 mai 2014,
Schrems impotriva Data Protection Commissioner (C-362/14), pct. 94 si 95, 6 octombrie
2015.

4 A se vedea Schrems, CJUE, citati anterior.

> A se vedea Digital Rights Ireland Ltd. si Seitlinger si altii, CJUE, hotarare din 8 aprilie
2014, citata anterior.

® A se vedea Tele2 Sverige AB si Tom Watson si alfii (cauzele conexate C-203/15 si C-
698/15), CJUE, hotédrare din 21 decembrie 2016.

7 A se vedea, printre altele, Confederatia intreprinderilor suedeze impotriva Suediei,
Comitetul european pentru drepturile sociale, plangerea nr. 12/2002, pct. 30, 22 mai 2003;
Centrale générale des services publics (CGSP) impotriva Belgiei, Comitetul european
pentru drepturile sociale, plangerea nr. 25/2004, pct.41, 9mai 2005; Federatia
intreprinderilor finlandeze impotriva Finlandei, Comitetul european pentru drepturile
sociale, plangerea nr. 35/2006, pct. 29-30, 16 octombrie 2007; Confederatia Europeand a
Politiei (EuroCOP) impotriva Irlandei, Comitetul european pentru drepturile sociale,
plangerea nr. 83/2012, pct. 212, 2 decembrie 2013; Consiliul European al Sindicatelor din
Politie (CESP) impotriva Frantei, Comitetul european pentru drepturile sociale, plangerea
nr. 101/2013, pet. 134, 27 ianuarie 2016; Bedriftsforbundet impotriva Norvegiei, Comitetul
european pentru drepturile sociale, plangerea nr. 103/2013, pct. 76, 17 mai 2016;
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6. Continutul notiunii de substantd a drepturilor si libertatilor a facut de
mult timp obiectul discutiilor din lumea judiciard si universitar®. Potrivit
opiniei predominante, aceastd notiune postuleazd ca toate drepturile si
libertatile constitutionale au un nucleu dur si aspecte accesorii. Solicitand
respectarea substantei drepturilor si libertdtilor, oricare ar fi circumstantele
momentului, legiuitorul constitutional intentioneazd sd  asigure
inviolabilitatea acestui nucleu dur si impune eventualelor ingerinte ale
statului o limitd intangibila, care nu suferd nicio exceptie. De aici rezulta,
astfel cum a observat Koen Lenaerts, ca, ,,[p]entru ca notiunea de continut
esential sd fie operationala din punct de vedere constitutional, instantele
Uniunii si instantele interne trebuie «sa controleze respectarea substantei»

inainte de a aborda aspectul proportionalititii”.”

Protectia substantei drepturilor in jurisprudenta Curtii

7. In ,,Cauza referitoare la anumite aspecte ale regimului lingvistic al
invatamantului in Belgia”'®, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
(,,Curtea”) a mentionat pentru prima datd notiunea ,,substanta dreptului” ca
fiind o limita a puterii statului de a reglementa dreptul la instruire. Aceasta
abordare inovatoare a fost extinsd ulterior la numeroase alte articole ale
Conventiei europene a drepturilor omului (,,Conventia”) si Protocoalele la
aceasta, in special art. 5!, 612, 813,914 10'5, 11'6, 1217 5i 34!8 din Conventie,

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) impotriva Italiei, Comitetul european
pentru drepturile sociale, plangerea nr. 140/2016, pct. 144, 22 ianuarie 2019 .

8 Pentru o introducere in dezbaterea stiintificd pe aceastd tema din perspectiva Conventiei
europene a drepturilor omului, a se vedea F. Sudre, ,,Droits intangibles et/ou droits
fondamentaux: y a-t-il des droits prééminents dans la Convention européenne des droits de
I’homme?” in Liber Amicorum Marc-André Eissen, Bruxelles, Bruylant, 1995, pag. 381-
398; O. de Frouville, ,,L intangibilité des droits de I’homme en droit international —
Régime conventionnel des droits de [’homme et droits des traités”, Paris, Pedone, 2004; M.
Afroukh, ,,.La hiérarchie des droits et libertés dans la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I’homme”, Bruxelles, Bruylant, 2011; Blanc-Fily, ,.Les valeurs dans la
Jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme — Essai critique sur
l'interprétation axiologique du juge européen”, Bruxelles, Bruylant, 2016; O. Rouziere-
Beaulieu, ,,La protection de la substance du droit par la Cour européenne des droits de
I’homme”, teza de doctorat, Universitatea Montpellier, 2017; S. Van Drooghenbroeck si C.
Rizcallah, ,,The ECHR and the Essence of Fundamental Rights: Searching for Sugar in Hot
Milk? ”, in German Law Journal (2019), 20, pag. 904-923.

° Koen Lenaerts, ,,Limits on Limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU”,
in German Law Journal, volumul 20, numar special nr. 6, septembrie 2019, pag. 779.

10 A se vedea Affaire relative a certains aspects du régime linguistique de [’enseignement
en Belgique, nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, partea in drept,
pct. 5, 23 iulie 1968.

' Substanta art. 5 a fost mentionatd pentru prima datd in hotararea Winterwerp impotriva
Tarilor de Jos, nr. 6301/73, pct. 60, 24 octombrie 1979; de noua Curte in hotararile
Freimanis si Lidums impotriva Letoniei, nr. 73443/01 si 74860/01, pct. 96, 9 februarie
2006, si Koutalidis impotriva Greciei, nr. 18785/13, pct. 40, 27 noiembrie 2014; Marea
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precum si art. 1'%, 22° si 32! din Protocolul nr. 1 si art. 2 din Protocolul nr.
72,

8. Caracterul problematic al acestei notiuni juridice este agravat de
terminologia variabild si imprecisa utilizatd de Curte, care utilizeaza in

Camera, in hotararile Medvedyev si altii impotriva Frantei (MC), nr. 3394/03, pct. 100,
CEDO 2010, si Centrul de resurse juridice in numele lui Valentin Campeanu impotriva
Romdniei (MC), nr. 47848/08, pct. 113, CEDO 2014.

12 Substanta art. 6 a fost mentionatd pentru prima datd in hotirarea Golder impotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct. 38, seria A nr. 18; ulterior, in hotararile Philis
impotriva Greciei (nr. 1), 27 august 1991, pct. 65, seria A nr. 209, si Fayed impotriva
Regatului Unit, nr. 17101/90, pct. 65, 21 septembrie 1994, precum si in numeroase alte
cauze (a se vedea nota de subsol nr. 78).

13 Substanta art. 8 a fost mentionatd pentru prima datd in hotdrarea Phinikaridou impotriva
Ciprului, nr. 23890/02, pct. 65, 20 decembrie 2007 si, mai nou, in hotararile Backlund
impotriva Finlandei, nr. 36498/05, pct. 56, 6 iulie 2010, si Schiith impotriva Germaniei, nr.
1620/03, pct. 71, 23 septembrie 2010; in ultimul rand, a fost mentionatd de Marea Camera
in hotdrarea Ferndandez Martinez impotriva Spaniei (MC), nr. 56030/07, pct. 132, CEDO
2014.

14 Notiunea de substantd a art. 8 a fost mentionatd pentru prima data in hotirarea Hassan §i
Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), nr. 30985/96, pct. 62, CEDO 2000-XI; dezvoltata mai
recent in hotararea Sinan Isik impotriva Turciei, nr. 21924/05, pct. 42, 2 februarie 2010.

15 Substanta art. 10 a fost mentionatd pentru prima datd in hotdrarea Barthold impotriva
Germaniei, nr. 8734/79, pct. 53, 25 martie 1985; de noua Curte in hotararea Appleby si altii
impotriva Regatului Unit, nr. 44306/98, pct. 47, 6 mai 2003.

16 Substanta art. 11 a fost mentionatid pentru prima datd in hotirirea Young, James si
Webster impotriva Regatului Unit, 13 august 1981, pct. 52, 55 si 57, seria A nr. 44;
dezvoltatd de noua Curte in hotararile Wilson, National Union of Journalists si altii
impotriva Regatului Unit, nr. 30668/96, 30671/96 si 30678/96, pct. 46, CEDO 2002-V, si
Asociatia Rhino i altii impotriva Elvetiei, nr. 48848/07, pct. 66, 11 octombrie 2011.

17 Substanta art. 12 a fost mentionatd pentru prima datd in hotirarea Rees impotriva
Regatului Unit, nr. 9532/81, 17 octombrie 1986, pct. 50, seria A nr.106, apoi de noua Curte
in hotararea 1. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25680/94, pct. 79, 11 iulie 2002.

18 Substanta art. 34 a fost mentionatd pentru prima datd in hotdrarea Cruz Varas si altii
impotriva Suediei, 20 martie 1991, pct. 99, seria A nr. 201, apoi de noua Curte in hotararea
Tanrikulu impotriva Turciei (MC), nr. 23763/94, pct. 132, CEDO 1999-1V.

19 Substanta art. 1 din Protocolul nr.1 a fost mentionatd pentru prima datd in hotararea
Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 60 si 63, seria A nr. 52,
si, mai nou, in hotararea Matos e Silva Lda., si altii impotriva Portugaliei, nr. 15777/89,
pct. 79, 16 septembrie 1996.

20 Substanta art. 2 din Protocolul nr. 1 a fost mentionatd pentru prima datd in hotararea
Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, pct. 278, CEDO 2001-1V; aceasta notiune a
fost reafirmata in hotararea Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, pct. 154, 10
noiembrie 2005.

2l Substanta art. 3 din Protocolul nr. 1 fost mentionatd pentru prima datd in hotdrirea
Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, pct. 52, seria A nr. 113, si,
mai nou, de noua Curte in hotardrea Matthews impotriva Regatului Unit (MC), nr.
24833/94, pct. 63 si 65, CEDO 1999-1.

22 Substanta art. 2 din Protocolul nr. 7 fost mentionatd pentru prima data in decizia Haser
impotriva Elvetiei (dec.), nr. 33050/96, 27 aprilie 2000, si, mai nou, in hotararea Krombach
impotriva Frantei, nr. 29731/96, pct. 96, 13 februarie 2001.
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manierd interschimbabild expresiile ,substantd®”, ,substanta insisi>*”,

,esentd’>”, esenta insdsi’®”, ,,inima%"”, inima insisi’®”, ,nucleu®” sau
snucleu dur’®’, ca si cum acesti termeni ar avea aceeasi semnificatie. In
plus, pot fi identificate in practica Curtii doud abordari metodologice, si

anume o abordare utilitarista si o abordare esentialista.

523”

Abordarea utilitarista a Curtii

9. Marea majoritate a hotdrarilor si a deciziilor Curtii nu mentioneaza
substanta dreptului la care se refera, Curtea efectudnd mai degrabd un
exercitiu de punere 1n balantd a drepturilor si intereselor In cauzd pentru a
solutiona diferendul cu care este sesizatd. Atunci cadnd mentioneaza aceasta
notiune, Curtea efectueazd adesea o evaluare a proportionalititii masurii
nationale contestate, considerd ca aceasta este proportionald si
concluzioneaza In mod axiomatic ca dreptul in cauza nu a mai fost atins in
substanta sa®!. Curtea poate, in unele cazuri, si inverseze termenii
controlului sau, verificand mai Intai existenta unei atingeri aduse substantei
dreptului si apreciind apoi proportionalitatea masurii interne in litigiu. In
hotararea inovatoare pe care a pronuntat-o in cauza Young, James si
Webster impotriva Regatului Unit, fosta Curte s-a exprimat astfel: ,,[a]duce
asadar atingere substantei insesi a acestui articol (art. 11) exercitarea de
presiuni de genul celor aplicate partilor in cauza, cu scopul de a forta pe
cineva si se aldture unei asociatii, contrar convingerilor sale’’”. Desi

2 A se vedea Affaire relative a certains aspects du régime linguistique de [’enseignement
en Belgique, citata anterior, partea in drept, pct. 5.

24 A se vedea Young, James si Webster, citata anterior, pct. 52, 55 si 57.

25 A se vedea T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28945/95, pct. 98, CEDO
2001-V (extrase). Termenul ,.esenta” utilizat la pct. 98 din versiunea in limba englezi a
acestei hotarari a fost tradus prin ,,substantda” in versiunea in limba franceza.

26 A se vedea Winterwerp, citatd anterior, pct. 60, si Brogan si altii impotriva Regatului
Unit, pct. 59 si 62, seria A nr. 145-B.

27 A se vedea Gérgiilii impotriva Germaniei, nr. 74969/01, pct. 59, 26 februarie 2004;
Vasilakis impotriva Greciei, nr. 25145/05, pct. 43, 17 ianuarie 2008; Garib impotriva
Tarilor de Jos (MC), nr. 43494/09, pct. 141, 6 noiembrie 2017.

28 A se vedea Hassan si Tchaouch, citatd anterior, pct. 62, si Schiith impotriva Germanieli,
citata anterior, pct. 71.

2 A se vedea Federatia Nationala a Asociatiilor si Sindicatelor din Sport (FNASS) si altii
impotriva Frantei, nr. 48151/11 si 77769/13, pct. 186, 18 ianuarie 2018. Termenul
hucleu” utilizat la punctul 60 din versiunea in limba engleza a acestei hotarari corespunde
termenului ,,inima” din versiunea in limba franceza.

30 A se vedea Losonci Rose si Rose impotriva Elvetiei, nr. 664/06, pct. 51 si 52, 9 noiembrie
2010.

31 A se vedea Platakou impotriva Greciei, nr. 38460/97, pct. 49, 11 ianuarie 2001; Nedzela
impotriva Frantei, nr. 73695/01, pct. 58, 27 iulie 2006, Phinikaridou, citata anterior, pct. 65
si 66 ; Asociatia Rhino §i altii, citatd anterior, pct. 66; Wallishauser impotriva Austriei, nr.
156/04, pct. 72, 17 iulie 2012.

32 A se vedea Young, James si Webster, citata anterior, pct. 52, 55 si 57.
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guvernul pardt a precizat iIn mod expres cd, in cazul in care Curtea ar
constata o atingere adusd unui drept garantat de primul paragraf al art. 11,
nu ar incerca sd pledeze ca aceasta se justifica in temeiul paragrafului al
doilea, Curtea a decis sa examineze din oficiu problema si a concluzionat ca
prejudiciul suferit de domnii Young, James si Webster era dincolo de ceea
ce era necesar pentru a asigura un echilibru just intre diferitele interese
implicate, si nu ar putea fi considerat proportional cu obiectivele urmarite.
Noua Curte a procedat exact in acelasi mod in cauza Matos e Silva Lda. si
altii impotriva Portugaliei, considerand ca actele in litigiu aduceau atingere
nu numai ,,substantei insesi a proprietatii, in sensul ca trei dintre acestea
recunosc[userd] in prealabil legalitatea unei exproprieri**”, dar si ci au
incalcat justul echilibru dintre garantarea dreptului la respectarea bunurilor
si cerintele de interes general. In mod similar, in recenta cauza Centrul
pentru democratie si stat de drept impotriva Ucrainei, Curtea a precizat ca
,»prin refuzul de a comunica organizatiei reclamante informatiile privind
formarea si parcursul profesional pe care candidatii principali le-au inclus 1n
CV-urile prezentate CEC in cadrul cererii lor de candidaturd la Parlament,
autoritatile interne au impiedicat-o sa isi exercite libertatea de a primi si de a
comunica informatii si, prin aceasta, au adus atingere substantei insesi a
drepturilor sale garantate de art. 10**, dar in continuare a examinat
legalitatea masurii in litigiu, legitimitatea scopului urmarit de masura si
proportionalitatea acesteia. In final, Curtea a concluzionat ci au fost
incalcate dispozitiile Conventiei, pe motiv cd refuzul autoritatilor nu era
necesar intr-o societate democratica.

10. Cu toate acestea, atingerea adusa substantei unui drept nu implica in
mod necesar o constatare a unei incilcari. In cauza Sporrong si Lonnroth
impotriva Suediei, Curtea a hotarat ca autorizatiile de expropriere in litigiu
aduceau atingere ,,substantei insesi a dreptului de proprietate, In masura in
care recunosteau in prealabil legalitatea unei exproprieri si autorizau ca
orasul Stockholm sa procedeze astfel in orice moment pe care l-ar considera
oportun®”. Firi a se pronunta cu privire la substanta dreptului de
proprietate, Curtea a examinat in continuare daca limitarea incriminata era
justificatd prin efectuarea unui exercitiu de punere in balanti. In mod
surprinzator, faptul ca autorizatiile in cauza aduceau atingere ,,substantei
insesi a dreptului la proprietate” nu au impiedicat Curtea sa se pronunte in
sensul ca limitarea in cauza era legitima.

11. Pe scurt, notiunea de substantd a drepturilor si libertatilor traditionale
nu Tmpiedica in mod eficient o ingerinta din partea statului, a carei validitate
depinde 1n ultima instanta de punerea in balanta a intereselor aflate in joc.

33 A se vedea Matos e Silva Lda., si altii, citatd anterior, pct. 79.

3% A se vedea Centrul pentru democratie si stat de drept impotriva Ucrainei, nr. 10090/16,
pct. 102, 26 martie 2020.

35 A se vedea Sporrong si Lonnroth, citata anterior, pct. 60 si 63.



HOTARAREA MUHAMMAD SI MUHAMMAD IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINII SEPARATE

12. Curtea isi nuanteaza abordarea sa utilitarista in ceea ce priveste marja
de apreciere a statului. Dacd acesta nu este un aspect fundamental, ci
secundar sau accesoriu al dreptului care este afectat, marja nationala de
apreciere va fi mai largd si ingerinta, prin natura sa, va fi cel mai probabil
proportionald*®. Curtea admite implicit ci ingerinta poate afecta insusi
nucleul unui drept conventional, desi existd mai putine sanse sd fie
consideratd proportionald. Privitd din acest punct de vedere, notiunea de
substantd a unui drept pare sd ofere marjei de apreciere a statului o limitare
foarte redusa.

Critica abordarii utilitariste a Curtii

13. Abordarea utilitaristd a Curtii este expusa unei critici fundamentale,
pe care o vom sintetiza sub trei aspecte esentiale pentru a folosi scopurilor
prezentelor concluzii. In primul rind, astfel cum au reamintit domnii
judecatori Raimondi, Sicilianos, Spano, Ravana si Pastor Vilanova in cauza
Regner impotriva Republicii Cehe’’, nu este rezonabil si se concluzioneze,
intr-o anumitd cauza, ca substanta unui drept nu a fost afectata fara a defini
in acelasi timp in ce anume constd. Aceastd criticd se aplica in prezenta
cauza.

14. In al doilea rand, majoritatea recunoaste in speti ci a comunica
stradinului ,.elementele faptice relevante care au determinat autoritatile
interne sa considere cd partea in cauza pune in pericol securitatea nationala”
este ,.esentiala pentru a asigura exercitarea efectiva de cdtre resortisantul
strdin Tn cauza a dreptului consacrat la art. 1 § 1 lit. a) din Protocolul nr.
7738, Cu toate acestea, majoritatea este pregititi si sacrifice aceastd
informatie ,.esentiald” atunci cand trebuie sa prevaleze ,interese
concurente” cum ar fi securitatea nationala*®. Majoritatea chiar accepti, in
principiu, existenta unor situatii in care aceste motive ,,nu sunt divulgate
partii interesate””. Nu inteleg modul in care accesul unui striin la aceste
elemente faptice poate fi calificat drept ,,esential” pentru protectia dreptului
prevazut la art. 1 § 1 lit. a) fard ca acesta sd facd parte din substanta
dreptului in cauza si cd se poate renunta la el pand la a face sd devina
inoperant. Trebuie sa constat ca pozitia contradictorie adoptatda de majoritate
reduce substanta dreptului consacrat de art. 1 § 1 lit. a) la o garantie vida de
sens.

36 A se vedea Sindicatul National al Lucrdtorilor din Cdile Ferate, Maritime si din
Transporturi impotriva Regatului Unit, nr. 31045/10, pct. 87, CEDO 2014, si Tek Gida Is
Sendikasi impotriva Turciei, nr. 35009/05, pct. 36, 4 aprilie 2017.

37 A se vedea Regner impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 35289/11, 19 septembrie 2017.
A se vedea, de asemenea, pct. 8 din opinia domnului judecdtor Wojtyczek, anexata la
hotararea Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), nr. 51357/07, pct. 112, 15 martie 2018.

38 A se vedea pct. 126 din prezenta hotarare.

39 A se vedea pct. 130 din prezenta hotarare.

40 A se vedea pct. 139 din prezenta hotarare.
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15. In realitate, pentru majoritate, este important ,,mai intéi sd examineze
dacd autoritatea independentd competentd a hotardt ca limitarile impuse
drepturilor procedurale ale strainului au fost justificate in mod
corespunzator in lumina circumstantelor cauzei” si ,[va] examina daca
dificultdtile cauzate de aceste limitdri strdinului vizat au fost suficient
contrabalansate de factori compensatorii*!”. Majoritatea enumeri
elementele compensatorii in cauza in partea din hotarare intitulata ,,[c]u
privire la elementele care pot s compenseze in mod suficient restrangerile
aduse «drepturilor procedurale» ale striinilor vizati**“, farid insi nicio
preocupare pentru exhaustivitate, din moment ce acesti factori sunt
,enumerati in mod nelimitativ**”, si fira a-i prezenta in ordinea prevalentei
sau a importantei, Intrucat niciunul dintre acesti factori, priviti separat, si
nici oricare dintre aspectele constitutive ale acestora nu pot fi considerate
obligatorii, majoritatea indicand in mod clar ca ,respectarea art. 1 § 1 din
Protocolul nr. 7 nu impune in mod necesar punerea in practica cumulativa a
tuturor elementelor enumerate mai sus**”.

16. in al treilea rand, si cel mai important, majoritatea considera ci
examinarea substantei dreptului la un proces echitabil si analiza factorilor
compensatori se suprapun. in fapt, pentru a relua termenii majoritatii:

,in orice caz, Curtea va examina, de asemenea, dacd au fost aplicate elemente
compensatorii in cazul concret al partii interesate si dacd acestea au fost suficiente
pentru a contrabalansa efectele restrangerilor aduse drepturilor sale procedurale, astfel
incadt si se pastreze Insdsi substanta acestor drepturi”.*3

De asemenea,

,,in mod concret, o examinare prea sumara la nivel national a necesitatii de a impune
restrangeri drepturilor in cauza va necesita introducerea unor elemente compensatorii
consolidate pentru a mentine, In functie de circumstantele cauzei, insdsi substanta
drepturilor garantate de art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 [...].”4

Si mai precis,

»Curtea trebuie sd efectueze un control strict al elementelor puse in aplicare in
cadrul procedurii care ii privea pe reclamanti pentru a contrabalansa efectele acestor
restrangeri, cu scopul de a pastra insasi substanta drepturilor lor garantate de art. 1 § 1
din Protocolul nr. 747 [...]".

17. Aceasta argumentatie este eronata din punct de vedere logic si istoric.
Este eronatd din punct de vedere logic intrucat problema proportionalitatii

41 A se vedea pct. 133 din prezenta hotdrare. Prin urmare, nu existd un loc independent
pentru examinarea ,,substantei insesi” a dreptului in cauzd in abordarea in douad etape
utilizata in motivarea majoritatii, care se regaseste la pct. 137 din prezenta hotarare.

42 A se vedea punctele 147-157 din prezenta hotarare.

43 A se vedea pct. 150 din prezenta hotdrare.

4 A se vedea pct. 157 din prezenta hotarare.

45 A se vedea pct. 144 din prezenta hotdrare (sublinierea cu caractere italice ne apartine).

46 A se vedea pct. 145 din prezenta hotdrare (sublinierea cu caractere italice ne apartine).

47 A se vedea pct. 203 din prezenta hotirare (sublinierea cu caractere italice ne apartine).
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(si a exercitiului de punere in balanta pe care il implicd) nu se poate pune
decat ,,cu titlu subsidiar, in cazul in care insasi substanta dreptului la o
instantd nu a fost afectati*®”. Este ilogic sd se afirme cd o limitare care
afecteaza ,,substanta Tnsdsi” a unui drept poate fi compensata prin proceduri
judiciare ulterioare®. Or, aceasta este tocmai ceea ce sustine in continuare,
in mod eronat, in prezenta hotarare.

18. Dupa cum s-a mentionat mai sus, notiunea de substantd a drepturilor
si libertatilor reprezintd din punct de vedere istoric o creatie a dreptului
constitutional si a dreptului international care vizeaza stabilirea unei limite
intangibile si fara nicio exceptie de la ingerintele statului. Or, motivarea
majoritatii transforma aceastd notiune intr-un instrument de retorica care da
mana libera ingerintelor statului. De exemplu, majoritatea admite ca ,,faptul
cd autoritatile nationale nu au examinat sau nu au examinat in mod suficient
si justificat necesitatea unor restrangeri aduse drepturile procedurale ale
strdinilor 1n cauza nu este, in sine, suficient pentru a conduce la o incélcare a
art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7°°. In fapt, este de asemenea pregititd si
accepte ,,0 examinare prea sumara la nivel national a necesitatii de a impune
restrangeri drepturilor in cauza®!'”, si chiar a situatiilor in care ,,striinul vizat
nu este reprezentat si in cazul in care lipsa de informatii in aceasta privinta
poate conduce la neexercitarea de catre partea interesatd a unor drepturi
previzute in favoarea sa in dreptul intern®*” in cazul in care este posibil si
fie identificat un factor compensator, indiferent care ar fi acela.

19. Pe scurt, interpretarea cazuisticd a Conventiei pe care o ofera
majoritatea transforma notiunea de substantd a drepturilor intr-un produs
maleabil al mediului sdu®’. Acest lucru reiese in mod flagrant din legitura

48 A se vedea opinia domnului judecitor Costa anexata la hotdrarea Prinful Hans-Adam II
de Liechtenstein impotriva Germaniei (MC), nr. 42527/98, CEDO 2001-VIII, si, in acelasi
sens si anexatd la aceeasi hotarare, opinia domnului judecétor Ress, la care aderda domnul
judecator Zupanci¢; opinia domnilor judecatori Russo si Spielmann, anexata la hotérarea
Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1986, seria A nr. 102 ; opiniile domnilor
judecatori Jambrek, Martens si Matscher anexate la hotararea Gustafsson impotriva Suediei
(revizuire), 30 iulie 1998, Culegere de hotdarari si decizii 1998-VI; opinia domnului
judecator Bonello, la care aderd domnii judecdtori Zupanc¢i¢ si Gyulumyan, anexatd la
hotararea Kart impotriva Turciei (MC), nr.8§917/05, CEDO 2009; opinia domnului
judecator Serghides anexata la hotararea Regner, citata anterior, pct. 44.

4 A se vedea opinia domnului judecator Sajo, anexata la hotirarea Regner, citatd anterior,
pet. 5 si 15. A se vedea, de asemenea, Van Droogenbroeck, ,.La proportionnalité dans le
droit de la Convention européenne des droits de I’homme. Prendre [l'idée simple au
sérieux”, Bruxelles, Bruylant, 2001, pag. 406 si urm.; Muzny, ,La technique de
proportionnalité et le juge de la Convention européenne des droits de I’homme. Essai sur
un instrument nécessaire dans une société démocratique”, Aix-en-Provence, Presses
universitaires, 2005, pag. 293 si urm.

30 A se vedea pct. 144 din prezenta hotarare.

1A se vedea pct. 145 din prezenta hotarare.

52 A se vedea pct. 153 din prezenta hotarare.

53 A se vedea Van Der Schyff, ,Limitation of Rights: a study of the European Convention
on Human Rights and the South African Bill of Rights”, Nijmegen, Wolf, 2005, pag. 166.
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creatd de majoritate intre aceastd notiune si circumstantele cauzei (,,in
functie de circumstantele cauzei®*”). Este si mai ingrijoritor si se constate
cd majoritatea ofera autoritatilor nationale un meniu a la carte de factori
compensatorii, din care acestea pot alege ceea ce considera adecvat pentru o
anumitd cauzd®. Aceastd doctrind judiciard cazuisticd nu oferd orientdri
clare autoritdtilor nationale si nu oferd o protectie eficace impotriva
arbitrariului®.

20. Majoritatea dezvaluie in cele din urma obiectivul sdu general, care
constd in introducerea criteriului echitatii globale in domeniul art. 1 din
Protocolul nr. 7, la care parvine prin trei mentiuni discrete (,,tindnd seama
de ansamblul procedurii in cauzid®’, “[a]tunci cAnd procedura de expulzare
este examinatd in ansamblul sdu>®” si ,,in lumina ansamblului procedurii®”)
si o trimitere mutatis mutandis cruciald la regretabilul punct 274 din
hotararea Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), care enuntd in
mod explicit criteriul echititii globale®. Declardnd ci Curtea trebuie si
examineze ,,in lumina ansamblului procedurii”"’1 dacd ,,substanta insasi a
drepturilor garantate de art. 1 § 1 din Protocolul nr. 77 a fost pastrata,
majoritatea confirma disolutia completa a acestei garantii. In aceste conditii,
amalgamul practicat de majoritate la pct. 206 din prezenta hotarare intre
criteriul echitatii globale, marja de apreciere, examinarea factorilor
compensatorii si substanta dreptului la un proces echitabil nu este deloc
surprinzatoare:

»[...] avnd in vedere procedura in ansamblul sdu si tindnd seama de marja de

apreciere de care dispun statele membre in materie, Curtea considera ca restrangerile
la care au fost supusi reclamantii in exercitarea drepturilor lor in temeiul art. 1 din

34 A se vedea pct. 145 din prezenta hotdrare.

55 fn limitele unei ,,anumite marje de apreciere” (pct. 149 din prezenta hotirére), orice ar
putea insemna acest lucru.

36 A se vedea pct. 132 din prezenta hotarare.

57 A se vedea pct. 137 din prezenta hotarare.

8 A se vedea pct. 150 din prezenta hotarare.

39 A se vedea pct. 157 din prezenta hotarare.

% La pct. 150 din prezenta hotérare, majoritatea citeazi Ibrahim si altii impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 50541/08 si alte 3 cereri, pct. 274, 13 septembrie 2016, si Beuze impotriva
Belgiei (MC), nr. 71409/10, pct. 150, 9 noiembrie 2018. La pct. 153, majoritatea citeaza din
nou aceste hotarari si, la pct. 168, alte hotarari de principiu pronuntate in cauze penale.
Procedand astfel, majoritatea consolideaza impresia generald potrivit careia procedurile de
expulzare sunt in prezent tratate in acelasi mod ca procedurile penale. Trebuie sa se deduca
de aici cd este pe punctul de a reveni la reveni la regretabilul punct 38 din hotararea
Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98 din 5 octombrie 2000, in pofida afirmatiei
pioase contrare formulate la pct. 115 din prezenta hotirare? in ceea ce ma priveste, am
afirmat deja cd Maaouia a fost o decizie gresita, careia art. 1 din Protocolul nr. 7 nu i
oferea niciun remediu [a se vedea nota de subsol nr. 49 din opinia mea anexata la hotararea
Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, CEDO 2012; nota de subsol nr.
38 din opinia mea anexatd la hotararea De Souza Ribeiro impotriva Frangei (MC), nr.
22689/07, CEDO 2012].

61 A se vedea pct. 157 din prezenta hotirére.
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Protocolul nr. 7 nu au fost compensate in cadrul procedurii interne astfel incat sa
pastreze insasi substanta acestor drepturi”.

21. Cu alte cuvinte, din moment ce pastrarea substantei drepturilor
garantate de Conventie depinde de existenta unor factori compensatorii si
statelor trebuie sa li se acorde o ,,anumitd marja de apreciere” in alegerea
acestor factori®?, ,insdsi substanta” drepturilor dispare ca notiune
conventionald autonomd, de natura sa limiteze in mod eficient ingerintele
statului. In sfarsit, substanta drepturilor si libertitilor protejate de Conventie
nu constituie pentru majoritate decat un element de limbaj incapabil sa
limiteze exercitarea, de catre state, a marjei lor de apreciere. Daca procedeul
care constd in ornarea unei declaratii cu privire la continutul unui drept al
Conventiei privind esenta/substanta/nucleul acestuia poate raspunde unei
nevoi etice a judecatorilor, acesta nu poate ascunde negocierile cu coloratie
ideologicd care transpar in anumite hotdréri pronuntate la Strasbourg®.

22. Chiar si mai grav, influenta omniprezentd a doctrinei ,.echitatii
globale”, menita sd exonereze autorititile nationale si Curtea Insasi de
obligatia de a respecta cu strictete garantiile consacrate de art. 6 in cadrul
proceselor penale, a fost in prezent extinsd pe cdi ascunse la domeniul
procedurilor de expulzare. Desi a declarat de la bun inceput ca art. 6 nu se
aplicd procedurilor de expulzare®®, majoritatea se contrazice invocand o
doctrind elaboratd cu precizie in temeiul acestei dispozitii. Mesajul
majoritdtii este clar: autoritdtilor nationale trebuie sd li se acorde in
contextul procedurilor de expulzare o marja de apreciere nelimitata identica
cu cea acordata in hotararea Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (citata
anterior) in domeniul procedurilor penale. intr-o perioad in care statele isi
multiplica revendicarile legate de securitatea nationald, mesajul majoritatii
le oferd guvernelor care si-au etalat zelul puterea de a scurtcircuita normele
si de a actiona cum considera de cuviintd cu presupusi teroristi si omologii
acestora, reducand astfel indispensabilul ,,control european®” la rangul de
simplu exercitiu de ratificare a alegerilor nationale. O astfel de Incredere
oarba in deciziile autoritatilor interne constituie o renuntare clard la
obligatia de control care 1i revine Curtii. O serie de guverne din Europa se
vor bucura de acest cec in alb care le este oferit pentru a-si pastra interesele
politice in cadrul procedurilor de expulzare.

23. Mi-am exprimat deja opinia privind doctrina ,,echitatii globale” si
consecintele nocive pe care le produce — si va continua si le producd —

2 A se vedea pct. 149 din prezenta hotdrare.

6 Am avut ocazia sd abordez acest aspect al jurisprudentei de la Strasbourg in opinia
anexatd la hotararea Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 57592/08, 17 ianuarie
2017, in special la pct. 38-40.

% A se vedea pct. 115 din prezenta hotarare.

85 A se vedea pct. 149 din prezenta hotarére.
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asupra jurisprudentei Curtii®, precum si asupra metodei de interpretare
cazuisticd care este inerentd®’. Nu este necesar si revin asupra acestui aspect
in prezenta opinie. In acest stadiu, nu pot decat sa regret ca s-a confirmat
presentimentul pe care l-am exprimat in cauza Murtazaliyeva impotriva
Rusiei potrivit caruia aceastd teorie nefastd risca sd se extinda la alte
domenii ale jurisprudentei de la Strasbourg. Astfel, sub acoperirea unei
aparente legalitati, aceastd doctrind face sd dispard incetul cu incetul
substanta drepturilor din Conventie, si credibilitatea Curtii.

24. In sfarsit, nu md voi angaja aici intr-o discutie filosofici mai
profundd cu privire la bazele abordarii utilitariste a Curtii, care este pe
deplin exprimata in concluzia potrivit cdreia toate limitarile aduse
drepturilor Conventiei pot fi ,,contrabalansate de factori compensatorii®®.
Subliniem pur si simplu ca utilizarea verbului ,,a contrabalansa” spune
multe despre baza ideologica a abordarii utilitariste, folositd in prezenta
hotirare. In ceea ce ma priveste, detest Weltanschauung-ul inerent acestei
abordari, din care rezultd ca orice anomalie juridica poate fi rascumparata
sau, pe scurt, ca totul este negociabil.

Abordarea esentialistd a Curtii

25. Intrebarea daca s-a adus atingere substantei unui drept al Conventiei
trebuie sa constituie prima etapd a metodologiei urmate de Curte pentru a
solutiona cauzele cu care este sesizatd, inainte de a examina legitimitatea
scopului urmarit de ingerinta de care statul este acuzat si proportionalitatea
acesteia®. Motivul este ci niciun scop legitim nu poate justifica atingerea
adusa unui drept protejat prin Conventie, fie in perioade normale, fie intr-o
perioada dificila cum ar fi o stare de urgentd. Nici clauza de derogare
prevazuta la art. 15 din Conventie, nici clauzele de limitare precum cele
stipulate la art. 8-11 nu pot justifica o atingere adusad substantei oricaruia
dintre drepturile si libertitile Conventiei’’. In plus, din art. 17 din Conventie
reiese cu claritate’' ca existd o limitd absolutd a ingerintelor statului in

% A se vedea opiniile mele anexate la hotérarile Murtazaliyeva impotriva Rusiei (MC), nr.
36658/05, 18 decembrie 2018, si Farrugia impotriva Maltei, nr. 63041/13, 4 iunie 2019.

7 Opun acestei lecturi cazuistice a Conventiei o interpretare bazatd pe principii. A se vedea
opinia mea anexatd la hotararea Centrul de resurse juridice in numele domnului Valentin
Cdampeanu, citata anterior.

% La care a ajuns majoritatea la pct. 133 si 157 din prezenta hotirare, puncte de o
importanta cruciala.

% Aceastd metoda este, de asemenea, cea utilizatdi de CJUE (a se vedea Koen Lenaerts,
citatd anterior, p. 787: ,,Curtea va examina mai intdi dacd masura examinatd respecta
substanta drepturilor fundamentale in cauza si nu va evalua proportionalitatea acesteia
decat in cazul unui raspuns afirmativ la aceasta prima intrebare”).

70 A se vedea pct. 71 din opinia mea anexatd la hotdrarea Lopes de Sousa Fernandes
impotriva Portugaliei (MC), nr. 56080/13, 19 decembrie 2017.

! La fel cum fac si art. 30 din Declaratia universald a drepturilor omului si art. 29 lit. a) din
Conventia interamericand a drepturilor omului.
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drepturile si libertatile Conventiei, intrucat aceasta dispozitie enunta faptul
ca statele contractante nu pot desfasura nicio activitate si nu pot indeplini
niciun act menit sa distruga aceste drepturi sau libertati sau sa aduca limitari
mai ample decit cele previzute de Conventie’?. Logica care sustine art. 17
este aceea ca fiecare dintre drepturile si libertétile recunoscute de Conventie
contine elemente fundamentale care garanteaza titularilor lor o sferd de
protectie care nu trebuie si fie niciodatd afectati de ingerintele statului. In
consecintd, principiul potrivit caruia statele nu dispun de nicio marja de
apreciere in ceea ce priveste pastrarea substantei fiecaruia dintre drepturile
conventionale nu este deloc contestat’®. Acest principiu nu rezultd dintr-o
interpretare extinsa care ar impune noi obligatii statelor contractante, ci din
chiar termenii Conventiei citite in contextul sau si in lumina obiectului si a
scopului sdu, ca ,tratat normativ’*”, si din principiile generale de drept
constitutional si de drept international.

26. Prin urmare, trebuie operatd o distinctie clard intre examinarea
substantei unui drept si controlul proportionalitatii. Este adevarat ca ambele
se pot suprapune in conditiile in care o masurd care aduce atingere
substantei unui drept fundamental 1incalcd ipso facto principiul
proportionalititii. Este, de asemenea, adevdrat cd o masurd care este
conformd cu principiul proportionalitatii respectd deopotrivd substanta
dreptului fundamental in cauza. Acestea fiind spuse, o masurd poate
respecta substanta unui drept fundamental, fiind in acelasi timp contrara
principiului proportionalitatii.

27. Aceasta distinctie are doud consecinte esentiale asupra dreptului la un
proces echitabil si asupra dreptului la aparare. In primul rand, o atingere
adusad substantei dreptului la un proces echitabil trebuie considerata
,denegare de dreptate flagranta”. In al doilea rand, este posibil — si s-a facut
deja acest lucru — sé se deduca din substanta dreptului la un proces echitabil
noi drepturi precum dreptul de acces la o instantd’, dreptul de a pastra
ticerea’® si dreptul la o procedura contradictorie’”.

2 Astfel cum au observat domnul judecitor Van Dijk la pct. 8 din opinia sa anexatd la
hotararea Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, Culegere 1998-V;
domnii judecdtori Pejchal, Dedov, Ravarani, Eicke si Paczolay la pct. 7-19 din opinia lor
separatd anexatd la hotararea Navalnyy impotriva Rusiei, nr. 29580/12 si alte cereri, 15
noiembrie 2018; domnul judecator Serghides la pct. 44 si 50 din opinia sa separatd anexata
la hotararea Regner, citata anterior; precum si Frouville, citatad anterior, pag. 236-237,;
Rouziere-Beaulieu, citata anterior, pag. 92; S. Van Drooghenbroeck si C. Rizcallah, citata
anterior, pag. 908.

73 A se vedea pct. 2 din opinia domnului judecitor De Meyer, anexati la hotirarea Tinnelly
& Sons Ltd si altii si McElduff si altii impotriva Regatului Unit, 10 iulie 1998, Culegere
1998-1V; pct. 8 din opinia domnului judecator Van Dijk anexata la hotdrarea Sheffield et
Horsham, citatd anterior.

74 A se vedea Golder, citata anterior, pct. 36.

75 A se vedea Golder, citata anterior, pct. 38.

75 A se vedea Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, nr. 34720/97, pct. 58, CEDO
2000-XII; Serves impotriva Frangei, 20 octombrie 1997, pct. 47, Culegere 1997-V1.
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28. In ceea ce priveste limitarile aduse dreptului de acces la o instanta,
Curtea a hotarat, in mod Intemeiat, ca:

,»Cu sigurantd, dreptul de acces la o instantd nu este absolut; aceasta se poate preta la
limitari admise implicit, intrucat «prin natura sa presupune reglementarea de catre stat
[...]». In procesul de elaborare a unei astfel de reglementdri, statele contractante se
bucura de o anumita marja de apreciere [...].

Cu toate acestea, limitarile aplicate nu trebuie sa restranga accesul liber al persoanei
intr-o asemenea masurd sau pand la un asemenea nivel incat sa fie afectatd Insasi
substanta dreptului [...]. In plus, astfel de limitéri nu sunt conforme cu art. 6 § 1 decat

daca vizeaza un scop legitim si daca existd un raport rezonabil de proportionalitate

intre mijloacele folosite si scopul vizat”.’®

Este vorba despre prima formulare, de catre Curte, a abordarii
metodologice esentialiste. Potrivit acestei abordari juridice meritorii,
examinarea legitimitatii scopului urmadrit si a controlului proportionalitatii
constituie doud garantii care vin sa sprijine (,,in plus”), substanta dreptului
la un proces echitabil. In aceastd linie jurisprudentiald ldudabila, la care
subscriu pe deplin’, cele doud garantii suplimentare nu se suprapun. Ele
sunt distincte una de cealaltd, din punct de vedere logic si axiologic. In plus,
o denegare de dreptate flagranta — cu alte cuvinte, o incdlcare a substantei
dreptului la un proces echitabil — trece dincolo de simple nereguli in cadrul
procedurii precontencioase sau a procesului Insusi, implicd o incalcare atat
de gravi incat determini anularea (sau disparitia®®) dreptului garantat de art.

"7 A se vedea Matelly impotriva Frantei, nr. 10609/10, pct. 57, 2 octombrie 2014; Regner,
citata anterior, pct. 148; Ognevenko impotriva Rusiei, nr. 44873/09, pct. 59, 20 noiembrie
2018.

8 A se vedea Ashingdane impotriva Regatului Unit, nr. 8225/78, pct. 57, seria A nr. 93
(sublinierea cu caractere italice imi apartine); Lithgow si altii, citatd anterior, pct. 194;
Mathieu-Mohin si Clerfayt, citata anterior, pct. 52; Fayed, citata anterior; Bellet impotriva
Frantei, nr. 23805/94, 4 decembrie 1995, pct. 31, seria A nr. 333-B; Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, pct. 50, 52 si 56, Culegere 1996-1V; Tinnelly
& Sons Ltd si altii si McElduff si altii, citate anterior, pct. 72; T.P. si K.M. impotriva
Regatului Unit, citata anterior, pct. 98; Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr.
29392/95, pet. 93, CEDH 2001; R.P. i altii impotriva Regatului Unit, nr. 38245/08 pct. 64,
9 octombrie 2012; Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), nr.
5809/08, pct. 129, 21 iunie 2016; Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva
Romdniei (MC), nr. 76943/11, pct. 89, 29 noiembrie 2016; Nait-Liman, citata anterior, pct.
114-15; Zubac impotriva Croatiei (MC), nr. 40160/12, pct. 78, 5 aprilie 2018; Nicolae
Virgiliu Tanase impotriva Romaniei (MC), nr. 41720/13, pct. 195, 25 iunie 2019.

7 A se vedea opiniile mele separate anexate la hotararile Miscarea raéliand elvetiand
impotriva Elvetiei (MC), nr. 16354/06, CEDO 2012; Konstantin Markin impotriva Rusiei
(MCQ), nr. 30078/06, CEDO 2012; Lopes de Sousa Fernandes (MC), citata anterior.

8 fn general, Curtea asociazi incilcarea substantei unui drept previzut de Conventie cu
privarea totald de posibilitatea de a-l1 exercita, adica disparitia acestuia [Heaney si
McGuinness impotriva Irlandei, citatd anterior, pct. 55, Allan impotriva Regatului Unit, nr.
48539/99, pct. 44, CEDO 2002-IX; Appleby si altii, citata anterior, pct. 47; Aziz impotriva
Ciprului, nr. 69949/01 pct. 29 si 30, 22 iunie 2004; Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr.
54810/00, pct. 101, CEDO 2006-1X; Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, nr.
8139/09, pct. 260, CEDO 2012; R.P. si altii impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct.
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6. Este vorba despre erori structurale sau omisiuni care nu pot fi remediate,
deoarece trec linia rosie asupra careia am atras atentia Curtii, impreund cu
alti colegi judecatori disidenti, intr-o opinie separata anexatd la hotararea
Dvorski impotriva Croatiei®'. Odatd ce o astfel de eroare sau omisiune
structurala a fost constatatd, nu poate fi pusa in balantd cu alte interese,
indiferent de importanta lor politicd sau sociald, cum ar fi combaterea
terorismului®?,

29. O denegare de dreptate flagrantd nu poate face obiectul vreunui
compromis. De exemplu, in Baka impotriva Ungariei, intreruperea
prematurd a functiilor presedintelui Kuria maghiare exercitate de reclamant
nu putea fi supusd controlului judiciar, nici macar in fata Curtii
Constitutionale, deoarece rezulta dintr-o dispozitie de natura constitutionala.
Curtea a vazut in acest fapt un motiv suficient pentru a concluziona ca
»statul parat a adus atingere substantei Insesi a dreptului reclamantului de
acces la o instanta®, fird o examinare ulterioard a scopului si a
proportionalititii masurii in litigiu®. Aceasti metodologie poate fi regisiti

65; Al-Dulimi si Montana Management Inc., citatd anterior, pct. 129; Magyar Helsinki
Bizottsag impotriva Ungariei (MC), nr. 18030/11, pct. 155, 8 noiembrie 2016, Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii, citatd anterior, pct. 99; Al Nashiri impotriva Romdniei,
nr. 33234/12, pct. 717, 31 mai 2018]. Curtea poate, de asemenea, considera ca anumite acte
ale autoritatilor nationale echivaleaza cu negarea substantei insesi a dreptului prevazut de
Conventie in cauza (a se vedea, de exemplu, Tanrikulu, citatd anterior, pct. 132; Brogan si
altii, citata anterior, pct. 59)

81 fn ceea ce priveste consecinta erorilor structurale asupra caracterul echitabil al procesului
penal, a se vedea opinia partial separatd anexatd la hotdrarea Dvorski impotriva Croatiei
(MC), nr. 25703/11, CEDO 2015.

82 Tn hotdrarea Brogan si alii, citatd anterior, pet. 61, Curtea a admis ci ,,[c]ercetarea unor
infractiuni de terorism ridica fara indoiald probleme speciale autoritatilor”, ceea ce nu a
impiedicat-o sa concluzioneze ci ,,[s]ensul clar al expresiei «de indata» ar fi extins de o
manierd inacceptabild daca s-ar acorda o asemenea importanta caracteristicilor speciale ale
cauzei pentru a justifica o perioada de privare de libertate atit de mare in absenta infatisarii
inaintea unui judecdtor sau a «altui magistraty. O interpretare in acest sens ar insemna
pentru art. 5 § 3 o reducere grava a garantiei procedurale in detrimentul persoanei si ar avea
consecinte care aduc atingere substantei insesi a dreptului aparat prin aceasta dispozitie.”
Curtea a afirmat acest lucru intr-un mod si mai clar in hotararea Fox, Campbell si Hartley
impotriva Regatului Unit, 30 august 1990, pct. 32, seria A nr 182: ,necesitatea de a
combate infractiunile de terorism nu poate justifica extinderea notiunii de «plauzibilitate»
pana la a se aduce atingere substantei garantiei asigurate de art. 5 § 1 lit. ¢) (art. 5-1-c).”
Aceasta pozitie este identicd cu cea adoptatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
hotirarea Schrems, citatd anterior (Koen Lenaerts, citat anterior, pag. 782): ,,in primul rénd,
[aceastd hotarare] indica cu claritate ca niciun motiv nu poate justifica o masura care aduce
atingere substantei unui drept fundamental, chiar si in cazul in care este in joc securitatea
nationala a unui stat tert”).

8 A se vedea Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, pct. 120 si 121, 23 iunie 2016.
8 Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii nu este intotdeauna coerentd. Curtea a considerat,
in Karoly Nagy impotriva Ungariei, ca interzicerea totald a accesului la o instantd nu aduce
atingere substantei unui drept protejat de art. 6 [Karoly Nagy impotriva Ungariei (MC), nr.
56665/09, 14 septembrie 2017]. Aceasta inconsecventd m-a determinat sa ma indepartez de
la concluzia la care a ajuns majoritatea in aceasta cauza.
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in anumite cauze care priveau alte drepturi garantate de Conventie si de
protocoalele la aceasta, cum ar fi dreptul de a participa la alegeri®’.

Aplicarea abordairii esentialiste in cauza de fata

30. Din raportul explicativ al Protocolului nr. 7 reiese ca art. 1 din acest
instrument ofera ,,garantii minime” strdinilor. Este asadar perfect logic cé ar
putea fi necesar sa fie recunoscute drepturi implicite pentru a garanta o
protectie efectivd a drepturilor consacrate de art. 1 din Protocolul nr. 7.

Majoritatea sustine cd nu existd un consens european cu privire la tipurile
de factori care ar putea compensa limitarile aduse drepturilor procedurale
ale strainilor sau in ceea ce priveste intinderea acestora®. Din aceastd lipsa
de consens majoritatea deduce ca statelor contractante trebuie sa li se
recunoasca ,,0 anumitd marja de apreciere in alegerea factorilor care trebuie
pusi in aplicare pentru a compensa restrangerea drepturilor procedurale®’.

31. Acest tip de rationament nu ia in considerare in mod vadit sensul
initial al notiunii de substanta a drepturilor si neglijeaza imensa contributie a
dreptului international la crearea de garantii procedurale fundamentale si
intangibile care trebuie respectate in contextul procedurilor de expulzare,
inclusiv al celor care se bazeaza pe motive de securitate nationala. Aceasta
omisiune este cu atdt mai surprinzatoare cu cat normele de drept
international relevante sunt citate in hotarare®®,

32. In aceastd etapd, doresc sd va reamintesc ce am scris pe acest
subiect®. Din motive de concizie, mi voi limita aici si reafirm cd dreptul
strdinilor de a prezenta motivele care pledeaza impotriva expulzarii lor [art.
1 § 1 lit. a) din Protocolul nr. 7] se intemeiaza pe principiul juridic audi

85 Mathieu-Mohin si Clerfayt, citatd anterior, pct. 52; Matthews, citatd anterior, pct. 63 si
65; Aziz, citata anterior, pct. 30.

8 A se vedea pct. 148 din prezenta hotarare.

87 A se vedea pct. 149 din prezenta hotarare.

88 A se vedea pct. 71-78 din prezenta hotarare.

% Tn ceea ce priveste expulzarea unui striin aflat in faza terminald a unei boli, a se vedea
S.J. impotriva Belgiei (MC), nr. 70055/10, CEDO 2015; in ceea ce priveste expulzarea unui
strain fara acte de identitate, a se vedea De Souza Ribeiro, citata anterior; in ceea ce
priveste returnarea colectiva a unor solicitanti de azil interceptati in marea libera, a se vedea
Hirsi Jamaa si alfii, citatd anterior; in ceea ce priveste expulzarea unui tanar strain
condamnat pentru lovituri i vatdmari corporale grave, a se vedea Zakharchuk impotriva
Rusiei, nr. 2967/12, 17 decembrie 2019; in ceea ce priveste returnarea unui solicitant de
azil de la frontiera, a se vedea M.A. impotriva Lituaniei, nr. 59793/17, 11 decembrie 2018;
in ceea ce priveste expulzarea administrativa a unui strdin condamnat pentru o infractiune
de naturd sexuala, desi instanta penald suspendase executarea masurii de expulzare, a se
vedea Vasquez impotriva Elvetiei, nr. 1785/08, 26 noiembrie 2013; in ceea ce priveste
expulzarea unui strdin condamnat pentru trafic de droguri, a se vedea Kissiwa Kolffi
impotriva Elvetiei, nr. 38005/07, 15 noiembrie 2012; in ceea ce priveste expulzarea unui
strain condamnat pentru multiple infractiuni de gravitate mica, a se vedea Shala impotriva
Elvetiei, nr. 52873/09, 15 noiembrie 2012.
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alteram partem, care implicd in mod logic si axiologic dreptul de a lua la
cunostintd despre afirmatiile faptice, documentele si informatiile de care se
prevaleaza partea adversa. Principiul potrivit caruia strainii trebuie sa obtina
suficiente informatii pentru a raspunde la acuzatiile formulate impotriva lor
reprezintd un principiu al dreptului natural®®. in lipsa unor astfel de
informatii, partile in cauza nu au posibilitatea de a-si exprima in mod
veritabil punctul de vedere si sd cearda examinarea cauzei lor in lumina
motivelor care pledeazd impotriva expulzarii lor (art. 1 § 1 din Protocolul
nr. 7°1).

33. In spets, instantele romane nu au furnizat reclamantilor si avocatilor
acestora informatii precise cu privire la faptele care motivau decizia de
expulzare impotriva partilor interesate. Pe de altd parte, reclamantilor si
avocatilor acestora nu li s-a permis sa ia la cunostintd despre documentele
incriminatoare pretinse in niciun moment al procedurii de expulzare. Aceste
douad deficiente structurale sunt suficiente pentru a concluziona ca s-a adus
atingere substantei dreptului partilor de a prezenta motivele care pledau
impotriva expulzarii lor (art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7). Jurisprudenta
referitoare la cauzele impotriva Romaniei confirmd in mod consecvent
aceastd concluzie: in cauza Lupsa impotriva Romdniei, Curtea a hotarat ca
controlul jurisdictional exercitat de curtea de apel a fost ,pur formal”,
deoarece autoritatile nu au furnizat reclamantului ,,nici cel mai mic indiciu
referitor la faptele de care era acuzat™”, in cauza Kaya impotriva Romdniei,
a concluzionat, de asemenea, ca acest control era ,,pur formal” deoarece
mautoritatile nu au furnizat reclamantului nici cel mai mic indiciu referitor la
faptele de care era acuzat®”, in cauza Ahmed impotriva Romdniei, a
constatat cd comunicarea transmisd reclamantului nu continea ,,nicio
trimitere la faptele de care era acuzat, avand un caracter pur formal®*” si, in
cauza Geleri impotriva Romdniei, a concluzionat din nou cd comunicarea
transmisa reclamantului nu continea ,,nicio trimitere la faptele de care era
acuzat si [cd] avea un caracter pur formal®”. Niciuna dintre aceste cauze nu

% fn ceea ce priveste procedurile de expulzare bazate pe motive de securitate nationala,
acest principiu a fost enuntat In cauzele Ljatifi impotriva Fostei Republici Iugoslave a
Macedoniei, nr. 19017/16, pct. 35, 17 mai 2018; ZZ impotriva Secretary of State for the
Home Department (C-300/11), Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotarare din 4 iunie
2013, pct. 65; Ahani impotriva Canadei, Comitetul Drepturilor Omului al Organizatiei
Natiunilor Unite, comunicarea nr. 1051/2002, pct. 10.5-10.8; Bachan Singh Sogi impotriva
Canadei, Comitetul contra torturii al Organizatiei Natiunilor Unite, comunicarea nr.
297/2006, pct. 10.4-10.5.

o' A se vedea C. G. si altii impotriva Bulgariei, nr. 1365/07, pct. 74, 24 aprilie 2008.

2 Lupsa impotriva Romdniei, nr. 10337/04, pct. 59, CEDO 2006.

9 Kaya impotriva Romdniei, nr. 33970/05, pct. 59, 12 octombrie 2006.

% Ahmed impotriva Romadniei, nr. 34621/03, pct. 53, 13 iulie 2010.

95 Geleri impotriva Romaniei, nr. 33118/05, pct. 46, 15 februarie 2011. Aceasti problemi
nu afecteaza doar Romania. A se vedea, de exemplu, cauza Baltaji impotriva Bulgariei, nr.
12919/04, pct. 58, 12 iulie 2011, in care Curtea a concluzionat ca recursul de care dispunea
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a determinat, din partea Curtii, o examinare a unor eventuali factori
compensatori prin care guvernul parat sa fie scutit de constatarea imediata a
unei incilciri®®. De ce s-a angajat majoritatea la un astfel de exercitiu de
punere 1n balanta in speta?

34, In aceste conditii, nu este necesar si se examineze celelalte
particularitdti ale prezentei cauze, in special faptul cd instantele nationale
nici mdcar nu au verificat dacd apdrarea securitdtii interne impunea
nedivulgarea dosarului si nu au adus nicio clarificare la intrebarea daca
nivelul de clasificare aplicat in spetd era sau nu adecvat”. Este, de
asemenea, inutil sa ne aplecam asupra faptului stupefiant cd comunicatul de
presd publicat de SRI continea informatii faptice mai detaliate decat cele
furnizate reclamantilor®®.

Nu reusesc sa inteleg motivele pentru care majoritatea considera ca este
necesar sa se puna sub semnul intrebarii existenta eventuala a unor factori
compensatorii ,,in lipsa oricdrei examindri de catre instantele sesizate in
cauza privind necesitatea de a restrange drepturile procedurale ale
reclamantilor®”, dupd ce chiar ea a concluzionat ci comunicatul de presa
»contrazice[a] teza potrivit careia era necesar sa priveze partile in cauza de
orice informatii concrete despre motivele de fapt invocate In sustinerea
expulzirii acestora'®”” — cu alte cuvinte, ci limitarea drepturilor procedurale
nu era necesard. Examinarea ulterioard a factorilor compensatorii pe care o
efectueazd majoritatea in prezenta hotarare poate fi explicatd numai prin
ipoteza potrivit cdreia majoritatea era pregatitd sid concluzioneze ca nu a
existat nicio incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 7, in pofida gravitatii
deficientelor structurale ale procedurii interne. Acest tip de rationament
sugereaza cad atingerea adusd substantei acestei dispozitii ar fi putut fi
consideratd justificata in alte imprejurari.

35. In hotdrarea Malone impotriva Regatului Unit, Curtea a precizat ci
»pericolul arbitrariului este deosebit de clar atunci cidnd o putere a
executivului este exercitatd in secret'’!”. Orice limitare adusi principiului
audi alteram partem poate determina cu usurintd judecatorii sa 1si asume,

reclamantul era ,,pur formal”, deoarece nu a putut lua la cunostintd despre motivele faptice
ale expulzarii sale.

% Prin urmare, este pur si simplu inexact sa se afirme, astfel cum procedeaza majoritatea la
pct. 127 din prezenta hotarare, ca Curtea nu a procedat la o examinare a ,,intrebérii daca era
deopotriva necesar sd se comunice persoanei vizate motivele sus-mentionate” in cauzele cu
care a fost sesizatd. Curtea a impus sd se comunice persoanelor vizate motivele faptice ale
expulzarii lor in toate cauzele romanesti citate anterior si a concluzionat in consecinta ca
art. 1 din Protocolul nr. 7 a fost incélcat de fiecare data cand a constatat cd autorititile
romane — in special instantele interne — nu au comunicat partilor interesate faptele care au
motivat expulzarea acestora.

97 A se vedea pct. 162 si 163 din prezenta hotarare.

% A se vedea pct. 164 din prezenta hotarare.

% A se vedea pct. 165 din prezenta hotarare.

100 A se vedea pct. 164 din prezenta hotarare.

0" Malone impotriva Regatului Unit, nr. 8691/79, 2 august 1984, pct. 67, seria A nr. 82.
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fara a pune Iintrebari si cu buna-credinti, autenticitatea faptelor, a
documentelor sau a altor informatii de care se prevaleaza un guvern, in
special atunci cand acestea constituie obiectul zilnic al activitatii lor. Acest
mesaj plin de intelepciune al Curtii pare sa fi fost uitat in prezenta hotarare.
Hotararea pronuntatd de majoritate incrimineaza pe buna dreptate Romania,
dar deschide calea cdtre combinatii discretionare — cu alte cuvinte, la
veritabile manipuldri ale ,factorilor compensatorii” — de catre autoritatile
nationale in cadrul procedurilor de expulzare, intrucat Curtea nu ofera nicio
directiva clard privind relatia dintre acestea si factorii In cauza, si nicio
explicatie despre modul in care sunt efectiv limitate de ,,substanta nsasi” a
dreptului protejat de at. 1 din Protocolul nr. 7%,

Concluzie

36. In lipsa unei definitii a substantei dreptului la apdrare in contextul
unei proceduri de expulzare intemeiate pe imperative de securitate
nationald, majoritatea se abate de la obligatia de a-si motiva concluziile. In
cauza Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, Curtea nu a ezitat sa
declare, in termenii cei mai categorici, cd preocupdrile in materie de
securitate i de ordine publicd nu pot sd prevaleze 1n fata substantei
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare'®. Intr-un domeniu
atat de sensibil precum protectia securitatii nationale si lupta impotriva
terorismului, atdt de propice abuzului din partea autorititilor statului,
precum si zelului excesiv al anumitor lideri, la care se fac uneori complice
ilustre curti supreme sau constitutionale, ne-am fi asteptat ca si astdzi Curtea
sd raména gardian al securitatii juridice si al libertatilor civile. Din pacate,
nu este insd acesta cazul. Actuala Curte este foarte diferitd de cea care a
pronuntat hotardrea Heaney si McGuinness. Constiinta Tmi dicteaza sa
respect jurisprudenta traditionald a Curtii. La Strasbourg, progresismul
consta astdzi in a mentine traditia. Prin urmare, sunt de acord cu constatarea
unei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 7 pe care majoritatea a operat-o, dar
din motive fundamental diferite.

192 A se vedea Jonas Christoffersen, in ,,Fair Balance: Proportionality, and Primarity in the
European Convention on Human Rights”, Leyde, 2009, pag. 137, unde Christoffersen
observa ca, ,[plentru a intelege principiul proportionalitatii, este esential si se cunoasca
modul in care substanta insdsi este delimitatd, precum si modul in care mijloacele de
delimitare interactioneaza cu ceilalti factori inerenti ai controlului proportionalitatii”.
Prezenta hotdrare nu delimiteazd notiunea de substantd si nu spune nimic despre
interactiunile 1n cauza.

13 Heaney si McGuinness, citata anterior, pct. 58: ,,Curtea considera asadar ca preocuparile
de securitate publica si ordine publicd invocate de Guvern nu pot justifica o dispozitie care
videazd de insdsi substanta lor drepturile reclamantilor de a pastra tacerea si de a nu
contribui la propria incriminare, garantate de art. 6 § 1 din Conventie.”
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OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR
SERGHIDES

(Traducere)

Art. 1 din Protocolul nr. 7: un drept absolut, cu toate consecintele pe
care acesta le implica

a) Capatul de cerere al reclamantilor

1. In spetd, reclamantii sustin ¢i nu au beneficiat de garantiile
procedurale oferite de art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie si ca, prin
urmare, nu au fost in masura sa se apere in mod eficient in cadrul procedurii
care urmarea sa 1i declare indezirabili in Romania, ceea ce a condus la
expulzarea lor din motive de securitate nationald, chiar daca acestia isi
aveau resedinta legalda pe teritoriul Romaniei, unde isi urmau studiile.
Afirma, in special, cd nu au fost in niciun fel informati despre faptele
concrete de care erau acuzati si cd nu au putut avea acces la actele aflate la
dosar (pct. 88 din prezenta hotarare).

b) Clauzele de la art. 1 din Protocolul nr. 7

2. Pct. 90 din prezenta hotarare citeaza art. 1 din Protocolul nr. 7, insa
omite sa mentioneze paragraful al doilea al acestei dispozitii. Desi nu este
aplicabil in spetd, din moment ce nu se refera decat la cazul in care
expulzarea intervine inainte de exercitarea drepturilor procedurale minime
garantate de primul paragraf, este imposibil sd se interpreteze si sa se aplice
in mod corect primul paragraf, farda a examina si interpreta art. 1 in
ansamblul sdu. Din acest motiv si din motive practice, vom reproduce in
continuare n integralitate acest articol, intitulat ,,Garantii procedurale in caz

991,

de expulzare a strainilor”':

,»1. Un strdin care 1si are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat nu poate fi
expulzat decat in temeiul executarii unei hotarari luate conform legii si el trebuie sa
poata:

a) sd prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzdrii sale,

' Cu privire la aceastd dispozitie, a se vedea, la un mod general, Harris, O’Boyle si
Warbrick, ,,Law of the European Convention on Human Rights”, ed. a 4-a, Oxford, 2018,
pag. 957-959; William A. Schabas, ,, The European Convention on Human Rights — A
commentary”, Oxford, 2015, pag. 1125-1133; Kees Flinterman, ,,Procedural Safeguards
Relating to Expulsion of Aliens” (capitolul 25), in Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen
van Rijn si Leo Zwaak (editori), ,,Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights”, Cambridge - Antwerp - Portland, 2018, pag. 965-969; Juan Fernando
Duran Alba, ,,Guarantees against Expulsion of Aliens under Article 1 of Protocol No. 77, in
Javier Garcia Roca si Pablo Santolaya (editori), ,,Europe of Rights: A Compendium on the
European Convention of Human Rights”, Leiden - Boston, 2012, pag. 635-640.
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b) sé ceard examinarea cazului sau,

c) sa ceard sa fie reprezentat in acest scop in fata autoritatilor competente sau a uneia
ori a mai multor persoane desemnate de catre aceastd autoritate.

2. Un strain poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate in
paragraful 1 a), b) si c) al acestui articol, atunci cand expulzarea este necesara in
interesul ordinii publice sau se intemeiaza pe motive de securitate nationala.”

¢) Hotirarea si motivele dezacordului meu

3. Aceasta hotdrare concluzioneaza ca, avand in vedere procedura in
ansamblul sdu si tindnd seama de marja de apreciere de care dispun statele
membre in materie, [...] restrangerile la care au fost supusi reclamantii in
exercitarea drepturilor lor in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7 nu au fost
compensate in cadrul procedurii interne astfel incat sa pastreze insasi
substanta acestor drepturi” (pct. 206) si, ,,[p]rin urmare, a fost incélcat art. 1
din Protocolul nr. 7 la Conventie (pct. 207).

4. Desi sunt de acord cu constatarea incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 7,
operatdi 1n prezenta hotarare, imi exprim cu respect dezacordul cu
rationamentul urmat, In masura in care acesta a) considerd cd dreptul
garantat de aceastd dispozitie nu este absolut si poate fi asadar supus unor
limitari si b) considera, In consecinta, ca este necesar sa fie pusi in aplicare
factori compensatorii — sau garantii care sd fie puse in balantd cu limitdrile
in cauza — vizand sa ,,compenseze” dificultdtile care pot aparea. Aceasta
este o abordare foarte complexa si, cu sigurantd, nu are legaturd cu ceea ce
au prevazut autorii acestui articol in ceea ce priveste garantiile procedurale
minime care trebuie acordate strdinilor care iti au resedinta in mod legal pe
un teritoriu. Inainte de toate, in umila mea opinie, aceastd abordare este
incompatibild cu litera si obiectul articolului respectiv si aduce atingere
efectului util al protectiei oferite de dreptul pe care 1l garanteaza, astfel cum
voi explica 1n continuare.

5. Metoda utilizata in prezenta hotarare, care consta in a analiza mai intai
limitele si mai apoi factorii compensatorii, poate prezenta interes atunci
cand este vorba despre examinarea unor acuzatii de incélcare a unor drepturi
neabsolute. Cu toate acestea, cu tot respectul pe care il port colegilor nostri,
in prezenta hotarare metoda in cauza se aplicd in mod gresit unor garantii
procedurale minime care au un caracter absolut. Intrucat drepturile absolute
nu sunt supuse niciunor limitari, indiferent de circumstantele invocate
pentru a le justifica, nu poate fi vorba despre factori compensatorii sau
despre un control al proportionalitatii. Intrucat art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7
consacra un drept absolut, rezultd ipso facto ca Curtea nu ar fi trebuit sa
admita sa 1i fie aduse limitari, nici sa verifice daca existau in spetd factori
compensatorii.
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d) Natura, continutul si substanta dreptului aici in discutie

6. in opinia mea, desi art. 1 din Protocolul nr. 7 este intitulat , Garantii
procedurale in cazul expulzarii strdinilor”, acesta consacra un drept compus
unic care cuprinde trei garantii procedurale individuale sau, si mai mult, trei
drepturi procedurale derivate. Este vorba despre ,,dreptul unui strain care isi
are resedinta Tn mod legal pe teritoriul unui stat” sd nu ,,poata fi expulzat”
decat 1) ,,in temeiul executarii unei hotarari luate conform legii” si ii) doar
daca a beneficiat de cele trei garantii — sau drepturi procedurale derivate —
enuntate la lit. a), b) si c) ale art. 1 § 1. Intrucat preambulul Protocolului nr.
7 prevede ca acest instrument este destinat s asigure garantarea ,,anumitor
drepturi si libertati”, este evident cd fiecare dintre primele cinci articole ale
acestui protocol’ consacrd cel putin un drept sau o libertate. Al doilea
paragraf de la art. 1 clasifica drept ,,drepturi” garantiile procedurale minime
protejate de primul paragraf. Teza aici aparatd, potrivit careia art. 1 § 1
conferd beneficiarilor sdi un drept compus din trei drepturi derivate®, este
astfel intdrita.

7. In ceea ce ma priveste, consider ca dreptul garantat la art. 1 § 1 din
Protocolul nr. 7 este un drept procedural a carui natura, continut si substanta
sunt absolute si nu admite nicio limitare. Acest drept poate fi invocat in
toate cauzele care privesc expulzarea in care este implicat un strdin care isi
are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat, indiferent daca expulzarea
s-a produs inainte sau dupa exercitarea dreptului mentionat. Al doilea
paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 7 prevede ca un strain poate fi expulzat
inainte de a-si exercita dreptul garantat de primul paragraf. Natura,
continutul si substanta acestui drept absolut nu sunt afectate de aceasta
limitare sau exceptie temporald, care influenteazd numai momentul in care
poate fi exercitat, previazand cd, in anumite circumstante, expulzarea se
poate produce inainte de a fi exercitat. Conform normei generale prevazute
la primul paragraf, exercitarea acestui drept trebuie sd preceadd executarii
masurii de expulzare. Cu toate acestea, in cele doud -circumstante
exceptionale enumerate la paragraful al doilea (atunci cand expulzarea este
necesard in interesul ordinii publice sau [...] pe motive de securitate
nationald™”), acest drept poate fi exercitat dupd expulzarea strainului vizat.
Limitarea prevazuta la al doilea paragraf al art. 1 se prezinta asadar ca o

2 Celelalte patru articole din prezentul protocol nu au un caracter material.

3 William A. Schabas, citat anterior, pag. 1125, sustine ca preambulul Protocolului nr. 7,
,succint si mai degraba laconic”, ,,nu aduce nicio contributie semnificativa interpretarii
[acestui instrument]”, addugand ci ,,[n]u reiese ca [acest preambul] a fost vreodata citat in
jurisprudenta organelor Conventiei” (ibidem). Cu toate acestea, pozitia exprimatd in
prezentul opinie aratd cd acest preambul, care este, in cele din urma, citat in jurisprudenta
Curtii — chiar i numai prin intermediul unei opinii separate, poate contribui la interpretarea
protocolului in cauza.

4 ,Aceste exceptii trebuie aplicate tinAnd seama de principiul proportionalitatii, astfel cum
este definit in jurisprudenta Curtii [...]". A se vedea pct. 15 din Raportul explicativ privind
Protocolul nr. 7 (Strasbourg, 22.X1.1984).
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exceptie de la regula generald potrivit careia acest drept trebuie exercitat
inainte de expulzare.

8. Trebuie subliniat faptul cd ambele paragrafe ale art. 1 se referd la
acelasi drept compus, care, dupd cum s-a indicat mai sus, contine cele trei
garantii procedurale minime — sau drepturi procedurale derivate —
enumerate la primul paragraf, potrivit caruia striinii in cauza trebuie sa le
poata exercita inainte sau dupa expulzare. Acest lucru reiese cu claritate din
expresia ,,inainte de exercitarea drepturilor enumerate in paragraful 1 a), b)
si c) al acestui articol” folositd la paragraful al doilea, care indica fara
echivoc a) cd aceste trei drepturi procedurale pot fi exercitate chiar daca
expulzarea s-a produs deja’, si b) ci nu pot fi limitate sau incilcate. Acest
lucru reiese si din cuprinsul pct. 15 din Raportul explicativ privind
Protocolul nr. 7 (Strasbourg, 22.X1.1984), care prevede cd, in cazurile
exceptionale mentionate la paragraful al doilea, ,,partea interesata trebuie sa
fie autorizatd sa 1si exercite drepturile enuntate la primul paragraf dupa
expulzare”. In acest sens, in hotirarea pe care o pronuntat-o in cauza Nolan
si K. impotriva Rusiei (nr. 2512/04, pct. 114, 12 februarie 2009), Curtea a
reamintit c:

»[i|naltele parti contractante au puterea discretionard de a decide cu privire la
expulzarea unui strain care se afla pe teritoriul lor, dar aceastad putere trebuie
exercitata astfel incat sd nu aduca atingere drepturile garantate de Conventie partii
interesate [...]. Primul paragraf al acestui articol prevede cd persoana in cauza nu
poate fi expulzata decat «in temeiul unei hotéarari luate conform legii» si sub rezerva
anumitor garantii procedurale. Paragraful al doilea nu le permite autoritatilor si

procedeze la expulzare Inainte de exercitarea acestor garantii, decat daca aceastd
masura este necesara in interesul ordinii publice sau al securitatii nationale”.

e) Analiza juridica care sustine caracterul absolut al dreptului aici in discutie

9. Teza potrivit careia dreptul protejat de art. 1 § 1 are un caracter absolut
se intemeiaza pe argumente convingatoare, care nu lasa loc niciunei indoieli
cu privire la faptul ca acest drept nu permite nicio limitare sau exceptie.

10. in primul rand, acest lucru reiese cu claritate din insusi textul art. 1 §

a) Aceasta dispozitie nu mentioneaza o limitare explicitd sau implicita a
dreptului pe care il garanteaza. Pentru a preciza fara echivoc ca dreptul
respectiv nu permite nicio limitare, acesta afirma cd un strdin ,,nu poate
”(shall not n versiunea in limba englezd) fi expulzat decat ,,in temeiul unei
hotarari luate conform legii” si stabileste garantiile procedurale minime pe
care le enumerd in continuare, utilizind din nou o expresie imperativa —
trebuie sd poatd (,,shall be allowed” in versiunea in limba engleza) — pentru
a ardta ca este vorba despre prerogative de care strdinul trebuie sa
beneficieze in mod obligatoriu. Repetarea cuvantului ,,shall”, in versiunea

5> Cu privire la acest aspect, a se vedea O’Boyle si Warbrick, citati anterior, pag. 958;
Schabas, citat anterior, pag. 1127, 1132; Flinterman, citat anterior, pag. 965, 968-9.
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in limba engleza a art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 indica vointa de a introduce
garantii procedurale obligatorii. Nu se mai repeta nicaieri in altd parte in
Conventie aceasta formulare imperativa.

b) Notiunea de garantii procedurale minime exprese, precum si natura
acestora exclud sa poate fi aduse limitari implicite si imprecise, cu atdt mai
mult cu cét de acestea beneficiaza strdinii care isi au resedinta in mod legal
pe teritoriul unui stat. In caz contrar, ar fi lipsite de sens si de efect util.
Punerea in aplicare efectiva a garantiilor minime implicd in mod necesar ca
prerogativele extrem de reduse asociate acestora s nu poata fi in continuare
restranse.

In consecinta, art. 1 § 1 nu lasa statului nicio optiune sau latitudine in a
acorda astfel de garantii procedurale si nici nu permite nicio exceptie de la
acest principiu. In cazul in care garantiile procedurale ale art. 1 § 1 nu ar fi
absolute, Conventia ar fi incapabild sd protejeze reclamantii impotriva
masurilor abuzive sau arbitrare de care autoritatile interne sunt acuzate in
acest gen de cauze.

11. In al doilea rand, teza potrivit cireia dreptul garantat de art. 1 § 1 are
un caracter absolut este coroboratd cu o lecturd coerentd si integrald a
dispozitiilor art. 1 § 1 si 2, conform principiului, bine ancorat in
jurisprudenta Curtii, potrivit caruia trebuie sa se ajunga la o armonie interna
sau o coerentd interna in interpretarea dispozitiilor Conventiei. Citind art. 1
§ 1 din Protocolul nr. 7 in ansamblul sau, se poate sustine ci, in cazul in
care autorii acestuia ar fi dorit sd se poatd aduce restringeri garantiilor
procedurale minime — sau drepturilor derivate — prevazute de aceastd
dispozitie, le-ar fi mentionat in textul sau, astfel cum au procedat la
paragraful al doilea al aceluiasi articol. Lipsa, la primul paragraf al art. 1, a
oricarei mentiuni care sd autorizeze limitari nu poate fi inteleasa ca o simpla
omisiune, ci dimpotriva, trebuie interpretatd in acord cu termenii categorici
utilizati in textul acestui articol, ceea ce permite s deducem ca Curtea nu
poate autoriza nicio limitare in numele pastrarii altor interese concurente.

12. Rezulta cu claritate din exprimarea ,,5i el trebuie sa se poatd” folosita
laart. 1 § 1 ca cele trei garantii procedurale minime — sau drepturi derivate —
enumerate in continuare constituie cerinte autonome in plus fatd de cele ale
,unei hotarari luate conform legii”, mentionatd anterior la acelasi paragraf.
Rezultd ca legislatia si jurisprudenta interne nu pot in niciun caz sa
compromitd, sa limiteze sau sa incalce aceste garantii procedurale minime —
sau drepturi derivate — sub pretextul sau in scopul reglementarii acestora. Cu
alte cuvinte, aceste drepturi derivate sunt reglementate in mod expres la
primul paragraf al art. 1 si, prin urmare, prevaleazd asupra oricarei
reglementari interne ulterioare.

13. Scopul enumerdrii acestor garantii procedurale minime — sau al
drepturilor derivate — este de a impiedica statul sa Tnlocuiasca o garantie cu
o alta. De exemplu, astfel cum reiese din cuprinsul pct. 13 din Raportul
explicativ privind Protocolul nr. 7, nu este suficient ca resortisantul strdin in
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cauzd sa poatd solicita reexaminarea cazului sdu de catre o autoritate
competentd independentd, trebuie si sd poatd sd prezinte motivele care
pledeazd impotriva expulzirii sale. In speti, de exemplu, examinarea
probelor incriminatorii de cétre instantele interne nu putea inlocui dreptul
reclamantilor de a fi informati cu privire la faptele care le erau imputate.
Art. 1 nu autorizeaza niciun compromis si nu admite nicio limitare. Acesta
urmareste sd asigure egalitatea armelor in procedurile in care se aplicd, care
plaseaza strdinii intr-o situatie vulnerabild in masura in care risca sa fie
expulzati din statul pe teritoriul cdruia isi au resedinta In mod legal.
Rezultatul acestor proceduri poate avea consecinte devastatoare pentru
situatia strainilor vizati si pentru viata pe care si-au construit-o in statul-
gazdid, pe care nu si-o vor mai putea continua. In spetd, reclamantii nu
numai cd au fost impiedicati sd isi continue studiile, ci erau totodatd
ingrijorati de reintoarcerea in tara lor de origine. Avand in vedere interesele
considerabile legate de rezultatul procedurii de expulzare, este esential ca
statele sd garanteze un nivel minim de protectie procedurald, astfel incat
aceste hotarari sa fie luate pe o baza echitabila, motiv pentru care autorii au
consacrat aceste obligatii la art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7. Posibilitatea unui
strdin de a lua cunostintd de faptele de care este acuzat de catre autoritati
constituie un element fundamental pentru exercitarea efectivd a dreptului
sau de a prezenta motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale. In orice
caz, trebuie sd se garanteze egalitatea armelor in cadrul procedurii.

14. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie precizat ca garantiile
procedurale minime enuntate la art. 1 § 1 servesc drept paravan pentru
asigurarea echitatii de fond si au un caracter fundamental pentru principiul
echitdtii, inerent Conventiei. Interpretarea Conventiei nu poate conduce la
solutii injuste si nu poate compromite protectia efectivd a drepturilor
fundamentale ale fiecdrei persoane, a fortiori atunci cand aceste drepturi au
un caracter absolut. In consecinti, Curtea nu poate autoriza ca statul si
aducd limitari garantiilor procedurale minime protejate de art. 1 din
Protocolul nr. 7, fara de care echitatea nu poate fi asiguratd. Este imposibil
sd se califice drept ,,echitabila” o procedura care nu permite persoanei pe
care o vizeazi si ia la cunostinti despre faptele de care este acuzat. In
hotararea Malone impotriva Regatului Unit (2 august 1984, seria A nr. 82),
Curtea a observat in mod intemeiat ca ,,pericolul arbitrariului este deosebit
de clar atunci cand o putere a executivului este exercitata in secret [...]”. In
opinia mea, aceasta este ceea ce s-a produs in spetd. Refuzul categoric al
autoritdtilor de a aduce la cunostinta reclamantilor acuzatiile formulate
impotriva lor a fost nu numai arbitrar, ci si injust, intrucat a le-a compromis
apararea si a incalcat deopotriva principiile contradictorialitatii si al
egalititii armelor®. Acest tip de refuz absolut, inacceptabil atunci cand aduce

% A se vedea pct. 20 din opinia partial separati a domnului judecator Serghides, anexati la
hotararea Regner impotriva Republicii Cehe, nr. 35289/11, 19 septembrie 2017.
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atingere unor drepturi neabsolute, este si mai grav atunci cand drepturile
absolute nu admit nicio limitare.

f) Dreptul in discutie si principiul efectivititii ca norma de drept
international si metoda de interpretare

15. Ca norma de drept international inerentd ansamblului dispozitiilor
Conventiei’, principiul efectivitatii iriga textul art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7
in intregime, inclusiv cele trei garantii procedurale minime — sau drepturi
derivate — enuntate la lit. a), b) si ¢). Avand in vedere cele de mai sus,
consider cd principiul efectivitatii impune ca dreptul unei persoane care isi
are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat sa nu fie expulzata, dacd nu
se face in executarea unei hotdrari luate conform legii si cu conditia de a
beneficia de garantiile procedurale care se impun, trebuie sa fie efectiv si
considerat ca atare.

Consideram, in plus, cd principiul efectivitatii reprezintd, de asemenea, o
metoda sau un instrument de interpretare care vine sd sustind principiul
efectivitdtii ca norma de drept international, astfel incat art. 1 § 1 din
Protocolul nr. 7 sa fie interpretat intr-un sens care sd garanteze in practica
eficacitatea doritd a dispozitiilor sale®.

In plus, principiul legalitatii’ este, de asemenea, exprimat cu claritate la
art. 1 § 1, aceasta dispozitie impunand in fapt ca hotararea de expulzare sa
fie ,,luatd conform legii”. Criteriul calitatii legii este un corolar al acestei
cerinte. Cu alte cuvinte, dreptul intern trebuie sa fie formulat astfel incat sa
impiedice orice comportament arbitrar al autoritatilor competente fata de
strainul vizat. Dupd cum indicd prezenta hotarare pe bund dreptate,
»la]rbitrariul [...] implicd negarea statului de drept” (pct. 118). Protectia
impotriva arbitrariului este un aspect, un element sau o functie a principiului
efectivitdtii ca norma de drept international. Principiul legalitdtii inerent
art.1 § 1 se reflectd, de asemenea, in cerinta potrivit careia strainul in cauza
trebuie sa 1si aiba resedinta Tn mod legal pe teritoriul statului.

7 Cu privire la rolul principiului efectivitatii ca metoda de interpretare si ca norma de drept
international, a se vedea Georgios A. Serghides, ,,The Principle of Effectiveness in the
European Convention on Human Rights, in Particular its Relationship to the Other
Convention Principles”, Anuarul de Drept International de la Haga, 2017, vol. 30, pag. 1 si
urm.; pct. 15 si 22 din opinia concordantd a domnului judecadtor Serghides, anexatd la
hotararea S.M. impotriva Croatiei (MC), nr. 60561/14, 25 iunie 2020; pct. 19 din opinia
concordanta a domnului judecétor Serghides, anexata la hotdrarea Obote impotriva Rusiei,
nr. 58954/09, 19 noiembrie 2019; pct. 8-12 din opinia separatd a domnului judecator
Serghides, anexata la hotararea Rashkin impotriva Rusiei, nr. 69575/10, 7 iulie 2020; pct. 6
din opinia concordanta a domnului judecator Serghides, anexata la hotararea OOO Regnum
impotriva Rusiei, nr. 22649/08, 8 septembrie 2020.

8 A se vedea Georgios A. Serghides, ,,The Principle of Effectiveness [...]”, citatd anterior,
pag. 5-6.

% Cu privire la acest principiu in general, a se vedea, intre altele, Xavier Souvignet, ,,La
prééminence du droit dans le droit de la Convention européenne des droits de |’homme”,
Bruxelles, 2012.
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16. Prezenta hotarare precizeaza in mod corect ca, ,,[1]n contextul art. 1
din Protocolul nr. 7, Curtea a tinut seama de faptul ca obiectul si scopul
Conventiei, instrument de protectie a drepturilor omului, impun intelegerea
si aplicarea dispozitiilor sale astfel incat aceste drepturi s devind reale si
efective, nu teoretice si iluzorii” (pct. 122). Acest principiu — principiul
efectivitatii — este apoi calificat, pe buna dreptate, ca fiind un ,,principiu
general de interpretare a ansamblului dispozitiilor Conventiei si ale
protocoalelor sale”. Este pentru prima datd, dupd cunostinta mea, cand
Curtea declard in mod expres ca acest principiu se aplica in general tuturor
dispozitiilor Conventiei. Curtea a fost intotdeauna preocupata, se precizeaza
in continuare in prezenta hotarare, sa aplice acest principiu in contextul art.
1 § 1 din Protocolul nr. 7 (pct. 123). Cu toate acestea, cu tot respectul pe
care 1l datorez colegilor mei, Curtea aplicA in mod eronat principiul
mentionat 1n spetd, intrucat considerd cd dreptul garantat de aceasta
dispozitie nu are un caracter absolut. In fapt, prezenta hotirire examineazi
problema daca exercitiul de punere in balanta efectuat de autoritatile interne
pastreaza substanta insdsi a dreptului in cauza. Cu toate acestea, o astfel de
punere in balantd este, in opinia mea, inutild pentru a asigura protectia
efectivd a acestui drept. Este de necontestat cd faptul de a permite partilor
contractante sa impuna si sa justifice limitarile aduse dreptului strainilor de
a prezenta motivele care pledeaza impotriva expulzarii lor — inclusiv dreptul
de a cunoaste motivele concrete ale unei expulzari intemeiate pe motive de
securitate nationala este nedisociabil — fragilizeazd in mod considerabil
caracterul efectiv protectiei acordate. In aceastd privinti, vom observa cu
regret cd reclamantii au fost informati despre anumite motive ale expulzarii
prin intermediul unui comunicat de presa al Serviciului Roman de
Informatii (,,SRI”), reluat in doud articole de presa (pct. 30-31), iar nu
printr-o notificare corespunzatoare emisa de autoritatea competenta. Pe baza
acestor informatii puse la dispozitia publicului, reclamantii au incercat sa
reconstituie motivele expulzarii lor si sa prezinte, cu titlu de apel, probe de
naturd si rastoarne acuzatiile formulate impotriva lor, in special rugand
ICCJ sé ceard de la banca lor un document bancar care sa ateste situatia lor
financiard, ceea ce ar fi dezmintit acuzatiile in cauza (pct. 38). Parchetul s-a
opus acestei cereri, considerand ca documentul bancar era lipsit de relevanta
(pct. 39). Inegalitatea de informare dintre autoritatile de urmarire penala si
reclamanti a compromis in mod iremediabil apararea partilor in cauza si,
prin aceasta, a impiedicat cursul justitiei. A admite ca statul ar putea sa
refuze in mod legitim, in anumite circumstante, sd divulge motivele
expulzarii unui strdin ar slabi in mod semnificativ sau ar anula total
principiul efectivititii. In lipsa unei protectii absolute a garantiilor
procedurale minime, protectia conferitd de art. 1 din Protocolul nr. 7 devine
inoperantd. Astfel cum s-a mentionat mai sus, ceea ce li s-a intdmplat
reclamantilor este consecinta ineluctabila a refuzului autorititilor de a
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recunoaste caracterul absolut al garantiilor procedurale minime instaurate de
art. 1.

17. Dupa cum s-a precizat deja, principiul efectivitatii ca instrument de
interpretare vine in sprijinul principiului efectivitatii ca norma de drept
international inerenta dispozitiilor Conventiei. Acestea fiind spuse, utilitatea
acestui sprijin presupune, in primul rdnd, o buna intelegere a principiului
efectivitatii inerent dispozitiei din Conventie 1n discutie, care este legatd de
caracterul — absolut sau neabsolut — al dreptului protejat. Prezenta hotarare
nu face trimitere in mod expres la principiul efectivitatii ca norma de drept
international inerenta art. 1 din Protocolul nr. 7. In plus, netinind seama de
natura garantiilor procedurale minime — sau a drepturilor derivate —
enumerate la art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7, si considerand in mod eronat ca
dreptul compus unic garantat de aceastd dispozitie nu are un caracter
absolut, prezenta hotarare ignora insdsi natura principiului efectivitatii
inerent acestei dispozitii, ceea ce conduce la o interpretare si o aplicare
eronati a acestei dispozitii in prezenta cauzi. In opinia mea, principiul
efectivitatii, ca norma inerentd a art. 1 § 1, exclude orice limitare a dreptului
protejat de aceastd dispozitie, inclusiv ansamblul garantiilor procedurale
minime — sau drepturi derivate, care trebuie aplicate cumulativ si fara
exceptie.

18. Avand in vedere cele de mai sus, se poate sustine pe buna dreptate ca,
in calitate de instrument de interpretare, principiul efectivitatii nu isi poate
atinge scopul daca este utilizat pentru a facilita interpretarea si aplicarea
unei norme a carei naturd si continut au fost intelese gresit de la bun
inceput. Principiul efectivitatii trebuie sa se bazeze, ca metodd de
interpretare, pe o baza corectd, pe o norma corectd. Protectia unui drept
absolut este mai extinsd decat aceea a unui drept neabsolut, care cunoaste
limitari. Rezultd in mod necesar ca principiul efectivitdtii nu are acelasi
continut $i aceeasi naturd in raport cu drepturile absolute si cu drepturile
neabsolute. Acesta este motivul pentru care suntem convingi cd, in toate
cauzele in care face trimitere la principiul efectivitatii, Curtea ar trebui sa
mentioneze in mod expres cele doud dimensiuni ale acestui principiu, si
anume functia sa de norma de drept international si functia sa de metoda de
interpretare. De asemenea, ar trebui sid evidentieze legaturile si
interdependenta care exista intre aceste doud functii si sd precizeze modul in
care se aplicd faptelor in cauza cu care este sesizatd. Este regretabil ca
functia principiului efectivitatii ca norma de drept international a fost, pana
in prezent, neglijatd sau doar subinteleasd in jurisprudenta Curtii, care nu o
mentioneaza in mod expres. Cu toate acestea, este cert ca Conventia face
parte din dreptul international, si ca dispozitiile sale sunt norme de drept
international. Prin urmare, trebuie amintit ca, in calitate de norma de drept
international, principiul efectivitdtii este inerent tuturor dispozitiilor
Conventiei. In cazul in care Curtea nu tine seama de cele doua functii ale
acestui principiu si nu le utilizeazd in mod corect, risca sd o aplice ca
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metoda de interpretare pe baza unui criteriu de eficacitate eronat. Cu respect
fata de colegii mei, consider cad aceasta este cazul in spetd. Astfel cum a
observat Ingo Venzke, ,,dezvoltarea normelor internationale in practica
interpretdrii meriti o atentie deosebitd!®. Prezenta cauzi meriti o atentie
deosebita, pe care nu a primit-o.

g) Concluzie

19. Drepturile absolute nu pot fi protejate in mod eficace daca li se aplica
regimul propriu drepturilor neabsolute, incercind in mod inutil si se
pastreze 1insdsi substanta acestora prin intermediul unor factori
compensatorii. Cu privire la acest aspect, nu sunt de acord cu rationamentul
urmat in prezenta hotarare. Consideram ca dreptul in discutie este un drept
absolut si trebuie considerat ca atare, cu toate consecintele care decurg din
acest fapt.

10 Ibidem, pag. 7.
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OPINIA CONCORDANTA A DOAMNEI JUDECATOR
ELOSEGUI

(Traducere)

1. Doresc sa subliniez de la bun inceput ca sunt pe deplin de acord cu
concluzia la care a ajuns Marea Camera in prezenta cauza. Opinia mea
concordantd urmdreste pur si simplu sa sublinieze, asa cum a facut-o
domnul judecator Pinto de Albuquerque in opinia domniei sale, ca prezenta
hotarare a reusit sd facd o distinctie mai clard iIntre criteriul substantei
drepturilor i controlul  proportionalititii  (evaluarea  factorilor
compensatorii). Astfel cum au explicat UNHCR, Curtea si Comisia
interamericana pentru drepturile omului, Curtea Constitutionala Federala
germand (BVerfG) si numeroase alte instante constitutionale, aceste doua
elemente sunt foarte diferite. Cu privire la acest aspect, facem trimitere la
lucrarea lui Robert Alexy intitulatd 4 Theory of Constitutional Rights'.

2. Problema pe care o examineaza hotararea Muhammad si Muhammad
impotriva Romdniei are astdzi o importantd cruciald, deoarece existd
pericolul de a justifica Incélcarea substantei drepturilor fundamentale in
numele prevenirii actelor teroriste’. In prezent, se intampla destul de
frecvent ca avocatii si cadrele universitare sd justifice utilizarea torturii
pentru obtinerea de informatii in contextul luptei impotriva terorismului’.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului condamnd fara echivoc utilizarea
torturii, pe care o considera o incilcare a art. 3 din Conventie®.

3. In spetd, reclamantii s-au plans ci nu au fost informati despre faptele
concrete de care erau acuzati in cursul procedurii care a condus la
indepartarea lor de pe teritoriul Romaniei din cauza legdturilor lor cu
activitati teroriste, incdlcand, in opinia lor, garantiile procedurale prevazute
de art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

4. Principala problema cu care s-a confruntat Marea Camera a constat in
cunoasterea Intinderii minime a garantiilor procedurale oferite strainilor de
art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 in cadrul unei proceduri de indepartare din
teritoriu pe cale administrativa, in cazul in care dreptul acestora de a fi

! Robert Alexy, ,,A Theory of Constitutional Rights”, publicatd prima datd in 1985 (ed. a 2-
a, 2002), traducere de Julian Rivers, Oxford: Oxford University Press.

2 A se vedea Richard Posner, ,,Torture, Terrorism and Interrogation”, in Sanford Levinson
(editor), Torture. A Collection, Oxford, 2004, pag. 291-298.

3 Elaine Scarry, ,,Five errors in the Reasoning of Alan Dershowitz”, in Sanford Levinson
(editor), citatd anterior, pag. 281-290. Pentru o condamnare a torturii, a se vedea Aksoy
impotriva Turciei, nr. 21987/93, 18 decembrie 1996.

* A se vedea Al Nashiri impotriva Romaniei, nr. 33234/12, 31 mai 2018; A/ Nashiri
impotriva Poloniei, nr. 28761/11, 24 iulie 2014; Abu Zubaydah impotriva Lituaniei, nr.
46454/11, 31 mai 2018.
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informati despre motivele expulzarii si accesul la dosar sunt limitate din
motive de securitate nationala.

5. Dupa ce a expus stadiul jurisprudentei referitoare la art. 1 § 1 din
Protocolul nr. 7, Marea Camera a examinat daca — si, dupa caz, in ce masura
— drepturile invocate de reclamanti erau garantate de aceasta dispozitie (pct.
118-122). Pentru a face acest lucru, Marea Camera s-a intemeiat pe textul
art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 si jurisprudenta Curtii in materie. In hotirarea
sa, a concluzionat ca acest articol impune, in principiu, ca strdinii vizati sa
fie informati despre elementele faptice relevante care au determinat
autoritatea nationald competenta s considere ca ei constituie o amenintare
pentru securitatea nationald, si s aiba acces la continutul actelor aflate la
dosarul cauzei pe care s-a intemeiat aceastd autoritate pentru a decide
expulzarea lor.

6. In continuare, Curtea a dorit si defineascd pragul care trebuie respectat
pentru a se asigura ca art. 1 din Protocolul nr. 7 nu este incalcat chiar si in
cazul limitarii drepturilor procedurale pe care le garanteaza. Urmand linia
jurisprudentei Regner impotriva Republicii Cehe [(MC), nr. 35289/11, pct.
148, 19 septembrie 2017], Curtea a hotarat cad insdsi substanta drepturilor
garantate strainilor de art. 1 din Protocolul nr. 7 trebuie pastrata.

7. Hotararea stabileste, de asemenea, criteriile de care trebuie sa se tina
seama atunci cand se decide daca restrangerile aduse drepturilor procedurale
sunt compatibile cu art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7. In acest sens, Curtea
trebuie sa examineze daca aceste restrangeri sunt necesare si daca pastrarea
substantei insesi a drepturilor in cauzd necesitd masuri compensatorii si, in
cazul unui raspuns afirmativ, care sunt acestea.

8. Merita subliniate doud aspecte. In primul rand, neexaminarea sau
examinarea insuficientd de catre autorititile nationale a necesitatii unor
restrangeri aduse drepturilor procedurale ale strainului vizat nu este
suficientd, 1n sine, pentru a conduce la o incélcare a art. 1 § 1 din Protocolul
nr. 7. In orice caz, Curtea va examina daci au fost aplicate elemente
compensatorii in cazul concret al partii in cauza. Acestea fiind date, cu céat
vor fi mai putin riguroase autoritdtile nationale atunci cand examineaza
necesitatea de a aduce restrangeri drepturilor procedurale ale unui strdin, cu
atat mai strict va fi controlul elementelor compensatorii efectuat de Curte. in
al doilea rand, respectarea art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 nu impune in mod
necesar ca toate elementele compensatorii enumerate in hotarare sa fie puse
in aplicare in mod cumulativ. Enumerarea nu contine decat exemple de
factori care pot compensa in mod corespunzator limitarea drepturilor
procedurale, intelegandu-se ca evaluarea naturii si a Intinderii acestor factori
poate varia in functie de circumstantele cauzei (pct. 150).

9. In sfarsit, in aplicarea criteriilor sus-mentionate, Curtea a examinat
dacd insdsi substanta drepturilor reclamantilor in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 7 fusese pastrata in spetd (punctele 151-199). Dupa analiza,
Curtea a concluzionat ci 1n spetd a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 7.



HOTARAREA MUHAMMAD SI MUHAMMAD IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINII SEPARATE

10. Intrucat domnul judecitor Pinto de Albuquerque a tratat principiul
substantei drepturilor in opinia sa, ne vom concentra aici asupra controlului
proportionalitatii.

11. In prezenta opinie, care se bazeazi pe postulatul potrivit ciruia este
legitim sa se restrangd anumite drepturi pentru a se asigura coexistenta
armonioasd a ansamblului drepturilor si intereselor concurente, vom
presupune ca principiul proportionalitatii oferd o structurd argumentativa
care permite controlul legitimitatii restrangerilor permise asupra drepturilor
fundamentale.

12. Am prezentat in diferite articole principalele teze dezvoltate cu
privire la principiul proportionalitatii in cercurile universitare, in special in
Europa, concluzionand céd aceasta tehnicd ajutd judecatorii sa dezvolte un
rationament structurat pentru solutionarea unei cauze. Am subliniat
utilitatea teoriei lui Robert Alexy pentru analiza rationamentului urmat de
instante®. De asemenea, sunt de acord cu teza lui Carlos Bernal potrivit
careia este imposibil sa se excluda subiectivitatea judecatorului in exercitiul
de punere in balantd. Acest element ramane totusi compatibil cu
rationalitatea in cazul in care judecatorul aplica si justifica fiecare dintre
etapele controlului proportionalitatii. Aceasta idee poate fi, fard indoiala,
legatd de cadrul teoretic care provine din activitatea lui Robert Alexy si a
discipolilor acestuia (Borowski®, Bernal Pulido, Klatt’, Mdller), printre care
am onoarea de a ma numadra. Profesorul Aley a participat la un seminar
organizat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in aprilie 2019, in
cadrul caruia a prezentat o analizd a principiului proportionalitatii aplicat in
cauza Delfi impotriva Estoniei, care face obiectul unui articol care urmeaza

5> Alexy, R. ,,On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison”, Ratio Juris, 10,
2003, 433-449. Alexy, R. ,Kollision und Abwigung als Grundprobleme der
Grunrechtsdogmatik” World Constitutional Law Review, 6, 2002, 9-26. Alexy, A, ,,Die
Abwiigung in der Rechtsanwendung”. Jahresbericht des Institutes fiir Rechtswissenschaften
an der Meeij Gakuin Universitit, 2002, 17, 69-83, Maria Elosegui, (coordonator), ,,El
principio de proporcionalidad de Alexy y los acomodamientos razonables en el caso del
TEDH Eweida y otros c. Reino Unido/ Das Verhdltnismdssigen anpassungen in der
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) im Fall Eweida
und Andere gegen das Vereignigte Konigsreich”, ,Los principios y la interpretacion
Judicial de los Derechos Fundamentales. Homenaje a Robert Alexy en su 70 Aniversario”,
Zaragoza, Fondation Giménez Abad, Alexander von Humboldt Stiftung si Marcial Pons,
2016. Alejandra Flores, Maria FElosegui et Enrique Uribe (editori) ,,EIl
neoconstitucionalismo en la teoria de la argumentacion de Robert Alexy. Homenaje en su
70 Aniversario”, Mexico, Editorial Porria si Universitatea Autonoma a Statului Mexic,
2015.

¢ Martin Borowski, ,,Grundrechte als Prinzipien”, editia a doua, Baden-Baden, Nomos,
2007.

7 Matthias Klatt si Moritz Meister impartisesc aceastd opinie, a se vedea Matthias Klatt si
Moritz Meister (editori), ,,The Constitutional Structure of Proportionality”, Oxford
University Press, 2012, 9: ,,analiza controlului proportionalitatii propusa de Alexy este pe
cat se poate posibil de apropiaté de jurisprudenta CEDO”.
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si fie curand publicat la Springer®. In sensul prezentei opinii, facem, de
asemenea, trimitere la articolele profesorului universitar Laura Clérico’, o
alta discipola a lui Robert Alexy. Printre alti cercetdtori sau autori care au
contribuit prin lucrdrile lor la aceastd activitate se numdara un numar de
profesori belgieni, in special Eva Brems, Sébastien Van Drooghenbroeck si
Frangoise Tulkens, fostd judecitoare a Curtii. Alti autori precum Barak'’,
Bombhoff!!, Cohen-Eliya'?, Porat si Ducoulombier au venit, de asemenea, cu
contributii fundamentale pe acest subiect.

13. In ceea ce priveste principiul potrivit ciruia limitarea trebuie si fie
prevazuta de lege si sd urméareasca un scop legitim, Curtea se limiteaza la a
verifica dacd masura restrictivd este destinatd sa protejeze drepturi sau
interese care indeplinesc criteriile pe care le-a stabilit in ceea ce priveste
autorizarea limitarilor.

14. In plus, Curtea examineaza dacid misura adoptati are un caracter
adecvat in functie de necesitatea acesteia, dar nu in mod direct, intrucat
acest control este integrat in analiza sa a caracterului legitim al scopului
urmirit. In primul rand, Curtea verifici dacid masura este previzuta de lege
si, in al doilea rand, daca scopul urmarit este legitim. Controlul caracterului
adecvat efectuat de Curte diferd de cel aplicat in cadrul controlului
proportionalititii prevazut de doctrina constitutionald germana. Curtea nu
face decét sd examineze daca masura restrictiva are o baza legala, fara a
verifica sau a stabili justificarea precisa a legaturii de cauzalitate dintre
masura in cauza si scopul urmarit. Cu alte cuvinte, nu verifica dacd masura
restrictiva contribuie la realizarea scopului urmarit. Curtea pune accentul pe
evaluarea ingerintei care rezultd in urma restrangerii si, in aceasta etapa,
realizeaza un exercitiu de punere in balanta.

15. In ceea ce priveste necesitatea masurii si eventuala existentd a altor
masuri mai putin restrictive, Curtea se abtine in general sa examineze aceste
intrebari si nu verifica intotdeauna daca a fost aplicatd masura cea mai putin
restrictiva, limitdndu-se la a examina daca autoritatile interne au respectat
criteriile care permit restrangeri aduse drepturilor fundamentale pe care le-a
stabilit ea insasi. Curtea lasd aceste intrebari la latitudinea instantelor

8 Robert Alexy, ,, The Responsibility of Internet Portal Providers for Readers’ Comments.
Argumentation and Balancing in the Case of Delfi A.S. v. Estonia”, in Maria Elosegui, Tulia
Motoc si Alina Miron (editori), The Rule of Law. Recent Challenges and Judicial
Responses. Springer, 2020 (sub tipar).

° Laura Clérico, ,,El examen de proporcionalidad en el Derecho Constitucional”, Eudeba,
Buenos Aires, 2009.

10 Aharon Barak, ,Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations”,
Cambridge University Press, 2012.

' Jacco Bombhoff, ,,Balancing Constitutional Rights: The Origins and Meaning of Postwar
Legal Discourse” (Cambridge Studies in Constitutional Law), Cambridge University Press,
2015.

12 Moshe Cohen-Eliya si Iddo Porat, ,,Proportionality and Constitutional Culture”,
Cambridge University Press, 2013.
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interne, respectand astfel marja de apreciere recunoscuti statelor. In
consecintd, Curtea nu efectueaza, in general, o examinare separati a
existentei eventuale a altor masuri mai putin prejudiciabile, aceasta
examinare facand parte din aprecierea sa cu privire la necesitatea unei
atingeri aduse unui drept protejat de Conventie intr-o societate democratica.

16. In primul rnd, este important si se observe ca controlul efectuat de
Curte diferd de controlul proportionalittii stricto sensu astfel cum este
prevdzut de doctrina constitutionala germand, care cuprinde de obicei trei
etape. In ceea ce mia priveste, am anexat la hotdrirea Voynov impotriva
Rusiei'® o opinie concordantd prin care am urmdrit aplicarea principiului
proportionalitatii stricto sensu prin evaluarea diferitelor drepturi in cauza si
verificind daca exista o altd masurd de naturd sa raspundd obiectivului
urmirit de Guvern, dar mai putin constringitoare pentru reclamant. In
argumentatia mea, am aplicat, intr-o anumitd masura, formula profesorului
Alexy'™,

17. Nu existd nicio indoiald cd a treia etapd a controlului
proportionalitétii in sens strict nu face obiectul unei analize detaliate din
partea Curtii. Unul dintre motivele principale ale acestei situatii este ca
Curtea verifica daca instantele interne au efectuat in mod corect exercitiul
de punere in balanti. in caz contrar, Curtea incearca, in general, sa faci
acest lucru, facand trimitere in esenta la criteriile sau la principiile care
rezultd din hotararile sale de principiu, fara a substitui aprecierea instantelor
interne cu propria apreciere. Ideea potrivit careia trebuie respectata marja de
apreciere a statelor a castigat fara indoiala teren in cadrul Curtii, cu atat mai
mult de la Declaratia de la Brighton din aprilie 2012 privind reforma
sistemului Conventiei.

18. Cu toate acestea, Curtea acorda o pondere considerabild principiilor
propriei jurisprudente atunci cand le aplica in cauza cu care este sesizata.
Acest demers conduce la elaborarea unor principii bazate pe norme
intemeiate pe rezultate. Curtea exercitd astfel controlul proportionalitatii in
lumina principiilor generale pe care le stabileste in linia jurisprudentei sale.

13 CEDO, Voynov impotriva Rusiei (cererea nr. 39747/10), Sectia a treia, opinia
concordanta a doamnei judecator Elosegui.

4 Alexy, R. ,Die Gewichtsformel”, in J. Jickeli, P. Kreutz si D. Reuter (editori):
Gedéchtnisschrift flir Jirgen Sonnenschein, Berlin: De Gruyter, 2003.
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OPINIA SEPARATA COMUNA A DOAMNELOR
JUDECATORI JUDKIVSKA SI MOTOC SI A DOMNULUI
JUDECATOR PACZOLAY

Nu ne putem ralia majoritdtii in cauza de fatd din doua considerente
esentiale: in opinia noastrd, hotardrea pronuntatdi de majoritate se
indeparteazd in mod substantial de hotararea Regner impotriva Republicii
Cehe [(MC), nr. 35289/11, 19 septembrie 2017], care este mai degraba
similara opiniei partial separate careia i s-au alaturat domnii judecatori
Raimondi, Sicilianos, Spano, Ravana si Pastor Vilanova, si nu tine seama de
posibilitatea, oferitd de dreptul roman, de a permite avocatilor titulari de
certificat ORNISS sa aiba acces la informatii sensibile din dosare.
Principala noastra obiectie este aceea ca protectia conferitd de art. 1 din
Protocolul nr. 7 este superioara celei conferite de art. 6, situatie care ne pare
paradoxald. Preambulul textului Raportului explicativ privind Protocolul nr.
7 mentioneaza In mod expres cd, prin adoptarea art. 1 din acest act, statele
membre au consimtit asupra unor garantii procedurale ,,minime”.

Pentru a reaminti, hotardrea Regner, citatd anterior, privea o decizie
administrativa de incetare a valabilitatii unui certificat de securitate de care
reclamantul avea absolutd nevoie pentru a detine un post de conducere in
cadrul Ministerului Apdrarii. Invocand art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie, reclamantul s-a plans ca nu a fost In masura sa ia
cunostintd de un element de probd decisiv, clasificat drept informatie
confidentiald, in cursul procedurii pentru contestarea retragerii certificatului
siu de securitate. In hotirarea sa, Curtea a aratat ci procedura initiata de
reclamant pentru a contesta retragerea certificatului sdu de securitate a
suferit doud limitari in raport cu normele de drept comun menite sa
garanteze un proces echitabil: pe de o parte, documentele si informatiile
clasificate nu erau accesibile acestuia sau avocatului sau si, pe de alta parte,
in masura in care decizia de retragere se baza pe astfel de documente,
motivele deciziei nu 1i fuseserd comunicate.

Pentru a stabili daca dreptul reclamantului la un proces echitabil a fost
afectat In substanta sa, Curtea a hotarat ca era necesar sa examineze
procedura 1n ansamblul sau si sd verifice dacad limitarile aduse principiilor
contradictorialitatii si al egalitatii armelor, astfel cum erau ele aplicabile in
cadrul procedurii civile, fusesera compensate suficient prin intermediul altor
garantii procedurale. In urma analizei, Curtea a hotarat, avand in vedere
procedura in ansamblul sdu, natura litigiului si marja de apreciere
recunoscutd autorititilor nationale, cd limitarile la care a fost supus
reclamantul 1n exercitarea drepturilor de care beneficia in temeiul
principiilor contradictorialitatii si al egalitatii de arme fusesera compensate
astfel incat justul echilibru dintre parti nu fusese afectat intr-o astfel de
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masurd incat sa aduca atingere substantei insesi a dreptului partii la un
proces echitabil (Regner, citatd anterior, pct. 161).

Cauza Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei prezintd in mod
evident similaritdti faptice cu cauza Regner: ambele privesc proceduri
administrative contencioase in cadrul carora partilor in cauzd le-au fost
limitate drepturi procedurale prin imposibilitatea de a avea acces la
documentele din dosar. In aceste doud cauze, documentele pe care se
intemeiau deciziile instantelor nationale erau clasificate, iar avocatii care
reprezentau partile in cauzad nu avuseserd acces la ele. Pe de altd parte,
instantele nationale avusesera acces la ansamblul documentelor din dosar,
inclusiv la probe confidentiale.

In timp ce Curtea a examinat plangerea reclamantului din perspectiva art.
6 din Conventie in cauza Regner, in spetd a fost chemata sd examineze
sustineri similare din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 7. in fapt, in
prezenta cauza, Curtea a observat de la bun inceput ca art. 6 din Conventie
nu era aplicabil (pct. 115 din prezenta hotarare). In plus, a reamintit textul
raportului explicativ, care mentioneaza In mod expres cd, prin adoptarea art.
1 din Protocolul nr. 7, statele membre au consimtit asupra unor garantii
procedurale ,,minime” in caz de expulzare (pct. 117 din prezenta hotarare).

Dat fiind ci articolele respective din Conventie aplicabile in ambele
cazuri garanteaza ambele drepturi procedurale, dar care sunt diferite, si mai
ales ca art. 1 din Protocolul nr. 7 prevede garantii procedurale ,,minime”,
drepturile procedurale recunoscute justitiabililor de aceste doua articole nu
ar trebui sd aiba aceeasi Intindere. Este chiar natural ca Intinderea garantiilor
procedurale oferite de art. 1 din Protocolul nr. 7 sd fie mai putin extinsa
decat cea a garantiilor consacrate de art. 6 din Conventie.

De altfel, in hotararea sa, Curtea a fost constienta de aceasta distinctie
intre intinderea drepturilor garantate de aceste doua articole, si nu a transpus
din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 7 drepturile protejate de art. 6 din
Conventie. Astfel, dupa ce a reamintit jurisprudenta sa referitoare la art. 1
din Protocolul nr. 7, Curtea limiteaza intinderea drepturilor garantate de
aceasta dispozitie: In timp ce art. 6 din Conventie garanteaza, in principiu,
dreptul justitiabilului de a fi informat despre toate faptele de care este acuzat
si dreptul de acces la toate inscrisurile din dosar, art. 1 din Protocolul nr. 7
»,impune, in principiu, ca strainii vizati sa fie informati despre elementele
faptice relevante care au determinat autoritatea nationald competentd sa
considere ca reprezentau o amenintare pentru securitatea nationala si cad au
acces la continutul documentelor si al informatiilor din dosar pe care s-a
intemeiat respectiva autoritate pentru a decide expulzarea acestora” (pct.
129 din prezenta hotaréare).
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In cadrul examinarii oricdrei limitari aduse drepturilor procedurale ale
strdinilor si a compatibilitatii acestora cu art. 1 din Protocolul nr. 7, Curtea
indica faptul ca se inspira din metodologia utilizata in cauzele anterioare
pentru a evalua restringerile aduse drepturilor procedurale protejate de
Conventie, 1n special cele garantate de art. 5 si 6 din acest instrument (pct.
135 din hotarare).

Cu toate acestea, ne indoim ca fuziunea garantiilor prevazute de art. 1 din
Protocolul nr. 7 cu cele ale art. 6 si 5 reflectd natura drepturilor aflate in joc
in respectivele dispozitii: garantiile aplicabile In materie de detentie si
proceduri penale nu trebuie neaparat sa fie identice cu cele care se aplica
unei simple returnari, fara riscuri, a unei persoane in tara sa.

Ulterior, Curtea dezvoltd un rationament pe care urmareste sa il faca
compatibil cu hotirarea Regner. Astfel, pentru a se pronunta asupra
compatibilitatii cu Conventia a unei limitari aduse in spetd drepturilor
reclamantilor, Curtea adopta acelasi criteriu pe care il aplica din perspectiva
art. 6 din Conventie: ,restrangerile aduse drepturilor in discutie nu trebuie
sd anuleze protectia procedurald asiguratd de art. 1 din Protocolul nr. 7,
afectdnd insdsi substanta garantiilor prevazute de aceastd dispozitie (a se
vedea, mutatis mutandis, Regner, citatd anterior, pct. 148)” (pct. 133 din
prezenta hotarare). De asemenea, toate dificultatile cauzate partii reclamante
de o limitare a drepturilor sale trebuie sa fie suficient compensate (a se
vedea pct. 133 din prezenta hotarare si Regner, pct. 148). Astfel cum se
indicd in hotdrarea Regner (citatd anterior, pct. 161), compatibilitatea
limitarilor cu art. 1 din Protocolul nr. 7 trebuie facuta in lumina procedurii
in ansamblul sau (pct. 157 din prezenta hotarare).

Desi este relevant sa se tind seama de jurisprudenta Curtii cu privire la
metodologia care trebuie urmatd in cazul unei limitdri a drepturilor
procedurale, nu este mai putin adevarat cd, la o examinare mai atenta,
enumerarea criteriilor care trebuie luate in considerare in cadrul examinarii
compatibilitatii limitarilor aduse drepturilor procedurale pe care o propune
Curtea in prezenta hotadrare pare sa transpund elementele retinute de Curte in
hotardrea Regner, sau chiar sa extindd obligatiile care le revin statelor
contractante In materie.

Astfel, in ceea ce priveste criteriul potrivit caruia o limitare trebuie
justificatd in mod corespunzator, trebuie sid se observe cd Curtea
examineaza competenta instantelor nationale in materie de clasificare a
documentelor. Desi in hotararea Regner Curtea a hotarat ca era suficient ca
instantele cehe sd aibd competenta de a aprecia dacd necomunicarea
documentelor clasificate era justificatd si de a dispune comunicarea celor
care nu puteau fi divulgate, in prezenta cauza, Curtea considerd ca este
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necesar sa examineze dacid o autoritate independenta ,,poate face controlul
necesitatii mentinerii confidentialitatii datelor clasificate” si, in cazul in care
autoritatea respectiva ar considera ca protectia securitatii nationale se opune
dezvaluirii catre partea in cauzd a continutului documentelor clasificate,
daca a identificat In mod corespunzdtor interesele in cauzd si a pus in
balantd interesele care tin de garantarea securitatii nationale fata de cele ale
strainilor in cauza (pct. 141 si 143 din prezenta hotarare). Aceasta Inseamna
ca o autoritate competenta efectueaza nu numai un control al necesitatii de a
pastra confidentialitatea anumitor documente, ci si ca furnizeaza o anumita
motivare, dupd o punere In balantd a intereselor in cauza. Or, o astfel de
cerintd depaseste competenta instantelor nationale considerata suficientd de
catre Curte 1n hotdrarea Regner.

In continuare, in ceea ce priveste factorii de naturd sd compenseze
suficient restrangerile aduse drepturilor procedurale ale strainilor vizati,
Curtea intocmeste o lista nelimitativa si descrie continutul acesteia.

Primul factor se referd la relevanta informatiilor comunicate strainilor
despre motivele expulzarii lor. Desi Curtea admite cd intinderea
informatiilor care trebuie furnizate trebuie sa fie apreciata de la caz la caz,
nu este mai putin adevarat cad apreciaza ca este necesar sa se examineze
»dacd, In masura in care este compatibild cu pastrarea confidentialitatii si cu
buna desfasurare a investigatiilor, autoritatile nationale au informat partile
interesate, in cursul procedurii, despre substanta acuzatiilor aduse impotriva
lor” (pct. 151 din prezenta hotarare). Or, in hotararea Regner, Curtea a
hotarat ca ,,dreptul ceh ar fi putut sa prevada, in masura compatibila cu
pastrarea confidentialitatii si buna desfasurare a investigatiilor care vizeaza
0 persoand, ca aceasta sa fie informata, cel putin in mod sumar, in cursul
procedurii, cu privire la substanta acuzatiilor care i se aduc” (Regner, citata
anterior, pct. 153).

Se observa aici o divergenta evidenta intre aceste doua cauze, in ceea ce
priveste continutul informatiilor pe care Curtea solicitd sd fie comunicate
partilor in cauza. Faptul cad Curtea a eliminat expresia ,,cel putin in mod
sumar” 1n prezenta hotarare indica faptul ca aceasta considera ca partea in
cauza ar trebui sa fie informata, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7, despre
substanta acuzatiilor aduse Tmpotriva sa, si ca o informare sumard despre
substanta acestor fapte nu poate fi considerata ca fiind suficientd. Deducem
din cele de mai sus ca hotararea Muhammad si Muhammad impune o cerinta
distinctd de cea formulatd in hotararea Regner. Putem vedea in aceasta o
consolidare implicitd a garantiilor procedurale care trebuie acordate in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7 — articol menit sd ofere garantii
procedurale ,,minime” — in raport cu cerintele impuse din perspectiva art. 6
din Conventie?
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Se poate observa asadar cd majoritatea a dezvoltat in spetd garantii
procedurale care nu numai ca ,,parintii Conventiei” nu intentionau sa le
ofere, dar care, de asemenea, nu mai fac obiectul unui consens european. In
acest sens, trebuie sa se constate ca doua ,,state fondatoare” ale Conventiei —
Regatul Unit si Tarile de Jos, precum si Germania, nu au ratificat niciodata
Protocolul nr. 7, iar Elvetia l-a ratificat cu aceasta rezerva clara: ,[a]tunci
cand expulzarea se produce ca urmare a unei decizii a Consiliului Federal
[...] ca o amenintare la adresa securitatii interne sau externe a Elvetiei,
persoana in cauza nu se bucura de drepturile enumerate la primul paragraf,
chiar si dupa punerea in aplicare a expulzarii”.

In ceea ce priveste reprezentarea partilor in cauzi, Curtea nu a examinat
in hotararea Regner daca avocatul reclamantului a putut avea acces la
documentele clasificate si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii. In
acest sens, trebuie observat ca, in cauza Muhammad si Muhammad, sistemul
judiciar roman permitea ca partile in cauza sa fie asistate de un avocat titular
de certificat ORNISS care 1i oferea acces la documente clasificate. O astfel
de garantie poate compensa efectiv limitarea dreptului de acces Ia
documentele din dosar. Or, in spetd, reclamantii au fost reprezentati in
cursul procedurii de recurs de doi avocati care ar fi putut — si ar fi trebuit —
sa 11 informeze despre posibilitatea de a fi reprezentati de un avocat titular
de certificat ORNISS sau chiar s 1i asiste in demersurile lor pe 1anga barou
pentru a gasi un astfel de avocat.

In sfarsit, in ceea ce priveste factorul legat de interventia in proceduri a
unei autoritdti independente, trebuie remarcat ca, in hotararea Muhammad §i
Muhammad, Curtea 1i defineste continutul tindnd seama de elemente pe care
le-a considerat relevante si suficiente in hotardrea Regner pentru a
contrabalansa limitarea drepturilor procedurale ale reclamantului:
autoritatea competenta trebuie sd se bucure de independenta, trebuie sa aiba
acces la documentele clasificate pe care se intemeiaza cererea de expulzare,
trebuie sd poatd decide asupra temeiniciei deciziei sau cel putin asupra
legalitatii acesteia si s sanctioneze, daca este cazul, o decizie arbitrara,
trebuie sd exercite In mod corespunzitor competenta de control de care
dispune in cadrul acestui tip de procedura si sa furnizeze o anumitd motivare
pentru a-si justifica decizia in lumina circumstantelor concrete ale cauzei.

O lecturd in paralel a prezentei hotarari si a hotararii Regner permite
asadar sa se constate ca, dupd ce a declarat ca garantiile acordate de art. 6
din Conventie nu puteau fi transpuse art. 1 din Protocolul nr. 7, Curtea nu a
mai urmat in speta o motivare care sa reia elementele de care tinuse seama
in hotararea Regner-.
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Mai mult, astfel cum am indicat mai sus, Curtea enuntd in prezenta
hotardre o cerintd mai strictd in ceea ce priveste informatiile furnizate
partilor interesate.

Desi Curtea subliniaza ca art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 nu impune in
mod necesar punerea in practica cumulativa a tuturor elementelor enumerate
in hotararea sa (pct. 157 din prezenta hotérare), nu este mai putin adevarat
ca garantiile ,,minime” oferite de aceasta dispozitie par a fi similare celor
acordate de art. 6 din Conventie pentru acelasi tip de limitare a drepturilor
procedurale.

Aspectele puse in evidentd mai sus ne determind s concluziondm ca, in
prezenta hotarare, Curtea se indeparteaza de propria jurisprudentd recenta,
astfel cum reiese din hotdrarea Regner, sau cd intentioneazd sa revina in
mod indirect la constatarile pe care le-a facut in aceasta din urma hotarare.



