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Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual penal, cu
privire la contestatiile Ia baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati
in Anexa atasati la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor, referitoare la
baremul stabilit la materia: Drept procesual penal

Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel au formulat contestatii 20
candidati, astfel:

La proba teoretici — Curte de apel au fost formulate contestatii cu privire la
urmitoarele intrebiri:

Intrebarea nr. 1 G1 (12 G2, 4 G3, 10 G4) a fost contestata de un candidat.

Contestatia formulata este neintemeiata, varianta de raspuns corecta fiind cea indicata in
barem, la litera C.

Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. 1 C. pen ,tentativa constd in executarea punerea in
executare a intentiei de a savérsi infractiunea, executare care a fost intrerupta sau nu si-a produs
efectul”. Alin. 2 al aceluiasi articol prevede cd ,,nu exista tentativd atunci cand imposibilitatea de
consumare a infractiunii este consecinta modului cum a fost conceputd executarea”.

Din interpretarea dispozitiilor legale enuntate rezultd ca actiunea proprie tentativei consta
in punerea in executare a rezolutiei de a savarsi o faptd incriminata. Caracteristic acestei forme
imperfecte de infractiune este faptul cd executarea inceputd este fie intreruptd pe parcursul
desfasurdrii ei, fie, dusé pdna la capat, nu-si produce efectul.

In sensul art. 32 alin. 1 Cod pen., punerea in executarea a hotdrarii de a savarsi
infractiunea implicd comiterea fie a unui singur act, fie a mai multora, fard si se ajungd la
consumarea infractiunii.



Existd tentativa absolut improprie, cdnd prin natura lui, indiferent de conditii, mijlocul
folosit nu ar servi in nicio imprejurare la producerea rezultatului (o persoand incearci si ucidi pe
alta dandu-i sa bea un pahar cu apd) ori cidnd obiectul material, este absolut inexistent in
momentul inceperii executdrii (o persoana incearcd s fure un obiect care a fost distrus anterior
intr-un incendiu).

in atare situatie, fapta persoanei care, cu intentia de a da foc unor anexe gospodaresti ale
vecinului sdu si aruncd cu benzina pe acestea, dupa care merge in cas, ia chibritul, dar acesta nu
se aprinde, intrucét a inceput sd ploud, constituie o tentativa pedepsibild si nu o tentativi absolut
improprie, cum se sustine in contestatie.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grild la lit. C si nu se justifici anularea
acesteia.

Intrebarea nr. 3 G1 (6 G2, 13 G3, 12 G4) a fost contestata de un candidat.

Contestatia este neintemeiatd, intrucdt varianta de la lit. B nu este corecta.

Potrivit art. 273 Cod pen., constituie infractiunea de marturie mincinoasid “fapta
martorului care, intr-o cauza penala, civild sau in orice alta procedurd in care se ascultd martori,
face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejuririle esentiale
cu privire la care este intrebat”. Martorul este persoana care are cunostinte despre fapte sau
imprejurdri de fapt care pot servi la aflarea adevarului intr-o cauzi penala, civild sau in orice altd
procedurd in care se audiaza martori. in cazul acestei infractiuni elementul material al laturii
obiective constad in fapta martorului care face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in
legaturd cu faptele sau imprejurérile esentiale cu privire la care este intrebat.

Or, atunci cand o persoana isi atribuie, in fata organelor judiciare o alta identitate, nu mai
indeplineste calitatea de martor in sensul normei de incriminare, astfel incat, faptele sau
imprejurarile relatate nu mai pot servi la stabilirea adevarului si la justa solutionare a cauzei.

Infractiunea de fals privind identitatea constd in prezentarea sub o identitate falsd ori
atribuirea unei asemenea identitati altei persoane, facuta unei persoane dintre cele previzute in art
175 Cod pen., prin folosirea frauduloasd a unui act ce serveste la identificare, legitimare ori la
dovedirea stérii civile sau a unui astfel de act falsificat, pentru a induce sau a mentine in eroare un
functionar public, in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine ori pentru altul.

Din analiza normei de incriminare rezulta ca falsul privind identitatea poate fi retinut —
spre deosebire de reglementarea anterioard — numai prin folosirea frauduloasd a unui act de
identificare, legitimare ori la dovedirea stirii civile ori a unui astfel de act falsificat.

Astfel, in raport de datele spetei, varianta corectd de rispuns este cea de la lit. C.



intrebarea nr. 6 G1 (1 G2, 15 G3, 16 G4) a fost contestata de un candidat.

Contestatia formulata este neintemeiatd, varianta de raspuns corectd fiind cea indicata in
barem, la litera B.

Potrivit dispozitiilor art. 242 alin. 1 Cod pen., infractiunea de gestiune frauduloasd consta
in ,,pricinuirea de pagube unei persoane, cu ocazia administrdrii sau conservérii bunurilor
acesteia, de citre cel care are ori trebuie sa aiba grija administrérii sau conservérii acelor bunuri”.
In cazul acestei infractiuni situatia premisi constd in preexistenta unui raport juridic de
conservare sau administrare, raport stabilit intre persoana care incredinteaza bunurile si subiectul
activ al infractiunii. Raportul juridic poate imbraca fie forma scrisa (mandat), fie poate fi realizat
in cazul unei intelegeri verbale, intre parti. Elementul material al infractiunii, In varianta tip,
consti intr-o actiune sau inactiune prin care se lezeaza patrimoniul persoanei ale cérei bunuri au
fost fincredintate spre conservare sau administrare, altfel spus o actiune sau inactiune
producitoare de pagube. In cazul infractiunii de furt, situatia premisd constd in apartenenta
bunului la un patrimoniu si existenta bunului in posesia ori detentia unei persoane, alta decat cea
care comite fapta.

Prin urmare, in raport de datele spetei, cum autorul faptei era tutorele minorului, care

trebuia sd administreze bunurile minorului, inclusiv sumele de bani obtinute de minor din pensia
de urmas, fapta sa se circumscrie infractiunii de gestiune frauduloasa si nu infractiunii de furt.

Fata de aceste considerente, varianta de rdspuns A nu este corecta.

Intrebarea nr. 8 G1 9 G2, 3 G3, 9 G4) a fost contestati de un candidat.

Contestatia formulatd este neintemeiatd, varianta de raspuns corecta fiind cea indicatd in
barem, la litera A.

Masurile de sigurantd sunt destinate inlaturarii unei stdri de pericol si preintdmpinarii
savarsirii faptelor prevazute de legea penald. in masura in care, prin savarsirea unor fapte penale.
sunt puse in evidentd anumite imprejurari, cum ar fi starea de nepregdtire profesionald a
faptuitorului, starea de boald ori de intoxicatie alcoolica sau alte Tmprejurari din care rezultd
temerea cd faptuitorul va comite pe viitor noi fapte previzute de legea penald, este justificatd
luarea unor méasuri de siguranta.

Atat in cazul masurii de siguranta a internarii medicale, cat si a celei a interzicerii ocupdrii
profesiei de medic — masuri de sigurantd care pot fi aplicate cumulativ- se are in vedere
inldturarea starii pe pericol ce decurge, pe de o parte, din starea de boald a faptuitorului, iar, pe de
alta parte, din inaptitudinea persoanei de a exercita activitatea in indeplinirea céreia a sdvarsit o
fapta previzuta de legea penala.

In atare conditii, cum din datele spetei rezulti starea de pericol a faptuitorului din ambele
perspective, se justificd aplicarea cumulatd a masurilor de sigurantd a interndrii medicale si a
celei a interzicerii ocupdrii profesiei de medic alaturi de pedeapsa principald pentru infractiunile
ce ar putea fi retinute in sarcina sa (vatdmare corporald, exercitarea fara drept a unei profesii sau
activitati).



Avand in vedere aceste considerente, raspunsul corect este cel indicat in barem si nu se
impune anularea grilei, astfel cum s-a solicitat in contestatia formulata.

intrebarea nr. 9 G1 (18 G2, 18 G3, 3 G4) a fost contestata de un candidat.

Contestatia formulatad este neintemeiatd, varianta de rdspuns corectd fiind cea indicata in
barem, la litera C.

Potrivit dispozitiilor art.42 alin 3 Cod pen., nu atrag starea de recidiva infractiunile
savarsite din culpa. De asemenea, potrivit art.44 alin. 2 Cod pen., in caz de pluralitate
intermediard, pedeapsa pentru noua infractiune si pedeapsa anterioard se contopesc, potrivit
dispozitiilor de la concursul de infractiuni.

in spetd, pedeapsa de 5 ani inchisoare a fost aplicata pentru sivrsirea infractiunii de
ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin 2 C pen, astfel incét, in raport cu dispozitiile enuntate, nu
poate fi retinuta starea de recidiva postcondamnatorie, ci o pluralitate intermediaré de infractiuni.

Prin urmare, raspunsul de la lit. A nu este corect.

Intrebarea nr. 13 G1 (14 G2, 11 G3, 17 G4) a fost contestati de un candidat.

Contestatia formulata este neintemeiata, varianta de raspuns de la litera C nefiind corecta.

In cazul infractiunii continue, momentul epuizirii este elementul care determind
producerea unor consecinte juridice. Astfel, legea aplicabild in timp va fi legea in vigoare din
momentul epuizarii infractiunii continue, moment de la care se calculeazd si termenul de
prescriptie a raspunderii penale.

Dintre cele trei momente care caracterizeazd infractiunile continue (momentul
consumativ, durata de consumare si momentul epuizdrii), data care trebuie considerata ca fiind
data sivarsirii infractiunii este data cand s-a epuizat. Solutia este intemeiatd pe dispozitiile art.154
alin 2 C pen., referitoare la termenul de prescriptie a raspunderii penale care prevad cé, in cazul
infractiunilor continue , termenul de prescriptie a raspunderii penale incepe sa curgd ,, de la data
incetdrii actiunii sau inactiunii,,.

Prin urmare, varianta de la lit. C ar putea pune in discutie, daca sunt indeplinite conditiile
legii, incidenta stdrii de recidivd postexecutorie si nu a recidivei postcondamnatorie.

Pentru considerentele aritate anterior, singurul raspuns corect este cel de la lit. B.

intrebarea nr. 16 G1 (16 G2, 9 G3, 13 G4) a fost contestata de un candidat.

Contestatia formulata este neintemeiatd, varianta de raspuns corecta fiind cea indicatd in
barem, la litera A.

Stabilind termenele de prescripfie a raspunderii penale, art.154 Cod penal face referire la
limita maximd de pedeapsd pe care legea o prevede pentru infraciunea savarsita, iar prin
pedeapsa prevazutd de lege” se intelege, conform art.187 din Codul penal, pedeapsa prevazutd



in textul de lege care incrimineaza fapta sdvarsitd in forma consumats, fara [uarea inb considerare
a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

Prin urmare, varianta de raspuns de la litera A, care mentioneazi ca termenul de
prescriptie a raspunderii penale se stabileste tinandu-se seama de maximul special al pedepsei
inchisorii prevazut pentru infractiunea consumatd, chiar dacd aceasta a ramas in forma tentata,
este corecta.

Ipoteza invocatd in contestatie, si anume cand pedeapsa prevdzutd de lege pentru
infractiunea savarsitd este detentiunea pe viatd nu poate fi analizatad prin raportare la dispozitiile
art.154 alin. (1) lit.a) Cod penal si nu face ca varianta de raspuns de la litera A si fie gresita, fiind
vorba de o situatie de exceptie, din cele prevazute la art.153 alin.(2) lit.a) si b) Cod penal. in cazul
céreia prescriptia nu inlaturd raspunderea penala.

intrebarea nr. 20 G1 (15 G2, 7 G3, 6 G4) a fost contestati de un candidat.

Contestatiile formulate au fost respinse, ca neintemeiate.

Raspunsul de la litera C, respectiv infractiunea de luare de mitd se consumd si in
momentul nerespingerii promisiunii unor foloase nu se regéseste intre modalitatile normative ale
elementului material al laturii obiective, prevazute in actuala reglementare ca fiind (i) pretinderea
ori (ii) primirea de bani sau alte foloase ori (iii) acceptarea promisiunii unor astfel de foloase.

Acceptarea promisiunii, indiferent daca este tacitd sau expresd, presupune exprimarea
acordului functionarului cu privire la primirea folosului injust, in timp ce ,nerespingerea
promisiunii” ilustreaza lipsa unei riposte corespunzitoare la oferta de mituire, izvorata dintr-o
atitudine favorabild ideii de acceptare a mituirii.

Prin urmare, pasivitatea functionarului nu poate fi asimilatd si nu echivaleaza cu o
acceptarea tacitd, implicitd, a promisiunii, acceptarea reprezentand o incuviintare neechivoca
privind primirea folosului injust.

De aceea, varianta de raspuns de la litera C nu este corecta.

La proba practicdi — Curte de apel au fost formulate contestafii cu privire Ia
urmiitoarele intrebari:

intrebarea nr. 41 G1 (43 G2, 43 G3, 45 G4) a fost contestatii de un candidat.

Constestatia nu este intemeiata, varianta de raspuns corecta fiind cea indicata in barem, la
litera B.

Raportat la datele spetei, formularea intrebarii urmdreste verificarea cunoasterii de cétre
candidati a dispozitiei speciale privitoare la regimul aplicarii pedepsei in cazul evaddrii.

Astfel, potrivit art.285 alin. (4) Cod penal, pedeapsa aplicatd pentru infractiunea de
evadare se adaugi la restul rimas neexecutat din pedeapsa la data evadarii.

in speta analizata, la data evadarii, restul rimas neexecutat din pedeasi era de 3 ani si 2
luni inchisoare, rest de pedeapsa care, in conformitate cu dispozitia speciald de la art.285 alin. (4)
Cod penal, se adaugi la pedeapsa de 9 luni inchisoare aplicatd pentru infractiunea de evadare,
savarsita in forma simpla prevazuta de art.285 alin. (1) Cod penal (pedepsitd cu inchisoarea de la



6 luni la 3 ani), astfel incét inculpatul X va avea de executat o pedeapsa principald rezultanta de 3
ani si 11 luni inchisoare.

Ca urmare, in mod evident, singurul rdspuns corect era cel indicat in barem, la lit.B.

Trebuie subliniat ci terminologia folosita in formularea variantei de rdspuns corecte,
indicate in barem ca fiind cea de la litera B, este corectd, notiunea de ,,aplicare a pedepsei” fiind
specificd situatiei in care se procedeazd la individualizarea sanctiunii corespondente faptei ce
formeaza obiectul actiunii penale cu care a avut loc investirea instantei, iar aceea de ,,pedeapsa
principald de executat” avind in vedere pedeapsa rezultantd ce urmeazd a fi executatd in
considerarea si a altor sanc{iuni aplicate persoanei in cauza.

intrebarea nr. 42 G1 (45 G2, 41 G3, 42 G4) a fost contestati de 2 candidati.

Contestatiile formulate au fost respinse, ca neintemeiate. Prin toate contestatiile formulate se
sustine ci varianta de raspuns corectd este cea de la litera A, intrucat, raportat la situatia de fapt
prezentatd in enuntul grile, fapta savarsitd de inculpat ce a avut ca urmare moartea victimei
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de determinare sau inlesnire a sinuciderii, prev.
de art. 191 alin. 1 Cod pen. si nu pe cele ale infractiunii de violenta in familie, prin raportare la
infractiunea de omor calificat, prev. de art. 199 C.pen. rap. la art. 188-189 alin. 1 lit. e) Cod pen.

Comisia constatd ci varianta de rispuns de la litera B este cea corectd, intrucét raportat la
situatia de fapt prezentatd in spetd, fapta inculpatului ce a avut ca urmare moartea victimei
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de violentd in familie, prin raportare la
infractiunea de omor calificat, prev. de art. 199 C.pen. rap. la art. 188-189 alin. 1 lit. €) Cod pen.

Astfel, sub raport obiectiv, elementul material al infractiunii de omor consti in actiunea de
ucidere, adici actiunea prin care viata unei persoane este suprimatd, aceastd actiune putind fi
efectuatd prin acte comisive, cat si prin acte omisive. Urmarea imediata a actiunii de ucidere care
constituie elementul material al infractiunii de omor este moartea victimei, iar latura obiectiva a
infractiunii de omor este completd, numai atunci cdnd activitatea desfasuratd de faptuitor si
mijloacele folosite de acesta constituie cauza mortii. Sub raport subiectiv, intentia de a ucide o
fiin{a omeneasci rezultd, in general, din datele exterioare ale faptei comise, adicd din felul in care
a avut loc siivarsirea, din mobilul care a determinat pe faptuitor, din scopul pe care acesta si-a
propus sd-l atings, din mijloacele de executie folosite. Infractiunea de omor este o infractiune
complexd prin antura sa, in continutul sdu fiind absorbite actiuni care constituie prin ele insele
infractiuni distincte, dar care s-au inserat in actiunea de ucidere.

Raportat la datele prezentate in spetd, comisia constata ca inculpatul a sechestrat-o pe victima,
sotia sa, in apartamentul in care locuiau, timp de 2 sdptdmani a exercitat violente fizice si psihice
asupra acesteia si a ameninfat-o cu moartea, in cazul in care va parasi locuinta lor fard acordul
sdu, acte de violentd ce au determinat-o pe aceasta si recurga la gestul extrem de a se arunca de la
etaj, pentru a scipa de presiunile fizice si psihice de mare intensitate exercitate de inculpat asupra
acesteia. Inculpatul a previzut rezultatul actiunilor sale violente exercitate asupra victimei, care
de altfel, i-a adus la cunostintd ci se va arunca de la etaj dacd nu o va elibera, si a urmarit
producerea acestui rezultat, respectiv moartea victimei, intrucét a continuat si exercite violente
fizice si psihice asupra acesteia.

Nu pot fi retinute disp. art. 191 alin.l Cod penal, in varianta ,determindrii”, Intrucat
activitatea infractionald desfasurata de inculpat a depasit sfera unor actiuni de incurajare a
victimei de a-si ridica viata, acesta obligand, in fapt, victima sa recurga la acest gest extrem prin
actele de violenta exercitate asupra acesteia.



Contrar sustinerilor expuse prin contestatiile formulate, comisia apreciaza ca datele spetei au
fost clare si suficiente pentru a se putea face o distinctie intre elementele constitutive ale celor
douad infractiuni puse in discutie.

intrebarea nr. 44 G1 (44 G2, 42 G3, 41 G4) a fost contestata de 4 candidati.

Contestatiile formulate au fost respinse, ca neintemeiate.

Comisia mentioneaza ca prin decizia RIL nr. 21/2017 a Inaltei Cur(i de Casatie si Justitie.
publicatd in M.Of. nr. 1024/27.12.2017 s-a statuat ca “fapta de evidentiere in actele contabile sau
in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive, prin folosirea de facturi si chitante fiscale falsificate, in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, constituie infractiunea de evaziune fiscald prevazutd de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.”

Prin decizia HP nr. 9/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in M.Of. nr. 346 din
11.05.2017 s-a statuat ca ,,dispozitiile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare
pana la data 1 februarie 2014, reglementeazd o cauzid de nepedepsire/reducere a limitelor de
pedeapsi cu caracter personal.”

Prin decizia HP nr. 25/2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicati in M.Of. nr. 936
din 28.11.2017 s-a statuat ca ,.actiunile si inactiunile enuntate in art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care se referd la aceeasi
societate comerciald, reprezinta variante alternative de savarsire a faptei, constituind o infractiune
unica de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.”

Varianta de raspuns de la litera A nu este corecta, intrucat actiunile si inactiunile enuntate n
art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, care se referd la aceeasi societate comerciala, reprezinta variante alternative de savarsire a
faptei, constituind o infractiune unica de evaziune fiscald prevéazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscal, iar infractiunea
prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 reprezintd o variantd speciald a
infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnéturd privatd si uz de fals, prevdzutd intr-o norma
penald cuprinsd intr-o lege speciald, incadrarea juridicd a actiunilor féaptuitorului constand in
inregistrarea unor facturi fiscale si chitante de platd intocmite in fals in numele unor societati
comerciale care nu recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada functiondrii comportamentul
fiscal asemandtor societdtilor comerciale "fantomi", in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale, in cadrul acesteia se impune, fard a fi posibild sanctionarea faptuitorului si
pentru infractiunea cuprinsa in Codul penal, norma generala.

Variantele de raspuns de la literele B si C pun in discutie tratamentul penal sanctionator al
inculpatilor condamnati pentru sévarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. | lit.
b) si ¢) din Legea nr. 241/2005, in cazul reginerii cauzei de reducere a pedepsei prev. de art. 10
alin. 1 din Legea nr. 241/2005.

Astfel, din datele spetei rezultd ci inculpatul M, dupd trimiterea in judecatd, pana la primul
termen de judecatd, a achitat in intregime prejudiciul cauzat bugetului de stat in cuantum de
64.000 euro. Prin raportare la disp. art. 10 alin. 1 teza | si teza a Il a din Legea nr. 241/2005.
inculpatului M i se poate aplica fie pedeapsa amenzii penale, fie pedeapsa inchisorii, in limite
reduse cu jumatate.

Varianta de raspuns de la litera C nu este corectd, intrucit mentioneazad aplicarea pedepsei
amenzii penale si pentru inculpatul N, in conditiile in care aceasta nu a avut nicio contributie la



achitarea prejudiciului, nefiind posibil si i se aplice cauza de reducere prev. de art. 10 din Legea
nr. 241/2005, intrucét aceasta este o circumstan{a cu caracter personal, ce nu produce efecte decét
fatd de inculpatul M.

Astfel, varianta de raspuns corectd este cea de la litera B, care indicé aplicarea unor pedepse
legale pentru ambii inculpati, respectiv pedeapsa inchisorii.

intrebarea nr. 45 G1 (42 G2, 45 G3, 43 G4) a fost contestati de 15 candidati.

Contestatiile formulate au fost respinse, ca neintemeiate.

Infractiunea de favorizare a faptuitorului face parte din categoria infractiunilor contra
infaptuirii justitiei, reglementate in Titlul 1V al Partii speciale. in cazul acestor infractiuni,
subiectul pasiv principal este statul, care are interesul, dar si obligatia realizarii justitiei. Aceasta
trebuie inteleasd in sensul cid legea penald se adreseaza, distinct, fiecdrei persoane in
individualitatea sa, existind, astfel, cite un rezultat autonom al activitatii infractionale savarsita
de faptuitor. Aceasta are drept consecintd, sub aspectul efectelor actiunii sau inactiunii autorului,
raspunderea penald a acestuia pentru fiecare persoana favorizata.

in cazul infractiunii de favorizare a faptuitorului, obiectul juridic consti in relatiile sociale
referitoare la activitatea de inféptuire a justitiei, relatii care sunt incompatibile cu faptele prin care
se acordd ajutor unui faptuitor in scopul impiedicarii sau ingreundrii cercetdrilor intr-o cauzi
penald, tragerii la raspundere penald, executérii unei pedepse sau mésuri privative de libertate.

Elementul material al laturii obiective se realizeaza prin ajutorul dat unui faptuitor, adicd unei
persoane care a savarsit, deja, o faptd prevazuta de legea penala.

Relevant, din perspectiva prezentei analize, este faptul ci ajutorul trebuie sa fie acordat fard o
intelegere stabilitd Tnainte sau in timpul savarsirii faptei penale de catre autori, deoarece, in caz
contrar, ne-am afla in prezenta unei complicitati, ca forma a participatiei penale, retinutd fie in
concurs, fie in forma continuata, in raport de contextualitatea cauzei.

Prin urmare, atunci cind ajutorul este dat , fara o intelegere prealabild mai multor faptuitori,
ne vom afla in prezenta unui concurs real sau formal.

Aceasta concluzie se desprinde, cu evidenta, si prin raportare la dispozitiile art. 38 alin 2 Cod
pen., existand concurs formal atunci cand o actiune sau o inactiune sdvarsita de o persoand , din
cauza imprejurarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni.

Raportand aspectele enuntate anterior la datele spetei, se constata ca, atat C cat si B, aveau
calitatea de inculpati, intelegerea frauduloasa dintre numitul B si inculpatul A fiind ulterioara.
Fapta inculpatului A de a— | determina pe B sa declare, cand va fi audiat in fata Curtii de Apel X,
ca banii remisi fostului magistrat C constituiau un imprumut si ca nu reprezentau pretul traficarii
influentei, in scopul de a impiedica aflarea adevarului si tragerea la rdspundere penald a
inculpatilor C si B, realizeaza elementele constitutive a doud infractiuni de favorizare a
faptuitorului in concurs formal.

in ceea ce priveste infractiunea de influentare a declaratiilor, aceasta nu poate fi refinutd, in
conditiile in care, actiunea inculpatului A nu s-a realizat prin corupere, constrangere si nici prin
intimidare.

Fatd de considerente expuse, nu se impune anularea grilei, singura variantd corectd de
raspuns este cea de la lit. A .



Pentru concursul de promovare la Tribunal a formulat contestatie doar un candidat, cu

privire la urmaitoarele intrebiri:

Proba teoreticd

Intrebarea nr. 17 G1 (17 G2, 7 G3, 3 G4) a fost contestata de un candidat.

Contestatia formulata a fost respinsi, ca neintemeiata.

Varianta de rdspuns corectd este cea de la litera B, Intrucat intoxicatia voluntard completd
poate constitui o circumstantd agravanta legala, atunci cand a fost provocatd in scopul comiterii
infractiunii, conform art. 77 lit. f) Cod pen.

Intoxicatie involuntard completd reprezintd o cauza de neimputabilitate, in conditiile art. 29
Cod penal, iar intoxicatia involuntara incompletd poate reprezenta o circumstantd atenuanta
judiciard, prev. de art. 75 alin. 2 lit. b) Cod penal.
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