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in cauza Licitus si altii impotriva Roméniei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Egbert Myjer,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 16 octombrie 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 12694/04) indreptatd impotriva
Romaniei, prin care trei resortisanti ai acestui stat, doamna Voichita (Rostas)
Lacatus, doamna Speranta-Lamaita Rostas si doamna Rada-Codruta Rostas
(,,reclamantele”), au sesizat Curtea la 5 martie 2004, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia™).

2. Reclamantele au fost reprezentate de domnul C. Cojocariu si de domnul
T. Alexandridis, avocati in Londra, respectiv in Budapesta. Guvernul roman
(,,guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Intrucat domnul Corneliu Birsan, judecitorul ales si reprezinte
Romania, s-a abtinut de la judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii),
presedintele Camerei a desemnat-o pe doamna Kristina Pardalos in calitate
de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul
Curtii).

4. Reclamantele se plangeau, in special, ca distrugerea casei lor in timpul
unei revolte din 20 septembrie 1993, si consecintele ulterioare indicau o
incalcare de catre statul parat a obligatiilor care 1i reveneau in temeiul art. 3,
6, 8 si 14 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care
garanteaza, inter alia, libertatea de a nu fi supus la tratamente inumane si
degradante, dreptul de acces la o instantd pentru stabilirea corectd a
drepturilor si obligatiilor civile, dreptul la respectarea vietii private si de
familie si a domiciliului, protectia proprietatii si libertatea impotriva
discrimindrii in exercitarea drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie.
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5. La 6 ianuarie 2009, Curtea a decis sd comunice cererea guvernului. De
asemenea, s-a hotarat cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna (art. 29 § 1).

IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantele s-au nascut in 1970, 1990, respectiv in 1994 si locuiesc in
Staden, Belgia.

7. Faptele cauzei, astfel cum sunt descrise in hotararea Moldovan si altii
impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, CEDO 2005-VII
(extras) si astfel cum au fost expuse de parti cu privire la situatiile lor
individuale, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

A. Incidentul din 20 septembrie 1993

8. Prima reclamantd, doamna Voichita (Rostas) Lacatus, era concubina
domnului Aurel Pardalian Lacatus, unul dintre cei trei romi ucisi in timpul
evenimentelor violente din 20 septembrie 1993 din Hadareni. Cele de-a doua
si de-a treia reclamante, doamna Speranta-Lamaita Rostas si doamna
Rada-Codruta Rostas, sunt fiicele primei reclamante si ale lui Aurel Pardalian
Lacitus. Inainte de 20 septembrie 1993, toate locuiau in casa doamnei
Catilina Lacatus. Doamna Catalina Lacatus era mama domnului Aurel
Pardalian Lacatus. Casa lor a fost distrusa In timpul evenimentelor si nu a fost
reconstruitd pand in prezent.

9. In seara de 20 septembrie 1993, intr-un bar din centrul satului Hadareni
(judetul Mures) a izbucnit un scandal. Aurel Pardalian Lacatus, fratele sau,
impreuna cu un alt rom, au inceput sa se certe cu un barbat care nu era de
etnie romd. Confruntarea verbala s-a transformat Intr-una fizica, care s-a
incheiat cu decesul fiului barbatului care nu era de etnie roma. Cei trei romi
au fugit apoi de la fata locului si s-au refugiat in casa unui vecin.

10. La scurt timp dupa aceasta, o multime furioasa s-a adunat in fata casei
in care se ascundeau cei trei romi §i le-a cerut sa iasa afara. Printre cei aflati
in multime se numarau membri ai fortei de politie locale care auzisera despre
incident. Cand fratii au refuzat sa iasd, multimea a dat foc casei. In timp ce
incendiul cuprindea casa, fratii au Incercat sd fuga, dar au fost prinsi de cei
din multime, care i-au batut si lovit cu araci de vie si pari. Cei doi frati au
murit mai tarziu in aceeasi seard. Cel de-al treilea rom a rdmas in casd, unde
a murit in incendiu. Se pare ca agentii de politie prezenti nu au facut nimic
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pentru a opri aceste atacuri — dimpotriva, acestia au solicitat si permis
distrugerea tuturor proprietatilor romilor din Hadareni.

11. In seara aceleiasi zile, sitenii au hotirat si-si verse furia asupra tuturor
romilor care trdiau in sat si au inceput sd arda casele si alte proprietati ale
romilor din Hadareni, inclusiv grajduri, masini si bunuri. Violentele au
continuat pana in ziua urmitoare. In total au fost distruse treisprezece case
ale romilor.

12. Prin scrisorile din 30 iulie 2003 si din 19 aprilie 2004, prima
reclamantd a informat Curtea cd, dupa producerea acestor evenimente, s-a
casdtorit cu domnul Petru (Digald) Lacatus si ca ea si membrii familiei sale
fusesera lasati fara addpost si nu primiserd niciun ajutor din partea
autoritatilor. De asemenea, afirma ca a fost fortata sa imparta un apartament
din strada Bradului nr. 5, Ludus, cu alte saisprezece persoane, pana in 2002.
in plus, sustinea cd fiica sa mai mica, cea de-a treia reclamanta, a dezvoltat
un defect de vorbire ca urmare a fricii pe care o resimtise prima reclamanta,
care era Insarcinatd cu cea de-a treia reclamantd la momentul producerii
evenimentelor.

13. La o daté nespecificata, reclamantele au depus documente care atestau
faptul cd, la 23 februarie 1994, M.F.Z., a solicitat primariei din Chetani sa le
asigure acesteia si altor doudsprezece persoane, intre care primele doua
reclamante, cazare si protectie. De asemenea, documentele atestd ca, la 6
iunie 1995, prima reclamanta si M.F.Z., o altd victima a evenimentelor din
septembrie 1993, au inregistrat o activitate economica privata cu sediul in
Strada Bradului nr. 5, Ludus. In plus, au depus patru certificate de nastere
care atesta ca cei patru copii pe care prima reclamanta i-a avut impreuna cu
domnul Petru (Digald) Lacétus s-au nascut intre 1996 si 2003 in Ludus.

14. Printr-o scrisoare din 20 ianuarie 2004, prima reclamanta a informat
Curtea cd, in noaptea evenimentelor, s-a refugiat impreuna cu restul familiei
Lacatus, in gradina casei lor. La acea data, era insdrcinata in doud luni cu fiica
sa mai mica, cea de-a treia reclamanta. Era foarte speriata si a ramas ascunsa
in porumbul din gradina, in timp ce privea cum satenii ii dideau foc la casa.
Ulterior, potrivit acesteia, atat satenii, cat si agentii de politie care 1i insoteau
au Inceput sd o caute pe ea si pe restul familiei, dar nu au reusit sa 1i gaseasca.
Dupa ce a fugit din casd, s-a despartit de Speranta-Lamadita, cea de-a doua
reclamantd, care avea trei ani la acea dati. In cele din urma, a aflat ca fiica sa
traia pentru ca fusese salvatd de domnul Petru (Digald) Lacatus, si s-a regasit
cu fiica sa In ziua urmatoare. Prima reclamanta afirma, de asemenea ca
locuinta sa si a fiicelor sale nu a fost niciodata reconstruitd de autoritati, ca s-
au confruntat cu multe dificultati, insé autoritatile nu le-au ajutat si ca fusesera
fortate si pardseasci satul si si se stabileascd in ald parte, in tard. In
continuare sustinea cd ea si fiicele sale au inceput s aiba o serie de probleme
medicale ca urmare a evenimentelor din 20 septembrie 1993, in special dureri
de cap, anemie si probleme de inima si rinichi.
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15. Printr-o scrisoare din 19 aprilie 2004, domnul Petru (Digald) Lacatus
a informat Curtea c4, in urma acestor evenimente si pana in 2001, saisprezece
membri ai familiei Lacatus, intre care si cele trei reclamante, au locuit pe
Strada Bradului nr. 5, Ludus. Potrivit acestuia, toti locuiau cu chirie intr-un
mic apartament cu doud camere.

16. Printr-o scrisoare din 8 martie 2006, prima reclamantd a informat
Curtea ca locuia in prezent in Belgia.

17. Printr-o scrisoare din 11 august 2010, domnul Petru (Digald) Lacatus
si-a reiterat declaratia potrivit careia, Intre 1994 si 2001, intreaga familie
Lacatus, formata din saisprezece persoane, intre care si reclamantele, locuise
intr-un apartament cu doud camere pe Strada Bradului nr. 5, Ludus. Potrivit
acestuia, conditiile de viata fusesera cele ale supraaglomerarii, le lipsisera de
cele mai multe ori necesitdtile de bazd precum hrana si apa si nu primisera
niciun sprijin din partea autoritatilor. In plus, afirma ca intre 2000 si 2004, el
si familia sa — in total opt persoane — intre care si reclamantele, s-au mutat pe
Strada 8 Martie nr.30, Ludus. De asemenea, sustinea ca, la o data
nespecificati din 2005, el si reclamantele s-au mutat in Belgia. In acelasi an,
autoritatile belgiene le-au acordat azil politic si in 2008 au devenit cetateni
belgieni.

18. Potrivit informatiilor si documentelor justificative prezentate de
guvern, la o datd nespecificata din 2010, prima reclamanta, cele de-a doua si
de-a treia reclamante au fost inregistrate de Serviciul de evidentd a
persoanelor romén ca locuind in casa din satul Voiniceni, nr. 156, Mures,
incepand din 1997, 1996 si, respectiv, din 1994. In plus, incepand din
septembrie 2001, cele trei reclamante se mutasera pe Strada 8§ Martie nr. 30,
Ludus. Documentele aratau, de asemenea, cd prima reclamanta nu a initiat
procedura de executare in ceea ce priveste hotararile definitive interne prin
care i se acorda alocatie pentru cea de-a doua reclamanta.

B. Procedurile in fata instantelor interne

19. La 19 ianuarie 1995, in cursul cercetarii penale initiate in legatura cu
evenimentele din septembrie 1993, prima reclamantd a dat o declaratie in
calitate de martor la Parchetul Militar Targu-Mures. Potrivit declaratiei
acesteia, adresa la care locuia era Strada Bradului nr. 5, Ludus. In declaratia
scrisa, afirma ca nu fusese casatoritd cu Aurel Pardalian Lacatus, dar ca
avuseserd impreund doi copii. In plus, amandoi locuiserd in casa doamnei
Catilina Lacatus, casd care fusese arsa in timpul incidentului. Mai mult, a
suferit prejudicii, deoarece o parte din bunurile sale fuseserd distruse in
incendiu, dar a refuzat si devina parte civila in proces. In sfarsit, afirma c,
desi i-au fost explicate drepturile sale legale, doreste sa participe la procedura
penala doar in calitate de martor.

20. La 12 ianuarie 2001, dupa ce urmadrirea penala a agentilor de politie
implicati in incident a incetat si dupa condamnarea a doisprezece civili si
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pronuntarea pedepselor in cazul acestora, Tribunalul Mures a pronuntat
hotararea in cadrul procesului civil. Instanta observa ca victimele au solicitat
despagubiri pentru prejudiciul material cauzat ca urmare a distrugerii caselor
si bunurilor lor, precum si despagubiri pentru prejudiciul moral suferit. De
asemenea, instanta lua notd de faptul ca, in timpul evenimentelor din 20
septembrie 1993, optsprezece case apartinand populatiei rome din Hadareni
fusesera distruse total sau partial si trei romi fusesera ucisi, o instanta penala
constatand ca doisprezece sateni se ficeau vinovati de aceste acte. Bazadndu-
si decizia pe un raport de expertiza, instanta a acordat despagubiri pentru
prejudiciul material produs locuintelor acestora care nu fusesera intre timp
reconstruite si a acordat alocatii de intretinere pentru copiii unora dintre romii
ucisi in timpul revoltelor. Pe baza unui raport de expertiza, instanta a acordat
despagubiri pentru prejudiciul material produs prin distrugerea partiald sau
totala a caselor apartinand unui numar de sase romi. Instanta a respins cererea
altor victime de acordare de despagubiri pentru prejudiciul material produs
caselor reconstruite, constatdnd, pe baza aceluiasi raport de expertiza, ca
valoarea lor era fie aceeasi, fie mai mare decat constructiile initiale. in plus,
a respins cererile de despagubiri pentru bunuri si mobilier ale tuturor
victimelor, pe motivul cd nu prezentaserd documente care sa confirme
valoarea bunurilor si cid nu erau persoane inregistrate cu calitatea de
contribuabili cu venituri care le-ar fi permis sa achizitioneze astfel de bunuri
valoroase. Curtea a aratat urmatoarele in acest sens:

»[...] Daunele suferite in urma distrugerii bunurilor personale si mobilierului nu au
fost justificate. Partile civile considera ca propriile declaratii, listele cu bunurile distruse
prezentate curtii si declaratiile celorlalti martori care sunt de asemenea parti civile ar
trebui sa fie suficiente pentru a-si justifica pretentiile. Avand in vedere contextul In care
au avut loc distrugerile si faptul ca toate partile civile au suferit pierderi, instanta va
respinge ca fiind In mod vadit mincinoase declaratiile facute de fiecare parte civila in
legatura cu pierderile suferite de celelalte parti civile.

In sfarsit, dar nu in ultimul rand, tipul de bunuri despre care se presupune ci ar fi fost
distruse si cantitatea de bunuri aflate in posesia fiecdrei parti civile demonstreaza o
situatie mult mai prospera decat cea pe care ar fi putut-o avea o familie cu venit mediu.
Nicio parte civild nu a prezentat probe cd ar avea un venit de naturad sa le permita sa
achizitioneze atat de multe bunuri. Dupéd cum s-a mentionat anterior, partile nu aveau
niciun venit. In plus, forma caselor, materialele utilizate pentru constructia lor si
numarul de camere aratd o lipsd evidentd de resurse financiare. Trebuie subliniat in
acest context cd numai munca poate fi sursa venitului, si nu evenimente precum cel
actual [...]".

21. Sentinta tribunalului din 12 ianuarie 2001 nu a confirmat calitatea de
parte civild al reclamantelor, iar numele acestora nu au fost mentionate in
sentinta mentionatd. M.F.Z., sora a doi dintre romii ucisi in evenimentele din
septembrie 1993 si sotia celui de-al treilea, precum si P.D.R., concubina unuia
dintre romii ucisi, au fost parte la procedura.

22. In urma recursului declarat de victime si de unii dintre acuzati
impotriva sentintei din 12 ianuarie 2001, Curtea de Apel Mures a casat
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sentinta respectiva pe motive procedurale in 17 octombrie 2001 si a dispus
rejudecarea cauzei. A hotarat ca audierile s-au tinut in absenta acuzatilor si a
avocatilor lor; una dintre victime, A.M. nu a fost citata; procurorului nu i s-a
permis sa se adreseze instantei; un numar de rapoarte de expertiza cerute de
instantd nu au fost elaborate; si s-a creat confuzie cu privire la numarul si
numele victimelor si ale copiilor acestora. In consecinti, instanta a
concluzionat cd aceste erori au facut ca procedura sa fie nula de drept.
Sentinta nu a recunoscut calitatea de parte civild a reclamantelor si numele
acestora nu au fost mentionate in cuprinsul sau.

23. Printr-o incheiere interlocutorie din 29 ianuarie 2002, Tribunalul
Mures a dispus ca prima reclamanta sa fie citatd in procedura pentru a i se
permite sa depuna certificatele de nastere ale copiilor sai. Potrivit incheierii
interlocutorii, adresa reclamantei la acea data era Strada 8 Martie nr. 30,
Ludus.

24. La 19 februarie 2002, Tribunalul Mures a audiat-o pe prima
reclamanta. Aceasta a declarat ca a fost concubina lui Aurel Pardalian Lacatus
si ca a avut doi copii cu el, cele de-a doua si de-a treia reclamante, desi
certificatele de nastere ale acestor copii nu contineau numele tatalui lor. A
sustinut in continuare ca intentioneaza sa solicite alocatii pentru cei doi copii
ai sdi. A recunoscut cd, in timpul procesului penal, renuntase la orice pretentie
civila si declarase ca doreste doar sa fie martor la proces. Printr-o incheiere
interlocutorie pronuntata in aceeasi zi, Tribunalul Mures a admis propunerile
formulate de parchet si de acuzati si a retinut ca prima reclamantd avea
calitate de martor, nu de parte civild la procedura.

25. Intr-o sedintd din 16 aprilie 2002, parchetul a propus instantei
includerea celei de-a doua reclamante ca parte civila la procedurd pentru a
putea examina cererea mamei sale de acordare a alocatiei pentru copii.
Printr-o incheiere interlocutorie pronuntata in aceeasi zi, Tribunalul Mures a
admis cererea procurorului si a dispus ca prima reclamanta sa fie citata in fata
instantei ca reprezentant al celei de-a doua reclamante, acum parte civila la
procedura.

26. Intr-o sedintd din 3 septembrie 2002, prima reclamanti, in calitate de
reprezentantd a celei de-a doua reclamante, a declarat cd concubinul siu
decedat avusese un venit lunar de 300 000 lei (ROL) [aproximativ 9 euro
(EUR)] si ca acesta cheltuia aproximativ 75 000 ROL (aproximativ 2 EUR)
pentru cea de-a doua reclamanti. In plus, a declarat ca a incredintat instantei
sarcina de a stabili cuantumul alocatiei lunare pentru copii care trebuie platita
de acuzati. In sfarsit, a sustinut ci doreste de asemenea si solicite o alocatie
lunara pentru copii pentru cea de-a treia reclamanta.

27. Tribunalul Mures si-a pronuntat hotararea in urma rejudecarii cauzei
sub aspectul civil al procedurii la 12 mai 2003. intemeindu-si decizia pe un
raport de expertiza elaborat in 1999 si actualizat in 2003, instanta a dispus ca
civilii condamnati de instanta penala pentru distrugerea caselor victimelor sa
plateasca despagubiri unora dintre acestea, dar a respins pretentiile victimelor
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in ceea ce priveste despagubirile pentru prejudiciul moral, pe motiv ca
infractiunile comise nu fusesera de naturd sd producd prejudicii morale.
Instanta a luat act de faptul ca M.F.Z. era sotia unuia dintre romii ucisi in
cursul evenimentelor si a dispus ca acuzatii sa 1i plateasca acesteia 60 000 000
ROL (aproximativ 1 700 EUR) pentru repararea prejudiciului material. In
plus, instanta a observat cd atdt M.F.Z., cat si P.D.R. solicitaserd, de
asemenea, acordarea de prestatii lunare pentru copiii lor minori ca urmare a
deceselor tatilor lor, care ar fi trebuit sa fie platite pana la varsta de 18 ani, si
a admis cd minorii aveau dreptul la prestatii lunare in valoare de 312 500 ROL
(aproximativ 9 euro) care urmau sa fie platite in solidar de catre acuzati.

28. In privinta primei reclamante, instanta a luat act de faptul ci aceasta
fusese concubina domnului Aurel Pardalian Lacatus. De asemenea, a luat act
de faptul cd prima reclamanta o nascuse pe cea de-a doua reclamantd in 1990
si cd certificatul sau de nastere nu continea decat numele mamei sale. De
asemenea, a luat act de faptul ca, in etapa initiald a urmaririi penale, prima
reclamanta fusese audiatd in calitate de martor si declarase ca nu dorea sa
intenteze actiuni civile. In cursul reexaminrii procedurii civile, parchetul a
solicitat, invocand normele de procedurd civild aplicabile, acordarea unei
alocatii pentru copii pentru cea de-a doua reclamanta, cu titlu de despagubiri
civile. Prima reclamanta declarase in fata instantei cd fostul sau partener
desfasura o mica activitate economica inregistrata si castiga 9 euro pe luna la
data decesului sau. Suma cheltuitdi de decedat pentru cea de-a doua
reclamanta in fiecare luna era de aproximativ 2 euro. Prima reclamantd a
solicitat instantei sa ii acorde, de asemenea, o alocatie pentru copii si celei de-
a treia reclamante. Aceasta din urma se nascuse in 1994, iar certificatul sau
de nastere nu continea decat numele mamei sale.

29. Instanta a admis cad cea de-a doua reclamantd fusese sustinutd de
domnul Aurel Pardalian Lacdtus pentru o perioada mai mare de trei ani si ca,
la fel ca copiii numitelor M.F.Z. si P.D.R., avea dreptul la o alocatie lunara
pentru copii in valoare de 9 euro. Instanta a respins cererea primei reclamante
de acordare a unei alocatii pentru copii celei de-a treia reclamante pe motiv
ca aceasta se nascuse dupd moartea domnului Aurel Pardalian Lacatus, iar
mama sa nu depusese niciun efort pentru a stabili paternitatea copilului. Prima
reclamanta a introdus apel impotriva sentintei in numele sau si al fiicelor sale,
dar nu a reusit sa prezinte motive in sustinerea apelului formulat.

30. La 30 septembrie 2003, prima reclamanta a fost citata in calitate de
parte civild in cadrul unei sedinte a Curtii de Apel Targu-Mures, la 22
octombrie 2003.

31. Printr-o sentintd din 27 februarie 2004, Curtea de Apel Targu-Mures a
admis calitatea reclamantelor de parti civile la proces si a admis in parte
apelul acestora. Instanta a reamintit cd, in temeiul prevederilor coroborate ale
Codului civil romén si ale Codurilor de procedura penala si civila, era obligata
sd respecte hotirarea judecdtoreasca a instantei penale. Facand trimitere la
publicatiile recente ale autorilor romani in domeniul dreptului civil si la cauza
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Curtii Akdivar si altii impotriva Turciei (16 septembrie 1996, Culegere 1996-
IV), instanta a constatat urmatoarele:

»Prin comportamentul lor, acuzatii au incalcat drepturile de proprietate ale
reclamantilor, pentru care au fost deja acordate despagubiri materiale; cu toate acestea,
unele dintre partile civile ar trebui, de asemenea, sa primeasca despagubiri din punct de
vedere moral. Unele dintre partile civile au fost private din punct de vedere emotional,
ca urmare a daunelor suferite, de siguranta pe care o simteau in casele distruse, de
confortul de care se bucurasera in casele lor, toate aceste bunuri mobile si imobile fiind
rezultatul muncii lor, care le garanta un standard de viatd normal, tindnd seama de
personalitatile lor [...]

Astfel cum s-a aratat mai sus, acuzatii au comis infractiunile fiind provocati, ceea ce
a determinat instanta sa aplice dispozitiile art. 73 din Codul penal [in ceea ce priveste
circumstantele atenuante]. Din acest motiv precis, partile civile enumerate mai jos au
dreptul la anumite despagubiri, nu insa si sumele solicitate [...]”.

32. Instanta a acordat primei reclamante suma de 25000 000 ROL
(aproximativ 700 EUR) pe motiv ca a suferit un prejudiciu emotional si s-a
simtit nesigurd in urma evenimentelor din septembrie 1993. I-a acordat
numitei M.F.Z. suma de 100 000 000 ROL (aproximativ 2 800 EUR) pentru
prejudiciile emotionale si psihologice suferite dupd ce a fost privatd de
siguranta casei sale si a fost fortatd si isi paraseascd comunitatea. in plus,
instanta a luat act de faptul cd M.F.Z. era sora a doi dintre decedati si sotia
celui de-al treilea. De asemenea, i-a acordat numitei P.D.R. suma de
25000 000 ROL (700 EUR) pentru prejudiciul psihologic suferit in urma
actiunilor coordonate ale acuzatilor. In plus, a mentinut restul prevederilor
sentintei din 12 mai 2003. Prima reclamanta a formulat recurs impotriva
sentintei. Impreund cu celelalte victime, a solicitat instantei si mareasca
cuantumul despédgubirilor acordate, in special in ceea ce priveste
despagubirile pentru prejudiciile morale, si sa stabileascd sumele prin
examinarea fiecarui caz in parte separat, pentru a evita deciziile arbitrare.
Aceasta a argumentat ca cele trei vaduve care si-au pierdut sotii in timpul
evenimentelor din septembrie 1993, M.F.Z., P.D.R. si ea insasi, ar fi trebuit
sd fie tratate In acelasi mod de instanta inferioara, pe motiv ca, in urma
evenimentelor violente, toate raméasesera parinti unici ai copiilor minori, iar
cel de-al doilea copil al primei reclamante s-a nascut orfan. Cu toate acestea,
instantele au acordat sume foarte diferite cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciile morale pentru cele trei victime aflate in situatii similare fara o
motivare in acest sens. In plus, instanta inferioard nu acordase copiilor minori
despagubiri pentru prejudiciul moral suferit, desi fuseserd victime ale
evenimentelor si se constituiserd parti civile in proces, reprezentati de
mamele lor. In sfarsit, prima reclamant solicita suma de 1 000 000 000 ROL
(aproximativ 28 700 EUR) cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material,
in nume propriu si in numele celei de-a doua reclamante.

33. Printr-o decizie definitiva din 25 februarie 2005, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins recursul declarat de victime si de prima reclamanta
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si a mentinut hotararea pronuntatd de instanta inferioara. A retinut ca curtea
de apel apreciase in mod corect probele si a stabilit valoarea despagubirilor
pentru prejudiciul material acordate fiecarei persoane pe baza rapoartelor de
expertiza. Era clar ca victimele suferiserd, de asemenea, prejudicii morale.
Atunci cand a stabilit cuantumul despéagubirilor pentru prejudiciile materiale
si morale, curtea de apel apreciase in mod corect ca faptuitorii fusesera
provocati de citre victime. In plus, victimele nu probaseri ca incendierea
caselor a dus, de asemenea, la distrugerea bunurilor lor mobile. Valoarea
bunurilor mobile si numarul bunurilor revendicate de victime erau mult mai
mari decét cele pe care si le-ar fi putut permite, avand in vedere ca majoritatea
acestora nu desfisurau activititi remunerate. in plus, nu dispuneau de spatiul
de depozitare necesar pentru numarul mare de obiecte despre care afirmau ca
fusesera distruse prin incendiere. Trebuia observat, de asemenea, ca guvernul
roman reconstruise casele victimelor si valoarea caselor era acum mai mare
decat inainte de incident.

34. In urma finalizarii procedurii interne si a procedurii in fata Curtii, unele
dintre persoanele care fusesera parte la procedura in fata Curtii in cauzele
Moldovan si altii impotriva Romdniei (solutionare pe cale amiabild),
nr. 41138/98 si 64320/01, 5 iulie 2005 si Moldovan si altii (nr. 2), citate
anterior, au deschis doua proceduri separate de executare in ceea ce priveste
hotararile pronuntate de instantele interne.

35. La 25 august 2005, o parte dintre sateni au intervenit in cele doua
proceduri de executare separate legate de respectivele hotarari. Acestia
sustineau ca 1n urma hotararilor Curtii si a platii de catre stat a unei reparatii
echitabile in ceea ce priveste despagubirile pentru prejudiciile materiale si
morale dispuse de Curte, pretentiile victimelor impotriva statului si a
persoanelor fizice fusesera pe deplin satisfacute.

36. Prin doua hotarari (nr. 342 si 343) din 27 aprilie 2006, Judecatoria
Ludus a admis in parte actiunea satenilor de contestare a executarii hotararilor
interne prin care se acordau persoanelor de etnie roma despagubiri civile n
urma evenimentelor din 20 septembrie 1993, pe motiv ca aceste despagubiri
fuseserad Incorporate in sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului ca reparatie echitabild sau ca parte din solutionarea pe cale amiabila
acceptatd de reclamanti in urma hotararilor Moldovan si altii, citate anterior.
Cu toate acestea, instanta a respins actiunea satenilor in legaturd cu alocatia
pentru copii acordatd de instantele nationale unuia din copiii minori afectati
de violentele din septembrie 1993. Intervenientii au formulat recurs impotriva
hotararii.

37. La o data nespecificatd cele doud proceduri de executare separate au
fost conexate.

38. Printr-o sentintd definitiva din 19 ianuarie 2007 Tribunalul Mures a
respins recursul intervenientilor ca nefondat. Reclamantele nu au fost parte la
procedura.
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C. Reconstruirea caselor distruse in timpul evenimentelor si conditiile
de viata ale victimelor

39. Prin hotararea nr. 636 din 19 noiembrie 1993, guvernul roman a alocat
un total de 25 000 000 ROL pentru reconstruirea celor optsprezece case
distruse de incendii in 20 septembrie 1993. Guvernul a decis ca fondurile
puteau fi utilizate, de asemenea, ca asistentd financiara pentru familiile
afectate, pentru a le ajuta sa inlocuiasca bunurile care erau strict necesare si
care fusesera distruse in timpul incendiilor. Cu toate acestea, doar patru case
au fost reconstruite cu banii respectivi si niciuna din familii nu a primit
asistenta financiara.

40. Printr-o hotarare de guvern din 30 noiembrie 1993, a fost creata o
comisie pentru coordonarea reconstruirii caselor respective. Printre membrii
acestei comisii se numarau si primarul si viceprimarul comunei Chetani.

41. Printr-o scrisoare din 30 iunie 1994 adresatd guvernului, prefectul de
Mures a indicat ca era necesard o sumd suplimentard de 53 000 000 ROL
pentru reconstruirea celor zece case ramase.

42. Prin hotararea nr. 773 din 25 noiembrie 1994, guvernul a acordat suma
suplimentard de 32 000 000 ROL din fondul de interventie alocat pentru
inlaturarea efectelor calamitatilor naturale produse in lunile martie —
septembrie 1994. Alte patru case au fost reconstruite. Cu toate acestea, unele
din casele reconstruite au suferit defecte de constructie.

43. Intr-o scrisoare adresati prefectului in 1995, primarul comunei Chetani
(din care face parte Hadareni), G.G., membru al comisiei de reconstruire, a
relatat ca opt din cele paisprezece case distruse de incendii fusesera
reconstruite sau aproape reconstruite. In ceea ce privea cele sase case ramase,
acesta relata ca trei din ele ridicau ,,probleme speciale: in special, una din case
se afla pe un teren aproape de familia unei victime care nu era de etnie roma
(Chetan Craciun), care refuza s aiba vecini familii de tigani. O altd problema
mentionatd de primar era casa mamei celor doi romi care decedasera in timpul
evenimentelor din 1993. Se pare ca in urma evenimentelor familia Lacatus se
mutase in orasul Ludus, iar primarul propusese sa li se construiasca o casa
intr-o locatie aleasa de acestia.

D. Maésurile luate de guvern in urma hotirarilor pronuntate in cauzele
Moldovan si altii (solutionare pe cale amiabila si nr. 2), citate
anterior, cu scopul de a imbunatiti conditiile de viata ale victimelor

44. La 4 mai 2006, guvernul a publicat in Monitorul Oficial nr. 385
Programul de dezvoltare comunitara in localitatea Hadareni pentru perioada
2006-2008 (,,programul”), care fusese adoptat in prealabil. Programul a
alocat 3 487 000 lei noi romanesti (RON) unui numéar de domenii, cum ar fi
educatia (inclusiv informare publica in ceea ce priveste sandtatea si drepturile
legale), combaterea discriminarii, prevenirea violentelor domestice sau
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comunitare, formarea profesionald, forta de munca, cultura, dezvoltarea
infrastructurii si altele.

45. La 17 iulie 2007, responsabilitatea punerii in aplicare a programului a
fost transferatd Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) care
a contribuit, in schimb, cu 10% din suma totala alocata perioadei 2007-2008.
Agentia Nationala pentru Romi (,,ANR”) avea responsabilitatea de a
supraveghea si evalua procesul de implementare.

46. ANR, Primaria Chetani si un grup de initiativa locala au discutat despre
sarcinile prioritare care trebuia sd fie indeplinite, avand in vedere bugetul
disponibil.

47. Pana la sfarsitul anului 2007, sase case afectate de evenimentele din
1993 fusesera renovate n interior.

48. Potrivit unui raport din 6 octombrie 2008 cu privire la perspectivele
comunitatii rome din Hadareni, hotararea guvernului nr. 734 din 11 iulie 2007
alocase suma de 900 000 suma de (287 595 EUR) pentru implementarea
programului in 2007. Banii au fost folositi pentru construirea a doisprezece
kilometri de drumuri pavate, reabilitarea a sase case, instalarea unui sistem
de incélzire pentru scoala locald si renovarea partiald a scolii si a centrului de
activitati locale.

49. Intre septembrie 2006 si decembrie 2007 s-au organizat o serie de
campanii de constientizare, ateliere si sesiuni de formare cu implicarea
comunitatii rome locale, a autoritatilor, media si politiei. Acestea au pus
accentul in special pe combaterea discriminarii, accesul la serviciile de
sanatate publica si la educatie, comunicarea interetnicad si calificarea
profesionala pentru profesiile cerute pe piata muncii.

50. Prin hotérarea guvernului nr. 980 din 29 august 2008, guvernul a alocat
ANR suma de 2 160 000 RON (611 898 EUR) pentru ca agentia sa poata
continua implementarea programului. PNUD a contribuit, de asemenea, cu
suma de 133 488 RON (37 815 EUR) in 2008.

51. Activitatile desfasurate in cursul acelui an au inclus: reabilitarea
completa a sase case; schitarea planurilor de constructie a altor trei case, un
centru medical si o clidire industriald; semnarea unui contract pentru
construirea unei scoli locale; si renovarea centrului de activitati locale.

52. Potrivit rapoartelor de evaluare din 13 si 17 martie, 2 si 29 aprilie si 6
si 12 mai 2009 gradinita locald, centrul de activitdti locale si scoala locala
fusesera n Intregime renovate si toate defectele de constructie identificate
anterior fusesera reparate.

53. De asemenea, autoritatile locale au elaborat un plan de actiune detaliat
pentru anul 2009, care a inclus ca primd etapd incurajarea dialogului
interetnic si social, cooperarea comunitara si dezvoltarea activitatilor
economice In regiune.

54. A doua etapa a planului a urmadrit construirea a trei case noi, renovarea
altor zece case, incurajarea activitatilor profitabile in regiune si organizarea
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de seminare de constientizare avand ca teme regiunile de dupa conflictul
etnic.

55. Planul de actiune pentru 2009 mentionat anterior a prelungit perioada
de timp a programului initial pana la 31 decembrie 2009. Bugetul necesar a
fost estimat la 1 750 045 RON (414 702 EUR), guvernul si UNDP furnizand
asistenta financiard necesara.

56. La o datd nespecificatd, reclamantele au prezentat Curtii un
memorandum elaborat de Centrul European pentru Drepturile Romilor, care
evalua Tn mod critic masurile intreprinse de guvern pentru implementarea,
inter alia, a hotararilor Moldovan si altii, citate mai sus. Potrivit respectivului
memorandum, implementarea programului fusese ineficientd si afectatd de
intarzieri din cauza incompetentei administrative si nealocarii fondurilor
necesare in timp util. La peste saisprezece ani de la producerea
evenimentelor, problemele legate de locuinte ale victimelor de etnie roma nu
fuseserd incad solutionate in mod adecvat. Doar sase sau sapte din cele
aproximativ optsprezece case distruse in timpul evenimentelor fusesera
complet reconstruite. Chiar si 1n aceste cazuri, activitatea desfasurata fusese
precari si lipsea o supraveghere adecvata. In plus, planul economic local nu
fusese implementat si, prin urmare, romilor nu li se acordase posibilitatea de
a dobandi anumite aptitudini profesionale de baza care sa le permita sa-si
giseascd un loc de munca. In sfarsit, campaniile de informare publica,
educatie civicd si activitdtile destinate combaterii discriminarii nu
produseserd rezultate tangibile. Acestea fuseserd tratate de autoritdti ca
activitati ,,unice” incheiate pana la sfarsitul anului 2006, desi fusesera
bugetate activitati similare pentru perioada 2007-2008.

II. DREPTUL INTERN SI STANDARDELE INTERNATIONALE
RELEVANTE

57. Dispozitiile legale relevante, inclusiv dispozitiile relevante ale
fostului Cod Civil roméan, Codurile de procedura civild si penala, Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti si jurisprudenta relevantd sunt
mentionate in hotérarile in cauzele Moldovan i altii (nr. 2), citata anterior,
pct. 79-85; Ursu impotriva Romdniei (dec.), nr. 58670/00, 3 mai 2005;
Kalanyos impotriva Romdniei (dec.), nr. 57884/00, 9 decembrie 2003; Fociac
impotriva Romaniei, nr.2577/02, pct. 70, 3 februarie 2005 si Topciov
impotriva Romdniei (dec.), nr. 17369/02, 15 iunie 2006.

A. Codul civil

58. Art. 998 si 999 din fostul Cod civil prevad ca orice persoana care a
suferit vreun prejudiciu poate solicita despagubiri introducand o actiune
civila impotriva persoanei care a cauzat-o in mod intentionat sau neglijent.
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B. Codul de proceduri civila

Art. 399 alin. (1)

Jimpotriva executarii silite, precum si impotriva oricirui act de executare se poate
face contestatie de cdtre cei interesati sau vatdmati prin executare”. De asemenea, [...]
se poate face contestatie si in cazul in care organul de executare refuza sa inceapa
executarea silita ori sd indeplineascd un act de executare in conditiile prevazute de
lege.”

C. Memorandum elaborat de Serviciul pentru executarea hotararilor
Curtiila 16 august 2011 de evaluare a planului de actiune prezentat
de autorititile romane la 15 iunie 2011 cu privire la implementarea
masurilor generale in hotararile Moldovan si altii (solutionare pe
cale amiabila si nr. 2)

»Informatiile furnizate de autoritatile romane arata ca numeroase activitati legate de
prevenirea discrimindrii impotriva romilor si integrarii romilor au fost desfasurate in
au fost intreprinse in 2007 si 2008. Cu toate acestea, din informatiile furnizate de
autoritatile romane si de organizatiile neguvernamentale reiese ca au existat intarzieri
in transferul fondurilor si ca ultima transd anticipatd pentru 2008 nu a fost niciodata
transferati citre UNDP. In 2009, autorititile si-au exprimat intentia de a continua
programul 1n 2009 si 2010. Cu toate acestea [...] masurile preconizate pentru anul 2009
(cu exceptia celor pentru care implementarea a inceput in 2008) nu au fost implementate
din cauza lipsei de fonduri, situatie care pare sa se fi repetat in 2010.

in 2009 si 2010, autoritatile s-au concentrat in principal asupra evaludrii impactului
masurilor deja adoptate si au luat in considerare actiunile intreprinse ca urmare a acestui
program. Aceasta activitate a avut ca rezultat anumite concluzii pozitive privind buna
calitate a relatiilor interetnice din cadrul comunitatii Hadareni [...] dar si identificarea
deficientelor in implementarea programului, precum si infiintarea unui grup de lucru la
nivel ministerial, pentru a le remedia. Infiintarea acestui grup de lucru sub coordonarea
cabinetului propriu al vicepremierului este salutatid. Acestea fiind spuse, avand in
vedere concluziile guvernului [...] potrivit cdrora angajamentele luate de autoritdtile
romane in fata Curtii Europene nu au fost indeplinite in totalitate si faptul ca hotararile
in cauza au devenit definitive In urma cu peste cinci ani, este esential ca autoritatile sa
isi_intensifice eforturile pentru implementarea fard intarziere a mdsurilor rdmase
restante [...]".

D. Decizia din 13-14 septembrie 2011 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind executarea hotararilor Moldovan si
altii (solutionare pe cale amiabila si nr. 2)

59. Deputatii au salutat in special infiintarea preconizatd a unui grup de
lucru interdepartamental plasat sub presedintia vicepremierului, avand
sarcina de a reevalua periodic situatia, Tn vederea identificarii si adoptarii
unor masuri suplimentare, dacd este necesar. Acestia au invitat, de asemenea,
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autoritatile romane sd informeze periodic Comitetul de Ministri cu privire la
progresul obtinut in implementarea planului de actiune.

IN DREPT

L. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 SI A ART. 8 DIN
CONVENTIE

60. Reclamantele s-au plans, in temeiul art. 3 si art. 8§ din Conventie, ca
distrugerea caselor lor si discriminarea la care au fost supuse de citre
autoritati le-au privat de folosinta caselor si a bunurilor lor, fiind nevoite sa
traiasca 1n conditii de saracie si de spatiu redus.

Art. 3 prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Art. 8 din Conventie prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacé constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bundstarea economica a trii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor i libertitilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Lipsa calitatii de victima a celei de-a treia reclamante

(a) Argumentele partilor

61. Guvernul a sustinut cd cea de-a treia reclamanta nu avea calitatea de
victima 1n ceea ce priveste plangerea formulata in temeiul art. 3 gi art. 8 din
Conventie, intrucat paternitatea domnului Aurel Pardalian Lacatus fatd de
aceasta nu fusese stabilitd de mama sa.

62. Reclamantele au contestat acest argument.

(b) Motivarea Curtii

63. Curtea observd, in ceea ce priveste argumentul guvernului potrivit
caruia prima reclamantd nu a reusit s probeze cd domnul Aurel Pardalian
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Lacatus era tatal celei de-a treia reclamante, cd prima reclamanta era in luna
a doua de sarcina cu cea de-a treia reclamantd la momentul producerii
evenimentelor din septembrie 1993 (a se vedea supra, pct. 14). In plus,
instantele nationale au constatat ca, timp de trei ani anterior decesului sdu,
domnul Aurel Pardalian Lacatus o sustinuse financiar pe cea de-a doua
reclamantd, desi numele acestuia nu era Inregistrat nici pe certificatul de
nastere al celei de-a doua reclamante (a se vedea supra, pct. 28 si 29). Pe de
altd parte, nu s-a contestat niciodata faptul cd domnul Aurel Pardalian Lacatug
era concubinul primei reclamante la momentul decesului acestuia. In
consecintda, Curtea nu identificd niciun motiv pentru a admite argumentul
guvernului referitor la paternitatea celei de-a treia reclamante si de a face o
distinctie intre aceasta si cea de-a doua reclamanta.

64. Cu toate acestea, Curtea nu considerd ca argumentul sus-mentionat
este relevant in cauzd intrucat, in orice caz, observd ca plangerea
reclamantelor formulata in temeiul art. 3 si art. 8 din Conventie priveste
conditiile lor de viatd in urma evenimentelor din septembrie 1993. De
asemenea, observd cd guvernul nu a contestat faptul cd cea de-a treia
reclamantad impartagise aceeasi soartd ca si mama sa, prima reclamanta, in
ceea ce priveste conditiile de viata cu care se confruntau in mod direct dupa
producerea evenimentelor. Pe de alta parte, observa cd instantele interne i-au
acordat primei reclamante despagubiri pentru prejudiciul moral produs ca
urmare a sentimentului de insecuritate pe care il resimtise Tn urma distrugerii
locuintei sale.

65. In lumina celor de mai sus, Curtea nu este convinsi ci incapacitatea
mamei sale de a stabili paternitatea celei de-a treia reclamante in legatura cu
domnul Aurel Pardalian Lacatus a privat-o pe aceasta din urma de calitatea
de victima 1n ceea ce priveste conditiile de viata cu care s-a confruntat dupa
evenimentele violente in discutie. In consecinta, respinge obiectia formulata
de guvern cu privire la calitatea de victima a celei de-a treia reclamante.

2. Jurisdictia ratione temporis

(a) Argumentele partilor

66. Guvernul sustine cd, pentru Romania, Conventia intrase in vigoare la
20 iunie 1994, astfel incat perioada anterioard acestei date — in ceea ce
priveste plangerea reclamantelor formulatd in temeiul art. 3 si art. 8 din
Conventie — nu intra sub jurisdictia ratione temporis a Curtii.

67. Reclamantele au contestat acest argument.

(b) Motivarea Curtii

68. Curtea reaminteste ca s-a pronuntat deja, in cadrul unor proceduri
similare, cu privire la o plangere formulatd in temeiul art. 3 si art. 8 din
Conventie, ca perioada de dinainte de ratificarea Conventiei de catre Romania
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in iunie 1994 nu intra sub jurisdictia ratione temporis a Curtii si cd, prin
urmare, nu o putea examina [a se vedea Moldovan si altii si Rostas si altii
impotriva Romaniei (dec.), nr. 41138/98 si 64320/01, 13 martie 2001].

69. Curtea observa ca reclamantele nu au prezentat niciun argument care
sa determine Curtea sa renunte la constatarea mentionata anterior.

70. Rezulta ca partea capatului de cerere formulat de reclamante in temeiul
art. 3 si art. § din Conventie referitoare la perioada anterioard ratificarii
Conventiei de catre Romania in iunie 1994 este incompatibild ratione
temporis cu dispozitiile Conventiei si trebuie respinsa in conformitate cu
art. 35 § 3 lit. (a) din Conventie.

3. Respectarea termenului de sase luni

(a) Argumentele partilor

71. Guvernul a sustinut ca reclamantele si-au prezentat plangerile tardiv.
A argumentat ca reclamantele s-au mutat in strdinatate si cd niciuna dintre
acestea nu mai triia in conditii inadecvate. In plus, a sustinut ci plangerile
reclamantelor se referd la evenimentele din 1993, care au constituit un
eveniment unic si nu au dus la o situatie care continua.

72. Reclamantele au sustinut ca cererea lor fusese depusa in termenul de
sase luni, intrucat hotararea internd definitiva in speta fusese pronuntata la 25
februarie 2005, la mult timp dupa ce depusesera plangerile in fata Curtii.

(b) Motivarea Curtii

73. Curtea aminteste cd, in cauza Moldovan si altii (nr. 2), in legétura cu
aceleasi evenimente, a concluzionat ca victimele incidentului din septembrie
1993 au fost nevoite sa traiasca in conditii improprii, schimbandu-si frecvent
adresa si mutandu-se la familie si prieteni in conditii de supraaglomerare
extrema. De asemenea, a considerat ca era angajata raspunderea guvernului
in ceea ce priveste conditiile de viatd ulterioare ale victimelor, datd fiind
implicarea agentilor statului in evenimentele mentionate [a se vedea
Moldovan si altii (nr. 2), citata anterior, pct. 103 si 104]. In prezenta cauza,
observa cd, la data la care reclamantele au depus plangerea in fata Curtii,
autoritatile nationale nu luaserd inca nicio masura pentru a le reconstrui casa
sau pentru a se asigura cd aveau acces la locuinte adecvate si la conditii de
viati adecvate in urma distrugerii locuintei acestora. In plus, observa ci
reclamantele au depus plangerea in fata Curtii la 5 martie 2004, inainte de
plecarea lor din tara in 2005 si fnainte de pronuntarea hotérarii interne
definitive in cauza la care erau parti.

74. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd cd obiectia guvernului
potrivit careia reclamantele au formulat tardiv plangerile trebuie respinsa.

75. In sfarsit, Curtea observi ci acest capit de cerere formulat in temeiul
art. 3 si art. 8 din Conventie in ceea ce priveste perioada de dupa ratificarea
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Conventiei de catre Romania in iunie 1994 nu este vadit nefondat n sensul
art. 35 § 3 lit. (a) din Conventie. Constata de asemenea ca nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar si fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

76. Reclamantele au sustinut ca, dupa distrugerea casei lor, nu se mai
puteau bucura de dreptul lor de folosinta si fusesera nevoite s traiasca in
conditii foarte precare, de spatiu redus. Au sustinut ca, pand in 1993, prima
reclamanta, impreuna cu domnul Aurel Pardalian Lacatus si cu cea de-a doua
reclamanta, au locuit in casa doamnei Catdlina Lacatus, mama lui Aurel
Pardalian. In aceeasi casa locuiserd, printre altii, Petru (Digald) Licatus si
M.F.Z., fratele si sora lui Aurel Pardalian, ambii reclamanti In cauza
Moldovan si altii (nr. 2). In aceste conditii, potrivit reclamantelor, faptele
constatate de Curte in hotararea sus-mentionata referitoare la evenimentele
violente din septembrie 1993, actiunile in justitie initiate la nivel intern si
situatia victimelor in urma evenimentelor se aplicau mutatis mutandis in
prezenta cauza.

77. in plus, au sustinut ¢ invocarea documentelor oficiale de citre guvern
pentru a confirma locul lor de resedinta in urma evenimentelor din septembrie
1993 era incorecta. Au sustinut cd, potrivit probelor concrete prezentate
Curtii, locuiserd impreund cu familia lor extinsa la adrese diferite de cele
sugerate de guvern. In plus, conditiile lor de viatd au continuat si fie
supraaglomerate — chiar si dupa 2001, cand si-au schimbat adresa.

78. In plus, au sustinut cd, din cauza incapacitatii guvernului de a pune in
aplicare proiectul de reabilitare a locuintelor si a masurilor generale pe care
le-a adoptat in urma hotararilor Curtii in cauzele Moldovan si altii
(solutionare pe cale amiabila si nr. 2), au continuat sa nu isi poata folosi
locuinta.

79. Guvernul a sustinut ca, spre deosebire de cauza Moldovan si altii
(nr. 2), reclamantele din prezenta cauza nu au probat ca fusesera fortate sa
traiasca in conditii de spatiu redus si neigienice. In plus, au sustinut ca, cu
exceptia declaratiei primei reclamante date in fata procurorului la 19 ianuarie
1995, nu exista nicio altd proba depusa la dosar care si demonstreze ca
reclamantele aveau aceeasi adresa si aceleasi conditii de viata intre 1994 si
2000 precum Petru (Digald) Lacatus si M.F.Z. Din documentele prezentate
de guvern rezulta ca adresa lor inregistrata in aceasta perioada fusese o adresa
in satul Voiniceni si cd, incepdnd din 2001, conditiile lor de viata s-au
imbunatatit dupid mutare. In plus, nu exista nicio proba depusi la dosar
potrivit careia prima reclamanta era proprietard a unei case in satul Hadareni
la momentul producerii evenimentelor. In plus, desi prima reclamanti a
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sustinut ca fusese fortatd sa paraseasca satul dupa evenimente, ea nu a
informat autoritatile cu privire la orice pretins prejudiciu pe care l-ar fi suferit.
In sfarsit, reclamantele nu au depus plangeri penale si nici nu au sesizat
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la presupusele
actiuni abuzive sau discriminatorii ale autoritatilor si ale persoanelor fizice.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii relevante

80. Curtea s-a pronuntat In mod constat cd art. 3 din Conventie consacra
una dintre cele mai importante valori ale societatii democratice. Acesta
interzice in mod absolut tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei [a se
vedea, de exemplu, Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 119,
CEDO 2000-1V].

81. Curtea a considerat ,,degradante” tratamentele respective deoarece au
fost de natura sa provoace victimelor sentimente de teama, chin si inferioritate
in masurd sa le umileascd si injoseasca [a se vedea, de exemplu, Kudfa
impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 92, CEDO 2000-XI]. Pentru a
aprecia daca o anumita forma de tratament este ,,degradanta” in sensul art. 3,
Curtea va tine seama daca scopul acestuia este de a umili si injosi persoana
respectivd si dacd, Tn ceea ce priveste consecintele, i-a afectat negativ
personalitatea intr-un mod incompatibil cu art. 3 (a se vedea, de exemplu,
Raninen impotriva Finlandei, 16 decembrie 1997, pct. 55, Culegere 1997-
VIII). Totusi, absenta unui astfel de scop nu poate exclude in mod decisiv
constatarea unei Incélcari a art. 3 (a se vedea, de exemplu, Peers impotriva
Greciei, nr. 28524/95, pct. 74, CEDO 2001-I11).

82. Obiectul art. 8 este, In esentd, acela de a apara persoanele impotriva
ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice, nu se limiteaza la a obliga statul
sa se abtina de la asemenea ingerinte. Pot exista, pe langa acest angajament
negativ fundamental, obligatii pozitive inerente respectarii efective a vietii
private sau de familie si a domiciliului. Aceste obligatii pot implica adoptarea
de masuri menite sd asigure respectarea acestor drepturi, chiar gi in sfera
relatiilor dintre persoane (a se vedea X si Y impotriva Tarilor de Jos, 26 martie
1985, pct. 23, Seria A nr. 91).

83. In plus, consimtdmantul tacit din partea autorititilor unui stat
contractant sau coniventa lor fata de actele unor persoane particulare care
incalca drepturile prevazute de Conventie ale altor persoane aflate sub
jurisdictia sa poate angaja raspunderea statului in temeiul Conventiei [a se
vedea Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, pct. 81, CEDO 2001-1V].
Un stat poate fi tras la rdspundere chiar si atunci cand agentii sdi actioneaza
ultra vires sau contrar instructiunilor (a se vedea lrlanda impotriva Regatului
Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 159, Seria A nr. 25).
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84. Oricare ar fi abordarea analiticd adoptatd — obligatia pozitivd sau
abtinerea de la ingerinte — principiile aplicabile privind justificarea in temeiul
art. 8 § 2 sunt in general similare (a se vedea Powell si Rayner impotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1990, Seria A nr. 172). In ambele contexte,
trebuie sa se ia in considerare justul echilibru care trebuie pastrat intre
interesele concurente ale persoanei si cele ale Intregii comunitati.

(b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

85. Curtea observa de la bun Inceput ca argumentul guvernului intemeiat
pe faptul cd reclamantele nu au formulat plangeri penale si nu au sesizat
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la presupusele
actiuni abuzive sau discriminatorii ale autoritdtilor si ale altor persoane poate
constitui o exceptie de neepuizare a cailor de atac interne. Considera, totusi,
ca argumentul este strans legat de fondul cauzei si, prin urmare, il va examina
impreuna cu fondul.

86. De asemenea, Curtea observa ca reclamantele din prezenta cauza s-au
constituit parti in proceduri civile care s-au incheiat printr-o sentinta
definitivd din 25 februarie 2005 si ca, la fel ca reclamantii din cauza
Moldovan si altii (nr. 2), citata anterior, au declarat apel si recurs Impotriva
sentintei pronuntate de Tribunalul Mures la 12 mai 2003 [a se vedea, a
contrario, Costica Moldovan si altii impotriva Romaniei (dec.), nr. 8229/04
si alte cereri, pct. 137, 15 februarie 2011].

87. In continuare, Curtea observi ci guvernul nu a acceptat argumentul
potrivit caruia reclamantele Tmpartiserd aceeasi adresa si aceleasi conditii de
viatd precum domnul Petru (Digald) Licatus si M.F.Z. intre 1994 si 2000. in
aceasta privintd, observa cd, din probele depuse la dosar (a se vedea supra,
pct. 13), reiese ca legaturile familiale dintre reclamante, domnul Petru
(Digald) Lacitus si M.F.Z. erau puternice. In plus, in declaratiile sale scrise
reiterate prezentate Curtii, domnul Petru (Digald) Lacatus a facut referire la
reclamante ca la familia sa si a confirmat cid locuisera impreuna ulterior
evenimentelor. In continuare, Curtea observa ci guvernul nu a contestat
faptul ca, intre 1994 si 2001, domnul Petru (Digald) Lacatus si M.F.Z. locuiau
in Strada Bradului nr. 5, Ludus, sau faptul ca prima reclamanta a devenit sotia
domnului Petru (Digald) Lacatus la un moment dat, in urma evenimentelor.
In plus, guvernul a admis ca, in ianuarie 1995, reclamantele locuiau in Strada
Bradului nr. 5. Curtea observd, de asemenea, cd, in iunie 1995, prima
reclamantd a deschis o afacere impreund cu M.F.Z., societatea fiind
inregistratd la aceeasi adresa si cd, intre 1996 si 2003, prima reclamanta si
domnul Petru (Digald) Lacatus au avut impreund patru copii, toti nascuti in
Ludus.

88. In consecint, desi poate accepta ci prima reclamanti si fiicele sale ar
fi putut fi inregistrate la adresa indicatd de guvern (a se vedea supra, pct. 18),
Curtea considera cd, avand in vedere legaturile familiale stranse dintre ele si
domnul Petru (Digald) Lacatus, este rezonabil sa se considere ca ea si fiicele
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sale imparteau aceeasi adresa si conditii de viata ca si acesta intre 1994 si
2001, precum si dupa acea data.

89. Curtea reaminteste ca a constatat deja o incalcare continua a art. 3 si a
art. 8 din Conventie in cazul domnului Petru (Digald) Lacatus si al doamnei
M.F.Z., din cauza conditiilor lor de viatd si a discriminarii rasiale la care
aceste persoane au fost supuse in mod public, prin modul in care le-au fost
solutionate plangerile de diferite autoritdti, In urma evenimentelor din
septembrie 1993 [a se vedea Moldovan si altii (nr. 2), citata anterior, pct. 109
si 114]. In aceastd privinti, Curtea observa ci reclamantele din prezenta
cauzd, precum si rudele lor, au experimentat aceleasi incidente violente, au
epuizat acelasi set de proceduri civile si au impartit aceleasi conditii de viata
ca urmare a acestor evenimente. In plus, din probele depuse la dosar reiese ci
locuinta lor nu a fost reconstruita de autoritati pana in prezent si ca programul
pus in aplicare de guvern in scopul reconstruirii locuintelor romilor afectati
de conflictul interetnic din septembrie 1993 continud sa fie afectat de
probleme de finantare si intarzieri.

90. In acest context, Curtea nu sesizeazi si guvernul nu a prezentat nicio
explicatie cu privire la modul in care introducerea unor proceduri penale
suplimentare sau a unor proceduri de combatere a discrimindrii in fata
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de catre reclamante
impotriva agentilor statului si/sau a altor parti private le-ar fi oferit acestora
o reparatie imediata si efectiva pentru situatia lor.

91. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu identificd niciun motiv si
guvernul nu a invocat niciun argument care sa o determine sa se Indeparteze
de hotararea pronuntatd in cauza Moldovan si altii (nr. 2), citatd anterior.

92. Prin urmare, a existat o incalcare a art. 3 si a art. 8 din Conventie pentru
perioada ulterioara lunii iunie 1994.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

93. Prima reclamanti s-a plans in nume propriu de faptul ci Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu i-a examinat pretentiile si nu a motivat respingerea
recursului sau. In plus, reclamantele au sustinut ca durata procedurii in cadrul
cireia au fost parti fusese excesiva. In sfarsit, prima reclamanti s-a plans in
numele fiicelor sale ca autoritatile interne nu au executat hotararea definitiva
prin care li se acordau alocatii pentru copii. Reclamantele au invocat pe fond
art. 6 § 1 din Conventie, ale carui parti relevante se citesc dupa cum urmeaza:

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un

termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala, instituita
de lege [...].
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A. Omisiunea motivarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respingerii recursului declarat de prima reclamanta

1. Cu privire la admisibilitate

94. Curtea observa ca acest capat de cerere formulat de prima reclamanta
cu privire la omisiunea motivarii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respingerii recursului sdu nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
lit. (a) din Conventie. Constatd de asemenea cd nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar si fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond

(a) Argumentele partilor

95. Prima reclamanti a contestat faptul ci Inalta Curtea a examinat in mod
adecvat toate pretentiile sale. In continuare, a sustinut ca instantele interne au
apreciat in mod eronat probele si au interpretat in mod eronat dispozitiile
legale aplicabile.

96. Guvernul a sustinut cd Inalta Curte a examinat toate motivele invocate
de prima reclamanta si a motivat respingerea recursului sau.

(b) Motivarea Curtii

97. Curtea reaminteste ca unul dintre efectele art. 6 § 1 este de a impune
unei ,instante” obligatia de a efectua o examinare corespunzitoare a
observatiilor, argumentelor si probelor prezentate de parti, fard a aduce
atingere aprecierii sale privind relevanta lor pentru hotararea sa, avand in
vedere cd nu i se cere Curtii sd examineze daca argumentele au fost examinate
corespunzator [a se vedea Perez impotriva Frantei [(MC), nr. 47287/99,
pct. 80, CEDO 2004-1, si Buzescu impotriva Romaniei, nr. 61302/00, pct. 63,
24 mai 2005]. Cu toate acestea, desi art. 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument [a se vedea Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie
1994, pct. 59, Seria A nr. 288; si Burg impotriva Frantei (dec.), nr. 34763/02,
CEDO 2003-II]. Masura in care se aplica obligatia motivarii poate varia in
functie de natura deciziei si, prin urmare, trebuie stabilitd in lumina
circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija impotriva Spaniei,
9 decembrie 1994, pct. 29, seria A nr. 303-A; Hiro Balani impotriva Spaniei,
9 decembrie 1994, pct. 27, Seria A 303-B; si Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 55, Culegere 1997-VIII).

98. In prezenta cauzi, Curtea observa ci recursul declarat de prima
reclamanta privea faptul ca instanta inferioard nu a motivat acordarea ca
despagubiri pentru prejudiciul moral a diferitelor sume celor trei vaduve
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implicate in procedura si faptul ca nu a acordat despagubiri pentru prejudiciul
moral copiilor sdi minori care erau parti civile la proces.

99. Curtea observa cd, in timp ce a examinat cererile celor trei vaduve de
acordare de despagubiri morale, curtea de apel a observat in motivarea sa cu
privire la M.F.Z., pe langd motivarea folositd pentru determinarea
despagubirii morale acordate celorlalte doua vaduve, faptul cd aceasta era
sora a doud persoane decedate si sotia celui de-al treilea. In acelasi timp, desi
instanta mentionatd a examinat cererile privind alocatia pentru copii
formulate de prima reclamanta in numele copiilor sai, nu a abordat problema
daunelor morale.

100. in aceasta privinta, Curtea observa, de asemenea, ca inalta Curte de
Casatie a respins recursul declarat de prima reclamantd si a confirmat
hotirarea pronuntati de curtea de apel. In consecinti, se pare ci motivarea
oferitd de curtea de apel a fost adoptata printr-un proces de incorporare,
indicand faptul ci Inalta Curte de Casatie nu avea nici un motiv si se
indeparteze de la motivarea data de instanta inferioara si ca reclamanta nu a
prezentat noi observatii care sa influenteze calea de atac. Astfel, Curtea
considera ci nu se poate sustine, in circumstantele prezentei cauze, ci Inalta
Curte de Casatie nu a abordat esenta punctelor prezentate de reclamanta
pentru a examina lipsa de motivare a diferitelor sume acordate celor trei
vaduve cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

101. Cu toate acestea, Curtea observa ca nici curtea de apel, nici Inalta
Curte de Casatie nu s-au pronuntat cu privire la acordarea de daune morale
copiilor sai minori.

102. Avand in vedere implicatiile decisive ale acestui capat de cerere
pentru actiunea reclamantei, Curtea considera ca Inalta Curte de Casatie era
obligati sa dea un raspuns specific si explicit. In lipsa unui asemenea rispuns,
nu se poate verifica dacd Inalta Curte de Casatie a omis pur si simplu si
examineze continutul cererii de acordare a unor daune morale copiilor minori
sau daca a intentionat sa o respinga si, daca aceasta era intentia sa, care erau
motivele unei astfel de decizii.

103. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu este convinsa ca, n speta,
prima reclamanta a beneficiat de un proces echitabil.

Prin urmare, a existat o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie.

B. Durata procedurilor

Cu privire la admisibilitate

(a) Argumentele partilor

104. Guvernul a sustinut ca cea de-a treia reclamanta nu putea pretinde ca
este victima unei incélcari a drepturilor sale garantate de Conventie in ceea
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ce priveste durata procedurilor. A argumentat ca, spre deosebire de mama si
sora sa, aceasta nu fusese niciodata citata ca parte civila in procedurile in fata
instantelor interne, prin urmare nu fusese parte in procedurile mentionate. In
plus, a sustinut ca durata procedurilor nu fusese nerezonabild, luand in
considerare faptul cd reclamantele s-au constituit parti civile in cadrul
procedurii penale abia la 16 aprilie 2002.

105. Reclamantele au contestat acest argument. Acestea au sustinut ca
prima reclamanta s-a constituit parte civild in procedura penald in noiembrie
1997, in timp ce restul de reclamantelor ar fi trebuit sa se constituie parti civile
in aceste proceduri incepand cu etapa initiald a urmaririi penale, in cazul in
care autoritatile si-ar fi Indeplinit obligatia legald de a depune plangeri civile
in numele lor ca minori. In aceastd privinti, reclamantele au sustinut ci
procedurile au avut o duratd nerezonabild in ceea ce le priveste pe toate
reclamantele.

(b) Motivarea Curtii

106. Curtea constatd cd nu este necesar sd examineze daca cea de-a treia
reclamanta are calitatea de victima, chiar presupunand ca are aceasta calitate,
capatul de cerere este 1n orice caz inadmisibil pentru urmatoarele motive.

107. Curtea reaminteste cd, in cauze similare, a hotarat deja ca perioada
care trebuie luatd in considerare pentru durata procedurilor incepe la data la
care reclamantul s-a constituit parte civila in procedura penald (a se vedea
Csiki impotriva Romdniei, nr. 11273/05, pct. 91, 5 iulie 2011).

108. Curtea reaminteste, de asemenea, cd, in ceea ce priveste caracterul
rezonabil al duratei procedurii, acesta trebuie evaluat in lumina
circumstantelor cauzei si cu referire la urmatoarele criterii: complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente, precum
si obiectul litigiului din perspectiva reclamantului [a se vedea, printre multe
altele, Frydlender impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO
2000-VII].

109. Curtea observa ca partile nu sunt de acord cu privire la data la care
reclamantele au formulat pretentiile lor civile in fata instantelor interne. In
timp ce guvernul a sustinut ca niciuna dintre reclamante nu se constituise
parte civild 1n cadrul procedurilor penale 1nainte de 16 aprilie 2002,
reclamantele au sustinut ca doud dintre ele ar fi trebuit sa se constituie parti
civile in aceste proceduri inca din etapa incipientd a urmaririi penale si ca
cealalta reclamanta s-a constituit parte civild in noiembrie 1997.

110. Desi Curtea nu poate face speculatii cu privire la data la care
reclamantele s-ar fi putut constitui parti civile in procedura penald, din
probele disponibile la dosar reiese ca prima reclamanta a declarat de doud ori
in fata autoritatilor interne ca nu dorea sd se constituie parte civild in
procedura penald (a se vedea supra, pct. 19 si 24). A fost citatd pentru prima
data ca parte civila in proces la 30 septembrie 2003 (a se vedea supra, pct. 30).
In plus, ea si-a exprimat doar dorinta de a solicita alocatii pentru copii in
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numele fiicelor sale minore pentru prima data la 19 februarie 2002 (a se vedea
supra, pct. 24). Desi este adevarat ca cea de-a treia reclamanta nu a fost citata
ca parte civila In procedura penald, Curtea observa ca curtea de apel si,
ulterior, Inalta Curte de Casatie au examinat cererea primei reclamante de a
primi alocatie pentru copii, depusa in numele acesteia.

111. In acest context si in lipsa oricaror probe suplimentare prezentate de
oricare dintre parti, Curtea considera rezonabil sd concluzioneze ca cele de-a
doua si de-a treia reclamante s-au constituit parti civile in procedurile penale
la 19 februarie 2002, in timp ce prima reclamanta li s-a aldturat la 30
septembrie 2003. in plus, procedurile s-au finalizat la 25 februarie 2005
pentru toate cele trei reclamante, ca urmare a respingerii recursului de catre
Inalta Curte de Casatie. In consecinta, Curtea considera ci perioada relevanta
care trebuie luatd in considerare pentru durata procedurilor a inceput la 19
februarie 2002 si s-a incheiat la 25 februarie 2005 pentru cele de-a doua si
de-a treia reclamante, in timp ce, pentru prima reclamanta, a inceput la 30
septembrie 2003 si s-a incheiat la 25 februarie 2005. Prin urmare, a durat trei
ani pentru trei grade de jurisdictie si, respectiv, doi ani si cinci luni pentru
doud grade de jurisdictie.

112. Avand 1n vedere criteriile stabilite in jurisprudenta sa pentru a aprecia
caracterul rezonabil al duratei procedurilor si circumstantele speciale ale
reclamantelor in prezenta cauza, Curtea constata ca durata procedurilor civile
initiate de reclamante indeplineste cerinta privind durata rezonabila de la
art. 6 § 1 din Conventie.

113. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. (a) si § 4 din Conventie.

C. Neexecutarea hotararii prin care i se acorda celei de-a doua
reclamante alocatia pentru copii

Cu privire la admisibilitate

(a) Argumentele partilor

114. Guvernul a sustinut ca prima reclamanta nu a epuizat cdile de atac
interne disponibile, in masura in care nu a solicitat unui executor judecatoresc
sd puna 1n executare hotararea prin care se acorda alocatie pentru copii celei
de-a doua reclamante. In consecinti, nu a oferit autorititilor statului
oportunitatea de a o asista in executarea hotararii mentionate. Mecanismul de
executare instituit prin legislatia interna era atat accesibil in mod direct, cat si
eficient. Guvernul a contestat argumentul reclamantelor potrivit caruia ar fi
trebuit sa fie scutite de la indeplinirea cerintei de a epuiza caile de atac interne
disponibile ca urmare a situatiei lor particulare si deoarece autoritatile
dadusera dovada de o atitudine discriminatorie fata de acestea. Guvernul a
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sustinut cd unele dintre victimele din cadrul procedurilor interne initiasera
proceduri de executare in fata autoritatilor si ca In dosar nu existau probe ca
autoritatile de aplicare a legii manifestasera o atitudine discriminatorie fata
de acestea. In sfarsit, a sustinut cd cea de-a treia reclamanti nu putea pretinde
ca este victima presupusei incalcari, Intrucat nu i se acordase alocatie pentru
copii de catre instantele interne.

115. Reclamantele au sustinut ca, desi procedurile de executare aflate la
dispozitia lor constituiau, in principiu, o cale de atac efectiva, situatia lor
speciala si atitudinea discriminatorie a autoritdtilor erau motive care le
exonerau de la indeplinirea cerintei de a epuiza ciile de atac mentionate. in
plus, locuiau in strdinatate si, spre deosebire de celelalte victime care
initiasera proceduri de executare, nu dispuneau de aceleasi mijloace
financiare si de aceeasi asistenta juridica specializata.

(b) Motivarea Curtii

116. Curtea constatd cd nu este necesar sa examineze daca reclamantele au
epuizat caile de atac interne disponibile sau dacd cea de-a treia reclamanta
avea calitatea de victima intrucat, chiar presupunand ca cele dintai mentionate
au indeplinit aceasta cerintd si cd cea de-a treia reclamantd avea aceasta
calitate, capatul de cerere este in orice caz inadmisibil pentru urmatoarele
motive.

117. Curtea reaminteste ca executarea unei hotdrari definitive pronuntate
de orice instanta trebuie considerata ca parte integranta din ,,proces” in sensul
art. 6 din Conventie (a se vedea Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997,
pct. 40, Culegere 1997-11). Cu toate acestea, orice intarziere in executarea
unei hotérari poate fi justificata in circumstante deosebite (a se vedea Burdov
impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 35, CEDO 2002-III), iar dreptul de
»acces la o instantd” nu impune statului obligatia de a executa fiecare hotarare
cu caracter civil fard sa aiba in vedere circumstantele deosebite ale cauzei (a
se vedea Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003).
Curtea observa ca responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari
impotriva unei persoane de drept privat nu depaseste implicarea organismelor
statului in procesul de executare. Atunci cand autoritatile sunt obligate sa
actioneze pentru executarea unei hotarari i nu reusesc sa indeplineasca acest
obiectiv, inactiunea lor poate angaja raspunderea statului in temeiul art. 6 § 1
din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Cebotari si altii impotriva
Moldovei, nr. 37763/04, 37712/04, 35247/04, 35178/04 si 34350/04, pct. 39,
27 ianuarie 2009).

118. In acest caz, litigiul a fost intre doud parti private. In consecinta,
Curtea constatad ca este de datoria fiecarui stat sa se doteze cu instrumente
juridice adecvate si suficiente pentru a asigura indeplinirea obligatiilor
pozitive impuse statului. Singura sarcind a Curtii este sd examineze daca
masurile aplicate de autoritdtile din aceastd cauza au fost adecvate si
suficiente (a se vedea Ruianu impotriva Romdniei, nr. 34647/97, pct. 66, 17
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iunie 2003). In cauze precum aceasta, care necesita actiuni ale unui debitor
persoana privata, statul, in calitate de detinator al autoritatii publice, trebuie
sa actioneze cu diligenta pentru a asista un creditor la executarea unei hotarari
(a se vedea Fociac impotriva Romdniei, citatd anterior, pct. 70).

119. Curtea observa, in privinta masurilor de executare luate de autoritatile
interne, ca a fost deschis un dosar de executare de catre un executor
judecatoresc cu privire la respectiva hotarare, la cererea altor victime ale
evenimentelor. Totusi, reclamantele nu depusesera nicio cerere de executare
in fata executorului judecitoresc la acel moment. in plus, avand in vedere ci
hotararile interne devenisera definitive, reclamantele nu formulasera nicio
plangere in fata autoritatilor sau instantelor interne cu privire la un refuz al
executorului judecdtoresc de a le asista la executarea respectivei hotarari sau
cu privire la presupusa atitudine discriminatorie a autoritatilor in ceea ce
priveste executarea hotirarii. In acest context, Curtea constati ci, desi
instantele interne au admis actiunea satenilor prin care contestau executarea
hotararilor instantelor interne 1n privinta unora dintre victimele
evenimentelor, din probele depuse la dosar reiese ca acestea le-au respins
actiunea in ceea ce priveste plata alocatiilor pentru copii (a se vedea supra,
pet. 36). In plus, reclamantele nu au probat afirmatia ci nu aveau mijloacele
financiare necesare pentru a solicita executarea hotararii, {inAind seama in
special de faptul ca sotul primei reclamante, domnul Petru (Digala) Lacatus,
fusese el insusi parte la procedurile in fata Curtii si primise o reparatie
echitabila in ceea ce priveste prejudiciul moral. In consecinta, Curtea observa
cd nu exista nicio proba la dosar care sd sugereze ca autoritatile interne nu isi
indepliniserd obligatia de a asista reclamantele la executarea respectivei
hotarari.

120. Curtea reaminteste ca desi nu este de datoria reclamantelor sa
furnizeze executorului judecatoresc mijloacele necesare executarii unei
hotarari (a se vedea Ruianu, citat anterior, pct. 68), trebuie totusi sa actioneze
cu o anumita diligentd pentru a asigura executarea acesteia (a se vedea
Topciov, citatd anterior). In plus, este responsabilitatea reclamantelor sa
foloseasca caile legale interne disponibile sau sa ceara autoritatilor interne sa
le asiste la executarea hotdrarii [a se vedea Ciprova impotriva Republicii
Cehe (dec.), nr. 33273/03, 22 martie 2005]. in sfarsit, Curtea observa ca, in
temeiul legislatiei interne, executorul judecdtoresc nu a avut o obligatie
pozitiva de a initia din oficiu executarea hotararii.

121. Astfel, spre deosebire de cauzele Ruianu, citatd anterior, si Pini si
altii impotriva Romadaniei (nr.78028/01 si 78030/01, pct. 177, CEDO
2004-V), in care reclamantii au luat masuri constante pentru executarea
hotararilor relevante, in prezenta cauza reclamantele nu depusesera nicio
cerere de executare in fata executorului judecatoresc, nici nu s-au plans in
fata autoritatilor interne ca nu s-a intreprins nicio actiune.

122. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considerd cd in
acest caz statul nu pare sa fi omis sd puna la dispozitia reclamantelor masuri
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adecvate si suficiente pentru a asigura executarea hotararii de catre acesta, ca
persoane de drept privat.

Rezultd ca acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si trebuie
respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. (a) si § 4 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 COROBORAT
CU ART. 6 SI ART. 8 DIN CONVENTIE SI CU ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

123. Reclamantele au sustinut cd, din cauza apartenentei etnice, au fost
victime ale discrimindrii din partea organelor judiciare si a functionarilor. In
plus, prima reclamanta a sustinut ca faptul ca instantele interne nu au motivat
diferenta dintre despagubirile morale acordate celor trei vaduve a constituit o
discriminare contrard art. 14 din Conventie, care prevede:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie sa
fie asigurata fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,

opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Discriminarea la care reclamantele sustin ca au fost supuse de citre
organele judiciare si de ciatre functionari (art. 14 coroborat cu
art. 6 si art. 8 din Conventie)

1. Cu privire la admisibilitate
Lipsa calititii de victima a celei de-a treia reclamante

(i) Argumentele partilor

124. Guvernul si-a reiterat argumentul potrivit caruia cea de-a treia
reclamanta nu putea pretinde ca este victima a unei incalcari a drepturilor sale
garantate de Conventie, Intrucat, spre deosebire de mama sa si de sora sa, nu
fusese niciodata citata ca parte civila in proces de catre instantele interne, prin
urmare, ea nu fusese parte in procedurile mentionate. In plus, a observat ca
prima reclamantd si cea de-a doua reclamantd s-au constituit parti in
procedura doar la 22 octombrie 2003, respectiv la 16 aprilie 2002. Prin
urmare, nu puteau pretinde ca au fost victime ale pretinsei incalcari Tnainte de
aceste date.

125. Reclamantele nu au prezentat observatii in aceasta privinta.

(ii) Motivarea Curtii

126. Curtea reaminteste cd a stabilit deja cd cele de-a doua si de-a treia
reclamante s-au constituit parti in procedura la 19 februarie 2002 si cd prima
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reclamanta li s-a alaturat la 30 septembrie 2003 (a se vedea supra, pct. 111).
In plus, observi ci nu exista nicio proba depusi la dosar ca reclamantele au
formulat plangere penald impotriva satenilor si a agentilor de politie sau ca
au fost parti in procedurile penale inainte de constituirea ca parti civile.

127. In acest context, Curtea nu poate admite argumentele guvernului
potrivit carora reclamantele nu aveau calitatea de victime in ceea ce priveste
incalcarea pretins suferitad de acestea dupa 19 februarie 2002 in cazul celei
de-a doua si celei de-a treia reclamante, respectiv 30 septembrie 2003 in cazul
primei reclamante. Cu toate acestea, este de acord cu opinia guvernului
potrivit careia, Tnainte de datele mentionate anterior, reclamantele nu pot
pretinde ca au fost victime ale incdlcarii drepturilor lor garantate de art. 14
din Conventie.

128. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca acest capat de
cerere al reclamantelor este inadmisibil pentru perioada anterioara datei de 19
februarie 2002 pentru cele de-a doua si de-a treia reclamante, respectiv 30
septembrie 2003 pentru prima reclamanta, in lipsa calitatii de victima, si ca
trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 (a) si § 4 din Conventie. Cu toate
acestea, considera cd exceptia preliminard a guvernului trebuie respinsa
pentru perioada de dupa 19 februarie 2002 pentru cele de-a doua si de-a treia
reclamante, respectiv 30 septembrie 2003 pentru prima reclamanta.

129. in ultimul rand, Curtea observd ci acest capat de cerere al
reclamantelor referitor la perioada de dupa datele sus-mentionate (a se vedea
supra, pct. 128) nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 (a) din
Conventie. Constatd de asemenea cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond

(a) Argumentele partilor

130. Reclamantele au sustinut cd instantele interne, in special curtea de
apel, au facut referire la ele in termeni denigratori si discriminatorii. Situatia
fusese deja recunoscuta de Curte in hotararile sale anterioare referitoare la
evenimentele din septembrie 1993 din Hadareni, iar constatarile Curtii se
aplicau, de asemenea, reclamantelor din prezenta cauza.

131. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca nici curtea de apel, nici
Inalta Curte de Casatie nu au ficut vreo declaratie cu privire la originea etnica
a reclamantelor.

(b) Motivarea Curtii

132. Curtea reaminteste ca art. 14 completeaza celelalte dispozitii
materiale din Conventie si protocoalele la aceasta. Art. 14 nu are o existenta
independenta deoarece are efecte numai in legatura cu exercitarea drepturilor
si libertatilor protejate prin dispozitiile respective. Desi aplicarea art. 14 nu
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presupune o incalcare a respectivelor dispozitii — si In masura aceasta este
independent —, nu poate fi aplicat decat daca faptele in cauza intra in domeniul
de aplicare a uneia sau mai multor dispozitii de fond (a se vedea, printre multe
altele, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 28 mai
1985, pct. 71, seria A nr. 94, si Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, 18
iulie 1994, pct. 22, Seria A nr. 291-B).

133. In ceea ce priveste domeniul de aplicare a garantiei previzute in
temeiul art. 14, potrivit jurisprudentei consacrate, o diferentd de tratament
este discriminatorie dacd nu are o justificare obiectiva si rezonabila, si anume
dacd nu urmareste un scop legitim sau daca nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit a fi realizat. Mai
mult, statele contractante beneficiazd de o anumitd marja de apreciere in a
evalua daca si in ce masura diferentele in situatii altfel similare justificd o
diferenta de tratament (a se vedea, de exemplu, Gaygusuz impotriva Austriei,
16 septembrie 1996, pct. 42, Culegere 1996-1V, si Fretté impotriva Frantei,
nr. 36515 /97, pct. 34, CEDO 2002-I).

134. Curtea constata ca faptele din prezenta cauza intra in domeniul de
aplicare a art. 6 si art. § din Conventie si cd, In consecintd, art. 14 este
aplicabil.

135. Curtea reaminteste cd a constatat anterior o incdlcare a art. 14
coroborat cu art. 6 si art. 8 din Conventie din cauza diferentei de tratament
aplicate victimelor evenimentelor din septembrie 1993. A hotarat ca etnia
romd a victimelor parea sd fi fost decisivd pentru rezultatul procedurilor
interne la care reclamantele au fost parte. In plus, decizia curtii de apel,
confirmatd de Inalta Curte de Casatie la 25 februarie 2005, de a reduce
despagubirile morale solicitate de reclamante ar fi fost motivatd de remarci
direct legate de originea etnica a victimelor [a se vedea Moldovan si altii
(nr. 2), citatd anterior, pct. 139].

136. Curtea observa ca reclamantele au fost parte la procedurile in fata
curtii de apel si Inaltei Curti de Casatie.

137. In acest context, Curtea nu vede niciun motiv, iar guvernul nu a
invocat niciun argument care s o determine sa se indeparteze de la hotararea
pronuntata in cauza Moldovan si altii (nr. 2), citatd anterior, pct. 140.

138. In consecinti, a existat o incilcare a art. 14 coroborat cu art. 6 si art. 8
din Conventie.
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B. Cu privire la presupusa discriminare la care a fost supusa prima
reclamanta din cauza ca instantele interne nu au motivat diferitele
cuantumuri ale despagubirii morale acordate vaduvelor (art. 14
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie)

Cu privire la admisibilitate

(a) Argumentele partilor

139. Guvernul a sustinut ca prima reclamantd a formulat aceasta parte a
capetelor sale de cerere numai dupa ce Curtea a decis sd comunice cererea. A
sustinut cd, in scrisorile sale din 2004 si 2006, prima reclamanta se plansese
doar ca fusese discriminata de instanta interna in comparatie cu celelalte doua
vaduve, dupa finalizarea procedurii de rezolvare pe cale amiabila in privinta
hotararii Moldovan si altii (,,solutionare pe cale amiabild”). A sustinut, de
asemenea, ca reclamanta nu detinuse niciun fel de bunuri in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie si ca, in consecintd, art. 14 nu se aplica in cazul
acesteia. In plus, instantele interne s-au bucurat de o larga marja de apreciere
atunci cand au stabilit despagubirile morale care urmau sa fie acordate
victimelor. In plus, numai una dintre vaduve primise despagubiri morale mai
mari decat suma acordata primei reclamante si instantele interne si-au motivat
decizia in aceasta privinta.

140. Prima reclamanta a contestat acest argument.

(b) Motivarea Curtii

141. Curtea constatd cd nu este necesar sid se examineze obiectiile
guvernului, Intrucat chiar daca ar fi respinse, acest capat de cerere este, in
orice caz, inadmisibil pentru urmatoarele motive.

142. Curtea observa ca doar M.F.Z. a primit o suma diferita de cea
acordata reclamantei de catre instantele interne cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral. In plus, reaminteste ci a stabilit deja ci, in cadrul
examinarii cererilor de acordare de despagubiri morale formulate de cele trei
vaduve, curtea de apel a luat act in motivarea sa referitoare la M.F.Z., pe langa
motivarea utilizatd pentru a stabili despagubirile morale acordate celorlalte
doud vaduve, de faptul ca aceasta era sora a doua persoane decedate si sotia
celui de al-treilea (a se vedea supra, pct. 99). In plus, sentinta curtii de apel a
fost confirmata de Inalta Curte de Casatie.

143. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considera ca instantele
interne au motivat in mod rezonabil si obiectiv tratamentul diferit aplicat
pentru ML.F.Z.

144. Rezulta cd aceastd parte a capatului de cerere formulat de prima
reclamanta este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in conformitate cu
art. 35 § 3 si § 4 din Conventie.
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IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

145. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, prima reclamanta
s-a plans, in numele fiicelor sale, cd autorititile interne nu au executat
hotérarea definitiva prin care li se acordau alocatii pentru copii.

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,»Orice persoana fizica sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

146. Avand in vedere ca acest capat de cerere al reclamantelor este strans
legat de constatdrile Curtii cu privire la art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea
supra, pct. 122), considerda cd nu este necesar sa il examineze, nici sa
examineze dacad in prezenta cauzd a existat vreo incalcare a dispozitiei
mentionate [a se vedea, mutatis mutandis, printre altele, Laino impotriva
Italiei (MC), nr.33158/96, pct.25, CEDO 1999-1, si Albina impotriva
Romdpniei, nr. 57808/00, pct. 42, 28 aprilie 2005].

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

147. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

148. Prima reclamantd a pretins despagubiri materiale pentru pierderea
bunurilor din locuintd. Toate cele trei reclamante au pretins, de asemenea,
despagubiri materiale pentru pierderea de venituri care a rezultat din decesul
concubinului si tatdlui in urma evenimentelor. Pretentiile lor s-au bazat pe
pretentiile formulate in fata instantelor interne si pe constatirile acestor
instante cu privire la dreptul la alocatia pentru copii.

149. Reclamantele au pretins in special urmadtoarele sume: prima
reclamanta a pretins 8 708 euro (EUR) pentru distrugerea bunurilor din
locuinta si pentru pierderea de venituri in urma decesului concubinului sdu;
cea de-a doua reclamanta a pretins 1 539 EUR reprezentand alocatia pentru
copit, in plus fata de ceea ce 1i fusese acordat de instantele interne; si ce-a dea
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treia reclamantd, 3 801 EUR reprezentand alocatia pentru copii despre care
pretindea ca ar fi trebuit sa 1i fie acordata de instantele interne.

150. In continuare, reclamantele au sustinut ci sentimentele de frustrare si
neajutorare suferite de acestea ca urmare a distrugerii casei lor si a separarii
de familia lor, sentimente cu care inca se confrunta si in prezent, la aproape
20 de ani de la producerea evenimentelor, impuneau acordarea unor
despagubiri morale, pentru obtinerea unei reparatii echitabile. In consecint,
prima reclamanta a pretins 230 000 EUR, cea de-a doua reclamanta 170 000
EUR, si cea de-a treia reclamantd 100 000 EUR.

151. Pe scurt, insuménd toate pretentiile de acordare de despagubiri
materiale si morale laolalta, reclamantele au pretins urmatoarele sume: prima
reclamanta 238 708 EUR, cea de-a doua reclamanta, 171 539 EUR, iar cea
de-a treia reclamanta, 103 801 EUR.

152. Guvernul a considerat ca sumele pretinse sunt excesive si nefondate.

153. Curtea reaminteste ca a constatat mai multe incélcari ale drepturilor
garantate de Conventie ca o consecinta a conditiilor de viata ale reclamantelor
ca urmare a ingerintei autoritatilor in exercitarea drepturilor lor si a refuzului
repetat al autoritatilor de a pune capat incalcarilor.

154. Curtea considera ca exista o legitura de cauzalitate Intre incalcarile
constatate si despagubirile materiale pretinse de prima reclamantd pentru
bunurile din locuinta sa, intrucat s-a constatat ca guvernul era responsabil de
a nu fi pus capat incalcarii drepturilor reclamantelor, fapt care a generat
conditiile de viata inacceptabile. Cu toate acestea, nu existd nicio legadtura
intre incdlcarile constatate si celelalte pretentii de acordare de despagubiri
materiale formulate de reclamante. In plus, Curtea considera ca, drept urmare
a incdlcarilor constatate, reclamantele au suferit in mod incontestabil un
prejudiciu moral care nu poate fi reparat doar prin constatarea unei incalcari.

155. In consecintd, avand in vedere gravitatea incalcarilor Conventiei ale
carei victime au fost reclamantele, in plus fatd de sumele deja acordate la
nivel intern prin hotararea definitiva din 25 februarie 2005, si pronuntandu-
se In echitate, Curtea le acordd urmatoarele sume: 17 000 EUR primei
reclamante cu titlu de despagubire pentru prejudiciile material si moral si
11 000 EUR fiecareia dintre cea de-a doua si de-a treia reclamante cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma care poate fi perceputa
cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

156. Reclamantele au pretins, de asemenea, 8 540 EUR pentru cheltuielile
de judecatd ocazionate de procedura in fata Curtii, suméa care sa fie platita
direct reprezentantilor acestora. Aceste sume includ 8 360 EUR reprezentand
onorariile pentru cei doi avocati (la un tarif de 110 EUR pe ord), precum si
cheltuieli de secretariat si de deplasare pentru unul dintre avocati, in valoare
totald de 180 EUR. Reclamantele au prezentat copii ale unui bilet de tren dus-
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intors in valoare de 89 de lire sterline (GBP) (aproximativ 100 EUR) intre
Londra si Bruxelles, pe care era scris numele unuia dintre avocati, precum si
o defalcare a numarului de ore lucrate de cei doi avocati in cauza.

157. Guvernul a sustinut cad tariful orar perceput de reprezentantii
reclamantelor si numarul de ore solicitate erau excesive, in special Intrucat
cauza era total lipsita de complexitate.

158. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste caracterul lor
real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului acestora. In
spetd, avand in vedere inscrisurile aflate n posesia sa si criteriile de mai sus,
Curtea considera ca este rezonabil sd acorde, in solidar, suma de 3 000 de
euro care sd acopere cheltuielile efectuate in cursul procedurii in fata Curtii,
care sa fie platita direct in contul bancar indicat de catre reprezentantii
reclamantelor.

C. Dobanzi moratorii

159. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii s se
intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de
Banca Centrala Europeand, majoratd cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara ca sunt admisibile capetele de cerere In temeiul art. 3, art. 8, art. 6
§ 1 si art. 14 coroborat cu art. 6 si art. 8, in masura in care se refera la
conditiile de viata ale reclamantelor dupa iunie 1994, la lipsa de motivare
de catre Inalta Curte de Casatie a respingerii recursului formulat de prima
reclamanta si la discriminarea la care au fost supuse reclamantele de catre
instante si de catre alte autoritati in cursul procedurii in care au fost parte
dupa 19 februarie 2002 (cele de-a doua si de-a treia reclamante) si 30
septembrie 2003 (prima reclamanta ) si ca restul capetelor de cerere este
inadmisibil;

2. hotaraste ca a existat o incélcare a art. 3 si a art. 8 din Conventie;
3. hotardste ca a existat o Incélcare a art. 6 § 1 din Conventie;

4. hotardste ca a existat o incdlcare a art. 14 coroborat cu art. 6 si art. 8 din
Conventie;

5. hotaraste ca nu este necesar sa se examineze plangerea formulatd in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie cu privire la neexecutarea
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hotarérii interne prin care se acorda celei de-a doua reclamante alocatie
pentru copii;

6. hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantelor, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, urmdtoarele sume care trebuie convertite in moneda
nationald a statului parat la rata de schimb aplicabild la data platii:
(i) 17000 EUR (saptesprezece mii de euro) doamnei Voichita
(Rostag) Lacatus, plus orice suméa ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru prejudiciile material si moral;
(i1) 11 000 EUR (unsprezece mii de euro) doamnei Speranta-Lamaita
Rostas, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral;
(i) 11 000 EUR (unsprezece mii de euro) doamnei Rada-Codruta
Rostas, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral;
(iv) 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, care urmeaza sa
fie platitd In contul bancar indicat de reprezentantii reclamantelor;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeand, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale.

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 13 noiembrie
2012, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



