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Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Drepturi sindicale

Art. 11 (Libertatea de intrunire si de asociere) din Conventia europeana a drepturilor omului:
Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv
dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

Sindicatul national al politiei belgiene i iva Belgiei

27 octombrie 1975

In aceasta hotérare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ¢ nu a fost incalcat art. 11 din
Conventie. Cu toate acestea, hotararea enunta principiile fundamentale ale libertatii sindicale.

Art.11 garanteaza:
- dreptul de a constitui un sindicat si de a se afilia unui sindicat, la libera alegere;

dreptul de a fi ascultat si ,libertatea de a proteja interesele profesionale ale membrilor sindicali prin
actiuni sindicale, statele contractante avand obligatia sa permita, precum si sa faca posibila
desfasurarea si dezvoltarea acestora”.

In aceastd cauzi, sindicatul reclamant se plangea ca guvernul belgian nu I-a recunoscut ca fiind una
dintre cele mai reprezentative organizatii pe care Ministerul de Interne era obligat prin lege s&-I consulte.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 11 din Conventie, constatand ca sindicatul reclamant
dispunea de alte mijloace pentru a actiona in raport cu guvernul, in afara de consultarile cu Ministerul
de Interne.

De asemenea, Curtea a considerat ca politica generala a Belgiei de a restrdnge numarul organizatiilor
consultate nu era, in sine, incompatibila cu libertatea sindicala si era o chestiune la aprecierea statului.

Normele care reglementeaza exercitarea dreptului de organizare sindicala tin de marja de apreciere a
statelor:

6 februarie 1976
Reclamantii, membri sindicali, se plangeau ca li se refuzasera anumite beneficii retroactive, in calitatea
lor de membri ai organizatiilor care declansasera o greva.

Neincalcarea art. 11 din Conventie: Art. 11 ,prezinta libertatea sindicala ca fiind o forma sau un aspect
special al libertatii de asociere”, dar ,nu asigurad niciun tratament special din partea statului pentru
membrii sindicali, cum ar fi dreptul la retroactivitatea unor beneficii, de exemplu pentru cresteri salariale
rezultate in urma unei noi conventii colective”.

Prin urmare, art. 11 din Conventie nu garanteaza:

- dreptul sindicatelor de a fi consultate (Sindicatul national al politiei belgiene impotriva Belgiei,
27 octombrie 1975);

- dreptul la beneficii retroactive rezultate dintr-o conventie colectiva (Schmidt si_Dahlstrom
impotriva Suediei, 6 februarie 1976; Dilek si altii impotriva Turciei, 17 iulie 2007);

- dreptul la greva ca atare (Schmidt si Dahlstrom impotriva Suediei: ,Art. 11 [...] ofera fiecarui
stat membru libertatea de a alege mijloacele care urmeaza a fi utilizate [pentru a face posibila
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actiunea colectiva]. Acordarea dreptului la greva reprezinta, fara indoiala, unul dintre cele mai
importante dintre aceste mijloace, dar exista si altele.”);

- dreptul ca membirilor sindicatelor sa nu li se transfere posturile:

\kat i iva Turciei
20 septembrie 2005
Reclamantii sustineau ca posturile lor au fost transferate din cauza afilierii lor la un sindicat.

Neincalcarea art. 11 din Conventie: avand in vedere faptul ca statutul reclamantilor de functionari
publici presupunea posibilitatea de a fi transferati Tn conformitate cu cerintele de serviciu public, Curtea
nu era convinsa ca transferurile au constituit o constréngere sau o incalcare care sa afecteze insasi
esenta dreptului lor la libertatea de asociere, sau ca i-ar fi impiedicat sa se implice in activitati sindicale
in noile posturi sau la noul loc de munca.

Dreptul la negociere colectiva

Sindicatul oz al ! ilor de | P va Suediel
6 februarie 1976

Sindicatul reclamant se plangea de refuzul Oficiului national pentru negocieri colective de a incheia cu
acesta o conventie colectiva, desi incheiase astfel de conventii cu principalele federatii sindicale si,
uneori, cu sindicate independente.

Neincalcarea art. 11 din Conventie: Politica generala a Oficiului de a restrange numarul organizatiilor
cu care incheia conventii colective nu era, in sine, incompatibila cu libertatea sindicala si tinea de marja
de apreciere a statului. Art. 11 nu garanta un anumit tratament sindicatelor, cum ar fi dreptul de a
incheia conventii colective.

2 iulie 2002

Reclamantii sustineau ca legislatia aplicabila in Regatul Unit la momentul faptelor nu le asigura
drepturile in temeiul art. 11 din Conventie. Acestia se plangeau in special ca cerinta de a semna un
contract individual si de a pierde drepturile sindicale, sau de a accepta o crestere salariald mai mica,
era contrara legii privind protectia fortei de munca.

Curtea a observat in special ca, desi negocierea colectiva nu era indispensabila pentru a beneficia
efectiv de libertatea sindicala, aceasta putea fi una dintre modalitatile prin care sindicatele puteau
proteja interesele membrilor lor. in spetd, a constatat ca, absenta, in dreptul Regatului Unit, a unei
obligatii a angajatorilor de a incheia negocieri colective nu dadea nastere, in sine, la o incalcare a
art. 11 din Conventie. Cu toate acestea, a permite angajatorilor sa utilizeze stimulente financiare pentru
a-i convinge pe angajati sa renunte la drepturi sindicale importante constituia o incalcare a art. 11, atat
in ceea ce priveste sindicatele reclamante, cat si reclamantii individuali. In aceasta privinta, Curtea a
observat in special ca este rolul statului sa se asigure ca membrii sindicatelor nu sunt impiedicati sau
retinuti de la a utiliza sindicatul pentru a fi reprezentati in incercarile de a reglementa relatiile cu
angaijatorii.

Demir si Bavkara impotriva Turciei

12 noiembrie 2008 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea anularea, cu efect retroactiv, a conventiei colective pe care un sindicat o
incheiase in urma negocierilor colective cu conducerea, precum si interdictia de a constitui sindicate
impusa reclamantilor, functionari publici municipali.

Marea Camera a hotarat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie avand in vedere ingerintele in
exercitarea de catre reclamanti a dreptului lor de a constitui sindicate si ca a fost incalcat art. 11,
avand in vedere anularea ex tunc a conventiei colective. A observat In special ca lista de elemente din
dreptul de asociere nu era finalizata, ci facea ,obiectul unor modificari in functie de anumite evolutii T
relatiile de munca”. Avand in vedere ,evolutia dreptului muncii, atat cel international, céat si cel national,
si practica statelor contractante in astfel de chestiuni”, Curtea a hotarat ca ,dreptul la negociere
colectiva cu angajatorul a devenit, in principiu, unul dintre elementele esentiale ale «dreptului de a
constitui sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor” prevazute la art. 11, fiind de
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la sine inteles ca statele isi pastr[eaza] libertatea de a-si organiza sistemul astfel ihcéat, daca este cazul,
sa acorde un statut special sindicatelor reprezentative”.

Unite the Union i iva R i Uni
26 mai 2016 (decizie privind admisibilitatea)

In urma unei serii de consultéri cu partile interesate, printre care si reclamantul — un sindicat care
reprezenta aproximativ 18 000 de angajati din sectorul agricol —, Guvernul Regatului Unit a reusit sa
adopte noi dispozitii legale care desfiintau Consiliul salariilor din agriculturé din Anglia si Tara Galilor,
un organism statutar care timp de multi ani stabilise salariile minime si conditiile minime de munca din
sectorul agricol. Consiliul includea printre membrii sai reprezentanti ai angajatorilor si ai angajatilor,
acestia din urma fiind numiti in ultima perioada de reclamant. Reclamantul sustinea ca desfiintarea
Consiliului Ti incalca dreptul de a participa la negocieri colective al membrilor sai, fiind un element
esential al dreptului de a constitui si de a se afilia la un sindicat.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondate. Avand in vedere larga marja de
apreciere in acest domeniu, Curtea nu era convinsa ca, luand decizia de a desfiinta Consiliul salariilor
din agricultura din Anglia si Tara Galilor, guvernul Regatului Unit nu si-a respectat obligatiile pozitive
care i reveneau in temeiul art. 11 din Conventie. Nu se putea afirma ca Parlamentul Regatului Unit nu
ar fi avut motive relevante si suficiente pentru adoptarea legislatiei in litigiu sau ca desfiintarea
Consiliului nu a pastrat un echilibru corect intre interesele concurente. Curtea a observat in special ca,
fie si daca se accepta argumentul reclamantului potrivit caruia negocierea colectivd voluntara Tn
sectorul agricol era cvasi-inexistentd si nepractica, acest fapt nu era suficient pentru a conduce la
concluzia c& un mecanism obligatoriu ar trebui recunoscut drept o obligatie pozitiva. in plus, reclamantul
avea in continuare libertatea sa ia masuri pentru a proteja interesele operationale ale membrilor sai
prin actiuni colective, inclusiv prin negociere colectiva, precum si prin implicarea in negocieri pentru a
incerca sa convinga angajatorii si angajatii sa incheie conventii colective si avea dreptul de a fi ascultat.
in sfarsit, instrumentele europene si internationale relevante, in forma lor actuala, nu sustineau punctul
de vedere conform caruia obligatiile pozitive ale unui stat in temeiul art. 11 din Conventie se extindeau
si la obligatia de a prevedea un mecanism legal obligatoriu pentru negocierea colectiva in sectorul
agricol.

Cereri pendinte

MMWM&M Smdlcatul mecanlcﬂor de
locomotiva din Germania (GDL) impotriva Germaniei (nr. 12380/18) si Angert si altii impotriva
Germaniei (nr. 12693/18) si o altd cerere (nr. 14883/18)

Cereri comunicate guvernului german la 4 decembrie 2018

Aceste cauze privesc legea uniformizarii acordurilor colective de munca (Tarifeinheitsgesetz), care
reglementeaza conflictele care apar in cazul in care diferite acorduri colective de munca se aplica
intr-o singura companie.

Curtea a comunicat cererea guvernului german si a adresat partilor intrebari in temeiul art. 11
(libertatea de asociere) si art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuald) din Conventie.

Dreptul de a se afilia sau nu la un sindicat

Y. ! i Wet - va R i Uni
13 august 1981

Plangerea reclamantilor privea acordul de tip ,closed shop” incheiat intre British Rail si trei sindicate
feroviare. Un acord de tip ,closed shop” este o intreprindere sau un loc de munca in care, in urma unui
acord sau unei intelegeri intre unul sau mai multe sindicate si unul sau mai multi angajatori sau asociatii
de angajatori, angajatilor de o anumita categorie li se cere practic sa fie sau sa devina membrii unui
anumit sindicat.

incalcarea art. 11 din Conventie: Acordul de tip ,closed shop” trebuia s& protejeze libertatea de gandire
individuala (a se vedea, de asemenea: Sibson impotriva Regatului Unit, hotarare din 20 aprilie 1993).
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i ur A. Siqurié . iva Islandei
30 iunie 1993

Aceastd cauza privea obligatia impusa reclamantului, sofer de taxi, sa se afilieze la Asociatia
conducatorilor de automobile Frami sau sa-si piarda licenta.

incalcarea art. 11 din Conventie: ,,Art. 11 [consacra] dreptul negativ de asociere”.

25 aprilie 1996
Cauza privea actiunile unui sindicat (boicotarea si blocada unui restaurant) fatéd de un reclamant care
refuzase sa semneze o conventie colectiva in sectorul de catering.

Neincalcarea art. 11 din Conventie: Desi statul trebuia sa ia ,masuri rezonabile si adecvate pentru a
asigura exercitarea efectivd a dreptului negativ la libertatea de asociere”, restrictia impusa
reclamantului nu era o ingerinta semnificativa in exercitarea dreptului acestuia la libertatea de asociere.

S iR . iva D ,
11 ianuarie 2006 (Marea Camera)

Reclamantii din aceasta cauza se plangeau de existenta unor acorduri prealabile de tip ,closed shop”
in Danemarca.

incélcarea art. 11 din Conventie: Faptul ca reclamantii fusesera constransi sa se afilieze la un anumit
sindicat afecta insasi esenta dreptului la libertatea de asociere garantat de art. 11. Marea Camera a
hotarat ca Danemarca nu a protejat dreptul negativ la libertatea de asociere, adica dreptul de a nu se
afilia la un anumit sindicat.

Marea Camera a observat in special ca ,nu exista un sprijin foarte mare in statele contractante pentru
mentinerea acordurilor de tip «closed-shop»” si ca diverse instrumente europene ,indica in mod clar ca
utilizarea lor pe piata fortei de munca nu constituie un instrument indispensabil pentru exercitarea
efectiva a libertatilor sindicale”.

30 iulie 2009

Cauza privea membrii Sindicatului docherilor din Rusia care fusesera disponibilizati in urma
reorganizarii structurale a societatii portuare dupa ce au participat la o greva de doua saptamani
solicitdnd cresteri salariale si conditii de munca mai bune, precum si asigurari de sanatate si de viata.

incélcarea art. 14 (Interzicerea discriminérii ) coroborat cu art. 11 din Conventie, intrucat statul nu a
oferit o protectie juridica clara si efectiva impotriva discriminarii pe motive de afiliere sindicala.

Vatelly i iva E .
2 octombrie 2014

Aceastd cauzé privea interzicerea absolutd a sindicatelor in cadrul fortelor armate franceze.
Reclamantul se plangea in special de o ingerinta nejustificata si disproportionata in exercitarea libertatii
sale de asociere.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie. A constatat in special ca decizia autoritatilor
in ceea ce il priveste pe reclamant (ordinul de a demisiona din partea unei asociatii din care facea
parte) constituia o interdictie absoluta ca membrii personalului militar sa se afilieze unui grup profesional
de tip sindical, constituit pentru a le apara interesele profesionale si morale, si ca motivele unei astfel
de decizii nu fusesera nici relevante, nici suficiente. Curtea a concluzionat ca, desi exercitarea de céatre
personalul militar a libertatii de asociere ar putea face obiectul unor restrictii legitime, o interdictie
generala de a constitui sau de a se afilia la un sindicat aducea atingere Tnsasi esentei acestei libertati
si era ca atare interzisa de Conventie.

A se vedea de asemenea: ADEFDROMIL impotriva Frantei, hotarare din 2 octombrie 2014.




Press Unit

nité de la Pr
Fisad tematica — Drepturi sindicale Unité de la Presse

- w

Dreptul la greva si libertatea de intrunire pasnica

Ezelin i iva F, .
26 aprilie 1991

Aceasta cauza privea o sanctiune disciplinard impusa reclamantului, vicepresedinte al Sindicatului
Avocatilor din Guadelupa la momentul faptelor, pentru participarea la o demonstratie publica — in cursul
careia au fost facute afirmatii injurioase — organizata de o serie de miscari si sindicate care militau
pentru independenta Guadelupei, la Basse-Terre (in semn de protest impotriva a doud hotarari
judecatoresti care impuneau pedepse privative de libertate si amenzi in cazul a trei activisti, pentru
distrugerea unor cladiri publice) si pentru ca a refuzat sa depunad marturie in fata judecatorului de
instructie.

incédlcarea art. 11 din Conventie: Desi sanctiunea avea in principal caracter moral, Curtea a considerat
ca ,libertatea de participa la o intrunire pasnica — in acest caz o demonstratie care nu fusese interzisa
— este atat de importanta ca nu poate fi restrictionata in niciun fel, nici macar in cazul unui avocat, atat
timp cat persoana in cauza nu comite vreun act condamnabil intr-o astfel de ocazie.”

Wil Uni Nati iaJd listil i altii/R | Uni
2 iulie 2002
A se vedea supra, la ,Dreptul la negociere colectiva”.

In aceastd hotdrare, Curtea a observat in special ca ,e]senta unui sistem voluntar de negociere
colectiva este ca trebuie sa fie posibil ca un sindicat care nu este recunoscut de un angajator sa poata
lua masuri care sa includa, daca este necesar, organizarea de actiuni sindicale, pentru a convinge
angajatorul sa poarte cu acesta negocieri colective cu privire la acele aspecte pe care sindicatul le
considera importante pentru interesele membrilor sai”.

= i Uni

8 aprilie 2014

Reclamantul — un sindicat avand afiliate peste 80 000 de persoane lucrand in diverse sectoare ale
industriei de transport din Regatul Unit — se plangea de restrictiile legale aduse dreptului la greva si in
special de interzicerea oricarei actiuni secundare sindicale (greva impotriva unui alt angajator pentru a
exercita o presiune indirecta asupra angajatorului implicat in disputa sindicala).

Curtea a hotérat ca nu a fost incalcat art. 11 din Conventie, constatdnd ca niciuna din faptele
prezentate de sindicatul reclamant nu demonstra ca interzicerea generald a unor actiuni greviste
secundare ar fi avut un efect disproportionat asupra drepturilor lor in temeiul art. 11. Regatul Unit
ramasese asadar in limitele marjei sale de apreciere.

Dreptul sindicatelor de a-si stabili propriile regulamente si
de a-si alege membrii

of - va Suedici

7 mai 1990 (decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului')
Reclamantul se plangea de faptul ca membrii Federatiei electricienilor suedezi erau obligati s& adere
la un sistem colectiv de asigurari pentru locuinte.

Comisia a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata, constatand in special ca decizia
federatiei de a-i afilia pe membrii sai la un sistem colectiv de asigurari pentru locuinte tinea de
competenta sa juridica, in temeiul propriilor regulamente. In acest sens, Comisia a observat faptul c&
,<dreptul de a constitui sindicate implica, de exemplu, dreptul sindicatelor de a-si stabili propriile
regulamente si de a-si administra propriile activitati”.

' Alaturi de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, reunita la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999, a verificat respectarea de catre statele contractante a
obligatiilor asumate in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Comisia si-a incetat existenta cand Curtea a devenit
permanenta, la 1 noiembrie 1998.



Press Unit

nité de la Pr
Fisad tematica — Drepturi sindicale Unité de la Presse

Assocjated Sg
27 februarie 2007
Aceasta cauza privea imposibilitatea unui sindicat de a-I da afara pe unul dintre membrii sai care
apartinea unui partid politic care sustinea opinii contrare sindicatului (persoana in cauza era un activist
al BNP, un partid de extrema dreapta legal, cunoscut anterior sub denumirea de Frontul National).

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie, in absenta oricarui inconvenient identificabil
suferit de persoana Tn cauza sau a oricarui comportament abuziv si nerezonabil din partea sindicatului
reclamant. A observat in special ca sindicatele nu sunt doar organisme care se consacra aspectelor
neutre politic legate de bunastarea membrilor lor, ci adeseori sunt organisme ideologice, care au viziuni
ferme cu privire la aspectele sociale si politice. In plus, sindicatul nu avea niciun rol public care sa-|
oblige sa accepte membri pentru a se achita de responsabilitati mai largi.

inregistrarea unui sindicat

Sindi | Pa (cel Bun” i va Romaniei
9 iulie 2013 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea refuzul statului roman de a accepta cererea de inscriere a unui sindicat format
din preoti ai Bisericii Ortodoxe Romane.

Marea Camera a hotarat ca nu a fost incalcat art. 11 din Conventie, constatand ca respingand
inscrierea sindicatului reclamant, statul a refuzat pur si simplu sa se implice in organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, respecténd astfel obligatia de neutralitate confesionala in
temeiul art. 9 (libertatea de gandire, de constiintd si de religie) din Conventie. intrucat Camera a
constatat in hotararea sa din 31 ianuarie 2012, ca tribunalul nu tinuse suficient seama de toate
argumentele si si-a justificat respingerea inscrierii doar din motive religioase bazate pe dispozitiilor
prevederilor din Statutul Bisericii, Marea Camera a considerat ca decizia tribunalului nu a facut decat
sa aplice principiul autonomiei comunitatilor religioase. In opinia Marii Camere, respingerea cererii de
inscriere a sindicatului ca urmare a nerespectarii conditiei de obtinere a aprobarii arhiepiscopului era o
consecinta directd a cultului religios respectiv de a se organiza liber si de a functiona conform
prevederilor propriului statut.

16 iunie 2015
Aceasta cauza privea refuzul instantelor roméane de a inregistra un sindicat de agricultori care
desfasurau activitati independente pe care primul reclamant dorea sa-| infiinteze.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 11 din Conventie, constatand ca refuzul de a inregistra
sindicatul reclamant nu depéasise marja de apreciere a autoritatilor roméne cu privire la modul de a
asigura dreptul la libertatea de asociere al agricultorilor care desfasurau activitati independente. Curtea,
ludnd n considerare instrumentele internationale relevante in materie, in special, conventiile
Organizatiei Internationale a Muncii, a constatat in special ca, in temeiul legislatiei roméane, organizatiile
de agricultori beneficiau de drepturi esentiale care le permiteau sa apere interesele membrilor lor n
fata autoritatilor publice fara a mai fi necesar sa se constituie ca sindicate. In agricultura, ca si in alte
sectoare ale economiei, aceasta forma de asociere era in prezent rezervata exclusiv lucratorilor
remunerati si membrilor cooperatori.

Drepturile sindicale in sectorul public

Tiim Haber S i Cinar i iva Turciei
21 februarie 2006

Cauza privea dizolvarea unui sindicat format din lucratori din sectorul public pe motiv ca functionarii
publici nu pot constitui sindicate.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie. A observat in special ca ,statul, n calitate de
angajator” trebuia sa respecte libertatea sindicala si sa garanteze exercitarea sa efectiva.

Dilek si altii i iva Turciei
17 iulie 2007
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Reclamantii, lucratori din sectorul public avand contracte pe durata determinata, care luasera parte la
actiuni sindicale pentru a le permite conducatorilor de vehicule sa treaca prin punctele de taxare cu
bariera fara a plati, au fost obligati la plata de despagubiri in cadrul procedurilor civile.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie. A observat in special ca guvernul turc nu
indicase daca existau alte mijloace pentru ca functionarii publici sa-si apere drepturile. Cu toate
acestea, numai ,motive intemeiate si imperative” puteau justifica restrictiile aduse drepturilor sindicale
in sectorul public.

Tn hotararea Demir si Baykara impotriva Turciei a Marii Camere din 12 noiembrie 2008 (a se vedea
supra), Curtea a hotarat ca membrii administratiei de stat nu puteau fi exclusi din sfera de aplicare a
art. 11 din Conventie. Autoritatile nationale aveau cel mult dreptul de le impune ,restrictii legale”, Tn
conformitate cu art. 11 § 2.

1 aprilie 2009

Aceasta cauza privea masurile disciplinare luate Tmpotriva lucratorilor din sectorul public care
participasera la o greva nationala de o zi pentru a le fi recunoscut dreptul la incheierea unei conventii
colective.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie, constatand ca adoptarea si aplicarea
circularei contestate — care, inter alia, le interzicea lucratorilor din sectorul public sa participe la greva
nationala de o zi organizata in legatura cu evenimentele planificate de Federatia Sindicatelor din
Sectorul Public pentru a li se recunoaste dreptul la o conventie colectiva — nu raspundea unei ,nevoi
sociale imperioase” si, prin urmare, constituia o ingerintd disproportionata in drepturile sindicatului
reclamant. Curtea a admis ca dreptul la greva nu era absolut si putea fi supus anumitor conditii si
restrictii. A constatat, cu toate acestea, ca, desi anumitor categorii de functionari publici li s-a putea
interzice sa participe la actiuni greviste, interdictia nu se extindea asupra tuturor functionarilor publici
sau lucratorilor din ntreprinderi comerciale sau industriale de stat. Cu toate acestea, in cauza de fata
circulara fusese redactatd in termeni generali, interzicandu-le complet tuturor functionarilor publici
dreptul de a participa la actiuni greviste.

K i Sevhan i iva Turciei
15 septembrie 2009
Aceasta cauza privea profesori sanctionati pentru participarea la greva nationala organizata de
sindicatul acestora.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie, constatand ca sanctiunile in litigiu, desi destul
de lejere Tn cazul reclamantilor, fusesera de natura sa-i descurajeze pe membrii sindicatului sa participe
in mod legitim la greve sau alte actiuni sindicale si nu fusese ,necesara intr-o societate democratica”.

Si | altii i iva Turciel
27 septembrie 2011

Aceasta cauza privea masurile disciplinare luate impotriva angajatilor de la administratiile financiare
din cadrul Ministerului Finantelor pentru ca expusesera afisele sindicatului in sprijinul demonstratiei de
1 mai in zone aflate in afara avizierelor desemnate.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie. A observat in special ca sanctiunile
disciplinare fusesera luate impotriva reclamantilor pentru ca pusesera afisele sindicatului pe peretii din
birouri, in loc sa le afiseze la avizier. in plus, , afisele respective nu contineau niciun element care sa
contina aspecte ilegale sau socante, care ar fi perturbat ordinea din cadrul institutiei. De asemenea,
Curtea a observat ca sanctiunea reclamata, desi minima, era de natura sa-i descurajeze pe memobrii
sindicatului sa se implice in mod liber in activitatile lor. Acest fapt a facut-o sa concluzioneze ca
notificarile transmise de administratiile financiare nu fusesera ,necesare intr-o societate democratica”.

21 aprilie 2015

Aceasta cauza privea imposibilitatea membrilor unui sindicat din politie de a-si exercita dreptul la greva.
Sindicatul reclamant se plangea in special de interzicerea dreptului la greva impusa Ertzainas — care
sunt ofiteri de politie din Tara Bascilor si isi desfasoara activitatea in cadrul jurisdictiei acestei comunitati
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autonome — ceea ce, in opinia sindicatului, constituia o discriminare in comparatie cu alte grupuri care
desfasurau activitati similare, dar care aveau dreptul la greva.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 11 considerat separat sau coroborat cu art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie. A constatat in special ca din cerintele mai stricte impuse
,=agentilor de aplicare a legii”, faptul ca erau Tharmati si necesitatea ca acestia s& ofere un serviciu
neintrerupt, justificau interzicerea dreptului la greva, in masura in care erau in joc siguranta publica si
apararea ordinii. Curtea a observat ca natura specifica a responsabilitatilor acestor agenti justifica
posibilitatea ca statul sa dispuna de mult spatiu de manevra (,0 marja larga de apreciere”) in
reglementarea anumitor aspecte ale activitatii sindicatului, in interesul publicului, fara insa a priva
sindicatul de continutul esential al drepturilor sale in temeiul art. 11.
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