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HOTARAREA CIUPERCESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Ciupercescu impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 mai 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 35555/03 indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Dragos Ciupercescu
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 6 noiembrie 2003, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna Diana Hatneanu, avocatd in
Bucuresti, si de Raluca Stancescu Cojocaru, consilier juridic la Asociatia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului in Roméania - Comitetul Helsinki
(,L,APADOR-CH”). Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
sau guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. In special, reclamantul se plange de incadrarea sa in categoria detinuti
periculosi si de regimul penitenciar la care a fost supus, de conditiile de
detentie necorespunzatoare, de caracterul inechitabil al procesului penal
indreptat impotriva sa si de interzicerea automata a exercitarii drepturilor sale
parintesti.

4. La 30 septembrie 2008 si 9 aprilie 2009, Curtea a decis sd comunice
Guvernului cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, s-a hotarat,
de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, cadru militar in retragere, s-a nascut in 1971 si locuieste
in Giurgiu.

A. Contextul cauzei

6. La 11 august 2002, Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti a fost sesizat cu privire la faptul ca, in noaptea de 10-11
august 2002, persoane necunoscute au patruns prin efractie in incinta unei
unitdti militare din apropiere de Bucuresti si au sustras munitie. S-a dispus
inceperea urmaririi penale in rem.

7. La 6 noiembrie 2002, o grenada a fost detonatd in fata Liceului Jean
Monnet din Bucuresti, la iesire. Explozia a provocat vatdmarea corporald a
cinci eleve minore si degradarea unor autoturisme parcate in apropiere,
precum si a geamurilor imobilelor din fata liceului. A doua zi dupa explozie,
Liceul Jean Monnet a primit o scrisoare in care autorul atentatului i solicita
prim-ministrului sa plateasca o suma de bani intr-un cont bancar din Elvetia.
Ulterior, liceul a primit inca patru scrisori de acest tip. S-a dispus inceperea
urmaririi penale in rem.

8. La 15 martie 2003, in timp ce se plimba prin Parcul Cismigiu din
Bucuresti, o persoand a observat o grenada lasatd pe una din aleile parcului.
A sesizat imediat jandarmii din sector, care au alertat politia. O echipa de
pirotehnicieni s-a deplasat la fata locului si a constatat cd grenada era
amorsata si intr-un echilibru precar, o explozie putandu-se declansa in orice
moment. Seara, un barbat necunoscut a sunat la politie de doua ori, inclusiv
o datd de la un telefon mobil. Referindu-se la incidentele de la Liceul Jean
Monnet si din Parcul Cismigiu, descrise mai sus, a sugerat ca era autorul
faptelor si ca incidentul de la liceu a fost ,,doar un avertisment”.

9. Elementele materiale gasite la locul exploziei si in parc, precum si unele
analize efectuate de specialisti, au ardtat ca exista o anumitd legatura intre
furtul de munitie, atentatul de la Liceul Jean Monnet si tentativa de a provoca
o explozie 1n Parcul Cigsmigiu.

10. La 23 martie 2003, un echipaj de politie l-a interceptat pe reclamant pe
cand se afla in compania partenerei sale, M.C. In urma unei perchezitii
corporale, politistii au gasit asupra reclamantului un telefon mobil, precum si
o agenda continand referintele a trei banci elvetiene si numarul de telefon
mobil de la care politia a fost apelata in seara zilei de 15 martie 2003.
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B. Retinerea si arestarea preventiva a reclamantului

11. La 23 martie 2003, in baza ordonantei procurorului, reclamantul a fost
retinut, fiind banuit de savarsirea faptelor descrise mai sus. A fost acuzat,
printre altele, de tentativa de omor si acte de terorism (infra, pct. 39).

12. Prin Ordonanta procurorului din 24 martie 2003, s-a dispus arestarea
preventiva a reclamantului pe o perioada de 5 zile. A fost incarcerat la sediul
central al Politiei Bucuresti. Arestarea preventivd a fost prelungita prin
ordonanta procurorului din 28 martie 2003 pentru o perioada de 25 de zile,
pani la 21 aprilie 2003. Incepand cu cea din urma dati, Tribunalul Bucuresti
si Tribunalul Militar Bucuresti au prelungit succesiv arestarea preventiva a
reclamantului.

C. Clasificarea reclamantului in categoria detinutilor periculosi

13. La o data nespecificata, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul
Bucuresti-Jilava.

14. Intr-un raport de expertizi medico-legald emis la 16 mai 2003 de
Institutul de Medicina Legala ,,Mina Minovici” s-a precizat ca reclamantul
suferea de tulburari de personalitate antisociald, pastrand totusi capacitatea de
a evalua critic continutul si consecintele faptelor sale si avand discernaméant
in raport cu faptele pentru care era urmarit penal.

15. Printr-o decizie din 5 noiembrie 2003, penitenciarul sus-mentionat, in
temeiul Ordinului nr. 383/2003 al Directiei Nationale a Penitenciarelor
(,,Ordinul nr. 383/2003”), a decis clasificarea reclamantului in categoria
detinutilor periculosi. Decizia a fost luatd de o comisie alcatuita din directorul
institutiei, seful biroului socio-educativ, seful biroului de date cu caracter
personal ale detinutilor, un medic si un psiholog. Comisia a considerat ca
reclamantul trebuia considerat detinut periculos in raport cu natura faptelor
care i se imputau.

16. La 11 noiembrie 2003, reclamantul a fost transferat in sectia detinutilor
periculosi, unde a fost constrans sa imparta o camera de 9 paturi cu alte 19
persoane, condamnate prin decizii definitive la pedepse de la 10 la 27 ani de
inchisoare.

17. Reclamantului i s-a aplicat regimul de executare a pedepselor privative
de libertate prevazut in Ordinul nr. 383/2003 pentru detinutii periculosi (infra,
pct. 83). Astfel, era supus perchezitiilor corporale o datd pe sdptdmana, in
timpul perchezitiei inopinate a camerei, precum si perchezitiilor corporale
partiale la fiecare iesire din si intrare in camera. Dreptul de vizita era limitat
la 30 de minute — 2 ore si putea fi exercitat numai In prezenta agentilor de
penitenciar echipati cu cagule si numai prin dispozitive de separare din sticla.
Iesirile la plimbare puteau varia de la o jumatate de ora la o ora pe zi, in spatii
special amenajate. Fiecare iesire din penitenciar era precedata automat de o
perchezitie corporald, iar in timpul iesirilor, reclamantul era insotit de agenti
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de penitenciar echipati cu cagula si imobilizat cu catuse. Reclamantul sustine
ca, la iesirea din penitenciar, era imobilizat si cu lanturi.

18. Dintr-o scrisoare din 17 decembrie 2008 a Directiei Generale a
Penitenciarelor, adresatd Guvernului, reiese ca reclamantul trebuia sa se
dezbrace complet in timpul perchezitiei saptamanale si sd se dezbrace partial
in timpul perchezitiei efectuate de fiecare data cand detinutul iesea din sau
intra In camera sa. Dintr-o scrisoare similard din 25 noiembrie 2008, reiese
de asemenea ca, in timpul deplasarii reclamantului in afara penitenciarului,
se efectuau perchezitii corporale amanuntite, indiferent de motivul deplasarii
(inclusiv spitalizare, control medical sau prezentare in fata unei instante de
judecata).

1. Prima actiune avand ca obiect regimul de executare a pedepselor
privative de libertate

19. La 5 iulie 2004, considerand cd detentia sa Incdlca dispozitiile legale
in vigoare, reclamantul a depus la Judecétoria Bucuresti o plangere in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 56/2003 privind unele drepturi ale
persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate (,,0.U.G.
nr. 56/2003”). A sustinut ca a fost Tncarcerat in sectia detinutilor periculosi
impreund cu condamnati, fiind astfel obligat s& poarte o tinutd speciala si sa
impartd patul cu un alt detinut. Parchetul a sustinut in principal ca
supraaglomerarea din penitenciare a facut imposibilda 1Incarcerarea
reclamantului impreuna cu arestati preventiv, mai ales ca acesta era urmarit
penal pentru infractiuni foarte grave.

20. Prin sentinta din 15 octombrie 2004, judecatoria a admis actiunea
reclamantului si a dispus ca Directia Generala a Penitenciarelor din Bucuresti
sd 11 aplice reclamantului regimul de executare a pedepselor privative de
libertate pentru arestati preventiv. Pentru a ajunge la aceastd concluzie,
instanta a constatat ca art. 39 din Legea nr. 23 din 18 noiembrie 1969 privind
executarea pedepselor (,,Legea nr. 23/1969”) prevedea in mod explicit ca cei
arestati preventiv vor fi tinuti separat de condamnati. Aceasta dispozitie era
menitd sa asigure respectarea prezumtiei de nevinovatie a persoanelor in
cauza.

21. Parchetul si reclamantul au atacat hotdrarea. Parchetul a sustinut cé era
imposibila in practica aplicarea art. 39 din Legea nr. 23/1969 din cauza
supraaglomerdrii penitenciarelor, cd Penitenciarul Jilava nu a fost citat sa
compard In proces si cd judecatoria si-a intemeiat in mod gresit sentinta pe
0O.U.G. nr. 56/2003. La randul sau, reclamantul a solicitat despagubiri morale
si materiale pentru pretinsa incalcare a drepturilor sale.

22. Printr-o decizie penald din 21 decembrie 2004, Tribunalul Bucuresti a
respins ambele actiuni. Cu privire la apelul Parchetului, instanta a considerat
ca dispozitiile art. 39 din Legea nr. 23/1969 erau imperative si ca, prin
urmare, nu se putea retine imposibilitatea, in practica, de a le pune in aplicare.
Cu privire la citarea Penitenciarului Jilava, instanta a constatat cad, in
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conformitate cu legea penald, acesta nu avea calitate de a sta in justitie. In
ceea ce priveste baza legala a actiunii, tribunalul a constatat ca judecatoria si-
a intemeiat sentinta pe O.U.G. nr. 56/2003; insa ordonanta reglementa numai
anumite drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, categorie in care nu se incadra reclamantul; cu toate acestea,
actiunea avea la baza art. 3 si art. 13 din Conventie.

23. in ceea ce priveste apelul reclamantului, tribunalul a constatat ca
reclamantul nu a solicitat despagubiri Tn primd instantd si ca, Intrucat le-a
formulat pentru prima data in apel, cererea sa era inadmisibila.

24. Sentinta din 15 octombrie 2004 a fost executatd la 11 februarie 2005,
cand reclamantul a fost transferat in Penitenciarul Rahova, in sectia Arestati
preventiv. Cu toate acestea, la 18 aprilie 2005, penitenciarul a decis
mentinerea reclamantului in regimul detinutilor periculosi.

2. Actiunea in despagubire indreptata impotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor in baza O.U.G. nr. 56/2003

25. La 21 iunie 2005, in temeiul O.U.G. nr. 56/2003, reclamantul a
introdus o actiune in despagubire indreptatd impotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si a Ministerului Finantelor. Acesta a sustinut ca,
in perioada 11 noiembrie 2003-11 februarie 2005, a fost incarcerat ilegal
impreund cu condamnati incadrati ca periculosi, In conditii inumane. De
asemenea, a sustinut ca sentinta din 15 octombrie 2004 nu a fost respectata.

26. Printr-o sentinta din 30 ianuarie 2006, Judecatoria Bucuresti a respins
actiunea in materie de despagubiri, considerand ca reclamantul a intemeiat-o
in mod eronat pe O.U.G. nr. 56/2003. in ceea ce priveste sentinta din 15
octombrie 2004, instanta a considerat cd aceasta a fost executatd Intr-un
termen rezonabil.

27. Reclamantul nu a atacat aceasta hotarare.

3. Noua actiune in despagubiri indreptata impotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor

28. La 1 martie 2006, in baza dispozitiilor privind raspunderea civila
delictuald, reclamantul a introdus la Judecatoria Bucuresti o noud actiune in
despagubiri indreptata impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor
pentru motivul ca, In timpul arestarii preventive, a fost detinut Iimpreuna cu
condamnati prin hotdrari judecatoresti definitive.

29. Printr-o sentintd din 29 iunie 2006, judecatoria a respins actiunea cu
motivarea ca prejudiciul moral al reclamantului a fost reparat suficient prin
recunoasterea dreptului sdu de a fi detinut separat de condamnatii definitivi.

30. Printr-o decizie definitiva din 1 noiembrie 2007, Tribunalul Bucuresti
a declarat inadmisibil apelul reclamantului impotriva hotararii sus-mentionate
pentru lipsa motivarii in termenul prevazut de lege.
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4. Actiunea in anularea deciziei administratiei penitenciarului de
declarare a reclamantului ca ,, detinut periculos”

31. La 2 decembrie 2005, in temeiul O.U.G. nr. 56/2003, reclamantul a
introdus la Judecatoria Bucuresti o actiune in anularea deciziei din 5
noiembrie 2003, prin care Penitenciarul Bucuresti-Jilava a decis clasificarea
sa In categoria detinutilor periculosi. A sustinut cd Directia Generald a
Penitenciarelor se pusese in locul unei instante si il clasificase in categoria
detinutilor periculosi, desi inca nu fusese condamnat definitiv. A subliniat, de
asemenea, ca, pe durata Tncadrarii sale in aceastd categorie, a fost detinut in
conditii inumane.

32. Prin sentinta din 13 decembrie 2005, judecdtoria a respins actiunea
reclamantului cu motivarea ca decizia atacata era justificata de natura faptelor
pentru care fusese trimis 1n judecata, precum si de faptul ca persoana in cauza
avea un psihic instabil, fiind diagnosticatd ca suferind de tulburari de
personalitate antisociald (supra, pct. 14).

33. Judecand recursul formulat de reclamant, printr-o decizie definitiva din
6 februarie 2006, Tribunalul Bucuresti a casat sentinta si a retrimis cauza la
judecatorie, cu motivarea ca aceastd instantd s-a limitat la repetarea motivelor
retinute in decizia atacata, farda a solicita informatiile necesare pentru
efectuarea unui control efectiv cu privire la clasificarea efectuata de comisie.

34. Prin sentinta din 15 iunie 2006, judecatoria a respins din nou actiunea
reclamantului. Instanta a retinut cad Ordinul nr. 383/2003 prevedea criterii
alternative pentru clasificarea in categoria detinutilor periculosi a unui detinut
aflat fie in arest preventiv, fie in detentie In urma condamnadrii definitive.
Printre aceste criterii se numarau natura infractiunii, circumstantele in care au
fost savarsite faptele si durata pedepsei prevazute de lege. Judecatoria a
precizat urmatoarele:

»lnstanta retine cd, in speta, desi reclamantul nu a fost inca judecat definitiv, exista
probe si indicii intemeiate cd a comis infractiunile pentru care a fost trimis in judecata
[...] aspect luat in considerare in incheierea din 15 mai 2006 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, care a considerat mésura arestarii preventive luate Impotriva reclamantului
ca fiind intemeiata. Intrucét, in pofida lipsei antecedentelor penale ale reclamantului,
aceste fapte prezintd un pericol social foarte ridicat, masura clasificarii reclamantului in
categoria detinutilor periculosi este pe deplin justificata, fiind necesara pentru protejarea
societatii, [...]”.

35. Printr-o decizie definitiva din 8 septembrie 2006, Tribunalul Bucuresti
a respins apelul reclamantului si a confirmat temeinicia sentintei sus-
mentionate.

D. Conditiile materiale de detentie din Penitenciarul Bucuresti-Jilava

36. Reclamantul a fost Incarcerat in Penitenciarul Bucuresti-Jilava la o data
nespecificatd si a ramas acolo pana la 11 februarie 2005. A fost cazat in
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camerele 401, 403 si 404. Suprafata primelor doud camere a fost de 14,175
m?, iar a celei din urma a fost de 13,5 m?2.

37. Toate camerele erau dotate cu 9 paturi, o fereastrda de 1,22 m lungime
s1 0,55 m latime, o masa pentru televizor si doud sau trei masute.

38. Reclamantul afirma ca, in sectia condamnatilor periculosi, a fost
obligat sa impartd o camerd de 9 paturi cu alti 19 detinuti condamnati prin
hotarari judecatoresti definitive.

E. Procesul penal indreptat impotriva reclamantului

1. Urmarirea penala indreptata impotriva reclamantului

39. S-a dispus inceperea urmaririi penale fatd de reclamant pentru furt
calificat de munitii de la o unitate militara, distrugere, rupere de sigilii,
nerespectarea regimului armelor si munitiilor, omor si amenintare terorista.
Reclamantul a fost asistat succesiv de doi avocati alesi, B.I. si P.M. In cazul
absentei acestora din urmad, ceea ce s-a Intdmplat in diferite ocazii,
reclamantul a fost asistat de avocati desemnati din oficiu.

40. Audiat de parchet la 24 martie 2003, reclamantul a negat ca ar fi fost
implicat in evenimente. La 25 martie 2003, in prezenta unui avocat desemnat
din oficiu, a revenit asupra declaratiei si a facut madrturisiri. La cererea
reclamantului si in prezenta avocatului ales, s-au efectuat cercetari la fata
locului, in urma carora s-a gasit munitia furata.

41. n prezenta apiritorilor sii, reclamantul a marturisit din nou furtul
munitiei, dar ulterior a declarat ca le-a gasit intr-un prosop sau ca a fost
contactat de M.I. de la Serviciul Roman de Informatii (,,S.R.1.”), care i-a cerut
sd le ascunda. Acesta a sustinut ca atacul a fost organizat de S.R.I. si a indicat
numarul de inmatriculare al unui autoturism in care s-au aflat persoanele
responsabile.

42. In urma demersurilor facute de inspectorii de politie la S.R.L si la
Serviciul Inmatriculare a Vehiculelor, nu s-a stabilit nici identitatea lui M.L.,
nici cea a proprietarului autoturismului.

43. Procurorul a audiat mai multi martori ai acuzarii si victimele, avocatul
ales de reclamant fiind invitat sd asiste. La 18 si 24 septembrie 2003, in
prezenta avocatului sau, reclamantul a marturisit faptele imputate si a declarat
ca M.IL. nu a fost implicat n cauza.

44. Dosarul de cercetare penala intocmit de Parchetul Militar de pe langa
Curtea Supremd de Justitie si Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti
continea, ca probe, declaratiile mai multor martori, procese-verbale de
cercetare la fata locului, planse fotografice, concluziile mai multor expertize
tehnice, un proces-verbal de reconstituire a furtului, expertize tehnice si
judiciare. In ceea ce priveste conditiile in care s-a produs explozia, dosarul a
inclus documente medicale referitoare la victime, procese-verbale de
perchezitie si transcrieri ale apelurilor telefonice.
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2. Trimiterea in judecata a reclamantului

45. Prin rechizitoriul din 7 octombrie 2003, Parchetul Militar de pe langa
Curtea Suprema de Justitie 1-a trimis in judecatd pe reclamant pentru acte de
terorism, tentativa de omor, furt, distrugere, rupere de sigilii, nerespectarea
regimului armelor si munitiilor si nerespectarea regimului materiilor
explozive. Parchetul 1-a acuzat pe reclamant de ruperea sigiliilor unei unitati
militare din Bucuresti si sustragerea de grenade, focoase si cartuse Tn noaptea
de 10/11 august 2002. Ulterior, la 6 noiembrie 2002, reclamantul a detonat o
grenadd in fata Liceului Jean Monnet din Bucuresti, cu consecinta vatamarii
corporale a mai multor eleve si degradarea unor autoturisme. La 15 martie
2003, reclamantul a amplasat o altd grenada in Parcul Cismigiu din Bucuresti
si a telefonat la politie, cerand ca prim-ministrul sd ii indeplineasca
revendicarile formulate dupa incidentul de la Liceul Jean Monnet in legatura
cu transferul de bani Intr-un cont bancar din Elvetia, in caz contrar urmand sa
aiba loc o alta explozie in parcul sus-mentionat.

46. Dosarul cauzei a fost trimis la Tribunalului Militar Bucuresti. Cu toate
acestea, la 19 decembrie 2003, instanta militard a dispus declinarea
competentei In favoarea Tribunalului Bucuresti, care a constatat cd urmarirea
penala a fost efectuatd de un parchet care nu avea competentd ratione
materiae si, in consecintd, a dispus transferul cauzei la parchetul competent.
Judecand recursul formulat de reclamant, prin Decizia penala nr. 550 din 2
aprilie 2004, definitiva, Curtea de Apel Bucuresti a dispus trimiterea cauzei
spre continuarea judecdtii la instanta de fond, respectiv Tribunalul Bucuresti.

3. Judecata in fond la Tribunalul Bucuresti

47. In prima sedintd in fata acestei instante, reclamantul a fost asistat
succesiv de doi avocati desemnati din oficiu, respectiv B.M. si A.A.

48. La 21 mai 2004, Tribunalul Bucuresti I-a audiat pe reclamant. Acesta
a retractat declaratia de recunoastere a vinovdtiei si a sustinut cd nu a facut
altceva decat sa telefoneze la politie la 15 martie 2003 pentru a o informa de
prezenta unei grenade in Parcul Cismigiu si cd restul operatiunii a fost
organizat de S.R.L., mai precis de ofiterii V.T. si M.I. A declarat ca nu
cunoaste datele de identificare ale lui M.1.

49. La 18 iunie 2004, reclamantul a solicitat depunerea la dosar a listei
apelurilor efectuate de la telefonul de la domiciliu. A solicitat, de asemenea,
audierea unor martori ai apararii. A solicitat infatisarea lui M.C., partenera sa,
a lut V.T., pentru a dovedi colaborarea sa cu S.R.I. inainte de 1995 si
legaturile sale cu M.I., martorul C.L., jurnalist, presupus a fi fost manipulat
de S.R.I. pentru a scrie un articol, martorul B.I., avocatul sau in cursul
urmadririi penale pentru a demonstra conditiile in care s-au efectuat cercetarile
penale, precum si martorul D.A., comisar de politie in Bucuresti.

50. Instanta a admis cererea reclamantului de depunere la dosar a listei
convorbirilor telefonice si de audiere a martorilor M.C. si V.T. Acesta din
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urma a fost citat sa se infatiseze la unitatea militard indicatd de reclamant.
Citatia a fost returnata instantei cu mentiunea ,,unitate militard desfiintata”.

51. Totodata, tribunalul a retinut ca martorul M.I. nu a putut fi audiat in
conditiile in care reclamantul nu a putut furniza niciun element de natura sa
permita stabilirea identitatii si adresei acestuia. Referitor la ceilalti martori ai
apdrarii, instanta a considerat ca declaratiile lor nu pot contribui cu elemente
relevante pentru examinarea cauzei.

52. In cursul procesului, aproape toti martorii acuzarii au fost audiati de
tribunal in prezenta reclamantului si a aparatorului sdu. Cand audierea unui
martor s-a dovedit imposibila, declaratia sa facutd in cursul cercetdrii penale
a fost cititd in instanta.

53. La 16 1ulie 2004, a fost audiata martora M.C. Aceasta a declarat ca
vorbea cu reclamantul la telefon Tn momentul in care a avut loc atacul de la
Liceul Jean Monnet. Reclamantul a reiterat, personal, solicitarea de audiere a
martorilor V.T., M.C., C.L. si D.A. Avocatul din oficiu a pus concluzii. La
cererea instantei, Ministerul Apardrii i-a comunicat acesteia adresa lui V.T.,
care a fost citat din nou sa comparad in instanta. Citatia a fost returnata instantei
cu mentiunea ,,destinatarul si-a schimbat adresa”.

54. In cursul audierilor ulterioare, reclamantul si avocatul siu desemnat
din oficiu au reiterat Tn mai multe rinduri cererea de audiere a lui C.L. 1 V.T.
si au solicitat efectuarea unei expertize militare. Curtea a respins cererea de
efectuare a unei expertize militare, cu motivarea ca, in timpul urmaririi
penale, expertii criminalisti au efectuat una cu acelasi scop. Cererea de
audiere a lui C.L. a fost respinsd pentru aceleasi motive care au fost
mentionate anterior (supra, pct. 51).

55. La cererea avocatului din oficiu, instanta a solicitat Directiei Generale
Statistica Sociald si Demografica sa ii comunice adresa corectd a lui V. T. Desi
adresa comunicatd de Directia Generala era identicd cu cea comunicata de
Ministerul Apararii, pe numele lui V.T. s-a emis din nou citatie cu mandat de
aducere. Din nou, citatia a fost returnata instantei cu mentiunea ,,destinatarul
si-a schimbat adresa”. Politistii responsabili cu executarea mandatului de
aducere au informat instanta cd V.T. nu mai locuia de 2 ani la adresa indicata
si ca mandatul de aducere nu putea fi executat din cauza imposibilititii de a
identifica noua adresa a martorului.

56. La 11 februarie 2005, avocatul A.A. a cerut instantei sa 1l Inlocuiasca
in urmatoarea sedintd, cu motivarea cd nu putea sd fie prezent atunci.
Avocatul C.E. a fost desemnat in locul sau.

57. La 22 februarie 2005, desi reclamantul si-a reiterat cererea de audiere
a lui V.T., instanta a renuntat la audierea acestuia deoarece reclamantul si
autoritatile nu au putut si afle domiciliul acestuia. In cursul dezbaterilor
desfasurate in aceeasi zi, avocatul desemnat din oficiu a solicitat achitarea
reclamantului, precizand ca probele nu indicau vinovatia acestuia si cd, asa
cum reiese din lista apelurilor telefonice, acesta se afla la domiciliul sdu in
momentul atentatului. Acesta a pus concluzii scrise la dosar, in care a afirmat
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ca reclamantul considera atacul ca fiind opera celor de la S.R.L. si ca se putea
demonstra colaborarea sa cu serviciile secrete prin intermediul audierii lui
V.T.

58. Prin sentinta penald nr. 291 din 8 martie 2005, Tribunalul Bucuresti,
constatand vinovatia reclamantului pentru infractiunile mentionate in
rechizitoriu, a dispus condamnarea sa la 11 ani de Inchisoare si interzicerea
exercitdrii anumitor drepturi, inclusiv a drepturilor parintesti. Instanta si-a
intemeiat sentinta pe probele materiale aflate la dosar, concluziile din
procesele-verbale de perchezitie corporald efectuata asupra reclamantului si
de perchezitie domiciliara, rapoartele de expertiza, concluziile cercetarilor
efectuate la locul faptelor si declaratiile martorilor acuzarii. S-a bazat, de
asemenea, pe declaratia de recunoastere a vinovétiei reclamantului, in masura
in care aceasta era in concordanta cu celelalte probe aflate la dosar.

59. Pe tot parcursul acestei faze a procesului, avocatii din oficiu au solicitat
periodic revocarea masurii arestarii preventive a reclamantului, argumentand
ca punerea sa n libertate nu impiedica buna desfasurare a procesului si ca
reclamantul nu prezenta un pericol social concret pentru ordinea publica.
Cererile au fost respinse, ca si recursurile declarate de reclamant Impotriva
hotararilor prin care s-a dispus mentinerea masurii privative de libertate.

4. Apelul

60. Reclamantul si parchetul au declarat apel. Reclamantul, prin avocatul
din oficiu Z.T., a contestat interpretarea probelor si a precizat, printre altele,
ca martorul V.T., fiind pensionat, putea fi convocat la Directia generala
financiar-contabild a Ministerului Apararii. A solicitat achitarea sa. Avocatul
din oficiu a depus concluzii scrise la dosar, solicitdnd respingerea apelului
parchetului.

61. Prin decizia penald nr.437/A din 31 mai 2005, Curtea de Apel
Bucuresti a admis in parte apelurile si a schimbat incadrarea juridica a faptelor
imputate reclamantului Tn temeiul Codului Penal si al noii Legi nr. 535 din 25
noiembrie 2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, care
prevedeau pedepse mai blande. Cu toate acestea, a concluzionat ca existau
circumstante agravante si 1-a condamnat pe reclamant la 19 ani de inchisoare
cu executare si interzicerea exercitarii anumitor drepturi.

5. Recursul

62. Parchetul si reclamantul au declarat recurs. Parchetul a sustinut ca
curtea de apel a schimbat incadrarea juridica a faptelor fara sa puna in discutie
noua incadrare, incilcand astfel dreptul la aparare al reclamantului. in plus, a
considerat in mod gresit cd noua Lege nr. 535/2004 era mai blanda decat
O.U.G. nr. 141/2001 pentru sanctionarea unor acte de terorism si a unor fapte
de incdlcare a ordinii publice, deoarece prima lege pedepsea infractiunea nu
doar cu inchisoare, ci $i cu interzicerea exercitdrii anumitor drepturi.
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63. Reclamantul a fost asistat, pe rand, In aceastd faza procesuala de doi
avocati din oficiu, K.A. si V.C. In motivele de recurs, acesta a sustinut ci
faptele au fost denaturate de organele de urmarire penald si a contestat mai
multe probe in acuzarea sa. In cursul dezbaterilor, acesta a declarat ca era de
acord cu asistenta avocatului desemnat din oficiu si a decis sd sustind in
persoana motivele de recurs.

64. Prin decizia penald nr. 4896 din 5 septembrie 2005, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a admis recursul declarat de parchet si a trimis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti, cu motivarea cd noua incadrare
juridica datd anumitor fapte nu a fost pusa in discutia partilor si cd legea mai
favorabild pentru reclamant cu privire la actele de terorism era O.U.G.
nr. 141/2001. Cu toate acestea, a confirmat hotararile anterioare In ceea ce
priveste constatarea faptelor si a vinovétiei reclamantului.

6. Procedura ulterioara retrimiterii

65. Reclamantul a fost reprezentat in prima sedintd de avocatul desemnat
din oficiu G.J., care a solicitat amanarea cauzei pentru consultarea dosarului.
Desi curtea de apel i-a admis cererea, in urmatoarea sedintd acesta a fost
inlocuit de B.C. La 24 noiembrie 2005, curtea de apel a amanat cauza cu
motivarea ca reclamantul nu era reprezentat si a sesizat baroul pentru a lua
masurile necesare.

66. In sedinta din 8 decembrie 2005, reclamantul, reprezentat de avocatul
din oficiu B.C., a reiterat personal plangerea cu privire la incompetenta
ratione materiae a parchetului militar de a efectua urmarirea penala in cauza.
De asemenea, s-a plans ca avocatul sau din oficiu nu a atacat decizia penala
nr. 550 din 2 aprilie 2004 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti (supra,
pct. 46). De asemenea, a cerut amanarea cauzei pentru a putea angaja un
avocat ales.

67. Curtea de apel a constatat ca problema competentei materiale a
parchetului militar de a efectua urmarirea penald in cauza fusese deja
examinatd de Tribunalul Bucuresti si de curtea de apel in decizia penalad
nr. 550 din 2 aprilie 2004 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti si ca
impotriva acestei din urma decizii definitive nu exista nicio cale de atac pe
care avocatul din oficiu ar fi putut sd o exercite. Cu toate acestea, a admis
cererea reclamantului si a amanat judecata astfel incat reclamantul sa poata
angaja un avocat.

68. La urmatorul termen, 15 decembrie 2005, reclamantul inca nu angajase
un avocat ales. A fost de acord sa fie asistat de avocatul din oficiu N.A. Dupa
amanarea sedintei, cu motivarea ca reclamantul nu era asistat de un avocat, a
fost desemnat un nou avocat din oficiu, si anume P.F. Acesta din urma a depus
la dosar doud memorii, solicitind audierea unor martori si un raport
suplimentar de expertizd. Avocatul a sustinut cauza pe fond si a solicitat
respingerea apelului parchetului si aplicarea legii favorabile in privinta
reclamantului.
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69. Prin decizia penald nr.218 din 17 martie 2006, Curtea de Apel
Bucuresti a schimbat incadrarea juridica a faptelor si l-a condamnat pe
reclamant pentru acte de terorism la 15 ani de inchisoare si interzicerea
exercitarii anumitor drepturi, inclusiv interzicerea exercitarii drepturilor
parintesti.

70. Parchetul si reclamantul au declarat recurs. Parchetul a cerut o
majorarea a pedepsei, iar reclamantul a cerut o reducere a acesteia.
Reclamantul a fost reprezentat in prima sedinta de avocatul din oficiu B.D.,
care a fost apoi inlocuit de B.A. Prin scrisoarea din 4 iulie 2006, reclamantul
a recunoscut faptele si a solicitat aplicarea art. 74 din Codul penal cu privire
la circumstantele atenuante. Avocatul reclamantului a solicitat retrimiterea
cauzei la curtea de apel, cu motivarea ca dreptul la aparare nu a fost respectat.

71. Prin decizia penala nr. 4333 din 5 iulie 2006, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis ambele recursuri si a trimis cauza la Curtea de Apel Bucuresti
cu motivarea cd apelul reclamantului nu a fost judecat. Decizia a fost
pronuntata intr-un complet de judecatd din care facea parte doamna judecator
CJ.

72. n fata curtii de apel, reclamantul a fost reprezentat, pe rand, de avocatii
din oficiu M.L., S.M. si din nou M.L. Reclamantul a solicitat din nou audierea
martorului V.T., dar cererea sa a fost respinsd cu motivarea cd declaratia sa
nu era utild in cauza si ca reclamantul ar fi putut dovedi legatura sa cu S.R.IL
prin alte mijloace de proba. In motivele de recurs, reclamantul a marturisit ca
a savarsit faptele retinute in sarcina sa, dar a afirmat cd scopul urmarit nu era
unul politic, ci razbunarea Impotriva fostilor sai sefi din armata.

73. La 13 noiembrie 2006, avocatul din oficiu a sustinut cauza
reclamantului, argumentand ca acesta nu era vinovat de acte de terorism in
lipsa elementului subiectiv. Solicitdnd aplicarea legii mai favorabile in
privinta reclamantului, acesta a precizat, de asemenea, ca atitudinea
reclamantului, scopul actiunii sale si lipsa intentiei de ranire a persoanelor
implicate impuneau reducerea pedepsei.

74. Prin decizia penald nr. 794/A din 13 noiembrie 2006, Curtea de Apel
Bucuresti, recalculand durata pedepsei, 1-a condamnat pe reclamant la 18 ani
de inchisoare si interzicerea exercitarii unor drepturi.

75. Reclamantul a declarat recurs. A fost asistat, pe rand, de avocatii din
oficiu V.D. si C.I. Reclamantul a solicitat schimbarea Incadrarii juridice a
faptelor si, in secundar, reducerea pedepsei care i-a fost aplicata. Avocatul
din oficiu a sustinut ca fapta de rupere de sigilii intra sub incidenta unei legi
privind gratierea unor pedepse si a solicitat schimbarea incadrarii juridice a
faptelor pentru a tine seama de faptul ca reclamantul nu a actionat cu intentia
specifica actelor teroriste. De asemenea, a solicitat reducerea pedepsei
aplicate reclamantului.

76. Prin decizia penald nr. 975 din 22 februarie 2007, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a constatat gratierea pedepselor aplicate pentru infractiunea
de rupere de sigiliu prin Legea nr. 543 din 1 octombrie 2002 privind gratierea
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unor pedepse, mentinand insa pedeapsa pronuntatad de curtea de apel. Decizia
a fost pronuntatd intr-un complet de judecatd din care facea parte doamna
judecator C.J.

F. Actiuni impotriva Baroului Bucuresti

77. La 16 noiembrie 2005, reclamantul a introdus la instantele
administrative o actiune In despdgubiri indreptatda impotriva Baroului
Bucuresti. Acesta a sustinut ca, in cursul procesului penal indreptat impotriva
sa, nu a beneficiat de asistenta judiciard adecvata din partea avocatilor
desemnati din oficiu de barou.

78. Prin sentinta din 21 decembrie 2005, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti a respins actiunea, constatand
ca reclamantul nu intentiona sa conteste un act administrativ.

79. Printr-o decizie definitiva din 26 iunie 2006, Curtea de Apel Bucuresti
a casat recursul declarat de reclamant Tmpotriva sentintei sus-mentionate
pentru lipsa motivarii in termenul stabilit de lege.

80. La 25 martie 2008, reclamantul a introdus la Tribunalul Bucuresti o
noud actiune In despdgubiri indreptata Tmpotriva Baroului Bucuresti si a
avocatului C.I. Cauze este in curs de judecatd pe fond in fata instantelor
nationale.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

A. Dispozitiile relevante din Codul penal cu privire la pedepsele
complementare si accesorii

81. Dispozitiile relevante din Codul penal (,,C. pen.”) privind pedepsele
complementare si accesorii aplicabile in cazul unei condamnari penale sunt
descrise in cauza Sabou si Parcalab impotriva Romdniei (nr.46572/99,
pct. 21, 28 septembrie 2004). Art. 71 C. pen. a fost modificat prin Legea
nr. 278/2006, intratd in vigoare la 11 august 2006, aplicarea pedepsei
accesoril care consta in interzicerea dreptului prevazut in art. 64 lit. d) fiind
de acum 1incolo ldsatd la aprecierea instantelor desemnate sd se ocupe de
procesul penal indreptat impotriva persoanei in cauza. Potrivit noului text al
art. 71 C. pen., pentru a decide cu privire la aplicarea pedepsei accesorii
constand in interzicerea exercitarii drepturilor parintesti, instantele trebuie sa
tind seama de natura si gravitatea infractiunii, de imprejurarile cauzei, de
persoana infractorului si de interesele copilului.
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B. Ordinul nr.383/2003 al Directiei Nationale a Penitenciarelor
privind detinutii cu grad sporit de periculozitate

82. Acest ordin, adoptat la 10 octombrie 2003, este redactat astfel in partile
relevante:

,,1. Clasificarea detinutilor 1n categoria celor cu grad sporit de periculozitate:

1. La clasificarea detinutilor in categoria celor cu grad sporit de periculozitate, trebuie
sd se tina seama, in principiu, de urmatoarele elemente:

a) natura infractiunii, circumstantele in care a fost savarsita si durata pedepsei;
b) conduita detinutilor inainte de arestare si in timpul cercetarilor;

¢) informatiile stranse in cursul unei pedepse executate deja, in cursul unei perioade
de izolare sau in cursul cazarii intr-o alta unitate;

d) conduita din timpul detentiei [...]

5. Se alcatuiesc dosare de evaluare si de interventie socio-educativd pentru toti
detinutii clasificati in aceasta categorie [...]

6. Pe baza dosarului de evaluare si de interventie socio-educativa, comisia examineaza
lunar conduita detinutilor clasificati in aceastd categorie si prezintd
comandantului/directorului unitatii propuneri de mentinere in sau scoatere din aceastd
categorie a anumitor detinuti [...]

II1. Masurile de siguranta si aplicarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate

1. Detinutii din aceasta categorie se cazeaza in sectii si camere separate. Camerele, pe
cat posibil de cel mult 10 locuri, se doteaza ca celelalte spatii de locuit, cu usi si sisteme
de inchidere de maxima sigurantd. Acestea sunt sub supraveghere in permanents, [...]

2. [...] Detinutii sunt supusi in mod obligatoriu unor perchezitii corporale amanuntite
la intrarea n/iegirea din camera.

4. in fiecare zi, in timpul iesirii detinutilor la plimbare sau pentru alte activitati, se
controleazd camerele, barele de la ferestre si sistemele de inchidere a usilor [...].
Activitatea de plimbare a acestei categorii de detinuti se desfasoara in locuri special
amenajate, [...] separat de ceilalti detinuti.

5. Sub supravegherea adjunctului unitatii, in fiecare sdptdméana detinutii sunt
perchezitionati, iar camerele sunt verificate in detaliu, acordandu-se o atentie deosebita
barelor, grupurilor sanitare, peretilor, podelelor, tavanelor, instalatiilor, paturilor si
saltelelor etc. [...]

7. Activitatile prevazute in programul zilnic aprobat se desfasoara separat de ceilalti

detinuti; se prevad supravegherea si insotirea de citre un numar suficient de politisti
pentru a preveni incidentele. [...]
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10. [...] Vizitele se desfasoard, in principiu, In cabind, cu supravegherea atenta a
acestei activitati. Comandantul/directorul unitatii, In anumite situatii, poate sa aprobe
vizita normald, la masa [...]

IV. Transferul detinutilor cu grad sporit de periculozitate la organele judiciare, spitale,
dispensare si orice alt loc in afara penitenciarului:

3. [...] Detinutilor din aceasta categorie li se vor aplica mijloace de imobilizare sigure
in timpul deplasarii cu mijloace de transport la organe judiciare, spitale, dispensare sau
alte locuri in afara locului de detinere. In instante, aceasta masura se aplica atunci cand
detinutul este transportat din camera de detinere in boxa prevazuta in sala de judecata,
precum si pe durata procesului, presedintele completului de judecata fiind informat cu
privire la aceastd masura. Daca acesta din urma o dispune, mijloacele de imobilizare se
vor scoate. [...]”

83. In Ordinul nr. 3131/2003 al Ministrului Justitiei privind durata si
periodicitatea vizitelor detinutilor, in vigoare de la 26 noiembrie 2003 pana la
27 decembrie 2007, se prevedea ca persoanele arestate preventiv au dreptul
sd primeasca patru vizite pe lunda, durata fiind de la 30 de minute pana la 2
ore.

84. Legea nr.275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal a fost publicatd in
Monitorul Oficial din 20 1ulie 2006 si a intrat in vigoare la 18 octombrie 2006.
Potrivit art. 20 alin. (1) din lege, persoanele condamnate la pedeapsa
inchisorii mai mare de 15 ani sunt din oficiu incadrate ca periculoase si li se
aplica regimul de maxima siguranta. In paralel, art. 20 alin. (2) prevede ci ,,in
mod exceptional, natura si modul de sdvarsire a infractiunii, precum si
persoana condamnatului pot determina includerea persoanei condamnate in
regimul de executare imediat inferior ca grad de severitate” (adica regimul
inchis). Potrivit art. 26 din aceeasi lege, schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate in regimul imediat inferior ca grad de
severitate se face la cererea persoanei condamnate sau la sesizarea comisiei
pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate ,,daca persoana condamnata a avut o buna conduita si a facut eforturi
serioase pentru reintegrare sociala”. Legea nu prevede o anumita perioada de
asteptare pana cand se poate relaxa regimul aplicat unui detinut.

II. DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

85. Partile relevante din Recomandarea REC(2006)2 a Comitetului de
Ministri cdtre statele membre cu privire la Regulile europene privind
penitenciarele, adoptatd la 11 ianuarie 2006, sunt prezentate in Enea
impotriva Italiei [(MC), nr. 74912/01, pct. 48, CEDO 2009-...].

86. Principalele concluzii ale Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii (CPT) formulate in urma vizitelor efectuate in penitenciare din
Romania, precum si observatiile generale ale CPT, sunt prezentate pe scurt in
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Bragadireanu impotriva Romdniei (nr. 22088/04, pct. 73-76, 6 decembrie
2007).

87. Raportul CPT publicat in aprilie 2003 1n urma vizitei efectuate in
februarie 1999 in mai multe penitenciare, inclusiv Penitenciarul Bucuresti-
Jilava, s-a incheiat astfel:

»Conditiile de detentie ale marii majoritati a detinutilor din aceste unitati erau
mizerabile. [...] Gradul de suprapopulare a dus la conditii de detentie care reprezentau
o atingere, chiar un afront, adus demnitdtii umane. De fapt, marea majoritate a
detinutilor erau supusi unui ansamblu de factori negativi — suprapopulare, conditii
materiale precare, lipsd de activititi — ceea ce ar merita cu usurintd calificativul de
tratament inuman si degradant. [...] Lipsa drastica de spatiu vital si insuficienta paturilor
generau o promiscuitate inacceptabild pentru marea majoritate a detinutilor. Cu titlu de
exemplu, [in Penitenciarul Jilava] un numar de pana la 8 detinuti trebuiau sa imparta
celule de 13 m?, si intre 35 si 40, celule intre 20 m2 si 35 m2. In plus, lenjeria de pat era
cel mai adesea de proasta calitate, murdara si uzati. In plus, numeroase celule erau
murdare [...]”

88. Cu ocazia vizitei sale din iunie 2006 intr-o sectie din Penitenciarul
Bucuresti-Jilava destinatd detinutilor Tncadrati ca periculosi (raport publicat
la 11 decembrie 2008), CPT a constatat ca particularitatile constatate cu
ocazia vizitei sale din 1999 erau 1n continuare valabile pentru sectia in cauza,
inclusiv in ceea ce privea suprapopularea sau conditiile de igiena. Partea
relevantd a acestui raport care descrie ca ,,ingrozitoare” conditiile materiale
de detentie din sectia destinatd detinutilor periculosi din Penitenciarul
Bucuresti-Jilava, este inclusd in cauza Eugen Gabriel Radu impotriva
Romaniei (nr. 3036/04, pct. 15, 13 octombrie 2009).

89. Partea relevanta din raportul CPT referitoare la masurile de siguranta
pentru detinutii periculosi are urmatorul cuprins:

»l---] 74. CPT doreste sa isi exprime Ingrijorarea cu privire la prezenta permanenta a
grupei speciale de interventie echipate cu cagule in anumite sectii de detinere. [...]
delegatia a constatat In Penitenciarul Bucuresti-Jilava cd membrii echipati cu cagule din
grupa de interventie, carora le erau repartizate in permanenta sarcinile de supraveghere,
escorta si perchezitie in sectia de detinere destinatd detinutilor incadrati ca periculosi,
impuneau acolo o atmosfera foarte apasatoare. Ar trebui adaugat ca membrii grupelor
de interventie erau Imbracati in uniforma neagra foarte distincta si dotati cu bastoane si
spray iritant perfect vizibile [...]

in scrisoarea din 26 octombrie 2006, autoritatile roméne au subliniat ca, in urma
vizitei, s-au luat masuri pentru ca acestor grupe sd nu li se mai atribuie sarcini de
supraveghere, perchezitie si escorta a detinutilor in penitenciare. Acesta este un progres
care merita salutat. Cu toate acestea, autoritatile romane nu par sa fi luat masuri in ceea
ce priveste purtarea cagulei de catre membrii acestor grupe [...]

d. masuri de siguranta
101. CPT a comunicat deja observatiile sale cu privire la prezenta permanentd, in
sectia destinata detinutilor incadrati ca periculosi in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, a

membrilor unei grupe de interventie echipati cu cagula si inarmati, care avea sarcini de
supraveghere, escortd si perchezitie. In acest sens, Comitetul face trimitere la pct. 74.
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102. CPT are rezerve serioase cu privire la practica observatd in Penitenciarul
Bucuresti-Jilava, constand in Incatusarea sistematicd, din momentul scoaterii din
camere, a celor condamnati la detentiune pe viatd si a altor detinuti incadrati ca
periculosi. [...] In opinia CPT, este inacceptabila recurgerea sistematici la mijloace de
constrangere fird o evaluare individualizata a riscurilor. In scrisoarea din 26 octombrie
20006, autoritatile romane au informat Comitetul ca imobilizarea cu catuse a detinutilor
se efectueaza doar In mod exceptional si la decizia directorului unitatii [...]

f. clasificarea detinutilor considerati periculosi

108. [...] Procedurile de clasificare a detinutilor considerati periculosi si de
reexaminare a statutului acestora au fost definite printr-un regulament intern specific,
emis de Administratia Nationald a Penitenciarelor. Conform acestui regulament,
detinutii pot fi clasificati ca periculosi prin decizia unei comisii speciale [ ...] Clasificarea
detinutilor ca periculosi se reexamineazad la fiecare 3 luni. Aceastd reexaminare se
efectueaza pe baza dosarului detinutului si a unei evaluari efectuate de psiholog. Se iau
in considerare comportamentul si atitudinea detinutului, precum si participarea sa la
activitati educative si culturale.

Intrevederile cu membrii personalului si examinarea diverselor dosare ale detinutilor
incadrati ca periculosi au aratat ca formalitatile impuse de regulamentul sus-mentionat
au fost respectate 1n practicd, in general, in toate unitatile vizitate.

Cu toate acestea, delegatia a observat o serie de deficiente majore ale sistemului
actual. in special, deciziile de clasificare si, mai ales, de mentinere a clasificarii pareau
adesea stereotipizate. Motivele lor erau mentionate rar, sau chiar deloc. in plus, detinutii
in cauza nu aveau nicio intrevedere cu comisia inainte de adoptarea unei decizii 1n
privinta lor, nu primeau o copie a deciziei si nu erau informati intotdeauna cu privire la
posibilitatea de a contesta masura in instanta si modul in care puteau sa faca acest lucru.
Prin urmare, nu este surprinzator faptul ca, in practica, deciziile comisiei au fost rareori
atacate.

CPT recomanda autoritdtilor roméane sa revizuiascd procedurile de clasificare a
detinutilor in ceea ce priveste gradul de periculozitate al acestora, precum si procedurile
de revizuire a statutului acestora, avand in vedere observatiile de mai sus [...]”

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

90. Reclamantul se plange de faptul ca a fost clasificat ca detinut periculos
din cauza naturii faptelor pentru care a fost urmarit penal si ca a fost supus
regimului penitenciar impus acestei categorii de detinuti. In plus, denunta
conditiile inumane in care a fost detinut in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, in
special supraaglomerarea camerelor. Reclamantul invocd art.3 din
Conventie, care prevede urmatoarele:
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,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

91. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

92. Curtea constata cd acest capat de cerere nu este vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea constatd ca acesta nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

93. Curtea constata ca acest capat de cerere are trei elemente: pe de o parte,
reclamantul se plange cé a fost incadrat in categoria detinutilor periculosi; pe
de alta parte, se plange ca a fost supus unui regim penitenciar strict; de
asemenea, se plange de conditiile de detentie necorespunzitoare din
Penitenciarul Bucuresti-Jilava. Curtea le va examina pe rand.

1. Incadrarea reclamantului in categoria detinutilor periculosi

a. Argumentele partilor

94. Reclamantul se plange in primul rand ca a fost incadrat automat in
categoria detinutilor periculosi, aceasta decizie fiind intemeiatd exclusiv pe
natura faptelor imputate si a infractiunilor pentru care a fost urmarit penal.
Subliniazd cd in niciun moment comportamentul sau nu a fost luat in
considerare de administratia penitenciarului, desi in timpul sederii sale in
penitenciar nu a fost niciodata violent.

95. Reclamantul sustine, de asemenea, ca Incadrarea sa In categoria
detinutilor periculosi a avut consecinta detinerii sale aldturi de persoane
condamnate definitiv, desi se afla doar in arest preventiv. Subliniaza, de
asemenea, ca a fost supus unui regim penitenciar mai strict, care includea
perchezitii corporale inopinate cel putin o data pe sdptdmana, drept de vizita
limitat la 30 de minute, exercitat in prezenta agentilor echipati cu cagule si
prin dispozitive de separare din sticla, o plimbare cu o duratd de doar o
jumadtate de ora pe zi, perchezitie corporalda automata la fiecare iesire din
penitenciar si purtarea catuselor. Potrivit reclamantului, efectul cumulativ al
acestor masuri repetitive se interpreteaza ca rele tratamente, contrare art. 3
din Conventie.
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96. In final, reclamantul subliniazi ci masurile de siguranti suportate de
detinutii periculosi au fost criticate de CPT 1n raportul sdu intocmit in urma
unei vizite la Penitenciarul Bucuresti-Jilava in 2006, la scurt timp dupa
sederea sa 1n acel penitenciar (supra, pct. 89).

97. Dupa ce a facut referire la principiile stabilite in jurisprudenta Curtii
cu privire la relele tratamente, Guvernul constata, cu titlu introductiv, ca
instantele nationale au declarat ca intemeiata decizia de a-1 clasifica pe
reclamant in categoria detinutilor periculosi (supra, pct. 34). Potrivit acestuia,
masura a fost justificatd de natura infractiunilor imputate reclamantului, si
anume tentativd de omor si acte de terorism. Acesta constata cd masura in
litigiu si restrangerile care decurg din incadrarea unui detinut in categoria
detinutilor periculosi au o baza legala in dreptul intern, si anume Ordinul
nr. 383/2003 al Directiei Nationale a Penitenciarelor, al carui scop este
asigurarea sigurantei In penitenciare.

98. In continuare, Guvernul consideri ci regimul penitenciar aplicat
reclamantului in urma clasificarii sale n categoria detinutilor periculosi nu
atinge nivelul de gravitate necesar pentru a aduce atingere art.3 din
Conventie. Astfel, in ceea ce priveste perchezitiile corporale la care a fost
supus reclamantul, aceasta considera cd, spre deosebire de alte cauze
examinate de Curte, in prezenta cauzd, reclamantul intentioneaza sa conteste
doar periodicitatea acestora. Potrivit Guvernului, periodicitatea perchezitiilor,
definita n ordinul sus-mentionat, corespundea unor imperative de siguranta,
acestea avand loc dupa ce reclamantul a intrat in contact fie cu persoane din
exterior, fie cu alti detinuti. Subliniazd, de asemenea, cd perchezitiile
corporale nu constituiau o reguld si ca perchezitiile corporale zilnice, in
timpul cérora detinutii erau obligati sd se dezbrace partial, se efectuau cu
respectarea demnitatii umane si a intimitétii detinutilor.

99. In ceea ce priveste mijloacele de sigurantd folosite in timpul
deplasarilor 1n exteriorul penitenciarului, Guvernul precizeaza ca reclamantul
a fost imobilizat doar cu catuse. Subliniaza ca reclamantul nu a demonstrat ca
purtarea catuselor urmarea sa il Injoseasca ori sa 1l umileasca sau ca 1-a afectat
fizic. In mod similar, considerd ci restrangerea dreptului la vizitd la
efectuarea de vizite in cabind in prezenta agentilor echipati cu caguld nu a
avut ca scop umilirea reclamantului, ci doar asigurarea sigurantei unitatii si
nu a adus atingere confidentialitatii conversatiilor. A mentionat ca vizitele
puteau dura intre o jumadtate de ora si 2 ore, in functie de numarul de vizitatori
si de spatii disponibile. In plus, durata plimbarii reclamantului putea ajunge
péna la o ora.

100. In fine, referindu-se la jurisprudenta Curtii in materie, Guvernul
considerd ca regimul la care a fost supus reclamantul nu este disproportional
in raport cu faptele imputate.
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b. Motivarea Curtii

i) Principii generale

101. Curtea reafirma pentru inceput ca art. 3 din Conventie consacra una
dintre cele mai importante valori ale societatilor democratice. Acesta interzice
in termeni absoluti tortura si tratamentul sau pedepsele inumane ori
degradante, indiferent de circumstantele si actiunile victimei [Labita
impotriva Italiei (MC) nr. 26772/95, pct. 119, CEDO 2000-1V], chiar si in
cele mai dificile circumstante, precum combaterea terorismului si a crimei
organizate [Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), nr. 59450/00, pct. 115,
CEDO 2006-IX].

102. Curtea aminteste de asemenea jurisprudenta sa conform careia, pentru
a intra sub incidenta art. 3, relele tratamente trebuie sa atinga un nivel minim
de gravitate. Aprecierea acestui nivel minim este relativa in esenta; ea depinde
de datele cauzei in ansamblu, 1n special de durata tratamentului si de efectele
sale fizice sau mintale precum si, uneori, de sex, varsta, starea de sanatate a
victimei etc. (a se vedea, printre altele, Enea, citatd anterior, pct. 55).

103. Curtea a statuat deja cd, pentru ca o pedeapsa sau tratamentul care o
insoteste sa fie calificat(d) drept ,,inuman(d)” sau ,,degradant(d)”, suferinta
sau umilirea trebuie sd le depdseasca pe cele pe care le implicd in mod
inevitabil o anumitd forma de tratament legitim sau de pedeapsa legitima [a
se vedea V. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24888/94, pct. 71, CEDO
1999-IX; si Enea, citatd anterior, pct. 56]. Desi este necesar sd se ia in
considerare chestiunea daca scopul tratamentului a fost de a umili sau de a
injosi victima, absenta unui astfel de scop nu poate exclude definitiv
constatarea unei incalcari a art. 3 (Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95,
pct. 74, CEDO 2001-1II; si Kalashnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99,
pct. 101, CEDO 2002-VI).

104. Desi masurile privative de libertate implica adesea un element de
suferintd sau umilire, nu se poate spune ca detentia intr-un penitenciar de
maxima siguranta, fie ca masurd provizorie, fie Tn urma unei condamnari
penale, ridica in sine o problema in raport cu art. 3 din Conventie (Van der
Ven impotriva Tarilor de Jos, nr. 50901/99, pct. 50, CEDO 2003-II). Sarcina
Curtii se limiteaza la examinarea situatiei personale a reclamantului care a
fost supus regimului in litigiu (derts impotriva Belgiei, 30 iulie 1998, pct. 34-
37, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-V). In aceastd privinti, Curtea a
subliniat ca, desi considerente de ordin public pot determina statele sa
infiinteze penitenciare de maxima sigurantd pentru anumite categorii de
detinuti, art. 3 din Conventie le obligd totodatd sa se asigure ca fiecare
persoana este detinutd in conditii compatibile cu respectarea demnitatii
umane, cad modurile de executare a mdsurii nu supun persoana In cauza unei
suferinte sau unei Incercari de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil
de suferinta inerent detentiei si ca, tindnd seama de cerintele practice ale
privarii de libertate, sdnatatea si confortul detinutului sunt asigurate in mod
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corespunzator [Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 92-94,
CEDO 2000-XI]. In plus, masurile luate in cadrul detentiei trebuie sa fie
necesare pentru atingerea scopului legitim urmarit (Frérot impotriva Frantei,
nr. 70204/01, 12 1unie 2007, pct. 37).

105. Pentru a evalua daca o astfel de masura poate intra sub incidenta art. 3
intr-o anumita cauza, este necesar sa se tind seama de imprejurdrile cauzei, de
gravitatea masurii, de durata acesteia, de obiectivul urmarit de aceasta si de
efectele sale asupra persoanei in cauza (Van der Ven, citata anterior, pct. 51).
La evaluarea conditiilor de detentie, este necesar sd se ia in considerare
efectele cumulate ale acestora (Lorsé si altii impotriva Tarile de Jos,
nr. 52750/99, pct. 74, 4 februarie 2003).

ii) Aplicarea in prezenta cauza

106. Revenind la circumstantele cauzei, Curtea constatd cd reclamantul
urmdreste sd critice faptul cd modul in care a fost clasificat in categoria
detinutilor periculosi si regimul care i-a fost aplicat in consecintd au adus
atingere drepturilor sale garantate de art. 3 din Conventie.

107. Curtea constata, de asemenea, cd raportul CPT intocmit in urma
vizitei la Penitenciarul Bucuresti-Jilava in 2006, la un an dupa sederea
reclamantului in acest penitenciar, contine o descriere a criteriilor de
clasificare a unui detinut in categoria detinutilor periculosi, precum si a
masurilor de sigurantd aplicate (supra, pct. 89). Cu toate acestea, Curtea
considera ca raspunsul la intrebarea daca reclamantul a fost sau nu supus unui
tratament contrar art. 3 din Conventie depinde de masura in care acesta a fost
afectat personal.

a Clasificarea reclamantului in categoria detinutilor periculosi

108. In ceea ce priveste primul element al capatului de cerere formulat de
reclamant, Curtea considerd cd, cu exceptia cazului in care este arbitrara,
decizia de clasificare a unui detinut intr-o anumitd categorie de regim
penitenciar nu intra in sine sub incidenta art. 3 din Conventie.

109. In aceasta privinta, Curtea aminteste ca reclamantul a fost incadrat in
categoria detinutilor periculosi, avandu-se 1n vedere natura faptelor imputate,
in temeiul Ordinului nr. 383/2003 al Directiei Nationale a Penitenciarelor.
Ordinul nr. 383/2003 prevedea, printre alte criterii pentru clasificarea unui
detinut in categoria detinutilor periculosi, natura infractiunii, circumstantele
in care a fost savarsita aceasta si durata pedepsei aferente. In prezenta cauzi,
atat administratia penitenciarului, cat si Judecatoria Bucuresti au considerat
ca aceste criterii sunt suficiente pentru a-l clasifica pe reclamant in categoria
detinutilor periculosi (supra, pct. 34).

110. Curtea observa ca prezenta cauza pare sa fie diferitd de cauzele
indreptate Tmpotriva Tarilor de Jos si Italiei citate anterior, in care, pe langa
gravitatea infractiunilor pentru care reclamantii au fost urmariti penal, pentru
a justifica luarea unei astfel de masuri, autoritatile nationale au invocat, de
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asemenea, riscul concret de evadare si de recidivd (Van der Ven, citata
anterior; Lorsé si altii, citatd anterior), riscul de a aduce atingere sigurantei
penitenciarului [Salah impotriva Tarilor de Jos, nr. §196/02, pct. 6, CEDO
2006-IX (extrase)] sau posibilitatea de a mentine legaturi cu grupari
infractionale [Messina impotriva Italiei (dec.), nr. 25498/94, CEDO 1999-V].
Cu toate acestea, avand in vedere gravitatea sporitd a infractiunilor care erau
imputate reclamantului si pentru care a fost condamnat ulterior, Curtea
accepta decizia autoritdtilor nationale (mutatis mutandis, Van der Ven, citata
anterior, pct. 55).

111. In continuare, Curtea constati ci partile nu au informat-o daci s-au
efectuat reexamindri In cazul reclamantului pentru a se asigura ca durata
detinerii in regim de sigurantd sporita si gradul de sigurantd nu depasesc
nevoile concrete. Cu toate acestea, ia act de intrarea in vigoare a Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, care prevede posibilitatea ca detinutii
clasificati ca fiind periculosi sa solicite si sd obtind o schimbare a regimului
de executare a pedepselor privative de libertate, tindndu-se seama de persoana
acestora (supra, pct. 84). Prin urmare, reclamantul are posibilitatea de a
solicita instantelor nationale reexaminarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate.

112. In spetd, in opinia Curtii, clasificarea reclamantului in categoria
detinutilor periculosi cu posibilitatea de a obtine o reexaminare pe baza
criteriilor care tin seama de conduita sa nu atinge pragul de gravitate pentru a
aduce atingere in sine art. 3 din Conventie.

B Regimul penitenciar la care a fost supus reclamantul in urma clasificarii sale
in categoria detinutilor periculosi

113. Reclamantul se plange de regimul penitenciar la care a fost supus in
urma clasificarii sale in categoria detinutilor periculosi. Nu s-a contestat
faptul ca, dupa ce a fost clasificat in aceastd categorie, reclamantul a fost
supus unor masuri de siguranta foarte stricte.

114. Curtea constatd cd reclamantul a fost cazat Intr-o camera alaturi mai
multi condamnati definitivi si cd dreptul sau la plimbare zilnica si de a primi
vizite a fost redus. Curtea aminteste ca, anterior, a sustinut ca izolarea
senzoriald completd insotitd de izolarea sociald totalda poate distruge
personalitatea si constituie o formad de tratament inuman care nu poate fi
justificatd de cerintele de sigurantd sau de alte motive. In spetd, desi este
adevarat ca dreptul sau de a primi vizite a fost redus la patru vizite pe luna cu
o durata cuprinsa Intre 30 de minute si 2 ore si cd nu putea sa se intalneasca
cu vizitatorii sdi decat 1n spatele unui dispozitiv de separare din sticla, Curtea
nu poate totusi sd concluzioneze ca reclamantul a fost supus izolarii
senzoriale sau izolarii sociale complete (Messina, citatd anterior; si Van der
Ven, citata anterior, pct. 31).
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115. In ceea ce priveste perchezitiile corporale, Curtea constati ci, in
prezenta cauza, reclamantul nu sustine ca a fost victima unor politisti de
penitenciare care au actionat in scopul umilirii sale (a contrario Valasinas
impotriva Lituaniei, nr. 44558/98, pct. 117, CEDO 2001-VIII; si Iwanczuk
impotriva Poloniei, nr. 25196/94, pct. 59, 15 noiembrie 2001). Reclamantul
se limiteaza sa spuna ca a fost supus perchezitiei corporale inopinate o data
pe sdptamana si de fiecare datd cand era scos din penitenciar. Astfel, s-a plans
de sistemul general de perchezitii la care a fost supus.

116. Cu toate acestea, Curtea a statuat deja ca un astfel de tratament nu
este in sine lipsit de legitimate: perchezitiile corporale, chiar si complete, se
pot dovedi uneori necesare pentru a asigura siguranta intr-un penitenciar —
inclusiv cea a detinutului Tnsusi —, pentru apararea ordinii sau prevenirea
infractiunilor (a se vedea, citate anterior, hotararile Valasinas, pct. 117, Van
der Ven, pct. 60 si Lorsé, pet. 72). In plus, nu se poate spune ci, in principiu,
o astfel de perchezitie implicd un grad de suferintd sau de umilire care
depaseste inevitabilul (Frérot, citata anterior, pct. 40).

117. Totusi, este cert cd perchezitiile corporale, pe langa faptul ca trebuie
sa fie ,,necesare” pentru a atinge unul dintre aceste scopuri urmarite (Ramirez
Sanchez, citatd anterior, pct. 119), trebuie sa fie efectuate in conformitate cu
»proceduri adecvate” (a se vedea, de exemplu, Valasinas, citatd anterior).
Astfel cum s-a mentionat mai sus, pentru a stabili daca s-a depasit pragul de
gravitate dincolo de care o forma de rele tratamente intra sub incidenta acestei
dispozitii, este necesar sd se tind seama de datele in ansamblu ale fiecarei
cauze. Astfel, Curtea a concluzionat cd s-a depasit acest prag in cazul
perchezitiilor corporale complete care au fost efectuate, fiecare, in
conformitate cu procedurile obisnuite, pe motiv ca o astfel de perchezitie se
efectua 1n fiecare saptdmana, in mod sistematic, de rutina si fara o justificare
clara referitoare la comportamentul reclamantului (Van der Ven, citatd
anterior, pct. 58 si urm.; si Lorsé, citata anterior, 70).

118. In prezenta cauzi, partile nu contestd faptul ci reclamantul a fost
supus unor perchezitii corporale inopinate in fiecare sdptimana si la fiecare
iesire din penitenciar, precum si perchezitiilor corporale la fiecare iesire
din/intrare in camera.

119. Curtea constata ca Ordinul nr. 383/2003 care reglementeaza masurile
de sigurantd aplicabile detinutilor periculosi precizeaza ca perchezitiile
corporale trebuie efectuate sistematic in cazul detinutilor care intra si ies din
camerele lor, indiferent de motivul deplasarii, precum si o datad pe saptdmana,
in timpul perchezitiei camerei. Ordinul nu precizeaza imprejurdrile in care
perchezitia este integrala sau partiala. Cu toate acestea, asa cum reiese dintr-
o scrisoare din 17 decembrie 2008 din partea Directiei Generale a
Penitenciarelor adresatd Guvernului, perchezitia saptdmanald il obliga pe
reclamant sd se dezbrace complet, iar in timpul perchezitiei efectuate de
fiecare datd cand detinutul iesea din sau intra in camera sa trebuia sd se
dezbrace partial. De asemenea, dintr-o scrisoare similard din 25 noiembrie
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2008 reiese ca in timpul deplasarii reclamantului in exteriorul penitenciarului,
se efectuau perchezitii corporale amanuntite indiferent de motivul deplasarii
(supra, pct. 18).

120. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea este uimita de faptul cd, desi
ordinul sus-mentionat nu diferentiaza sau nu descrie modul in care trebuie sa
se efectueze perchezitiile, in practicd s-au aplicat diferite metode de
perchezitie, mai mult sau mai putin intruzive in intimitatea corporald. Astfel,
desi textul mentioneaza ,,perchezitii corporale amanuntite”, nu s-a stabilit in
ce circumstante detinutii erau obligati sa se dezbrace complet sau partial,
acest element parand sa fi fost la latitudinea personalului penitenciarului
(mutatis mutandis, Frérot, citata anterior, pct. 46). Curtea poate intelege ca,
in astfel de circumstante si intr-un domeniu atat de sensibil, persoanele private
de libertate, precum reclamantul, pot avea sentimentul ca sunt victime ale
unor masuri arbitrare.

121. Curtea constatd, mai presus de toate, ca, desi unele din perchezitiile
corporale efectuate la iesirea din penitenciar ar putea avea o justificare legata
de sigurantd, reclamantul era obligat sa se supund perchezitiilor corporale
inopinate o datd pe saptamand. Natura sistematicd a acestor perchezitii
siptimanale nu este pusi in discutie de citre parti. In opinia Curtii, aceste
perchezitii erau de rutind si nu aveau nicio justificare legatd de
comportamentul reclamantului, mai ales c@ autoritatile nu descoperisera
vreodatd ceva in timpul unei perchezitii corporale asupra reclamantului
(mutatis mutandis, Van der Ven, citata anterior, pct. 58; si Wieser impotriva
Austriei, nr. 2293/03, pct. 40, 22 februarie 2007).

122. In final, Curtea constati ca, in timpul detentiei reclamantului in sectia
detinutilor periculosi din Penitenciarul Bucuresti-Jilava, politisti de
penitenciare echipati cu cagule efectuau perchezitiile si stateau aproape de
detinuti in timpul vizitelor (supra, pct. 89 si 99). Cu ingrijorare, Curtea
considera ca este de intimidare aceastd practica care, fara a intentiona sa il
umileasca pe reclamant, ii putea provoca un sentiment de anxietate. Desi este
adevdrat cd, potrivit raportului CPT, aceastd practicA nu mai este de
actualitate, ramane totusi faptul ca reclamantul a trebuit sa 1 se supund in
timpul detentiei sale in Penitenciarul Bucuresti-Jilava.

123. Avand in vedere faptul ca reclamantul era deja supus unui mare
numdr de masuri de control, Curtea considerd cd practica perchezitiilor
corporale saptdmanale la care a fost supus, desi nu exista niciun imperativ de
sigurantd convingator, i-au putut provoca sentimente de natura sa il umileasca
si sa 1l Injoseasca.

124. In concluzie, Curtea constatd ci regimul penitenciar la care a fost
supus reclamantul Tn urma clasificarii sale in categoria detinutilor periculosi
echivaleaza in prezenta cauza cu un tratament contrar art. 3 din Conventie.

Prin urmare, a fost incalcata aceasta dispozitie.

24



HOTARAREA CIUPERCESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

2. Conditiile materiale de detentie din Penitenciarul Bucuresti-Jilava

a. Argumentele partilor

125. Reclamantul se plange de conditiile de detentie necorespunzatoare
din Penitenciarul Bucuresti-Jilava, in special de supraaglomerare. Acesta
aratd cd, in mod constant, spatiul sdu vital a fost sub standardele stabilite de
Curte si de CPT. Sustine cad n camera erau cazati mai multi detinuti decat
numarul de paturi disponibile si ca spatiul de locuit era redus si mai mult de
mobilier si de obligatia detinutilor de a-si desfasura toate activitatile
gospodaresti in camerd. Face referire la constatarile facute de CPT in
rapoartele sale in urma vizitei la Penitenciarul Bucuresti-Jilava si la cele
facute de APADOR-CH intr-un raport intocmit in urma unei vizite la acelasi
penitenciar in 2003. Reclamantul subliniazd ca supraaglomerarea este o
problema cu caracter sistemic in Romania.

126. Guvernul face referire la faptele relevante ale cauzei. Acesta
considerd ca raportul intocmit de APADOR-CH nu poate fi retinut ca proba
a afirmatiilor reclamantului, intrucat aceastd organizatie a reprezentat mai
multi reclamanti in fata Curtii.

b. Motivarea Curtii

127. Curtea aminteste, in primul rand, ca art. 3 din Conventie impune
statului sa se asigure cd fiecare persoand este detinuta in conditii care sunt
compatibile cu respectarea demnitatii umane, cd modalitatile de executare nu
supun persoana 1n cauza unei suferinte sau unei Incercari de o intensitate care
depaseste nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si cd, tindnd seama
de cerintele practice ale privarii de libertate, sandtatea si confortul detinutului
sunt asigurate in mod corespunzator [Kudfa, citata anterior, pct. 92-94). La
evaluarea conditiilor de detentie, este necesar sa se tind seama de efectele
cumulate ale acestora, precum si de afirmatiile specifice ale reclamantului
(Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, pct. 46, CEDO 2001-1I).

128. Curtea constata ca reclamantul se plange de conditiile materiale, in
special de supraaglomerare, pe care a trebuit sa le suporte in timpul detentiei
sale timp de aproximativ 15 luni in Penitenciarul Bucuresti-Jilava. Curtea
considera ca sustinerile reclamantului sunt ,,credibile”, avand in vedere faptul
ca reflecta realitati descrise de CPT 1in diferitele rapoarte intocmite in urma
vizitelor sale in penitenciarul respectiv (supra, pct. 87-88). In aceasta privinta,
Curtea constata ca, In prezenta cauza, dispune de elemente suficiente pentru
a-si forma o opinie privind capatul de cerere formulat de reclamant, fara a fi
necesar sa ia in considerare raportul intocmit de APADOR-CH la care se
referd reclamantul.

129. Curtea constata cd, in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, reclamantul a
impartit cu alti 19 detinuti o camera de 9 paturi (supra, pct. 38). Acest fapt nu
a fost contrazis de Guvern. Desi perioada in care a ramas 1n aceasta camera

25



HOTARAREA CIUPERCESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

nu este specificata de parti, Curtea deduce din aceste date ca, cel putin pentru
o perioada de timp, reclamantul s-a confruntat cu o supraaglomerare grava in
penitenciar. Intr-adevar, fiecare dintre persoanele cazate in aceeasi cameri cu
reclamantul dispunea de un spatiu de aproximativ 0,75 m?. Curtea constata,
de asemenea, cd, desi reclamantul nu a fost nevoit sa impartd patul, spatiul
prevazut pentru un detinut a variat intre 1,50 si 1,57 m?, ceea ce este cu mult
sub norma recomandata in raportul CPT (4 m?) intocmit la finalul ultimei sale
vizite in unitatile penitenciare romanesti, inclusiv Jilava. In plus, considera ca
este oportun sa se ia in considerare faptul ca acest spatiu era in realitate redus
si mai mult din cauza prezentei mobilierului, care micsora camerele (Viore!
Burzo impotriva Romdniei, nr. 75109/01 si 12639/02, pct. 98, 30 iunie 2009;
st Branduse impotriva Romdniei, nr. 6586/03, pct. 49, 7 aprilie 2009). De
asemenea, reclamantul stitea In interior In cea mai mare parte a zilei,
beneficiind de o plimbare in curtea penitenciarului doar pentru un timp foarte
scurt 1n fiecare zi.

130. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca, din cauza supraaglomerarii
din penitenciare, reclamantul, aflat in arest preventiv, era obligat sd imparta
camera cu condamnati, conditiile sale de detentie incalcand astfel legislatia
nationald (supra, pct. 20 si 22). Dupd cum a observat deja Curtea, efectul
cumulativ al supraaglomerdrii si al cazarii intentionate a unei persoane intr-o
camerd Tmpreuna cu detinuti care ar putea prezenta un pericol pentru acesta
ar putea ridica o problema in raport cu art. 3 din Conventie (Gorea impotriva
Moldovei, nr. 21984/05, pct. 47, 17 iulie 2007). Este adevarat ca, in prezenta
cauza, reclamantul nu a facut plangere la instantele nationale cu privire la un
comportament periculos concret din partea codetinutilor condamnati. Cu
toate acestea, In contextul cauzei si in special avand in vedere constatarea
instantelor nationale (a contrario Gorea, citata anterior, pct. 47 in fine), faptul
de a fi detinut impreund cu condamnati poate constitui o circumstantad
agravanta.

131. Curtea ia act de faptul ca CPT, in raportul pe care l-a intocmit in urma
vizitei In sectia detinutilor periculosi din Penitenciarul Bucuresti-Jilava, la un
an dupa transferul reclamantului la Penitenciarul Rahova, a descris conditiile
materiale de detentie din unitatea vizitata ca fiind ,,ingrozitoare”.

132. Curtea reaminteste ca a concluzionat deja Tn multe cauze ca a fost
incélcat art. 3 din Conventie in principal din cauza lipsei de spatiu individual
suficient [a se vedea, printre altele, Mdciuca impotriva Romdaniei,
nr. 25763/03, pct. 24 si urm., 26 mai 2009; Petrea impotriva Romaniei,
nr. 4792/03, pct. 45 si urm., 29 aprilie 2008, Seleznev impotriva Rusiei,
nr. 15591/03, pct. 46-47, 26 iunie 2008; si Khoudoyorov impotriva Rusiei,
nr. 6847/02, pct. 104 si urm., CEDO 2005-X (extrase)], In special in cazul
sectiei respective din Penitenciarul Bucuresti-Jilava (Eugen Gabriel Radu
impotriva Romdniei, nr. 3036/04, pct. 30 si urm., 13 octombrie 2009). Curtea
admite cd, n prezenta cauzd, nu existd nimic care sa arate cd a existat o
intentie reald de umilire sau de Injosire a reclamantului. Cu toate acestea, lipsa
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unui astfel de scop nu poate exclude constatarea incalcarii art. 3. Curtea
considerd ca, In spetd, conditiile de detentie pe care reclamantul a trebuit sa
le suporte timp de aproape 15 luni cu siguranta I-au supus unor incercéri de o
intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei.

133. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca conditiile
de detentie a reclamantului, In special supraaglomerarea din camera sa,
combinate cu durata detentiei sale in astfel de conditii, sunt echivalente cu un
tratament degradant.

Prin urmare, a fost incélcat art. 3 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 §2 DIN
CONVENTIE

134. Reclamantul considera ca detinerea sa impreund cu condamnati, desi
era doar arestat preventiv, i-a incalcat dreptul la prezumtia de nevinovétie, si
invoca art. 6 § 2, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia
sa va fi legal stabilita”.

135. Desi, in urma schimbarii incadrarii data faptelor de cétre Curte, aceste
sustineri ale reclamantului au fost comunicate Guvernului in raport cu art. 5
§ 1 din Conventie, avand in vedere observatiile partilor, acestea vor fi
examinate in raport cu art. 6 § 2 din Conventie, astfel cum a indicat
reclamantul.

136. Reclamantul considerd cd s-a adus atingere dreptului sdu la prezumtia
de nevinovdtie prin faptul ca a fost clasificat in categoria detinutilor periculosi
si a fost detinut Tmpreuna cu condamnati. Subliniaza ca astfel a fost tratat ca
o persoana condamnata, desi se afla doar in arestare preventiva.

137. Referindu-se la jurisprudenta Curtii in materie, Guvernul considera
ca aplicarea unui anumit regim de executare a pedepselor privative de
libertate nu contravine prezumtiei de nevinovatie.

138. Curtea aminteste ca principiul prezumtiei de nevinovatie nu se poate
interpreta ca impiedicand aplicarea unei masuri de arestare preventiva,
aceasta din urma fiind prevazuta la art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie [ Musumeci
impotriva Italiei (dec.) nr. 33695/96, 17 decembrie 2002; si Enea impotriva
Italiei (dec.), nr. 74912/01, 23 septembrie 2004]. Cu toate acestea, Curtea nu
poate exclude posibilitatea de a pune in discutie principiul prezumtiei de
nevinovatie, in cazul In care motivele care au stat la baza deciziei de a caza
arestatii preventivi impreund cu condamnatii definitivi ar reflecta vointa
autoritatilor de a-i trata pe arestatii preventivi ca pe condamnati. Insi in
prezenta cauza nu existd nicio proba in dosar pentru a ajunge la o astfel de
concluzie. In plus, Curtea constati ca a luat in considerare aceste sustineri ale
reclamantului in cadrul examinarii respectdrii art. 3 de mai sus (supra,
pct. 130). Prin urmare, Curtea considera ca acest capat de cerere este vadit
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nefondat si ca trebuie s fie respins in conformitate cu art. 35 §4 din
Conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 START. 6§ 3
DIN CONVENTIE

139. Reclamantul invoca o serie de incdlcari ale principiilor unui proces
echitabil si ale dreptului la aparare, garantate de art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. ¢)-
d) din Conventie, 1n care se prevad in special urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre

o instanta independenta si impartiala [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei
acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa.”

[.]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[.]

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune
de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat In mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sé Intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii [...]”

140. Guvernul contesta acest argument.

141. Curtea aminteste cd cerintele de la art. 6 § 3 constituie aspecte
specifice ale dreptului la un proces echitabil garantat de § 1 al acestei
dispozitii [Van Geyseghem impotriva Belgiei (MC), nr. 26103/95, pct. 27,
CEDO 1999-1] Este asadar necesar sa examineze capetele de cerere formulate
de reclamant in raport cu § 3 coroborat cu principiile inerente din § 1. Astfel,
Curtea va examina pe rand diferitele capete de cerere formulate de reclamant
in aceasta privinta.

A. Cu privire la neacordarea de asistenta judiciara

142. Reclamantul s-a plans cd avocatii desemnati din oficiu i-au oferit o
aparare doar de forma, refuzdnd sa exercite toate cdile de atac de care
dispuneau ori sa recurga la alte mijloace de aparare.

1) Argumentele partilor

143. Reclamantul considera cd avocatii desemnati din oficiu pentru a-1
asista in cursul procesului nu i-au oferit o apdrare efectiva. Acesta sustine ca
acordul sdu, in cursul procesului, de a fi reprezentat de avocati desemnati din
oficiu nu a fost decat consecinta faptului ca, din lipsa de mijloace, nu a putut
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angaja un avocat. Acesta subliniaza ca, in cursul procesului, a preferat uneori
sd se apere singur ca urmare a caracterului necorespunzator al apararii oferite
de avocatii din oficiu.

144. Reclamantul subliniaza, de asemenea, cd avocatii din oficiu nu au
exercitat toate cdile de atac de care dispuneau si nu au elaborat o strategie
pentru aparare in cauza sa. Considera ca avocatii din oficiu au fost desemnati
fara a se lua in considerare gravitatea acuzatiilor indreptate impotriva sa.
Observa ca avocatii din oficiu au avut o atitudine supusa fatd de judecatorii
care au examinat cauza, atitudine justificatd de faptul ca, in opinia sa,
desemnarea lor in alte cauze depinde astfel de vointa judecatorilor. Aceasta
concluzioneaza ca instantele nationale au tolerat reprezentarea pur formala
prin nerespectarea dreptului sau la o aparare eficienta.

145. Guvernul considera ca, in prezenta cauzd, nu a existat o deficienta
evidentd in activitatile avocatilor din oficiu care ar fi justificat o interventie
din partea autoritatilor judiciare. Arata cd, in cursul urmaririi penale,
reclamantul a fost asistat de doi avocati alesi si ca doar in timpul a doud
audieri, cele din 24 martie si 6 august 2003, a fost reprezentat de avocati din
oficiu. De asemenea, aratd cd, in faza de judecatd, reclamantul si-a exprimat
intotdeauna acordul de a fi asistat de un avocat desemnat din oficiu si
precizeaza cd reclamantul s-a plans pentru prima datd de o deficientd a
avocatului sau desemnat din oficiu la 8 decembrie 2005 (supra, pct. 66). Desi
admite ca reclamantul a fost asistat de mai multi avocati din oficiu in cursul
procesului, Guvernul este de pdrere ca acesti avocati i-au asigurat
reclamantului o aparare efectiva.

2) Motivarea Curtii

146. Curtea reaminteste ca, desi fiecarui acuzat i se recunoaste dreptul ,,sa
se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator [...]”, art. 6 § 3 lit. ¢) nu
precizeaza conditiile de exercitare a acestui drept. Astfel, acesta lasa statelor
contractante posibilitatea de a alege mijloacele care sd permita sistemului lor
judiciar sa il garanteze; sarcina Curtii este de a verifica daca acea cale pe care
au urmat-o este conformd cu cerintele unui proces echitabil (Quaranta
impotriva Elvefiei, 24 mai 1991, seria A nr. 205, pct. 30). In aceasta privinta,
nu trebuie uitat faptul ca scopul Conventiei este de a ,,proteja drepturi nu
teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective” si cd desemnarea unui aparator
nu garanteaza in sine eficacitatea asistentei pe care o poate acorda acuzatului
(Imbrioscia impotriva Elvetiei, 24 noiembrie 1993, seria A nr. 275, pct. 38; si
Artico impotriva Italiei, 13 mai 1980, seria A nr. 37, pct. 33).

147. Cu toate acestea, nu se poate imputa unui stat orice carentd a unui
avocat desemnat din oficiu sau ales de acuzat. Din independenta baroului fata
de stat rezultd cd exercitarea apardrii este In esentd responsabilitatea
acuzatului si a avocatului sau, care este desemnat cu titlu de asistenta judiciara
sau este platit de clientul sau (Cuscani impotriva Regatului Unit,
nr. 32771/96, pct. 39, 24 septembrie 2002). Art. 6 § 3 lit. ¢) obliga autoritatile
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nationale competente sd intervind numai dacd deficienta unui avocat din
oficiu este evidentd sau daca acestea sunt in alt mod informate suficient in
acest sens [Kamasinski impotriva Austriei, 19 decembrie 1989, seria A
nr. 168, pct. 65; Czekalla impotriva Portugaliei, nr. 38830/97, pct. 60, CEDO
2002-VIII; Sannino impotriva Italiei, nr. 30961/03, pct. 49, CEDO 2006-VI;
st Hermi impotriva Italiei (MC), nr. 18114/02, pct. 96, CEDO 2006-XI1].

148. In prezenta cauzi, reclamantul a fost acuzat, printre altele, de acte de
terorism si tentativa de omor, fapte de o gravitate deosebiti. In plus,
reclamantul era pasibil de pedeapsa inchisorii si a fost condamnat la multi ani
de inchisoare. Procesul a avut asadar o anumita miza. Prin urmare, in masura
in care reclamantul sustine cd nu avea mijloacele necesare pentru a folosi
serviciile unui avocat, Curtea considera ca interesele justitiel impuneau ca
acesta sa beneficieze de serviciile unui avocat din oficiu (mutatis mutandis
Benham impotriva Regatului Unit, 10 tunie 1996, pct. 64, Culegere de
hotarari si decizii 1996-I1I).

149. Curtea reaminteste in acest sens importanta asigurarii accesului la un
avocat de la prima audiere a unui suspect [Salduz impotriva Turciei (MC)
nr. 36391/02, pct. 50-55, 27 noiembrie 2008]. Constata ca, in prezenta cauza,
reclamantul a fost asistat in cursul urmaririi penale, pe rand, de doi avocati
alesi, care au fost prezenti la majoritatea audierilor sale, precum si la diversele
acte de urmarire penala efectuate de parchet (supra, pct. 39).

150. Curtea constata ca, in faza de judecata, reclamantul a fost asistat pe
rand de mai multi avocati desemnati din oficiu. Desi este regretabil faptul ca
nu s-a asigurat o anumita continuitate in reprezentarea reclamantului, cert este
ca avocatii desemnati din oficiu pentru a-l reprezenta nu au fost pasivi si au
sustinut efectiv cauza acestuia. Astfel, Curtea constatd ca avocatii din oficiu
au prezentat argumente pe fond si au solicitat administrarea de probe dupa ce
s-au consultat cu reclamantul (supra, pct. 54, 57, 75 si 77) si cd au depus
concluzii scrise la dosar (supra, pct. 53 si 57). Reclamantul a fost in masura
sad explice avocatilor sdi propria sa versiune a faptelor, indicand elementele
pe care intentiona sa le conteste si atrdgand atentia asupra faptelor pe care
urma sa se intemeieze apararea sa (Stanford impotriva Regatului Unit, 23
februarie 1994, seria A nr. 282-A, pct. 30). In ceea ce priveste faptul ci
avocatul nu a formulat recurs, Curtea constata ca hotararea atacatd nu era
supusd cailor de atac, dupa cum au precizat de altfel instantele nationale
(supra, pct. 67). Prin urmare, Curtea considera ca reclamantul nu a justificat
suficient pretinsele deficiente ale avocatilor din oficiu.

151. In plus, Curtea constati ca instantele nationale au reactionat in mod
concret si prompt atunci cand dreptul la aparare al reclamantului nu a fost
respectat. In aceastd privinti, Curtea constati ci s-au acordat amaniri ale
judecatii pentru a asigura apdrarea reclamantului (pct. 56, 65 si 68). De
asemenea, considera cd, in prezenta cauza, nu se poate retine nicio dependenta
a avocatilor desemnati din oficiu fatd de instantele judecatoresti In masura in
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care, in conformitate cu dispozitiile legale in materie, desemnarea avocatilor
din oficiu era de datoria baroului sesizat, nu a instantei.

152. Curtea constata, de asemenea, ca dreptul de a alege un avocat exista
numai dacda acuzatul dispune de mijloace pentru a plati un aparator.
Beneficiarul asistentei judiciare asadar nu are dreptul de a-si alege
reprezentantul in instanta (M. impotriva Regatului Unit, nr. 9728/82, decizia
Comisiei din 15 iulie 1983, DR 36, pag. 155) si ar fi excesiv sa li se impuna
statelor obligatia de a pune la dispozitia partilor interesate avocati specializati
intr-un anumit tip de litigiu.

153. In final, Curtea constati ci reclamantul nu sustine ci nu a avut
posibilitatea de a participa efectiv la procesul indreptat Tmpotriva sa [a
contrario Timergaliyev impotriva Rusiei, nr. 40631/02, pct. 51, 14 octombrie
2008; si Rupa impotriva Romdniei (nr. 1), nr.58478/00, pct.230, 16
decembrie 2008]. Dimpotriva, acesta a participat activ la proces. Astfel,
Curtea considerd cd, in masura in care reclamantul nu a fost multumit de
atitudinea sau de apararea unuia dintre avocatii desemnati din oficiu, ar fi
trebuit sd sesizeze instantelor nationale nemultumirea sa Tn mod sustinut i
argumentat cu motive relevante (supra, pct. 79).

154. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca acest capit de cerere
este vadit nefondat si trebuie sa fie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si
art. 35 § 4 din Conventie.

B. Cu privire la imposibilitatea de a pune intrebari martorilor apararii

155. Reclamantul s-a plans cd instantele au refuzat audierea a doi martori
ai apararii, M.L. si V.T., desi el considera decisive declaratiile acestora.

1). Argumentele partilor

156. Referindu-se la principiile stabilite de jurisprudenta in materie,
reclamantul considera ca declaratiile martorilor apararii pe care dorea sa ii
aduca pentru audiere erau necesare pentru aflarea adevarului si cd refuzul
instantelor a adus atingere dreptului la aparare.

157. Reclamantul observa ca, desi a cerut instantelor sa audieze mai multi
martori, doar M.C., partenera sa, a fost citata sd compara. in opinia sa, nu este
ceva obisnuit sa fie audiat un singur martor al apdrarii intr-un proces atit de
complex precum cel indreptat impotriva sa. Subliniaza ca a solicitat instantei
sa 11 audieze pe martorii apararii V.T. si M.L., pentru a sustine afirmatiile sale
potrivit carora S.R.I. era implicat in faptele care i se imputau. Potrivit
reclamantului, instantele nationale nu au depus diligenta necesara pentru
identificarea acestor martori.

158. Referindu-se la faptele relevante ale cauzei, Guvernul considera ca
Tribunalul Bucuresti a facut toate demersurile necesare pentru identificarea
martorilor M.I. si V.T. Subliniazd ca reclamantul nu a dat instantelor
nationale informatii care sd poatd conduce la identificarea acestor persoane si

31



HOTARAREA CIUPERCESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

ca a avut posibilitatea de a-si apdra cauza prin alte mijloace de proba.
Constata, de asemenea, ca aparatorii reclamantului au avut posibilitatea de a
pune intrebari celorlalti martori care s-au infatisat la proces si au participat la
reconstituirea faptei. Prin urmare, considera ca principiul egalitatii armelor a
fost respectat.

2) Motivarea Curtii

159. Curtea reaminteste pentru inceput cd admisibilitatea probelor intra in
primul rdnd sub incidenta normelor de drept intern si cd, in principiu,
instantele nationale sunt cele carora le revine sarcina de a aprecia probele
administrate de acestea. Sarcina incredintatd Curtii de Conventie nu este de a
decide dacd declaratiile martorilor au fost in mod corect admise ca probe, ci
de a verifica daca a fost echitabil n ansamblu procesul pe care il examineaza,
inclusiv modul in care s-au administrat probele [Van Mechelen si altii
impotriva Tarilor de Jos, 23 aprilie 1997, pct. 50, Culegere de hotarari si
decizii 1997-111; si De Lorenzo impotriva lItaliei (dec.), nr. 69264/01, 12
februarie 2004].

160. De asemenea, Curtea aminteste ca art. 6 § 3 lit. d) din Conventie lasa
in seama instantelor nationale, tot in principiu, sarcina de a judeca utilitatea
unei propuneri de proba cu martori. Acest articol nu impune citarea si punerea
de intrebari oricarui martor al apararii: dupa cum subliniaza sintagma ,,in
aceleasi conditii”, scopul sdu esential este deplina egalitate a armelor in
materie. Cu toate acestea, nu este suficient sa se demonstreze ca ,,acuzatul”
nu a fost In masura sa Intrebe un anumit martor al apararii; de asemenea, este
necesar ca persoana In cauza sa faca probabil argumentul ca citarea
martorului respectiv este necesard pentru aflarea adevarului si ca refuzul de
a-1 pune intrebari a prejudiciat dreptul la aparare (Vaturi impotriva Frantei,
nr. 75699/01, pct. 51, 13 aprilie 2006). Astfel, numai circumstante
exceptionale pot determina Curtea sd concluzioneze cd neaudierea unei
persoane in calitate de martor este incompatibila cu art. 6 (Bricmont impotriva
Belgiei, 7 1ulie 1989, pct. 89, seria A nr. 158; si Destrehem impotriva Frantei,
nr. 56651/00, pct. 41, 18 mai 2004).

161. In prezenta cauzi, reclamantul se plange ci instantele nationale nu au
audiat doi martori ai apardrii, respectiv M.I. si V.T., martori pe care i-a
considerat importanti pentru apdrarea sa. De asemenea, Curtea observa ca,
astfel cum reiese din situatia in fapt, reclamantul a sustinut cd faptele pentru
care a fost urmarit penal erau opera celor de la S.R.I. Cererea sa adresata
instantelor pentru audierea martorilor M.I. si V.T. urmérea sa dovedeasca
legaturile sale cu S.R.I.

162. Cu toate acestea, Curtea constatad ca reclamantul nu a dat instantelor
nationale informatii care sa conduce la identificarea acestor persoane (supra,
pet. 48, 52 si 53). In opinia Curtii, reclamantului ii revine sarcina de a da un
minim de informatii cu privire la persoana martorului pentru ca instanta sa
poata face demersuri pentru a reusi identificarea acestuia.
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163. In acest context, Curtea ia act de faptul ca instantele nationale au
depus eforturi semnificative pentru a reusi identificarea si citarea martorilor
in cauza. Se impune constatarea cd parchetul a facut demersuri pentru
identificarea lui M.I. (supra, pct. 42) si ca Tribunalul Bucuresti a aménat in
mai multe randuri termenele de judecata pentru a afla adresa lui V.T. (supra,
pct. 50, 53 si 55). Pe de altd parte, instantele nationale au respins cererea
reclamantului de a pune intrebari acestor martori cu motivarea ca s-a dovedit
imposibila aflarea adreselor corecte ale acestora, subliniind in acelasi timp ca
reclamantul ar fi putut dovedi legaturile sale cu S.R.I. prin orice alte mijloace
de probad (supra, pct. 51 si 57; si a contrario Tarau impotriva Romdniei,
nr. 3584/02, pct.75, 24 februarie 2009).

164. In aceste conditii, Curtea nu considerd necesar si emiti presupuneri
daca audierile solicitate de reclamant erau sau nu decisive, in masura in care
considerd cd instantele nationale au facut demersuri suficiente pentru
identificarea martorilor citati. In plus, Curtea constata ci reclamantul a putut
obtine audierea, In cursul procesului, a unui martor ales de el (a contrario
Vaturi, citatd anterior, pct. 58 si Tarau, citata anterior, pct. 76) si sd depuna
inscrisuri la dosar. In final, constatd ¢ reclamantul a avut posibilitatea si
conteste afirmatiile martorilor acuzarii si alte probe din dosarul cauzei.

165. Prin urmare, in opinia Curtii, reclamantul a avut posibilitatea sa 1si
exercite in mod adecvat si suficient dreptul la apirare. In definitiv,
examinarea procesului in ansamblu nu evidentiaza in prezenta cauza un
dezechilibru care prejudiciaza exercitdrii dreptului la aparare al
reclamantului.

Rezulta ca acest capat de cerere este vadit nefondat si trebuie sa fie respins
in conformitate cu art. 35 § 3 si § 4 din Conventie.

V. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8§ DIN
CONVENTIE

166. Prin scrisoarea din 10 martie 2009, reclamantul a sustinut ca
interzicerea exercitarii drepturilor parintesti fatd de copilul sdu minor, ca
pedeapsa accesorie la condamnarea sa penald, a incélcat dreptul la respectarea
vietii sale de familie garantat de art. 8 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”
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A. Argumentele partilor

167. Guvernul sustine cad acest capat de cerere este inadmisibil pentru
neepuizarea cdilor de atac interne. Acesta sustine cd, in cursul procesului
penal indreptat impotriva reclamantului, dispozitiile relevante ale Codului
penal privind pedepsele accesorii au fost modificate prin Legea nr. 278/2006,
care a intrat in vigoare la 11 august 2006. Potrivit noilor dispozitii, aplicarea
pedepsei accesorii constand in interzicerea dreptului prevazut la art. 64 lit. d)
este ldsatd acum la aprecierea instantelor desemnate sa se ocupe de procesul
penal indreptat impotriva persoanei in cauza. Guvernul considera ca, in aceste
conditii, reclamantul ar fi trebuit sa sesizeze instantelor nationale in apel si in
recurs lipsa de justificare a pedepsei accesorii aplicate.

168. Reclamantul considera ca dreptul intern nu ii oferea o cale de atac
eficientd pentru a contesta aplicarea automatd a pedepsei accesorii constand
in interzicerea exercitdrii drepturilor sale parintesti. Aratd cd modificarile
aduse Codului penal prin Legea nr. 278/2006 au intrat in vigoare abia la 11
august 2006, adica in ultima faza a procesului. In plus, potrivit reclamantului,
era la latitudinea instantelor nationale sd aplice dispozitiile mai favorabile
inculpatului, acesta din urma neputand sa solicite instantelor sa le aplice. Insa
instantele nationale care au judecat apelul si recursul au ignorat modificarile
legislative introduse de legea sus-mentionata si au aplicat automat pedeapsa
accesorie.

B. Motivarea Curtii

169. Curtea aminteste ca dispozitiile art. 35 din Conventie prevad
epuizarea doar a cailor de atac care in acelasi timp sunt in legaturd cu
incélcarile incriminate, disponibile si adecvate. Acestea trebuie sa existe intr-
un grad suficient de certitudine nu doar in teorie, ci si in practicd, in caz
contrar neavand eficacitatea si accesibilitatea necesare (Akdivar si altii, citata
anterior, pct. 66; si Dalia impotriva Frantei, 19 februarie 1998, pct. 38,
Culegere de hotdrdri si decizii, 1998-). In plus, anumite circumstante
speciale pot scuti reclamantul de obligatia de a epuiza caile de atac interne de
care dispune (Se/mouni, citata anterior, pct. 75). Totusi, Curtea subliniaza ca
simplul fapt de a avea indoieli cu privire la sansele de succes ale unei céi de
atac care nu este in mod clar sortitd esecului nu constituie un motiv valabil
pentru a justifica neexercitarea cailor de atac interne [ Brusco impotriva Italiei
(dec.), nr. 69789/01, CEDO 2001-IX]. Dimpotriva, este oportuna sesizarea
instantei competente pentru a-i permite sa dezvolte drepturile exercitdndu-si
competenta de interpretare [a se vedea, mutatis mutandis, Spencer impotriva
Regatului Unit, nr. 28851/95 si 28852/95, decizia Comisiei din 16 ianuarie
1998, DR 92, pag. 56; si lambor impotriva Romaniei (nr. 1), nr. 64536/01,
pct. 221, 24 iunie 2008].
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170. Curtea aminteste cd reclamantul invocd, In spetd, o atingere adusa
dreptului sau la viata de familie ca urmare a interzicerii automate a exercitarii
drepturilor sale parintesti, ca pedeapsd accesorie la pedeapsa sa privativa de
libertate. Pedeapsa accesorie a intrat in vigoare in urma condamnarii
definitive a reclamantului.

171. Curtea aminteste ca, in cauzele indreptate impotriva Romaniei, a
statuat deja cd este contrar art. § din Conventie sistemul legislativ care
permite interzicerea exercitarii drepturilor parintesti aplicatd in mod absolut
ca pedeapsa accesorie oricdrei persoane care executa pedeapsa inchisorii, fara
ca instantele sa verifice mdsura si fara a lua in considerare tipul infractiunii si
interesul minorilor (Sabou si Parcalab impotriva Romdniei, nr. 46572/99,
pct. 46-49, 28 septembrie 2004; lordache impotriva Romdniei, nr. 6817/02,
pct. 57-67, 14 octombrie 2008; Calmanovici impotriva Romaniei,
nr. 42250/02, pct. 143-145, 1 1ulie 2008; Viorel Burzo, citata anterior,
pct. 131-132). De asemenea, a constatat ca partile in cauza nu dispuneau de o
cale de atac efectiva in dreptul intern pentru a contesta aplicarea automata a
interzicerii exercitarii drepturilor pdrintesti (Sabou si Pdrcalab, citata
anterior, pct. 52-56).

172. Cu toate acestea, Curtea constatd ca Legea nr. 278/2006, care a intrat
in vigoare la 11 august 2006, a adus modificari Codului penal. Astfel, art. 71
din acest cod a fost modificat, aplicarea pedepsei accesorii care consta in
interzicerea exercitdrii drepturilor parintesti fiind de acum incolo ldsata la
aprecierea instantelor desemnate sd se ocupe de procesul penal indreptat
impotriva persoanei in cauza (supra, pct. 81).

173. In ceea ce priveste eficacitatea unei astfel de cii de atac, trebuie
remarcat cd, in conformitate cu noul text al art. 71 C. pen., pentru aplicarea
unei astfel de pedepse, instantele nationale trebuie sa tind seama de natura si
gravitatea infractiunilor, de imprejurarile cauzei, de persoana infractorului si
de interesele copilului. Prin urmare, nu mai este vorba de o aplicare automata
a pedepsel accesorii, instantele nationale fiind competente sa examineze de la
caz la caz dacd se impune pedeapsa respectiva. Astfel, Curtea constata ca
aceste modificari aveau ca scop sa confere un caracter efectiv la nivel intern
aplicarii criteriilor consacrate de jurisprudenta Curtii (supra, pct. 171).

174. In aceste imprejurari, Curtea considerd ¢ nu existd niciun motiv si
considere ca modificdrile aduse prin Legea nr.278/2006 nu i-ar oferi
reclamantului posibilitatea de a obtine reparatii pentru capatul sdu de cerere
sau cd nu ar avea o sansa rezonabila de succes. Modificérile aduse Codului
penal se incadreaza in logica de a permite organelor statului parat sa repare
incélcarile cerintelor de respectare a dreptului la familie.

175. Subliniind incad o datd rolul sau subsidiar in raport cu sistemele
nationale de garantare a drepturilor omului (Handyside impotriva Regatului
Unit, 7 decembrie 1976, pct. 48, seria A nr. 24) si desi este de dorit ca
instantele nationale sa aplice cu strictete noile dispozitii legale favorabile
inculpatului, Curtea considera ca reclamantul avea la dispozitie o dispozitie
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legala care 1i permitea sa dea instantelor posibilitatea sa remedieze, la nivel
national, pretinsa incilcare a Conventiei. In plus, nu a fost identificata nicio
circumstanta exceptionala care sa 1l scuteasca pe reclamant de obligatia de a
epuiza cdile de atac in discutie.

176. Rezultd ca acest capat de cerere trebuie sd fie respins pentru
neepuizarea cailor de atac interne, in temeiul art. 35 § 1 si § 4 din Conventie.

VL. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

177. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul se plange in cele din
urma de respingerea, de cdtre Tribunalul Bucuresti, prin decizia din 21
decembrie 2004, a recursului sdu impotriva sentintei Judecatoriei Bucuresti
din 15 octombrie 2004 (supra, pct. 26). In plus, acesta se plange ci doamna
judecitor C.J., care a ficut parte din completul de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care a pronuntat decizia penald nr. 975 din 22 februarie
2007, cunostea deja cauza deoarece participase la pronuntarea deciziei penale
nr. 4333 din 5 iulie 2006. S-a plans, de asemenea, ca urmarirea penald a fost
efectuata de Parchetul Militar, care, in opinia sa, nu avea competenta ratione
materiae.

178. Tinand seama de toate elementele de care dispune, si in masura in
care este competenta sa judece acuzatiile formulate, Curtea nu constata nici o
aparentd incdlcare a drepturilor si libertatilor garantate de articolele din
Conventie. Rezulta ca acest capat de cerere este vadit nefondat si trebuie sa
fie respins 1n conformitate cu art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

VII. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

179. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

180. Reclamantul solicitd 4 160 000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral
pe care sustine ca l-a suferit ca urmare a incalcarii drepturilor sale garantate
de art. 3, 5, 6 si 8 din Conventie.

181. Guvernul considera ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre
pretinsele Incalcari si prejudiciul moral pretins care, de altfel, nu a fost probat.
Acesta considera ca o posibila hotarare a Curtii ar putea constitui ea insdsi o
reparatie satisfacdtoare pentru prejudiciul moral pe care reclamantul pretinde
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ca l-a suferit si cd, In orice caz, cererea sa este excesiva In raport cu
jurisprudenta Curtii in materie.

182. Curtea subliniazd ca singura baza de retinut pentru acordarea unei
reparatii echitabile constd, in spetd, in incdlcarea art. 3 din Conventie.
Considera cd reclamantul a suferit un prejudiciu moral incontestabil ca
urmare a conditiilor de detentie din Penitenciarul Bucuresti-Jilava si a
regimului penitenciar la care a fost supus. Pronuntdndu-se in echitate, in
conformitate cu art. 41 din Conventie, trebuie sa i se acorde reclamantului 14
000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

183. Reclamantul solicita 4 420,58 EUR pentru cheltuielile de judecata
suportate 1n fata Curtii, din care 4 120,58 EUR reprezinta onorariul avocatului
si 300 EUR costurile de corespondentd ale APADOR-CH. In contractul de
asistentd judiciara Incheiat intre reclamant si avocatul sdu se precizeazd ca
suma acordata de Curte pentru onorariu se va plati direct acestuia din urma.
Reclamantul a depus la dosar un centralizator cu numarul de ore lucrate de
avocatul sau si contractul de asistenta judiciara.

184. Guvernul considera cd onorariul avocatului nu are un cuantum
rezonabil. Subliniazd, de asemenea, ca reclamantul nu a prezentat niciun
document justificativ pentru suma de 300 EUR solicitatd in legaturd cu
corespondenta.

185. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului acestora. In spetd, avand
in vedere natura cauzei, documentele pe care le detine si criteriile mentionate
anterior, Curtea considera rezonabild suma de 4 120 EUR pentru onorariul
avocatului, care se plateste direct doamnei Diana Hatneanu, precum si suma
de 300 EUR pentru cheltuielile de judecata fata de APADOR-CH (Cobzaru
impotriva Romadniei, nr. 48254/99, pct. 111, 26 iulie 2007).

C. Dobanzi moratorii

186. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA
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1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate
art. 3 din Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca nu a fost incélcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
clasificarea reclamantului in categoria detinutilor periculosi;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste regimul
penitenciar la care a fost supus reclamantul in urma clasificarii sale in
categoria detinutilor periculosi;

4. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 3 din Conventie In ceea ce priveste
conditiile de detentie din Penitenciarul Bucuresti-Jilava;

5. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sd plateascd in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 §2 din
Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda nationala
la rata de schimb aplicabila la data platii:
i. 14 000 EUR (paisprezece mii de euro) reclamantului, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,
ii. 4 120 EUR (patru mii o sutd doudzeci de euro), plus orice suma
care poate fi datoratd ca impozit de catre reclamant, pentru
cheltuielile de judecata, care se platesc direct reprezentantei sale,
doamna Diana Hatneanu;
iii. 300 EUR (trei sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit de cétre reclamant, pentru cheltuielile de judecata,
care se platesc direct reprezentantei sale, APADOR-CH;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 15 iunie 2010, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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