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HOTARAREA TIMIS SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Timis si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd Intr-un
comitet compus din:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, presedinte,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, judecatori,
si Liv Tigerstedt, grefier adjunct de sectie a.i.,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 martie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cereri indreptate Impotriva Romaniei, prin
care Curtea a fost sesizata, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”), la diferitele
date mentionate in tabelul inclus in Anexa.

2. Guvernului Romaniei (,,Guvernul”) i s-a comunicat capatul de cerere
pe care reclamantii l-au formulat in temeiul art. 8 din Conventie, referitor la
respingerea cererii detinutilor de acordare a permisiunii de iesire din
penitenciar pentru participarea la inhumarea unei rude.

IN FAPT

3. Lista cu numele reclamantilor si precizdrile relevante referitoare la
cereri sunt incluse in tabelul din Anexa.

4. Reclamantii se aflau n detentie atunci cand au avut loc decese ale unor
rude apropiate (a se vedea tabelul din Anexd). Acestia au adresat
administratiei penitenciarelor cereri pentru acordarea permisiunii de iesire
din penitenciar pentru a participa la inhumari. Astfel cum reiese din
documentele transmise de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor,
»comisia de recompense” din penitenciar a respins cererile reclamantilor la
datele si pentru motivele indicate in tabelul din Anexa. In cererile nr.
54903/17 st nr. 39220/18, reclamantii au contestat deciziile in fata
judecatorului delegat cu supravegherea privarii de libertate.

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

5. Tinand seama de similitudinea cererilor, Curtea considera oportun sa
le examineze conexat, intr-o singura hotarare.
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II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

6. Reclamantii se plang de respingerea cererii de acordare a permisiunii
de iesire din penitenciar pentru a participa la inhumarea unor rude. Acestia
invoca art. 8 din Conventie, care prevede urmatoarele:

Art. 8

»l. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in méasura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

7. In cererile nr. 54903/17, 2158/18 si nr. 6139/18, Guvernul invoca
neepuizarea cdilor de atac interne, considerdnd ca reclamantii ar fi trebuit sa
faca plangere Impotriva deciziilor ,,comisiei de ,,recompense” la judecétorul
delegat cu supravegherea privarii de libertate si, dupa caz, la judecatorie.
Curtea aminteste cd a considerat anterior ca aceasta cale de atac nu poate fi
consideratd ca avand un grad suficient de certitudine precum o cale de atac
efectivd (Kanalas impotriva Romdniei, nr. 20323/14, pct. 44, 6 decembrie
2016). Prin urmare, Curtea considerd cad reclamantii nu aveau la dispozitie
cai de atac 1n sensul art. 35 § 1 din Conventie.

8. In cererea nr. 39220/18, Curtea mai observa ca decizia ,,comisiei de
recompense” de respingere a cererii de acordare a permisiunii de iesire din
penitenciar dateaza din 31 ianuarie 2018, iar cererea a fost introdusa la 1
august 2018 (data postei). In aceste conditii, se ridica problema respectirii
termenului de 6 luni, problemad pe care Curtea o poate examina proprio
motu intrucat are legaturd cu competenta sa [Ramos Nunes de Carvalho e Sa
impotriva Portugaliei (MC), nr. 55391/13 si alte 2, pct. 98, 6 noiembrie
2018]. In lipsa oricarei observatii din partea Guvernului cu privire la acest
aspect si tindnd seama de faptul ca din dosar nu reiese nici data la care
aceasta decizie a fost comunicata reclamantului, nici data la care formularul
de cerere a fost transmis de catre reclamantul, detinut, administratiei
penitenciarului pentru a fi pus la posta, Curtea considera ca cererea nu poate
fi respinsa ca tardiva.

9. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea trebuie sa respingd exceptia
ridicatd de Guvern si sa declare cererile admisibile.
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B. Cu privire la fond

10. Curtea reaminteste cd, desi dreptul de a beneficia de permisiuni de
iesire din penitenciar nu este garantat ca atare de Conventie, respingerea
cererii unui reclamant de acordare a permisiunii de iesire din penitenciar
pentru a participa la inhumarea unei rude apropiate trebuie sa fie considerata
o ingerintd in dreptul respectivului la respectarea vietii sale de familie,
garantat de art. 8 din Conventie. Aceasta face trimitere, de asemenea, la
jurisprudenta sa in materie (Ploski impotriva Poloniei, nr. 26761/95, pct. 30-
39, 12 noiembrie 2002, Lind impotriva Rusiei, nr. 25664/05, pct. 92-99, 6
decembrie 2007).

11. In hotirarea de referinta Kanalas impotriva Romaniei (nr. 20323/14,
6 decembrie 2016), Curtea a constatat o incdlcare in legaturda cu chestiuni
similare celor care fac obiectul prezentei cauze. In special, aceasta a criticat
autoritatile nationale pentru cd nu au realizat o punere in balantd a
intereselor aflate In joc, si anume, pe de o parte, dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale de familie si, pe de altd parte, asigurarea ordinii si
sigurantei publice si prevenirea faptelor penale (ibidem, pct. 65). In plus,
Curtea a constatat cd administratia penitenciarului nu a examinat deloc
posibilitatea de a recurge la o escortd pentru transferarea reclamantului la
locul in care avea loc inmorméantarea (ibidem, pct. 64 si cauzele citate
acolo).

12. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea
nu identificad niciun fapt sau argument de naturd sd o convinga sa ajunga la o
concluzie diferitd cu privire la temeinicia capetelor de cerere in discutie in
prezentele cereri.

13. Tinadnd seama de jurisprudenta sa in materie, Curtea considerd ca
motivele invocate de autoritdtile nationale pentru a respinge cererile
reclamantilor de acordare a permisiunii de iesire din penitenciar pentru a
participa la Inhumarea unor rude apropiate (a se vedea tabelul din Anexa) nu
sunt suficiente pentru a demonstra cd ingerinta contestata a fost ,,necesara
intr-o societate democratica”.

14. In special, din documentele trimise Curtii de catre parti, Curtea
observa ca, in cererea nr. 6139/18 nu reiese cd motivul privind omisiunea
reclamantului de a mentiona data si ora inhumarii, resursele financiare si
itinerariul de parcurs pentru a se prezenta la Inhumare ar fi fost comunicat
reclamantului in timp util pentru ca acesta sa il poata corecta. De asemenea,
in cererea nr. 39220/18, desi comisia de recompense a retinut in raportul sau
ca reclamantul avea sanctiuni disciplinare ,,nerevocate”, rezultd din acelasi
raport cd nu exista nicio sanctiune ramasd neefectuatd de catre reclamant,
ultima datand din 2016.

15. Rezultd astfel ca din aceste cereri se constatd incalcarea art. 8§ din
Conventie.
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II1. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

16. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

»Dacd Curtea declarad ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o Inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

17. Avand in vedere documentele de care dispune si jurisprudenta sa
(Csdszy impotriva Ungariei, nr. 14447/11, 21 octombrie 2014), Curtea
considerd rezonabila acordarea sumelor mentionate in tabelul din Anexa.

18. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de
Banca Centralda Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Decide sa conexeze cererile;
2. Declara cererile admisibile;

3. Hotaraste ca din aceste capete de cerere se constata incdlcarea art. 8 din
Conventie ca urmare a respingerii cererii unui detinut de acordare a
permisiunii de iesire din penitenciar pentru a participa la inhumarea unei
rude apropiate;

4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantilor, in termen de trei
luni, sumele mentionate in tabelul din Anexa, care trebuie convertite
in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca
Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 26 martie 2020,
in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Liv Tigerstedt Stéphanie Mourou-Vikstrom
Grefier adjunct a.i. Presedinte
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ANEXA

Lista cererilor avand ca obiect capete de cerere formulate in temeiul art. 8 din Conventie
(Respingerea cererii unui detinut de acordare a permisiunii de iesire din penitenciar pentru a participa la inhumarea unor rude

apropiate)
Nr. Numirul si Numele reclamantului Data respingerii de catre Persoana Procedura judiciari, dupa Suma acordati pentru
crt. data si data nasterii administratia penitenciarului a cererii decedata caz prejudiciul material si moral si
introducerii de acordare a permisiunii de iesire pentru cheltuielile de judecata
cererii din penitenciar si motivele invocate, fiecarui reclamant
dupi caz (in euro)!
1. 54903/17 Gheorghe TIMIS 21/06/2017 tata Printr-o incheiere din 3000
16/08/2017 19/08/1970 22/06/2017, judecatorul delegat
- durata pedepsei cu supravegherea privarii de
- natura infractiunii (omor deosebit de libertate ~a  respins ca
grav) inadmisibila contestatia
- antecedentele infractionale reclamantului. Reclamantul nu
- numarul redus de vizite din partea a facut contestatie impotriva
familiei in timpul anului acestei incheieri la judecatorie.
2. 2158/18 Robert OTVOS 13/10/2017 mama 3000
19/02/2018 06/05/1979
- durata pedepsei
- termenul departat pentru liberare
conditionatd
3. 6139/18 Vasile NEGRU 05/12/2017 mama 3000
09/03/2018 02/08/1974
- fractiunea de pedeapsd executatd deja
era prea mica in raport cu pedeapsa de
executat
- reclamantul nu a mentionat data si ora
inhumarii, resursele financiare  si

! Plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit de citre reclamant.
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Nr. Numirul si Numele reclamantului Data respingerii de catre Persoana Procedura judiciara, dupa Suma acordati pentru
crt. data si data nasterii administratia penitenciarului a cererii decedata caz prejudiciul material si moral si
introducerii de acordare a permisiunii de iesire pentru cheltuielile de judecata
cererii din penitenciar si motivele invocate, fiecarui reclamant
dupi caz (in euro)!
itinerariul de urmat pentru a se prezenta
la inhumare
4. 39220/18 Salvador LUPU 31/01/2018 tata Printr-o incheiere din 3000
01/08/2018 20/04/1979 13/02/2018, judecatorul delegat

- regimul de executare a pedepsei era cel
de maxima siguranta
- sanctiuni disciplinare nerevocate

cu supravegherea privarii de
libertate a respins contestatia
reclamantului, motivand ca
legea nu acordd permisiuni de
iesire detinutilor incadrati in
regimul de maximd sigurantd.

Contestatia reclamantului
impotriva incheierii a fost
respinsa prin hotararea

definitiva din 19/03/2018 a
Judecatoriei Arad.
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