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PROCES VERBAL
de solutionare a contestatiilor la barem pentru disciplina
Drept procesual penal - procurori
25 septembrie 2018

intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual penal -
procurori, cu privire la contestatfiile la baremul de notare si evaluare, formulate de
candidatii mentionati in Anexa atasati la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
judecitorilor si procurorilor, referitoare la baremul stabiiit pentru probele de tip grili Ia
materia: Drept procesual penal - procurori.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe lingd Curte de Apel au formulat
confestatii 59 candidati, astfel:

La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 11 Intrebéri:

22 G1 (24 G2, 35 G3, 35 G4), contestata de 35 candidati D1010, D1018, D1057, D1075, D1130,
D1148, D1173, D1185, D1198, D1259, D1275, D1377, D1409, D1439, D1446, D1464, D1477,
21482, D1563, D1568, D1582, D1586, D1604, D1628, D1681, D1789, D1818, D1881, D1899,
D1618, D1933, D1945, D2018, D2126, D1621.

Candidatul D1621 a indicat gresit numarul intrebarii, dar contestatia sa a fost analizatd la
intrebarea 35 G3, Ia care se referd motivarea.

Comisia de solutionare a contestafiilor a apreciat c¢d rispuns corect, aldturi de C, este §i A, in
raport de dispozitiile art. 170 alin. 2 lit. b din Codul de procedurd penald, astfel c¢i se impune
admiterea contestatiilor.

Comisia de elaborare a subiectelor a fost consultatd in temeiul art. 20 alin. 6 din Regulamentu]
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecétorilor si procurorilor.
Pentru c# nu a existat acordul acesteia, in temeiul art. 14 alin. 4 din Regulament, s-a impus
medierea, solutia finald regéisindu-se in procesul verbal de mediere.

Solutie mediere: contestatiile se admit, cu majoritate, rispunsurile corecte sunt A si C.

23 GI (34 G2, 33 33, 30 G4), contestata de un candidat, D 1182.

Contestatia se respinge, intrucét intrebarea se referd la institutia prevazutd de art. 200 din Codul
de procedurd penald, iar rdspunsul corect, varianta A, este ih concordanti cu dispozitiile art. 200
alin. 2 din Codul de procedura penala.



25 G1 (37 G2, 30 G3, 28 G4), contestata de 7 candidati D1198, D1381, D144}, D1450, D1526,
D1604, D1860.

Contestatiile au fost respinse, pentru c¢a rispunsul C nu poate fi corect, in conditiile In care
principiul oficialitatii este atenuat prin aplicarea principiului oportunitdtii in cazul renuntérii la
urmdrirea penald, previzute de art. 318 din Codul de procedurd penala.

26 G1 (39 G2, 25 G3, 25 G4), contestata de un candidat D1621.

Contestatia a fost respinsd, varianta A nu este corectd, pentru c¢é in faza de urmérire penald se
poate dispune clasarea pentru cazurile prevézute in art. 16 lit. a-d din Codul de procedura penali,
iar nu renuntarea la urmarire penald, in timp ce, conform art. 396 alin. 6 din Codul de proceduri
penald, incetarea procesului penal se dispune in cursul judectii in cazurile previzute de art. 16
lit. e-j din Codul de procedurd penald, determinate de lipsa de obiect al actiunii penale.

27 G1 (25 G2, 23 G3, 36 (G4), contestata de un candidat D1173.

Contestatia a fost respinsi, inirebarea are un singur rispuns corect, varianta A, in raport de
dispozitiile art. 20 alin. 7 teza I din Codul de procedura penala.

in raport de dispozitiile art. 20 afin. 7 teza a II-a, varianta B este gresita.

Varianta C nu poate fi corectd pentru ¢ actiunea civild este Intotdeauna scutitd de taxa de timbru
in conditiile art. 20 alin. 8 din Codul de procedurd penald, indiferent dacid este exercitatd la
instanta penala sau la instanta civila.

29 Gt (38 G2, 40 G3, 27 G4), contestata de un candidat D1173.

Contestatia a fost respinsd, rdspunsul de la varianta B este corect in raport de dispozitiile art. 25
alin. 5 din Codul de procedura penala.

Varianta A este gresitd in raport de dispozitiile art. 25 alin. 5 din Codul de procedurd penala,
intrucét instanta lasd nesolufionatd actiunea civild cdnd dispune achitarea pentru ci fapta nu e
previzutd de legea penala.

Varianta C este gresitd in raport de art, 26 din Codul de procedurd penala.

30 G1 (36 G2, 28 3, 40 G4), contestata de 3 candidati, D1173, D1474, D1687.

Contestatiile au fost respinse, Legea nr. 304/2004 este in bibliografia recomandati pentru
examen. Nu este necesard memorarea anexei pentru ¢ a fost permis accesul cu legislatia din
bibliografie in timpul examenului. De asemenea, institutia Competenfei organelor judiciare a fost
inclusd in tematica examenului (pet. 3.2. din Tematici).

32 G1 (28 G2, 21 G3, 21 G4), contestata de un candidat D1918.

Contestatia a fost respinsa. Varianta C nu poate fi corectd pentru ci luarea misurii preventive
poate fi o situatie exceptionald la care se referd art. 105 alin. 2 din Codul de procedurd penali,
justificind ca audierea s aibd loc in conditiile previzute de articolul mentionat,

35 G1 (23 G2, 29 G3, 38 G4), contestata de 5 candidati, D1057, D1173, 21780, D1860, D1918.
Contestatiile au fost respinse.

Varianta A nu poate fi corectd intrucét procesul verbal de control intocmit de organele fiscale de
control din cadrul ANAF poate constitui mijloc de prob4, ca inscris, In cadrul unui proces penal
in curs.

Varianta B nu poate fi corectd in raport de dispozitiile art. 172 alin. 9-12 din Codul de proceduri
penala.



Varianta C este corectd in raport de dispozitiile art. 172 si urm. din Codul de procedurs penalé.

38 G1 (21 G2, 26 G3, 37 G4), contestata de 4 candidati D1010, D1057, D1409, D1780.
Contestatia a fost respinsd. Varianta C de rspuns este corectl, pentru ci toate trisiturile indicate
in textul acesteia sunt trisdturi ale actiunii penale.

Varianta A nu poate si fie corectd, pentru ci actiunea penald nu este divizibild, iar varianta B nu
poate fi corectd pentru ci actiunea penald nu este impersonala.

39 G1 (31 G2, 32 33, 22 G4), contestata de un candidat D1450.
Contestatia a fost respinsd. Varianta A nu poate fi corectd pentru c@ efectuarea perchezifiei este
act procedural.

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire Ia 6 Tntrebiri:

11 G1 (12 G2, 17 G3, 16 G4), contestata de 4 candidati D1010, D1695, D1790, D1987.
Contestatiile au fost respinse intrucat subiectul a fost formulat clar, termenii utilizati nefiind
susceptibili de a crea vreo confuzie. Constituirea de parte civild, previzuta de art. 20 alin. 1 din
Codul de procedura penald, limitata in timp péna la inceperea cercetdrit judecatoresti, nu trebuie
confundata cu posibilitatea partii civile de a mari sau micgora intinderea pretentiilor, previzuti de
art. 20 alin. 5 din Codul de procedurd penald, ce se poate realiza pdnd la terminarea cercetarii
judecitoresti.

Varianta C nu poate fi corectd, intrucat actualizarea despagubirifor a fost solicitatd cu respectarea
termenului legal.

14 G1 (14 G2, 12 G3, 12 G4), contestata de 9 candidati D1012, D1054, D1106, D1135, D1182,
D1381, D1413, D1416, D1441

Contestatiile au fost respinse, cu majoritate, intrucét varianta B este corectd. Din datele spetei
rezultd c# partea s-a constituit parte civild in cursul urméririi penale si a solicitat s fie
despagubitd cu o sumd de bani pentru lipsa de folosintd a terenului. Restabilirea situatiet
anterioare savarsirii infractiunii se dispune de instanté chiar si in lipsa constituirii de parte civila,
din oficiu, conform art. 25 alin. 3 din Codul de procedurd penala. Instanta avea obligatia sd se
pronunie cu privire la actiunea civild exercitati de partea civild. Potrivit art. 421 alin. 2 lit. b din
Codul de procedur# penald, In cazul in care instanta nu s-a pronuniat cu privire la actiunea civila,
se dispune rejudecarea de cétre instanta a cdrei hotdrare a fost desfiintata.

Avéind in vedere aceleasi dispozifii legale, se vor respinge, cu majoritate, si contestatiile
formulate de candidatii D1135 st D1106.

Opinia minoritard este in sensul admiterii contestatiilor, intrucit g¢i varianta de raspuns B este
gresitd. Instanfa de apel, fiind sesizatd doar cu apelul par{ii civile care a vizat latura civild, nu
putea desfiinia in intregime, deci inclusiv pe laturé penalé, hotararea instantei de fond. Trimiterea
spre rejudecare era legald, dar aceasta trebuia si vizeze doar latura civild a cauzei.

15 GI (15 G2, 13 G3, 15 G4), contestata de un candidat 21590,
Contestatia a fost respinsd intrucét, conform art. 409 alin. 1 lit. f din Codul de proceduri penal3,
poate face apel orice persoand ale cirei drepturi legitime au fost vitimate nemijlocit printr-o
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masurd sau printr-un act al instantei, in ceea ce priveste dispozitiile care au provocat o asemenea
vatdmare. In spetd, Jandarmeria nu s-a constituit parte civild in fata instantei de fond, iar ceea ce
solicitd tn apel nu se raporteazi la o vitimare produsi in mod nemijlocit prin sentinta pe care o
atacd.

16 G1 (18 G2, 1 G3, 14 G4), contestata de 7 candidati D1173, D1430, D1450, D1590, D1797,
D1918, D2103

Contestagiile au fost respinse. Din spetd rezultd ci inculpatul a solicitat sd i se comunice
traducerea rechizitoriului, tar dosarul s fie restituit la parchet pentru efectuarea acestei traduceri
din limba roména in limba irakiand. Cum efectuarea traducerii rechizitoriului nu este un motiv de
restituire a cauzei la parchet, solutia de respingere a cererii formulate de inculpat este corecta.

17 G1 (13 G2, 16 G3, 11 GG4), contestata de 5 candidati D1055, D1464, D1790, D1860, D2018.
Contestatiile au fost respinse, pentru ca rispunsul B este corect, in raport de dispozitiile art. 138
alin. 3 din Coduti de procedurd penald. Nu trebuie confundati miisura de supraveghere care poate
fi dispusd cu privire la un sistem informatic aflat la distantd, cu perchezitia asupra unui sistem
informatic ridicat in cursul urmdéririi penale. Masura de supraveghere previzuta de art. 138 alin. 1
lit. a si explicati de art. 138 alin. 2 din Codul de procedura penala nu poate i dispusi cu privire la
trecut, la comunicatii care au fost deja efectuate si Incheiate.

18 GI (11 G2, 18 G3, 13 G4), contestata de 2 candidati D1236, D1881

Contestatia a fost respinsd, Intrucit singurul rispuns corect este cel de la varianta B. Plingerea
impotriva solufiei de disjungere este inadmisibila. Dispozitiile art. 340 din Codul de proceduri
penald privind posibilitatea atacirii la instan{i se referd la solutiile de clasare.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie au
formulat contestatii 74 candidati, astfel:

La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 11 intrebari:

22 G1 (33 G2, 39 G3, 23 (4), contestata de 2 candidati D1317, D2110

Contestatiile au fost respinse, Intrucat art. 23 alin. 1 din Codul de procedura penal arati care sunt
participantii intre care se poate incheia o tranzactie, printre acestia nefiind si persoana vitimati.
De asemenea, varianta de rispuns C este corectd deoarece, prin modul in care a fost exprimati
trimiterea la dispozitiile civile, nu a fost exclusi aplicarea altor dispozi{ii speciale, respectiv cele
fiscale.

24 G1 (27 G2, 21 G3, 21 G4), contestata de un candidat D1307

Contestatia a fost respinsa, intrucat varianta B nu este corecti in raport de dispozitiile art. 43 alin.
2 lit. a din Codul de procedurd penald. In cazul in care doud sau mai multe infractiuni au fost
savirgite de aceeasi persoand, se poate dispune reunirea, neexistdnd insd obligatia de a dispune
reunirea.

26 G1 (37 G2, 38 3, 32 G4), contestata de un candidat D1032
Contestaia a fost respinsa intrucét varianta C nu este corectd. Aceasta se referd la un raport de
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constatare §i nu la un raport de expertiza.

28 G1 (25 32, 30 G3, 22 G4), contestata de un candidat D2017

Contestatia a fost respinsd, pentru cd varianta C nu este corectd. Plingerea prealabild reprezinti o
conditie de procedibilitate i pedepsibilitate, ea trebuie s contind manifestarea expresi de vointd
a persoanet vitamate si nu poate fi formulatd de substituitii procesuali.

30 G1 (34 G2, 37 G3, 37 G4), contestata de 10 candidati D1021, D1097, D1222, D1304, D1379,
D1529, D1746, D1801, D1814, D2064

Contestatiile au fost respinse pentru ci varianta B este corectd, intrucét, conform art. 147 alin. 9
din Codul de procedurd penald, metoda. de cercetare constind in refinerea, predarea §i
perchezitionarea trimiterilor pogtale nu poate depasi 6 luni in aceeasi cauzi si cu privire la
aceeagi persoand.

Varianta A nu este corectd intrucit metodele de cercetare sau supraveghere nu vizeazi,
intotdeauna, tripla identitate: cauzd, persoana si faptd, aceastd identitate tripld existind doar in
cazul masurilor de supraveghere.

31 G1 (40 G2, 28 G3, 40 G4), contestata de 11 candidati D1032, D1108, D1132, D1204, D1296,
21307, D1343, D1686, D1999, D2017, D2111

Comisia de contestafii a apreciat cd niciuna din variantele de rispuns nu este corectd si ci se
impune admiterea contestatiilor.

Varianta A este gresitd pentru ci instanfa va solutiona actiunea civild, chiar dacd pronunti o
solutie de renuntare {a aplicarea pedepsei.

Varianta C este gresitd pentru ca, §i in cazul acordului de recunoastere a vinovitiei, instanta se
poate pronunta cu privire la acfiunea civild, Tn conditiile art. 486 din Codul de procedura penali,
fie ludnd act de tranzactia sau acordul de mediere dintre pirti, fie lisind actiunea civild
nesolutionati.

Varianta B este gresitd pentru cd individualizarea pedepsei, Tn conditiile art. 80 — art. 82 din
Codul penal, si recunoagterea pretentiilor, in conditiile art. 23 din Codul de proceduri penala, nu
pot avea ca efect respingerea actiunii civile.

Avénd nsd In vedere cd procedura ofertei de plati si a consemnatiunii nu este in bibliografia de
examen, in opinia comisiei de contestatii se impune anularea intrebdrii, dupd admiterea
contestatiilor. ‘

Comisia de elaborare a subiectelor a fost consultatd in temeiul art. 20 alin. 6 din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor,
Pentru ¢& nu a existat acordul acesteia, In temeiul art. 14 alin. 4 din Regulament, s-a impus
medierea, soluia finald regisindu-se in procesul verbal de mediere.

Urmare medierii, contestatiile au fost respinse, cu majoritate.

32 G1 (26 G2, 29 G3, 35 G4), contestata de 6 candidati. D1317, D1343, D1529, D153, D1999,
D2017

Contestatiile au fost respinse, cu majoritate.

Varianta de ridspuns A este gresitd pentru ci procurorul exercitd actiunea civild din oficiu in
conditiile art. 19 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Varianta de réispuns B este gresitd pentru ci procurorul nu este obligat si exercite actiunea civila
in cazul in care a dispus clasarea. Art. 315 si art. 19 alin. 3 din Codul de procedurd penali prevad
obligatiile procurorului in cazul dispunerii acestei solutii.
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Varianta de rispuns C este corectd pentru c¢i persoana vitdmatd minord, ca orice persoani
vitimati, are dreptul de a consulta dosarul (art. §1 alin. | lit. e din Codul de procedurd penald).
De asemenea, potrivit art. 93 alin. 4 din Codul de procedurd penald, asistenta juridicd este
obligatorie in cazul persoanei vitimate minore. Pentru asigurarea efectiva a dreptului la apérare
in cazul minorului, asistarea acestuia la exercitarea oricdrui alt drept prevézut de lege in procesul
penal este obligatorie.

in opinia minoritar, contestatiile ar trebui admise, pentru ci si varianta de rispuns C este gresita.
Dreptul de a consulta dosarul, previizut de art. 81 alin. 1 lit, e din Codul de procedurd penala, este
distinct de cel de a fi asistat de avocat, previzut de lit. h a aceluiasi text. In consecinta, prin
obligatia organului judiciar de a asigura asistenta juridicad a minorului, prevézuti ca o garantie a
dreptului la apérare, partea nu isi pierde dreptul distinct si personal de a consulta dosarul. Aceasta
face ca toate variantele de raspuns si fie gresite.

36 G1 (24 G2, 34 G3, 25 G4), contestata de 4 candidati D1108, D1304, D13067, D1521
Contestatiile au fost respinse.

Varianta B nu este corectd, pentru cd prezumiiile legale relative pot constitui obiect al
probatiunii.

Varianta C nu este corectd, pentru cd proba directd este un fapt principal, iar proba indirectd este
un fapt probatoriu.

Varianta A este corectd pentru ci in obiectul probatiunii pot intra fapte care se referd la normala
desfigurare a procesului penal (de exemplu, cele administrate in cazul formularii unei propuneri
de arestare In lipsa).

37 G1 (35 G2, 25 G3, 26 (G4), contestata de 3 candidati D1032, D1296, D1331

Contestatiile au fost respinse intrucdt varianta A exclude nulitatea, iar varianta B include
tardivitatea, care nu este o sanctiune procesual penald, astfel ci variantele A si B nu sunt corecte.
Varianta C este corectd, intrucdt toate cele patru sanctiuni au naturd procesual penala.

Desi formularea intrebarii este deficitard, In sensul ¢ doctrina se referd la sanctiuni procesuale
sau sanctiuni procesual penale, totusi, utilizarea termenului ,,sanctiuni procedurale” nu este de
naturd si creeze confuzii cu privire la cerintd, astfel cum candidatii au invocat.

38 G1 (22 G2, 33 G3, 29 G4), contestata de 6 candidafi D1099, D1343, D1529, D1635, D1686,
D1801

Contestatiile au fost respinse.

Varianta C nu este corectd, pentru ci textul art. 145 alin. 4 lit. b din Codul de proceduri penald nu
se referd la sotul suspectului.

Varianta B este corectd pentru ci obligatia rezult din dispozitiile art. 146* alin. 8 din Codul de
procedurd penald, coroborate cu art. 145 alin. 5 din Codul de procedurd penala, iar intrebarea nu
are in vedere termenul de efectuare a acestei notificdri. Cerinta enunfului, ca aceastd comunicare
sd se facd pana la terminarea urmdririi penale, este corectd in ipoteza textelor mentionate. De
asemenea, din enunt este evident ca persoana fatd de care se efectueazi urmaérirea penald este §i
detinitorul conturilor vizate.

39 GI1 (28 G2, 27 G3, 24 G4), contestata de 6 candidafi D1081, D1099, D1178, D1304, D1635,
D2042
Contestatiile au fost respinse pentru cd varianta B este corecta.
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in raport de dispozitiile art. 452 alin. 1 din Codul de procedurd penald, hotirarile judecitoresti
definitive pot fi supuse revizuirii atdt in ceea ce priveste latura penald, cat si in ceea ce privegte
latura civila. Pentru ci varianta A exclude posibilitatea de a cere revizuirea in ceea ce priveste
latura civild, nu poate fi corecta.

Varianta C nu este corectd, pentru ci niciuna din hotdrdrile mentionate in textul intrebirii nu
rezolvi fondul cauzei asa incét si fie aplicabile dispozitiile art. 453 alin. | lit. e din Codul de
procedurd penala.

Varianta B este corectd, pentru ca dispozitiile art. 452 $i urm. din Codul de procedurd penald nu
fac nicio distinctie intre hotdrarile judecatorest: pronuntate dupd modul in care acestea au rimas
definitive (la instanta de fond, prin neapelare, sau la instanta de apel).

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 8 intrebiri:

1T G1 (13 G2, 17 G3, 17 G4), contestata de 12 candidati D1060, D1081, D1204, 21277, D1307,
D1529, D1635, D1792, D1999, D2042, D2049, D2077

Contestagiile au fost respinse, cu majoritate, pentru ci varianta A este corectd in raport de
dispozitiile art. 22 alin. 2 i alin. 3 din Codul de procedurd penala.

Renuntarea la pretentiile civile se face fie in scris, inclusiv in cursul urmdririi penale, fie oral in
sedinta de judecati.

In spet¥, partea civild a renuntat la pretentiile civile prin declaratie dati in fata unui notar public.
Partea civild nu poate reveni asupra renuntiirii, iar legalitatea constituirii de parte civild nu are
relevanti asupra problemei de drept care face obiectul intrebirii, partea civild renunidnd la
pretentii, nu la calitatea de parte civild. Renuntarea la pretentii poate avea loc chiar inainte de
constituirea ca parte civild a persoanei indreptitite s# exercite actiunea civild, aga incét, in situatia
in care a intervenit o astfel de renuntare, discufia dacéd a existat sau nu o constituire legalad de
parte civild nu mai este necesara.

In opinia concurenti, motivarea respingerii contestatiifor nu ar trebui s contind §i fraza ,iar
legalitatea constituirii de parte civild nu are relevanid asupra problemei de drept care face
obiectul intrebarii”, intrucét, potrivit art. 20 alin. 2 din Codul de procedurid penald, legala
constituire de parte civild, singura care da nastere dreptului de a renunia la pretentii civile, este
conditionati de indicarea intinderii pretentiilor. Insi, in conditiile in care partea civild arat3, in
cererea de constituire de parte civild, ci inculpatul i-a achitat suma de 5000 lei si, ulterior,
renunid prin declarafie notariala la pretentiile civile, se justificd sus{inerea ci respectiva sumi a
fost apreciatd, de partea civila, ca satisfacétoare.

12 G1 (16 G2, 16 G3, 12 G4), contestata de un candidat. D1270

Contestatia a fost respinsa, varianta A fiind cea corectd 1n raport de dispozitiile art. 92 alin. 2 din
Codul de procedurd penald, care reglementeazi modul de comunicare la distantd cu apéréatorul
inculpatului §i care nu 1i da acestuia din urma privilegiul de a alege modalitatea preferati de
comunicare.

14 G1 (15 G2, 15 G3, 16 G4), contestata de 14 candidati. D1101, D1108, D1112, D1132, D1271,
D1338,D1393, D1398, D1401, D1686, 21722, D1800, D1877, D1913.

Candidatul D1124 a indicat gresit intrebarea 14 G1, contestatia sa fiind ins# motivata in raport de
intrebarea 15 G1, astfel ¢a va fi analizaté la aceastd din urma intrebare.
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Contestatiile au fost respinse, raspunsul corect fiind cel de la varianta B, intrucit, pentru
inculpatul Y, hotdrdrea a ramas definitivd prin neapelare, iar dispozitiile art. 585 din Cedul de
procedurd penald devin astfel aplicabile.

15 Gl (14 G2, 14 G3, 18 G4), contestata de 25 candidati D1017, D1108, D1209, D1223, D1270,
D1307, D1317, D1328, D1331, D1401, D1555, D1722, D1730, D1746, D177t, D1792, D1800,
D1864, D1924, D1980, D2008, D2064, D2110, D2115, D1124

A fost analizatd la aceastd intrebare si contestatia candidatului D1124.

Contestatiile au fost respinse, intruct rdspunsul corect este cel de la varianta C. Circumstaniele
in care procurorul alege s& aduci in discutie alt dosar in care AB are calitatea de denuntator §i
faptul ¢ precizeazi ce solutie va dispune in situatia in care AB refuza si faca inregistrérile (cu
posibile consecinte asupra situatiei juridice a inculpatului-denuntétor) constituie constrngere
morald. Din spetd rezultd cd, urmare acestor presiuni ale procurorului, AB a fost convins sd
efectueze inregistririle.

Varianta A este gresitd pentru ci mijloacele de probd nu au fost administrate cu respectarea
tuturor dispeozitiilor legale.

Varianta B este gresitd pentru cd art. 148 din Codul de procedura penald nu este singura norma
legald incilcata de procuror In legiturd cu administrarea mijloacelor de proba.

16 G1 (11 G2, 18 G3, 11 G4), contestata de 19 candidati. D1154, D1338, D1373, D1379, D1385,
D1389, D1398, D1463, D1467, D1521, D1554, D1635, D1800, D1814, D1877, D2049, D2077,
D2111, D2053

Contestatiile au fost respinse.

Varianta A nu poate fi corectd, pentru ci problema invocatd Tn spetd, si la care trebuie si se
raporteze rdspunsul, este competenta judecdtorului de drepturt st libertdti de la Tribunalul
Bucuresti, tindnd seama de sustinerile inculpatului si de concluziile procurorului. in situatia in
care se constata necompetenta materiala i dupé calitatea persoanei a judec#torului de drepturi si
libert#ti din cadrul Tribunalului Bucuresti, nu s-ar fi impus constatarea nulitatii absolute a tuturor
actelor de urmirire penald, ci doar a celor afectate de nulitate. In cerinta enuntului s-a solicitat
candidatilor si identifice solutia pronuntati de judecitorul de drepturi si libertdfi exclusiv in
raport de cererile formulate de inculpati. Problema competeniei materiale si dupd calitatea
persoanei a procurorului care a efectuat urmdrirea penalé si a sesizat instanta nu a format obiectul
cerintei din enunt.

Varianta B nu poate fi corectd, pentru ¢ nu doar cele doudl mijloace de probd sunt afectate de
nulitate.

Varianta C este corectd pentru ci, incd de la momentul formulérii cererii adresate judecétorului
de drepturi si libertdti de la Tribunalul Bucuresti, procurorul stia care este instania competentd,
atit timp cit autorizarea nu a vizat objinerea unor probe privind identificarea autorilor si
vinovitia, ci doar obtinerea probelor necesare pentru calcularea prejudiciului, iar sesizarea viza
fapte comise de fostii membri ai guvernului in exercitarea functiei (aprobarea unor hotiréri de
guvern). Actele subsecvente incheierii judecitorului de drepturi si libertifi si mandatului de
supraveghere sunt afectate de nulitate in conditiile art. 280 alin. 2 din Codul de proceduri penala.

17 G1 (18 G2, 13 G3, 14 G4), contestata de 16 candidati, D1108, D1317, D1328, D1338, D1383,
D1467, D1529, D1539, D1800, D1864, D1936, D1980, D1999, D2049, D2111, D2035
Comisia de contestatii a apreciat cé se impune admiterea contestatiilor.
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Speta este o problemi atdt de drept penal, cét si de drept procesual penal intrucdt vizeazi
aplicarea legii penale mai favorabile, stabilirea incadririi juridice si incetarea sau modificarea
efectelor unei decizii date in interesul legii.

Identificarea variantei corecte de rispuns, care vizeazi schimbarea incadrérii juridice datd unei
fapte comise sub imperiul Codului penal anterior, este conditionati de prealabila determinare a
legii penale mai favorabile si, consecutiv acestui demers, identificarea incadrarii juridice legale.
Ambele institugii aparin dreptului substantial penal, iar nu procedurii penale. Instanta avea a
determina incadrarea juridici a faptei pe legea noud si pe legea veche, urménd ca, ulterior, sd o
aleagi pe cea mai favorabild.

Pe de altd parte, stabilirea incadrérii juridice pe legea veche presupunea aplicarea Deciziei nr.
9/2005, astfel ci este gresitd mentiunea din cuprinsul variantei C de raspuns in sensul ¢ aceastd
decizie nu se mai aplica.

In aceste conditii, comisia de contestatii a apreciat ci se impune anularea intrebirii intrucét
excede tematicii i bibliografiei pentru examenul la disciplina Drept procesual penal.

Comisia de elaborare a subiectelor a fost consultatd in temeiul art. 20 alin. 6 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor i procurorilor.
Pentru ci nu a existat acordul acesteia, in temeiul art. 14 alin. 4 din Regulament, s-a impus
medierea, solutia finala regasindu-se in procesul verbal de mediere.

Solutie mediere: admiterea contestatiilor, cu majoritate, anularea Intrebérii, punctajul se acordad
tuturor candidatilor.

18 G1 {12 G2, 11 G3, 15 G4), contestata de 3 candidati. D1154, D1490, D153t

Contestatiile au fost respinse, cu majoritate, intrucdt raspunsul corect este varianta A. Sechestrul
a fost instituit pe soldul contului, iar limita de 1/3 din venituri se referd numai la poprire.
Cunoasterea dispozitiillor din procedura penald implicd si cunoasterea dispozitiilor care le
completeazi ori le explics. In situatia masurilor asiguratorii, art. 249 alin. 8 din Codul de
procedurd penald aratd ci nu pot fi sechestrate bunurile exceptate de lege.

Opinia separatd este in sensul admiterii contestatiilor i constatirii ci alegerea variantei corecte
de rdspuns era conditionatd de cunoasterea dispozitiilor din Codul de procedurd civild care nu
faceau parte din tematicd si bibliografie. Astfel, problema de drept nu era daci soldul creditor al
contului curent si veniturile salariale puteau ori nu s fie obiect al masurilor asiguratorii (singura
problema care 1si gésea rezolvare iIn dispozitiile art. 249 din Codul de procedurd penald), ci
cunoasterea limitelor legale de urmadrire a veniturilor destinate asigurédrii mijioacelor de existentd
ale debitorului. Potrivit art. 781 alin. 1 din Codul de proceduri civil, ,, fn cazul popririi sumelor
de bani din conturile bancare, pot face obiectul urmdririi silite prin poprire atdt soldul creditor
al acestor conturi, cdt §i incasdrile viitoare, cu respectarea limitelor prevdzute de art. 729, dacd
este cazul”. Poprirea bancard este o specie a popririi care, in economia Codului de procedurd
civild, se bucurd de reglementdri speciale aplicabile prioritar care se completeaza cu cele generale
din materia popririi. Cu titlu de norméa speciald pentru poprirea bancard asigurdtorie, relevante
sunt dispozitiile art. 971 alin, 2 din Codul de procedura civila. Intrucit toate acestea exced
tematicii pentru examenul de drept procesual penal, am apreciat ci s-ar fi impus admiterea
contestatiilor.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe linga Tribunal au formuiat contestatii 35
candidati, astfel:



La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire Ia 10 intrebiri:

21 G (25 G2, 33 G3, 26 GG4), contestata de 3 candidati. D1447, D2114, D2142

Contestatiile au fost respinse.

Varianta A nu este corectd, intruct din enuntul variantei rezultd cd respectarea dreptului la
apdrare este singurul temei al admiterii cererii, fari ca proba solicitatd si fie necesard pentru
stabilirea starii de fapt.

Varianta C nu este corectd avind in vedere dispozitiile art. 180 alin. 1 din Codul de procedurd
penald.

Varianta B este corectd intrucdt s-a solicitat administrarea unui mijloc de probd necesar in
vederea solutiondrii laturii civile, fiind indeplinite conditiile previizute de art. 98 lit. b din Codul
de procedurd penald. Eroarea materiald care s-a strecurat In cuprinsul enunfului, mijloc
probatoriu, in loc de mijloc de probd, nu schimbé sensul acestuia.

24 G1 (30 G2, 30 G3, 28 G4), contestata de 2 candidati. D196, D1591

Contestatiile au fost respinse. Este adeviratd sustinerea candidatilor in sensul ci supravegherea
tehnicd se dispune de judecitorul de drepturi i libertiti, dar aceasta nu inseamna ci varianta B
este corectd. Misura nu se dispune intotdeauna, ci doar cand sunt indeplinite si conditiile
prevazute la art. 139 alin. 1 lit. a si alin. 2 din Codul de procedurs penala.

26 G1 (34 G2, 39 G3, 34 G4), contestata de un candidat, D1437

Contestatia a fost respinsa intrucét sustinerea candidatului, in sensul cd functia de verificare a
legalitétii netrimiterii In judecatd nu existd, este contrari dispozifiilor art. 3 alin. [ 1it. ¢ din Codul
de procedura penala.

29 G1 (26 G2, 28 G3, 22 G4), contestata de 2 candidati. D1220, D1499

Contestatiile au fost respinse, varianta A de raspuns nefiind corectd pentru ca dispozitiile art. 81
alin. 1 lit. b din Codul de procedurd penald nu limiteaz& dreptul persoanei vitimate de a propune
administrarea de probe numai cu privire la latura penala.

Varianta B de raspuns este corectd fiind conformd dispozitiilor art. 81 alin. 2 din Codul de
procedurd penald.

30 G1 (21 G2, 37 G3, 21 G4), contestata de 2 candidati. D1076, D2014

Contestatiile au fost respinse.

Din interpretarea dispozitiilor art. 141 alin.1, alin. 3 si alin. 4 din Codul de procedurd penala,
rezulta cd, dupd expirarea termenului de maxim 48 de ore prevézut de alin. 1 al art. 141, pe care
procurorul poate autoriza miasura de supraveghere tehnicl, curge primul termen de 24 de ore, cel
previzut de art. 141 alin, 3, In care procurorul are obligatia de a sesiza judecdtorul de drepturi gi
libertati. De la momentul la care procurorul sesizeazd judecétorul de drepturi si libertdti, curge al
doilea termen de 24 de ore, prevdzut de art. 141 alin. 4. Astfel, judecitorul de drepturi si libertati
confirmd mésura Tn maxim 48 de ore de la expirarea acesteia.

Varianta A nu este corectl intrucit este contrard art. 141 alin. 1 din Codul de proceduri penala.

31 G1 (38 G2, 29 G3, 29 G4), contestata de un candidat. D1471

Contestatia a fost respinsd, pentru cd varianta de rdspuns B nu este corectd, instanta nefiind
obligatd s dea relevantd manifestdrii de vointd a persoanei vitimate decit daci retragerea
plangerii este Tnsusitd de procuror. Desi dispozifia este previzutd de art. 158 alin 4 din Codul
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penal, institutia plangerii prealabile are o natur juridicd mixtd, de drept substantial $i de drept
procesual penal, care se completeazi reciproc.

32 G1 (28 G2, 21 G3, 37 G4), contestata de 6 candidati. D1334, D1791, D1851, D1859, D2114,
D2142

Contestatia a fost respinsa.

Varianta de rispuns A este corectid pentru ci fiptuitorul, adici persoana indicatd ca posibil autor
in actul de sesizare, este persoand interesatd in sensul art. 336 din Codul de procedura penala.
Varianta de raspuns B nu este corecti, constituind o inrdutdtire a situatiei suspectului in propria
cale de atac.

Varianta de rispuns C nu este corectd pentru cé, dupd respingerea unei plangeri de citre
procurorul ierarhic superior, este posibil ca solugia de clasare sd fie infirmati, din oficiu sau ca
urmare a plangerii formulate de o altd persoand interesatd, si, astfel, judecdtorul de camerd
preliminara si poatd dispune solufia de respingere a plangerii ca ramasa fard obiect.

34 G1 (36 G2, 34 33, 23 G4), contestata de un candidat. D1859
Contestatia a fost respinsd, intrucét posibilitaiea avocatului de a face obiec{iuni este previzuta de
art. 92 alin. 6 din Codul de procedurd penali.

35 GI1 (39 G2, 26 G3, 27 (G4), contestata de 19 candidati. D1023, D1096, D1100, D1141, D1220,
D1298, D1447, D1486, D1499, D1588, D1592, D1609, D1851, D1885, D1940, D2014, D2041,
D2101, D2142

Comisia de contestatii a apreciat ci se impune admiterea contestaiilor, raspunsul corect fiind cel
de la varianta B, pentru cd, pe de o parte, stramutarea reprezintii un caz de prorogare judiciari de
competentd, lar indivizibilitatea si conexitatea sunt incidente care pot atrage o prorogare de
competentd in favoarea unei instante de acelasi grad.

Varianta C, considerati in barem ca fiind corectd, este gresitd, pentru c# indivizibilitatea si
conexitatea pot opera si in favoarea unui organ judiciar egal in grad, nu doar in favoarea
organelor superioare in grad.

Mihail Udroiu, in Proceduri penali, Partea generald, Editura CH Beck, Bucuresti, 2014, pagina
146, explicd prorogarea de competenta ca fiind ,, extinderea competenfei materiale sau teritoriale
a unui organ de urmdrire penald, in cazurile strict §i limitativ prevdzute de lege, §i asupra unei
cauze penale cu care a fost legal sesizatd, dar care nu intrd in competenfa sa obignuitd”.

Grigore Theodoru, in Tratat de drept procesual penal, Editura Hamangiu, Bucuresti 2007, arata,
la pagina 318, ci , schimbarea competenfei teritoriale se realizeazd prin institufia strdmutdrii
cauzelor penale, care provoacd o prorogare de compelenid teritoriald, deoarece instanfa la care
a fost transferatd judecarea cauzei penale isi extinde competenfa teritoriald asupra unei cauze
pentru care nu avea competenfa sd o judece, potrivit regulilor obisnuite de competentd
teritoriald.” ‘
Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie este constantd in a aprecia ci opereaza o prorogare
judiciard de competenta prin dispunerea stramutérii.

Comisia de elaborare a subiectelor a fost consultatd in temeiul art. 20 alin. 6 din Regulamentul
privind organizarea $i desfisurarea concursului de promovate a judecatorilor si procurorilor.
Pentru ci nu a existat acordul acesteia, in temeiul art. 14 alin. 4 din Regulament, s-a impus
medierea, solutia finald regasindu-se in procesul verbal de mediere.

Solutie mediere: se admit contestatiile, cu majoritate, raspunsui corect este varianta B.
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38 G1 (24 G2, 35 G3, 30 G4), contestata de un candidat. D1591

Contestatia a fost respinsi intrucit varianta de rispuns corectd este C, obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare, previzuti de art. 138 alin. 1 lit. e din Codul de procedurd penald, indicatd
in variantele de rispuns A §i B, nu este supraveghere tehnici, conform art. 138 alin. 13 din Codul
de procedurd penala.

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 6 intrebiiri:

12 G1 (16 G2, 17 G3, 17 G4), contestata de 2 candidati. D1824, D1885

Contestatiile au fost respinse pentru cd instanta de fond a respectat dispozitiile art. 25 alin. 5 din
Codul de procedurd penald, conform cérora actiunea civild este [dsatd nesolutionati in cazul in
care se dispune incetarea procesului penal in temeiul art. 16 alin. 1 lit. f din Codul de procedura
penald pentru ci a intervenit decesul inculpatului. Instanta de fond nu este tinutd de hotirarea
instantei de apel in ceea ce priveste solutia pe care urmeaza s& o dispund in rejudecare,
dispozitiile art. 423 neobligind instanta de fond s& adopte o anumité solutie. In cauzi, aceasta s-a
conformat hotdrarii instanfei de apel prin pronuntarea asupra actiunii civile, asupra céareia, cu
prilejul primului ciclu procesual, nu se pronuntase.

13 G1 (17 G2, 14 G3, 18 G4), contestata de 4 candidati. 21003, D1851, D1909, D2014
Contestatiile au fost respinse intrucét inscrisurile solicitate de procuror nu reprezintd date privind
tranzactiile financiare pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 146 indice 1 din Codul de procedura
penala.

14 G1 (18 G2, 12 G3, 13 G4), contestata de 2 candidati. D1726, D1785

Contestatiile au fost respinse.

Potrivit art. 281 alin. 1 {it. f din Codul de procedurd penald, cu nulitatea absoluti este sanctionati
neasistarea inculpatului de citre avocat atunci cand asistenta juridici este obligatorie. Din datele
spetei rezultd ci inculpatul a beneficiat de apirare din oficiu. Imprejurarea ca delegatia a fost
emis3 cu o dati ulterioard nu echivaleazi cu neasistarea. In plus, situatia din enunt este diferita de
cea avutd In vedere de CSJ in decizia nr. 737/1997, invocati de candidati, pentru ci inculpatul a
fost asistat de acelagi avocat pentru care s-a emis ulterior delegatia.

15 G1 (13 G2, 15 G3, 14 G4), contestata de un candidat. D2090

Contestatia a fost respinsa.

Varianta de raspuns C este corectd, fiind impusd de aplicarea art. 421 pct. 2 lit. b din Codul de
procedurd penald, asistenta juridica este obligatorie pentru inculpatii minori, conform art. 90 alin.
1 lit. a din Codul de procedur penald. Incilcarea dispozitiilor privitoare la asistenta juridici
obligatorie este previzutd de art. 281 alin. ! lit. f din Codul de procedurd penala sub sanctiunea
nulitafii absolute.

16 G1 (15 G2, 18 G3, 16 G4), contestata de un candidat. D2114

Contestatia a fost respinsd pentru ci sintagma ,judecdtorul de drepturi §i libertdti din cazul
Tribunalului Bucuresti”, in loc de ,judectorul de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului
Bucuresti” este o eroare materiala evident3, care nu schimba sensul frazei.

17 Gt (12 G2, 11 G3, 12 G4), contestata de 6 candidati. D1100, D1141, D1159, D1791, D1851,
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D1973

in barem s-a considerat corectd varianta de raspuns C, care are urmdtorul confinut: ,pentru
perchezifionarea atoturismului, dispunerea perchezifiei nu este in compeienta judecdtorului de
drepturi §i libertdfi insé efectuarea perchezifiei impune autorizarea judecdiorului de drepturi si
libertagi”.

Comisia de solutionare a contestatiilor a apreciat ¢ se impune admiterea contestaiilor, iar
Tntrebarea anulati, pentru ¢i niciunul din raspunsurile indicate nu este corect.

Raspunsul C, precitat, nu este corect intrucét, raportal la aceastd speta, pentru perchezitionarea
respectivului autoturisni, se impunea dispunerea perchezitiei domiciliare, doar prin imtermediul
acesteia putindu-se realiza perchezitia autoturismului, iar dispunerea perchezitiei domiciliare este
de competenta judecitorujui de drepturi si fibertati.

Raportat la datele cauzei era necesari dispunerea perchezitiei domiciliare de citre judecitorul de
drepturi si libertati pentru ci autoturismul (pentru perchezitia caruia, in general, nu se impune
autorizarea) se afla in curtea unui imobil.

Varianta A de raspuns este gresitd pentru ci, in spetd, percheziiia autoturismului nu poate fi
realizatd fard patrunderea in domiciliu.

Varianta B nu este corectd pentru ¢i pentru a se dispune perchezifia nu este important dacad
autoturismul este sau nu proprietatea inculpatului, importantd este situarea autoturismului (in
garajul aflat pe o proprietate), iar aceastd situare a autoturismului impune dispunerea de cétre
judecatorul de drepturi gi libertati a perchezitiei domiciliare.

Comisia de elaborare a subiectelor a fost consultatd in temeiul art. 20 alin. 6 din Regulamentul
privind organizarea si desfigurarea concursului de promovare a judecétorilor si procurorilor.
Pentru ci nu a existat acordul acesteia, In temeiul art. 14 alin. 4 din Regulament, s-a impus
medierea, solutia finald regasindu-se in procesul verbal de mediere.

Solutie mediere: se resping contestatiile, cu majoritate.

Comisia de contestatii,
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