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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

CAUZA TELBIS SI VIZITEU IMPOTRIVA ROMANIEI

(cererea nr. 47911/15)

HOTARARE
STRASBOURG

26 iunie 2018

DEFINITIVA

26/09/2018

Hotardrea a ramas definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.



in cauza Telbis si Viziteu impotriva Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camerda compusa din:
Ganna Yudkivska, presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Faris Vehabovic,
Egidijus Kiris,
Iulia Motoc,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 29 mai 2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 47911/15) indreptata impotriva Romaniei, prin care
trei resortisante ale acestui stat, doamna Luminita Telbis (,,prima reclamanta”), doamna Laura
Andreea Telbis (,,a doua reclamantd”) si doamna Maria Agata Viziteu (,,a treia reclamanta”) au
sesizat Curtea la 2 noiembrie 2015, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantele au fost reprezentate de domnul A. Fanu-Moca, avocat in Timisoara.
Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantele au pretins, in special, ca procedura in instantd care a dus la confiscarea
bunurilor acestora nu a fost corectd si cd au fost private in mod ilegal de bunurile lor, cu
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1.

4. La 6 noiembrie 2016, capetele de cerere sus-mentionate au fost comunicate Guvernului,
iar restul capetelor de cerere au fost declarate inadmisibile in temeiul art. 54 § 3 din
Regulamentul Curti.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantele s-au ndscut in 1964, 1991 si, respectiv, in 1982. Prima si a doua reclamanta
locuiesc in Timisoara, in timp ce a treia reclamanta locuieste in Lantosque (Franta).
Reclamantele sunt sotia, fiica, respectiv nepoata domnului S.T.

A. Ancheta penala

6. La 13 martie 2014, a fost inceputi o ancheta penala de catre Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie (,,parchetul”) impotriva lui S.T., medic si angajat al unei case de
pensii, sub suspiciunea de luare de mita. In aceeasi zi, a fost efectuati o perchezitie la resedinta
comund a lui S.T. si a primei reclamante, in prezenta primei reclamante, insotita de avocatul
acesteia. Documentele si sumele de bani gasite cu aceastd ocazie au fost sechestrate. Prima
reclamanta s-a opus acestei masuri, sustinand cd o parte din bunurile puse sub sechestru nu
aveau legatura cu ancheta in curs de desfasurare. Obiectia a fost mentionatd in procesul-verbal
de efectuare a perchezitiei intocmit de politie la fata locului si semnat de prima reclamanta si
de avocatul acesteia.



7. Potrivit deciziei procurorului din 17 martie 2014, bunurile mobile ridicate in cursul
perchezitiei din 13 martie, precum si alte bunuri mobile si imobile care apartineau lui S.T. si
sotiei acestuia (prima reclamantd) au fost sechestrate in temeiul art. 249 din Codul de procedura
penala (a se vedea infra, pct. 36) In scopul confiscarii ulterioare speciale si extinse prevazuta la
art. 112! din Codul penal (a se vedea infra, pct. 35). Decizia mentiona, printre bunurile gisite
in timpul perchezitiei efectuate in cauza, suma de 107 915 de euro (EUR) in numerar. Sumele
de bani 1n alte monede au fost, de asemenea, puse sub sechestru, precum si o serie de articole
care apartineau celei de-a doua reclamante. Procurorul si-a intemeiat decizia pe natura
infractiunilor anchetate si necesitatea de a recupera prejudiciul, precum si pe necesitatea de a
investiga posibile infractiuni de spalare de bani.

8. La 19 martie 2014, lui S.T. i-a fost inmanata o copie a deciziei de punere sub sechestru,
la 17 martie 2014, in prezenta avocatului sau. Cu aceastd ocazie, dupd ce a fost informat cu
privire la drepturile si obligatiile sale, a mentionat ca nu are observatii sau obiectiuni in legatura
cu sechestrul.

9. La 20 martie 2014, cea de-a doua reclamanta, reprezentata de avocatul sau, a fost
informatd despre drepturile si obligatiile sale n legdturd cu confiscarea bunurilor si a primit o
copie a deciziei din 17 martie 2014.

10. La 25 martie 2014, cea de-a doua reclamantd, reprezentatd de doi avocati alesi, a
contestat 1n fata Tribunalului Caras-Severin decizia procurorului din 17 martie 2014. A sustinut
ca punerea sub sechestru a bunurilor in vederea confiscarii ulterioare speciale sau extinse,
previzuti la art. 249 din Codul de proceduri penali, coroborat cu art. 112 si art. 112! din Codul
penal, nu putea fi dispusa decat cu privire la bunurile care apartin unui suspect sau inculpat. A
mai explicat cd bunurile mentionate in decizia procurorului de dispunere a sechestrului includea
doua apartamente, doud garaje si doud autovehicule care fusesera dobandite legal de aceasta cu
bani Tmprumutati de membrii familiei sale si nu ar fi trebuit sa fie puse sub sechestru. A alaturat
copii ale contractelor de vanzare-cumpdrare si o declaratie scrisd data de un membru al familiei.

11. Prin incheierea din 10 aprilie 2014, Tribunalul Caras-Severin a hotarat ca masura de
punere sub sechestru din 17 martie 2014 a fost luatd In conformitate cu dispozitiile art. 249 alin.
(4) din Codul de procedura penala (a se vedea infra, pct. 36), care prevede clar ca asemenea
masuri asiguratorii pot fi dispuse cu privire la bunuri care apartin nu doar suspectului sau
inculpatului, ci si oricarei alte persoane. In plus, a doua reclamanti nu a probat ci avea un venit
sau cd a achizitionat bunurile in cauza cu resurse financiare proprii. Prin urmare, avand in
vedere si faptul ca procurorul a mentionat in decizia atacata cd existau suspiciuni de spdlare de
bani, instanta a concluzionat cd masura sechestrului a fost legald si justificatd pentru toate
bunurile in cauza.

12. La 26 mai 2014, S.T. a fost condamnat pentru 291 de acte materiale de luare de mita
comise Intre 3 februarie si 13 martie 2014, in calitatea sa de angajat al unei institutii publice,
mai precis de expert principal pe probleme ce tin de stabilirea capacitdtii de munca si a
invaliditatii la Casa Judeteana de Pensii Carag-Severin.

B. Proceduri in fata instantelor

1. Procedura in prima instanta in fata Tribunalului Arad

13. La 23 octombrie 2014, S.T. si-a recunoscut vina intr-o declaratie data in fata Tribunalului
Arad. Acesta a ales sa parcurga procedura rapida speciala prevazuta de Codul de procedura
penald pentru astfel de situatii.

14. In memoriul scris transmis instantei, S.T. a explicat ci o parte din bunurile puse sub
sechestru de procuror apartineau sotiei si fiicei sale (prima si a doua reclamantd), care nu
comiseserd niciun act infractional. In plus, a sustinut ci bunurile familiei sale fuseserd
achizitionate cu fonduri obtinute in urma unor tranzactii imobiliare din 2007 si 2013 si ca
procurorul nu a reusit sa probeze ca bunurile sechestrate fuseserd dobandite in mod ilegal. A
mentionat, de asemenea, cd, in afara sumelor de bani confiscate in numerar, suma de



40 400 EUR provenea din vanzarea unui apartament in 2013. O copie a contractului a fost
depusa in sustinerea acestei afirmatii, aratand cd un apartament detinut in comun de S.T. cu
prima si a treia reclamanta fusese vandut cu suma de 40 400 EUR. In concluzie, acesta a solicitat
instantei sa excludd bunurile apartindnd familiei de la hotararea de confiscare.

15. La 6 noiembrie 2014, Tribunalul Arad l-a gasit pe S.T. vinovat pentru toate capetele de
acuzare privind acte de luare de mita si l-a condamnat la 3 ani de inchisoare, sentinta minima
aplicabild avand in vedere recunoasterea vinovatiei.

16. In baza dispozitiilor art. 289 alin. (3) din Codul penal (a se vedea infra, pct. 35), instanta
a dispus, de asemenea, confiscarea unor sume de bani si bunuri primite de S.T. ca mita in timpul
perioadei sus-mentionate si care fuseserd puse sub sechestru in timpul anchetei.

17. In plus, instanta a decis sa aplice dispozitiile art. 112" alin. (1) lit. m), (2) si (3) din Codul
penal (a se vedea infra, pct. 35) si sd confiste, pe motiv ca au fost dobandite ca urmare a
activitatilor infractionale desfasurate de S.T., alte sume de bani si bunuri detinute Tn comun de
S.T. si prima reclamanta (echivalentul a 124 000 EUR 1n numerar in diverse monede, un cabinet
stomatologic, un apartament si un automobil), precum si bunurile care apartineau celei de-a
doua reclamante (un apartament si doud automobile). Toate bunurile confiscate fusesera puse
anterior sub sechestru in temeiul deciziei procurorului din 17 martie 2014.

18. Caraspuns la argumentele lui S.T. privind bunurile care apartineau familiei sale, instanta
a apreciat ca valoarea totald a bunurilor sechestrate nu putea fi justificatd de veniturile castigate
de S.T. in mod legal impreund cu prima reclamantd, in cei cinci ani inainte de comiterea
infractiunilor in cauza. In plus, a doua reclamanti era studenti si nu avea niciun venit. O analizi
a documentelor si rapoartelor de expertiza incluse in dosar a aratat ca venitul anual al lui S.T.
si al sotiei sale, prima reclamanta, se ridicau la 35 000 EUR, in timp ce valoarea bunurilor
achizitionate de familie 1n ultimii 5 ani — echivalentul a 300 000 EUR in conturi bancare sau in
numerar, 15 apartamente si terenuri, 5 garaje si 4 automobile — depdseau venitul lor legal. Cu
toate acestea, facand referire la Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014 a Curtii Constitutionale (a se
vedea infra, pct. 37), judecatoria a explicat ca masura confiscarii urma sa se aplice numai pentru
bunurile dobandite dupa aprilie 2012. Instanta a decis asadar sa anuleze masura de punere sub
sechestru pentru bunurile care apartineau familiei care nu intrau in domeniul de aplicare al
cauzeli, fiind achizitionate inainte de aprilie 2012.

2. Apelul in fata Curtii de Apel Timisoara

19. S.T. si toate reclamantele au formulat apel impotriva hotararii din 6 noiembrie 2014.

20. In motivarea apelului, a treia reclamanti a explicat ci il rugase pe unchiul sau, S.T., si
pastreze pentru ea cei 40 400 EUR pe care ii obtinuse din vanzarea apartamentului pe care il
detinea, in 2013. Aceasta a sustinut cd suma respectiva a fost gasita in locuinta lui S.T. 1n cursul
perchezitiei din 13 martie 2014 si confiscatd nelegal de Tribunalul Arad.

21. Primele doua termene au fost programate pentru 19 ianuarie si 16 februarie. Aparatorul
reclamantelor a solicitat amanarea procesului, intrucit reclamanta nu a putut fi prezenta.
Urmatorul termen a fost programat pentru 16 martie 2015.

22. La 10 martie 2015, procurorul a prezentat un raport intocmit de Agentia Nationala de
Integritate, care a verificat declaratiile de avere transmise de prima reclamantd, in baza Legii
nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea functiilor si demnitatilor publice. Raportul
concluziona ca existau discrepante semnificative intre venitul legal al primei reclamante si
bunurile acesteia, si afirma ca informatiile vor fi transmise comisiei de verificare a averilor de
pe langa Curtea de Apel Timisoara pentru a decide asupra masurilor care trebuie luate ulterior.

23. Reclamantele au depus la dosar un raport contabil care furniza un calcul al veniturilor
nete obtinute de S.T. si prima reclamanta din salariile lor, Intre 1991 si 2014. Suma totala
stabilitd de contabil a fost de 281 071 EUR. Acestea au prezentat totodatd numeroase copii ale
contractelor de vanzare-cumpdrare pentru diferite proprietati, precum si o declaratie scrisa din
partea lui C.T., membru al familiei, care a declarat ca a Tmprumutat bani celei de-a doua
reclamante.



24. In cursul sedintei din 16 martie 2015, aparatorul reclamantelor a solicitat ca o altd
persoana sa fie invitatd sa depuna marturie ca martor 1n instantd, aceasta precizand, la randul
ei, cd a imprumutat bani celei de-a doua reclamante. In ceea ce priveste prima reclamanta,
avocatul a solicitat instantei un raport contabil pentru a stabili cu exactitate diferenta dintre
veniturile sale legale si valoarea bunurilor care i-au fost confiscate, luand in considerare
cheltuielile familiei.

25. Solicitarile au fost discutate in sedinta publica, in prezenta tuturor partilor. Procurorul a
sustinut ca cererea de a audia un martor trebuie respinsd, intrucat venitul familiei nu putea fi
stabilit cu declaratii date de martor.

26. Instanta de apel a decis sa refuze cererile, considerand ca existau suficiente elemente in
dosar care sa permita calculul exact atat al venitului familiei, cét si al valorii bunurilor acestora.
In orice caz, instanta a apreciat ¢ avuseserd loc mai multe audieri in cadrul procedurii apelului
si cd reclamantele au avut suficient timp la dispozitie pentru a-si pregati apararea si pentru a
depune probe 1n scris.

27. Cu privire la fond, avocatul reclamantilor a sustinut ca toate proprietatile confiscate
fusesera dobandite din venitul legal dobandit in comun de S.T. si prima reclamanti. In acest
sens, a facut referire la raportul contabil inclus in dosar. In ceea ce priveste suma de
40 400 EUR, avocatul a explicat ca a fost confiscata din greseald, intrucat apartinea in fapt celei
de-a treia reclamante, care ii ceruse unchiului sau, S.T., sd o pastreze pentru ea. Suma provenise
din partea vanzarea unui apartament care apartinea celei de-a treia reclamante. Avocatul a
concluzionat cd masura de confiscare a bunurilor apartinand reclamantelor a fost una nelegala
si excesiva.

28. Instanta a amanat pronuntarea hotararii pentru data de 24 martie 2015.

29. Intre timp, prima si a doua reclamanti au transmis memorii scrise, in care se plangeau
ca a doua reclamanta nu a fost niciodata citata sa se prezinte in fata Tribunalului Arad sinui s-
a solicitat niciodata de catre instante sa prezinte probe privind modul in care a dobandit bunurile
confiscate. Au sustinut, de asemenea, ca toate bunurile lor au fost dobandite prin administrarea
eficientd a venitului legal al familiei.

30. La 24 martie 2015, Curtea de Apel Timisoara a respins apelul reclamantelor. Instanta a
hotarat ca din numarul mare de acte infractionale comise de S.T. se putea concluziona ca si-a
format un obicei din a lua mita, care ar fi putut sa inceapa cu mult inainte de perioada anchetata.
In acelasi timp, S.T. si familia sa, prima si a doua reclamanti, au acumulat o avere considerabila
in acesti ultimi cinci ani. Curtea de apel a observat, in continuare, cd din probele din dosar
reiesea in mod clar cd o parte din bunurile confiscate au fost venituri directe ale infractiunilor
lui S.T., in timp ce alte bunuri apartineau primei si celei de-a doua reclamante. Instanta a
concluzionat cd, din analiza veniturilor legale ale primei reclamant si lipsa veniturilor celei de-
a doua reclamante, reiesea ca bunurile gasite pe numele lor au fost, de asemenea, dobandite din
activitatea infractionala a lui S.T.

31. Curtea de apel a observat cd a existat o discrepantd considerabila intre venitul legal al
familiei si bunurile acestora, si cd S.T. si reclamantele nu au probat ca bunurile confiscate au
fost dobandite in mod legal. Instanta a motivat dupa cum urmeaza:

»De-a lungul perioadei cuprinse intre 03.02.2014 — 13.03.2014, in timpul supravegherii inculpatului s-a
constatat faptul cd acesta a primit diverse sume de bani si foloase materiale de la un numar de 291 de persoane
care s-au prezentat la cabinet pentru expertizarea capacitatii de munca in vederea obtinerii sau, dupa caz,
prelungirii deciziei de pensionare pentru grad de invaliditate, pentru a le elibera decizii medicale privind
pierderea sau diminuarea capacitatii de munca, respectiv de atestare oficialda a gradului de invaliditate si a
drepturilor de asigurari sociale ce decurg din aceasta incadrare. Astfel cum a aratat si judecatorul fondului,
inculpatul a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa si descrise prin rechizitoriu, prima instanta
dispundnd condamnarea inculpatului, la pedeapsa de 3 ani de inchisoare.

Ca urmare a aplicarii condamnarii, instanta a constatat a fi indeplinite conditiile prev. de art. 112' C.p.p. si
a dispus confiscarea extinsd asupra sumelor de bani ridicate cu ocazia perchezitiei, precum si asupra
autoturismelor si apartamentelor identificate si pentru care valoarea acestora dobandita intr-o perioadad de 5
ani anterior comiterii infractiunii [...].



In ceea ce priveste veniturile dobandite de catre inculpat si familia acestuia, Curtea constata ci la dosar s-a
depus raportul de expertiza contabild extrajudiciara din care rezultd cuantumul sumelor de bani incasate de
catre inculpat si sotia acestuia incepand cu ianuarie 1991, fara a se stabili si care au fost cheltuielile efectuate
de catre inculpat si familia acestuia.

Pentru a se putea stabili daca intre veniturile inculpatului si ale familiei si bunurile dobandite de catre acestia
(conform 1inscrisurilor depuse la dosar) existd o disproportie vaditd, In cauzd s-a procedat la compararea
sumelor de bani cheltuite de-a lungul timpului In vederea achizitiondrii diverselor imobile precum si a
autoturismelor, constatandu-se astfel cum se arata si In raportul de evaluare depus cu titlu informativ de catre
ANI la data de 10.03.2015 ca intre averea dobandita si veniturile realizate existd o diferentd semnificativa.
Raportul mai sus aratat vizeaza in special averea dobandita de cétre sotia inculpatului (primul reclamant) si
care a fost cumulata n special din veniturile salariale ale acesteia si care, comparativ cu ale sotului sau, erau
mult mai mari, ceea ce conduce la concluzia ca din salariul obtinut de catre inculpat, precum si din
tranzactionarea diverselor imobile impreuna cu sotia acestuia nu puteau cumula sumele de bani necesare
astfel incat sa poata achizitiona numarul mare de imobile detinut de cétre acestia, precum si autoturismele
inscrise in circulatie atdt pe numele lor, cét si pe numele fiicei acestora.”

32. In ceea ce priveste a doua reclamanti, instanta a retinut ci aceasta era pentru moment
studenta si nu exista nicio proba In dosar care s arate ca a avut vreodatd un venit. Afirmatiile
sale potrivit carora proprietatea aflatd pe numele sau a fost dobandita din donatii din partea altor
membri ai familiei nu au fost probate. Prin urmare, concluziile primei instante potrivit carora
proprietatea pe care o detine a fost achizitionatad cu bani de la parintii sai a fost consideratd
corecta.

33. In ceea ce priveste apelul formulat de cea de-a treia reclamanti, instanta a considerat ci
nu a fost prezentatd nicio probd la dosar care s demonstreze cd suma de 40 400 EUR i
apartinea si cd a fost incredintata lui S.T. pentru a fi pastratd in siguranta.

34. Prin hotararea definitivd a Curtii de Apel a Timisoara, s-a concluzionat ca prima instanta
a aplicat Tn mod corect dispozitiile legale in cauza si chiar a decis ridicarea sechestrului in ceea
ce priveste anumite bunuri.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE SI DOCUMENTE INTERNATIONALE
RELEVANTE

A. Dreptul si practica interne relevante

35. Dispozitiile din Codul penal in vigoare la momentul relevant sunt urmatoarele:

Articolul 289 - Luarea de mita

,»(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste
bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea Indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau in legdturd cu Indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 10 ani [...].

(3) Bani, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar daca acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin echivalent.”
Art. 108 — Categoriile masurilor de siguranta
»Masurile de sigurantd sunt:
d) confiscarea speciald;

e) confiscarea extinsa.”

Art. 112 — Confiscarea speciala
,»(1) Sunt supuse confiscarii speciale:

a) bunurile produse prin savarsirea faptei [...]



(6) Se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea bunurilor supuse confiscérii, precum
si bunurile produse de acestea [...].”
Art. 112! - Confiscarea extinsi

,»(1) Sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele mentionate la art. 112, In cazul in care persoana este
condamnata pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni, daca fapta este susceptibila sa ii procure
un folos material si pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare: [...]

m) infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate acestora [...]
(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata, intr-o perioada de 5 ani inainte si, daca este cazul,
dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a instantei, depaseste in mod
vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licit;

b) instanta are convingerea cd bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor
prevazute la alin. (1).

(3) Pentru aplicarea dispozitiilor alin. (2) se va tine seama si de valoarea bunurilor transferate de catre
persoana condamnata ori de un tert unui membru al familiei sau unei persoane juridice asupra careia persoana
condamnata detine controlul.

(4) Prin bunuri, conform prezentului articol, se intelege si sumele de bani.

(5) La stabilirea diferentei dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobandite se vor avea in vedere
valoarea bunurilor la data dobandirii lor si cheltuielile facute de persoana condamnatd, membrii familiei
acesteia. [...]

(7) Se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea sau folosirea bunurilor supuse
confiscarii, precum si bunurile produse de acestea.”

36. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penald, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 255/2013, care a intrat in vigoare la 1 februarie 2014, avea urmatorul cuprins:

Art. 249

Conditii generale de luare a masurilor asiguratorii

»(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, [...] poate poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta [...]
pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face
obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse [...].

(4) Masurile asiguratorii In vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce
urmeaza a fi confiscate.”

Art. 250

Contestarea masurilor asiguratorii

,»(1) Impotriva masurii asiguratorii luate de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia
suspectul ori inculpatul sau orice altd persoana interesata poate face contestatie, in termen de 3 zile de la data
comunicarii ordonantei de luare a mésurii sau de la data aducerii la indeplinire a acesteia [...].”

Art. 253

Procesul-verbal de sechestru si notarea sau inscrierea ipotecara

»(1) Organul care aplica sechestrul incheie un proces-verbal [...], descriind in amanunt bunurile sechestrate,
cu indicarea valorii lor. De asemenea, se consemneaza obiectiile suspectului [...] precum si cele ale altor
persoane interesate.”



Art. 366

Participarea persoanei viatimate si a altor subiecti procesuali la judecata si drepturile acestora

»(3) Persoanele ale caror bunuri sunt supuse confiscarii pot fi reprezentate de avocat si pot formula cereri,
ridica exceptii si pune concluzii cu privire la masura confiscarii.”

37. In decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial la 22 septembrie
2014, Curtea Constitutionald a hotirat cd dispozitiile art. 112! din Codul penal privind
confiscarea extinsa (a se vedea supra, pct. 35) sunt complet compatibile cu Constitutia si, mai
precis, cu principiul potrivit caruia trebuie sa se prezume ca bunurile au fost dobandite licit. Cu
toate acestea, pentru a respecta principiul neretroactivitatii legii penale, alin. (2) lit. a) a acestui
articol nu se aplica bunurilor dobandite Tnainte de 22 aprilie 2012, data la care a intrat in vigoare.

Curtea Constitutionald a concluzionat:

»|.--] dispozitiile privind confiscarea extinsa [...] reglementeaza garantiile relevate in jurisprudenta Curtii
europene [a drepturilor omului]. Astfel, masura confiscarii extinse este dispusd de catre o instantd

formate 1n urma parcurgerii unei proceduri judiciare publice, in cadrul careia persoanele in cauza au acces la
dosar si la argumentele acuzarii si au posibilitatea sa propuna probe si sa prezinte dovezile pe care le considera
necesare.”

Documentele internationale relevante

1. Organizatia Natiunilor Unite

38. Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei a fost ratificata de Romania
la 2 noiembrie 2004 si a intrat in vigoare In Roménia la 14 decembrie 2005. Partile relevante
ale Conventiei prevad urmatoarele:

Art. 31. Blocare, sechestru si confiscare

pentru a permite confiscarea:

a) produsului infractiunii provenind din infractiunile prevazute de prezenta conventie sau a bunurilor a céror
valoare corespunde cu cea a produsului;

b) bunurilor, materialelor sau altor instrumente folosite sau destinate a fi folosite pentru infractiunile
prevazute de prezenta conventie.

2. Fiecare stat parte ia masurile necesare pentru a permite identificarea, localizarea, blocarea sau sechestrul
a tot ceea ce este mentionat la paragraful 1 al prezentului articol, in scopul eventualei confiscari. [...]

4. Daca produsul infractiunii a fost transformat ori convertit, in parte sau in totalitate, n alte bunuri, acestea
din urma pot face obiectul masurilor prevazute in prezentul articol in locul si in schimbul acestui produs.

5. Daca produsul infractiunii a fost amestecat cu bunuri achizitionate In mod legal, aceste bunuri, fara
prejudicierea competentelor de blocare sau de sechestru, pot fi confiscate pana la concurenta valorii estimate
a produsului cu care a fost amestecat.

6. Veniturile sau alte foloase obtinute din produsul infractiunii, bunul in care produsul a fost transformat
sau convertit ori bunurile cu care a fost amestecat pot, de asemenea, face obiectul masurilor prevazute in
prezentul articol, in acelasi mod si in aceeasi masura ca produsul infractiunii. [...]

8. Statele parti pot avea in vedere sa solicite ca autorul unei infractiuni sa stabileascd originea licitd a
produsului prezumat al infractiunii sau a altor bunuri care pot face obiectul unei confiscari, in masura in care
aceasta exigentd este conforma principiilor fundamentale ale dreptului lor intern si naturii procedurilor
judiciare si altor proceduri.”

2. Consiliul Europei

39. Conventia europeana privind spdlarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii a intrat Tn vigoare in Roméania la 1 decembrie 2002. Conventia are drept
scop sa faciliteze cooperarea internationala si asistenta reciproca in cercetarea infractiunilor si



descoperirea, punerea sub sechestru si confiscarea produselor acestora. Partile se angajeaza, in
special, sd incrimineze spalarea produselor infractiunii si sa confiste instrumente si produse sau
bunuri a caror valoare corespunde acestor produse.

40. In 2005, Consiliul Europei a adoptat o noud, mai cuprinzitoare, Conventie privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea
terorismului. Acesta a intrat in vigoare in Romania la 1 mai 2008. Art. 3 si 5 din Conventia din
2005, in masura in care sunt relevante, prevad urmatoarele:

Art. 3 — Masuri de confiscare

,»4. Fiecare parte adopta acele masuri legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru ca, in cazul
unei infractiuni grave sau al infractiunilor astfel cum sunt prevazute in legislatia nationald, sa oblige
faptuitorul sd dovedeasca originea produselor sau a bunurilor susceptibile de confiscare, in masura in care
aceasta obligatie este conforma cu principiile legislatiei interne.”

Art. 5 — Blocarea, sechestrarea si confiscarea

»Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a se asigura ca
masurile privind blocarea, punerea sub sechestru si confiscarea includ, de asemenea:

(a) bunurile in care au fost transformate sau convertite produsele;

(b) bunurile obtinute licit, in cazul in care produsele au fost amestecate, in totalitate sau in parte, cu astfel
de bunuri, pana la valoarea estimatd a produselor;

(c) castigurile sau alte beneficii derivate din produse, din bunuri in care au fost transformate sau convertite
produsele rezultate din infractiune sau din bunuri cu care produsele infractiunii au fost amestecate, pana la
valoarea estimatd a produselor, in acelasi mod si in aceeasi masura ca produsele.”

41. Raportul explicativ al Conventiei din 2005 se aratd urmatoarele:

»71. Alin. 4 al art. 3 prevede ca partile trebuie sa ofere posibilitatea de a rasturna sarcina probei in ceea ce
priveste originea licitd a unor produse sau alte bunuri susceptibile de confiscare in cazul unor infractiuni
grave. [...]

76. Aceasta dispozitie subliniaza, in special, necesitatea de a aplica aceste masuri, produselor care au fost
amestecate cu bunuri dobandite din surse licite sau care au fost altfel transformate sau convertite.”

42. In cadrul celei de-a 44-a sedinte plenare care a avut loc in perioada 31 martie — 4 aprilie
2014 la Strasbourg, Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO) a adoptat raportul celei de-
a patra vizite de evaluare in Romania. Acesta a formulat urmatoarele observatii si recomandari
cu privire la practica si cadrul juridic In vigoare in Roménia la momentul respectiv:

,»230. Desi masurile de confiscare si masurile provizorii sunt puse in aplicare in Romania, evaluatorii au
observat un dezechilibru major Intre bunurile blocate — care au o crestere moderata in comparatie cu cifrele
din a treia runda de evaluare, si cele confiscate definitiv. Existd, de asemenea, un decalaj clar intre valoarea
pagubelor observata, valoarea masurilor provizorii si valoarea hotararilor de confiscare duse la indeplinire.

[.]

231. Autoritatile romane au adoptat o strategie si un plan de actiune prin care recunosc necesitatea de a lua
masuri suplimentare la nivel de politicd pentru a consolida regimul confiscarii. Recenta introducere a
regimului confiscarii extinse este fara indoiala o initiativa laudabild in acest context, si sunt necesare in
continuare masuri juridice si institutionale care sd stabileascd mecanisme si norme relevante pentru
identificarea in mod adecvat a bunurilor, urmarirea, recuperarea si administrarea bunurilor sechestrate. [...]

241. Prin urmare, se recomanda Romaniei: [...]

Sa adopte un set cuprinzator de masuri in cadrul juridic care sa permitd anularea actiunilor juridice atunci
cand acestea au fost facute pentru transferul activelor dobandite ilicit catre o altd persoana. [...]

Sa ia in considerare posibilitatea de a impune ca autorul prezumat al infractiunii sa probeze originea licita
a presupuselor produse ale infractiunii sau a altor bunuri care pot face obiectul confiscarii prevazute la art. 12
din Conventia de la Palermo (rdsturnarea sarcinii probei).”



3. Uniunea Europeana

43. Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in
Uniunea Europeand (denumita in continuare ,,Directiva 2014/42/UE”) instituie norme minime
privind inghetarea bunurilor in vederea unei posibile confiscari ulterioare si privind confiscarea
bunurilor in materie penala. Partile relevante ale directivei prevad:

Articolul 5

Confiscarea extinsa

,»1. Statele membre adopta masurile necesare pentru a permite confiscarea, totala sau partiala, a bunurilor
unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei infractiuni care este susceptibila sa genereze, in mod
direct sau indirect, beneficii economice, atunci cand, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor
de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea bunurilor este disproportionatd in raport cu
venitul legal al persoanei condamnate, o instanta considera ca bunurile in cauza au fost obtinute din activitati
infractionale.”

Articolul 6

Confiscarea aplicata tertilor

, 1. Statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite confiscarea produselor sau a altor bunuri a
caror valoare corespunde produselor care, in mod direct sau indirect, au fost transferate de o persoana
suspectata sau invinuita catre terti sau care au fost dobandite de terti de la o persoana suspectata sau invinuita,
cel putin in cazurile in care tertii stiau sau ar fi trebuit sa stie faptul ca scopul transferului sau al achizitionarii
era evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt si circumstante concrete, inclusiv a faptului ca
transferul sau dobandirea a avut loc in mod gratuit sau in schimbul unei sume de bani semnificativ mai reduse
decét valoarea de piata a bunurilor.

2. Alineatul (1) se interpreteaza astfel incat s nu aduca atingere drepturilor tertilor de buna-credinta.”

4. Alte materiale

44. Grupul de Actiune Financiard Internationald (GAFI) a fost creat in iulie 1989 ca grup
interguvernamental in cursul Summit-ului Grupului celor Sapte (G7) de la Paris. A fost
recunoscut intre timp la nivel mondial ca organism cu autoritate in stabilirea de standarde
universale si elaborare de politici de combatere a spialarii de bani, printre altele. in 2003, a emis
o recomandare specifica, care a fost ratificatd de Romania, prin care solicita confiscarea chiar
si 1n lipsa unei condamnari penale anterioare (Recomandarea nr. 3):

»Masuri asiguratorii si confiscarea

3. Tarile pot avea 1n vedere adoptarea de masuri, care sa permitd confiscarea unor astfel de castiguri sau
instrumente de realizare a acestora, fard sa necesite o condamnare penald (confiscare fara a fi bazata pe o
condamnare) sau sa ceara unui infractor sa demonstreze originea legala a proprietatii pretinse a fi pasibila de
confiscare, in masura 1n care o astfel de cerinta este in conformitate cu principiile legilor interne.”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

45. Reclamantele s-au plans ca nu a avut posibilitatea sa isi apere drepturile In cadrul
procedurilor penale impotriva lui S.T., ceea ce a dus la confiscarea proprietdtilor lor.
Reclamantele au invocat art. 6 § 1 din Conventie, ale carui parti sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] de catre [o] instanta [...], care va hotari [...]
asupra [...] drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”



A. Cu privire la admisibilitate

46. Curtea constata cd acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 §
3 lit. a) din Conventie. Mai constatd ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

47. Reclamantele au sustinut ca nu au fost citate sa participe la procedura in fata Tribunalului
Arad, fapt care le-a impiedicat sa isi exercite in mod util dreptul de a-si apara cauza. In plus,
atunci cand au intervenit n apel, instanta internd le-a respins cererile de a prezenta probe in
mod eronat, fara a oferi vreo motivare.

48. Guvernul a sustinut cd prima si a doua reclamantd au avut cunostinta de confiscarea
bunurilor si au avut numeroase oportunitati de a participa la procedura atat pe durata anchetei,
cat si a procesului. In ceea ce priveste a treia reclamanti, parchetul nu a avut cunostinti de
implicarea acesteia in cauza. In orice caz, toate interesele reclamantelor legate de bunurile
confiscate au fost reprezentate si aparate in mod corespunzator in fata unei instante interne si
potrivit legii. Mai precis, legislatia romaneasca prevede ca toate persoanele interesate pot
depune plangeri impotriva unei masuri de confiscare, precum si sa intervina in procedura, in
orice etapd. De indatad ce reclamantele au facut uz de acest drept, instanta interna a examinat
argumentele acestora 1n detaliu si a pronuntat o hotarare motivatd, in deplind conformitate cu
garantiile unui proces echitabil prevazute la art. 6 § 1 din Conventie.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

49. Curtea reaminteste cd, in cauze anterioare care implicau confiscarea de bunuri de la
reclamanti in cadrul unor proceduri penale impotriva tertilor, a considerat ca masura confiscarii
constituie o ingerintd in dreptul reclamantilor la exercitarea pasnicd a dreptului acestora la
bunuri. Intrucat dreptul la proprietate este un drept civil in sensul art. 6 § 1 din Conventie,
aceastd dispozitie este aplicabila sub aspectul sdu civil [a se vedea Silickiené impotriva
Lituaniei, nr. 20496/02, pct. 45-46, 10 aprilie 2012, si Yidirim impotriva Italiei (dec.), nr.
38602/02, CEDO 2003-1V].

50. In ceea ce priveste compatibilitatea acestui tip de masura de confiscare cu aspectul civil
al art. 6, Curtea a stabilit ca trebuie stabilit dacd modul in care a fost aplicata confiscarea in ceea
ce priveste reclamantele a incdlcat principiile fundamentale ale unui proces echitabil, inerente
art. 6 § 1. In consecintd, trebuie sa se verifice daci procedura din sistemul juridic intern acorda
reclamantelor, avand in vedere gravitatea masurii la care erau supuse, o posibilitate adecvata
de a-si sustine cauza in fata instantelor, pledand, dupa caz, ca masura a fost nelegald sau
arbitrard si ca instantele au actionat Tn mod nerezonabil (a se vedea Veits impotriva Estoniei,
nr. 12951/11, pct. 57, 15 ianuarie 2015).

51. Curtea a statuat In mod repetat ca nu este sarcina sa sa ia locul instantelor interne.
Autoritatilor nationale, in special instantelor, le revine n primul rand sarcina sa solutioneze
problemele de interpretare a legislatiei interne si sd evalueze situatia de fapt. Nu este sarcina
Curtii sa substituie propria evaluarea a faptelor cu cea a instantelor interne sau sd se pronunte
daca anumite elemente au fost admise corect ca probe, ci sd stabileasca daca procedura in
ansamblu, inclusiv modul in care au fost stranse probele, a fost echitabila [a se vedea Arcuri si
altii impotriva Italiei (dec.), nr. 52024/99, CEDO 2001-VII].

52. In aplicarea principiilor de mai sus in Silickiené (citatd anterior), o cauzi in care sotiei
inculpatului i-au fost confiscate bunurile, Curtea a hotarat ,,ca un principiu general, ca
persoanelor ale caror bunuri sunt confiscate ar trebui sa li se acorde in mod formal statutul de



parti la procedura prin care este dispusd confiscarea”. Cu toate acestea, desi reclamantul din
cauza respectiva nu fusese niciodata parte la procedura prin care a fost decisd masura, Curtea a
considerat ca ,,autoritdtile lituaniene i-au acordat de facto acesteia posibilitdti rezonabile si
suficiente pentru a-si proteja interesele in mod corespunzator” si a constatat ca nu a fost incalcat
art. 6 § 1 (a se vedea Silickiené, citata anterior, pct. 50). Pentru a ajunge la aceasta concluzie,
Curtea a acordat o anumitd greutate faptului cd decizia de confiscare a bunurilor reclamantei 1si
avea originea intr-o masurd luatd de autoritatile de ancheta, si anume confiscarea activelor
acesteia. Curtea a considerat ca reclamanta a avut posibilitatea sa solicite instituirea unui control
judiciar pentru a obtine ridicarea sechestrului, contestind motivele care au stat la baza acestuia
si prezentand probe ca respectivele bunuri au fost dobandite licit. Desi a recunoscut ca punerea
sub sechestru a fost o masura temporara care nu a avut o influenta decisiva asupra confiscarii
ulterioare, Curtea a fost de parere ca, la momentul la care masura a fost dispusa, reclamanta ar
fi putut prevedea Tn mod rezonabil ca sechestrul ar putea avea ca rezultat confiscarea bunurilor,
intr-un stadiu ulterior al procedurii (ibid., pct. 48).

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

53. Principalul argument al reclamantelor rezida in faptul ca acestea nu au beneficiat de un
proces echitabil, dat fiind ca nu au fost citate ca parti la procedura penala inca de la inceput.

54. Curtea ia nota de faptul ca, in conformitate cu art. 366 din Codul de procedura penala (a
se vedea supra, pct. 36), reclamantele au avut posibilitatea, in cazul ar fi dorit, sa participe pe
deplin la procedura 1n cadrul careia a fost decisa masura de confiscare. Prin urmare, autoritatile
nationale nu aveau obligatia legala de a le acorda, din oficiu, reclamantelor calitatea de parte la
procedura, intrucat dreptul intern oferea persoanelor interesate posibilitatea sa intervina in
cadrul procedurilor 1n orice etapa. Fara a aduce atingere acestor consideratii, Curtea observa ca,
la fel ca in cauza mentionatd anterior Silickiené, confiscarea bunurilor reclamantilor isi are
originea in masurile luate de autoritatile de anchetd, si anume punerea sub sechestru din 17
martie 2014 (a se vedea supra, pct. 7). La momentul respectiv, prima si a doua reclamanta — al
caror drept de proprietate asupra unei parti din bunurile confiscate a fost sustinuta de documente
— au fost reprezentate de avocati alesi de acestea si au fost informate despre punerea sub
sechestru efectuata in scopul confiscarii ulterioare, si de drepturile lor, prevazute de lege (a se
vedea supra, pct. 6 si 9). In ceea ce priveste a treia reclamanti, Curtea este de acord cu Guvernul
ca implicarea acesteia in cauza nu a fost adusa la cunostinta autoritdtilor de cercetare penala si
nu ar fi putut fi dedusi din niciunul dintre documentele gasite in timpul perchizitiei. In sfarsit,
Curtea observa cd toate reclamantele au fost acceptate ca parti la procedurd, de indata ce si-au
exprimat interesul, in fata curtii de apel (a se vedea supra, pct. 19; si a se vedea, a contrario,
Silickiené, citatd anterior, pct. 48, in care reclamanta nu a fost deloc parte la procedura penald).

55. Curtea observa din hotararea Curtii de Apel Timisoara din 24 martie 2015 (a se vedea
supra, pct. 30-34) ca reclamantele au beneficiat de o audiere completd pe fond in ceea ce
priveste masura confiscarii. In plus, reclamantele, care au fost reprezentate de un avocat ales,
au avut pe deplin posibilitatea sa isi prezinte argumentele pe aspecte de drept atat in scris, cat
st in cursul audierilor in fata respectivei instante (a se vedea supra, pct. 20, 23-27 si 29).

56. Instanta internd a examinat in mod corespunzdtor sustinerea procurorului, precum si
argumentele reclamantelor in lumina documentelor justificative puse la dispozitie in dosar.
Aceste elemente au condus instanta internd la constatarea faptului cd bunurile considerabile
achizitionate de S.T. si familia acestuia inainte de a fi pus sub acuzare nu ar fi putut sa fie
finantate doar din salariile sale si ale primei reclamante, in timp ce a doua reclamante nu a avut
nicio sursd de venit. Curtea de Apel Timisoara a efectuat o analiza detaliata a situatiei financiare
a familiei primei si a celei de-a doua reclamante si, astfel cum impune dreptul intern (a se vedea
supra, pct. 35), au confirmat existenta unei discrepante semnificative intre venitul si averea
acestora. Aceastd discrepantd, care era o constatare de fapt bine documentata, a devenit apoi
baza masurii confiscarii (a se compara cu Arcuri si altii, decizie citatd anterior). De asemenea,
instanta interna a analizat in profunzime alegatiile formulate de cea de-a treia reclamanta si le-



a considerat nesustinute. Curtea observa ca toate argumentele si cererile formulate de
reclamante au fost analizate si au primit raspuns din partea instantei interne (a se vedea supra,
pct. 30-34).

57. In ceea ce priveste plangerea reclamantelor legata de decizia instantei interne la cererea
lor de a prezenta probe, Curtea observd ca instanta interna a luat in considerare faptul ca
reclamantele au avut posibilitatea in cursul mai multor audieri sa propund probe si, cu toate
acestea, au ales sa procedeze astfel la incheierea procedurii. In etapa respectiva a procesului,
instanta interna a decis ca nu erau necesare declaratii ale martorilor sau expertize suplimentare
pentru a se pronunta in cauzi (a se vedea supra, pct. 26). In acest sens, Curtea reaminteste ci
art. 6 din Conventie nu prevede norme privind admisibilitatea probelor sau modul in care
trebuie sa fie evaluate probele, acestea fiind in principal aspecte reglementate de dreptul intern
si de instantele interne. In mod normal, Curtea nu trebuie si examineze aspecte cum ar fi
importanta acordatd de instantele interne anumitor probe sau constatdri sau aprecieri care le
sunt prezentate pentru a fi luate in considerare. Curtea nu ar trebui sa actioneze ca o instantd de
gradul 4 de jurisdictie si, prin urmare, nu va pune la indoiald in temeiul art. 6 § 1, hotérarile
pronuntate de instantele interne decat in cazul in care constatarile acestora pot fi considerate
arbitrare sau vadit disproportionate [a se vedea jurisprudenta citata supra la pct. 51 si Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22251/08, pct. 61, CEDO 2015].

58. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca autoritatile roméane au asigurat
reclamantelor posibilititi rezonabile si suficiente de a-si proteja interesele in mod adecvat. in
consecinta, constata cd nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

I. CU PRIVIRE LA PRESUPUSA INCALCARE A ART. I DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

59. Reclamantele au pretins cd confiscarea bunurilor lor in lipsa unei condamnari pentru
savarsirea unei fapte penale si fara suficiente garantii procedurale s-a facut cu incdlcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, care are urmatorul cuprins:

,»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si In conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori
a altor contributii sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

60. Curtea observa, in ceea ce priveste a treia reclamantd, cd aceasta s-a plans de faptul ca
confiscarea a 40 400 de euro care ii apartineau, in lipsa condamnadrii sale pentru sdvarsirea unei
fapte penale si cu incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil, a constitut o incalcare a art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

61. Guvernul a sustinut cd nu a fost prezentatd nicio proba in fata autoritatilor ca cea de-a
treia reclamanta era proprietara sumei de bani 1n litigiu si ca ea i-o daduse lui S.T.

62. Curtea reaminteste ca un reclamant poate pretinde o incalcare a art. 1 din Protocolul nr.
1 doar in masura in care deciziile in litigiu se referd la ,bunurile sale”, in sensul acestei
dispozitii. ,,Bunuri” pot fi ,,bunuri actuale” sau active, inclusiv o creanta, n privinta cadrora
reclamantul poate pretinde cd are cel putin o ,,incredere legitima” cad va avea posibilitatea de a
exercita efectiv un drept de proprietate. In cazul in care interesul patrimonial imbraci forma
unei creante, aceasta poate fi consideratd un ,,activ’ doar daca existd un temei suficient in
dreptul intern, de exemplu, atunci cand existd o jurisprudentd constanta a instantelor interne
care sd-i confirme existenta [a se vedea, printre multe altele, Gratzinger si Gratzingerova



impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), nr. 39794/98, pct. 69, CEDO 2002-VII, si Kopecky
impotriva Slovaciei (MC), nr. 44912/98, pct. 52, CEDO 2004-IX].

63. In cauza de fata, Curtea observa ca, in hotararea din 24 martie 2015, Curtea de Apel
Timisoara a constatat ca a treia reclamanta nu a probat ca suma de bani in litigiu 1i apartinea si
cd i-a fost data lui S.T. pentru a o pistra in siguranti (a se vedea supra, pct. 33). In lumina
probelor din dosar, Curtea considera ca nu existd niciun motiv pentru a se indeparta de la aceste
constatdri. Prin urmare, in circumstantele prezentei cauze, Curtea constatd ca reclamanta nu a
detinut un bun actual sau o creanta care sd constituie un activ in sensul art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie.

64. Rezulta ca capatul de cerere formulat de cea de-a treia reclamanta este incompatibil
ratione materiae cu dispozitiile Conventiei si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 514
din Conventie.

65. Curtea observa, de asemenea, ca capatul de cerere formulat de prima si a doua reclamanta
nu este in mod vadit nefondat, in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Mai constatd ca
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

66. Prima si a doua reclamantd au pretins ca masura de confiscare a bunurilor lor a incélcat
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, precum si dispozitiile Directivei 2014/42/UE
(a se vedea supra, pct. 43), Intrucat provenienta ilicita a bunurilor confiscate nu a fost probata
de autoritatile competente. Referitor la faptul ca nu au fost citate sd se prezinte in fata instantelor
interne la deschiderea procedurii Tmpotriva lui S.T., au mai pretins ca autoritdtile nu le-au
protejat drepturile de terti bona fide.

67. Guvernul a sustinut cd confiscarea bunurilor reclamantelor s-a facut in conformitate cu
dreptul intern si a constituit o reglementare justificata a folosintei bunurilor in interesul general.
Facand referire la constatdrile Curtii in cauzele Gogitidze si altii si Silickiené (ambele citate
anterior), precum si in Phillips impotriva Regatului Unit (cererea nr. 41087/98, CEDO 2001 -
VII), a sustinut cd Conventia nu se opune aplicarii masurii confiscarii in cazul membrilor
familiei persoanelor direct acuzate de infractiuni sau masurii confiscarii extinse, aplicata in
cauza de fatd. Guvernul a sustinut ca reclamantele au beneficiat de reprezentare juridica
calificata si au avut posibilitatea rezonabila de a-si prezenta pozitia In fata autoritatilor.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

68. Curtea a constatat Tn numeroase cauze anterioare cd era legitim ca autoritatile interne
competente sa emitd decizii de confiscare pe baza preponderentei probelor care sugerau ca
veniturile legale ale partilor adverse nu erau suficiente pentru a achizitiona bunurile in cauza (a
se vedea, de exemplu, Gogitidze si altii, citatd anterior, pct. 107). Intr-adevar, in cazul in care
o decizie de confiscare a fost rezultatul procedurii legate de produse provenind din infractiuni
grave, Curtea nu a solicitat probarea ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” a originii ilicite a
bunurilor in cadrul unor astfel de proceduri. In schimb, probarea pe baza balantei
probabilitatilor sau a probabilitatii ridicate a unei origini ilicite, coroborata cu incapacitatea
proprietarului de a proba contrariul, s-a constatat a fi suficientd in sensul criteriului
proportionalitdtii, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1. Autoritatilor interne li s-a acordat marja
de apreciere discretionard, in temeiul Conventiei, pentru a aplica masuri de confiscare nu numai
persoanelor direct acuzate de infractiuni, ci si membrilor familiilor acestora si altor rude
apropiate care au fost prezumate a detine si administra bunuri ,,obtinute ilicit” In mod neoficial
in numele persoanelor suspectate de savarsirea infractiunilor, sau care nu au obtinut statutul
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bona fide necesar [a se vedea, printre multe alte altele, Arcuri si altii, decizie citata anterior;
Webb impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 56054/00, 10 februarie 2004; Morabito si altii
impotriva Italiei (dec.), 58572/00, 7 tunie 2005; si Saccoccia impotriva Austriei, nr. 69917/01,
pct. 87-91, 18 decembrie 2008; a se compara, de asemenea, cu mai recenta cauza Silickiené,
citata anterior, pct. 60-70].

69. Abordarea constantd a Curtii In cauzele care implicau confiscarea bunurilor considerate
de instantele nationale a fi fost obtinute ilegal si atunci cand confiscarea avea ca scop prevenirea
utilizarii acestor bunuri in detrimentul comunitétii a fost acea cd confiscarea constituie un
control al folosintei bunurilor in sensul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1
(a se vedea S.C. Fiercolect Impex S.R.L. impotriva Romaniei, nr. 26429/07, pct. 57, 13
decembrie 2016; si Silickiené, citata anterior, pct. 62). Aceastd dispozitie conferd statului
dreptul de a adopta ,,legile pe care le considera necesare pentru a controla folosinta bunurilor
conform interesului general” (a se vedea Arcuri si altii, decizie citatd anterior).

70. Curtea a statuat in repetate randuri ca o ingerinta in dreptul de proprietate trebuie sa fie
previzuti de lege si si urmareasci unul sau mai multe scopuri legitime. In plus, trebuie sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopurile urmaérite. Cu alte
cuvinte, Curtea trebuie sa stabileascad daca a fost péstrat un echilibru intre cerintele interesului
general si interesele persoanelor in cauza (a se vedea Silickiené, citata anterior, pct. 63).

71. In acest context, Curtea reaminteste ci masurile de confiscare constituie o parte a unei
politici de prevenire a infractiunilor. In punerea in aplicare a unei astfel de politici, legiuitorul
trebuie sd dispuna de o marja larga de apreciere atat in ceea ce priveste identificarea existentei
unei probleme care afecteaza interesul public si care impune masuri de control si modul adecvat
de a aplica astfel de masuri [a se vedea Arcuri si altii, decizie citatd anterior; a se vedea, de
asemenea, Silickiené, citatd anterior, pct. 63, si Yildirim impotriva Italiei (dec.), nr. 38602/02,
CEDO 2003-1V].

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

72. Din situatia de fapt Curtea observa ca ,,bunurile” In cauza erau bunuri mobile si imobile
confiscate printr-o hotdrare judecatoreascd. Art. 1 din Protocolul nr. 1 este, prin urmare,
aplicabil. Masura sus-mentionata constituie reglementare a folosintei bunurilor in sensul celui
de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea supra, pct. 69).

73. Curtea observa, in continuare, ca confiscarea bunurilor reclamantelor a fost dispusa in
temeiul art.112' din Codul penal (a se vedea supra, pct. 7, 17 si 35). Era vorba asadar despre o
ingerintd prevazuta de lege.

74. In ceea ce priveste legitimitatea scopului urmarit prin confiscarea in litigiu, Curtea
observa ca masura a fost parte a unui cadru legislativ care viza intensificarea luptei impotriva
coruptiei (a se vedea supra, pct. 35). Confiscarea implica bunuri pe care instanta interna le-a
considerat dobandite ilegal prin infractiuni de coruptie comise de S.T., in timp ce se afla in
serviciul public. Prin urmare, este evident ca motivul din spatele confiscarii bunurilor dobandite
in mod ilegal si averile nejustificate detinute de persoane acuzate de comiterea unor infractiuni
grave, in timp ce se aflau in functii publice, precum si de membrii familiilor lor si rudele lor
apropiate a fost unul dublu, avand atat un scop compensatoriu, cét si unul preventiv (a se vedea
Gogitidze si altii, citatd anterior, punctul 101). Prin urmare, Curtea constatd cd masura
confiscarii In cauza de fatd a fost efectuata in conformitate cu interesul general de a asigura ca
utilizarea bunurilor in cauzd nu oferd un avantaj reclamantelor in detrimentul comunitatii,
pentru a combate coruptia in functiile publice (a se vedea, mutatis mutandis, Phillips, citata
anterior, pct. 52).

75. In ceea ce priveste echilibrul necesar a fi pastrat intre mijloacele utilizate pentru
confiscarea bunurilor si interesul general sus-mentionat, in ceea ce priveste combaterea
coruptiei in administratia publica, Curtea constatd cd esenta sustinerilor reclamantelor in
aceastd privinta a acoperit doud aspecte: acestea au contestat confiscarea bunurilor lor in lipsa



condamnarii lor penale si s-au plans ca procedura in cadrul céreia s-a dispus confiscarea a fost
abuziva.

76. In ceea ce priveste confiscarea in lipsa unei condamniri penale, Curtea a observat deja
in jurisprudenta sa cd despre normele juridice comune la nivel european si chiar la nivel
universal se poate spune ca incurajeazad confiscarea bunurilor legate de infractiuni grave precum
coruptia, spalarea banilor si infractiuni de trafic de droguri fard a fi necesara existenta in
prealabil a unei condamniri penale. In al doilea rdnd, sarcina de a proba originea licitd a
bunurilor prezumate a fi fost dobandite ilicit poate, in mod legitim, sa fie transferata partilor
adverse 1n astfel de proceduri de confiscare fara caracter penal, inclusiv in proceduri civile in
rem. In al treilea rand, masurile de confiscare pot fi aplicate nu numai asupra produselor
provenite direct din savarsirea de infractiuni, ci asupra bunurilor, inclusiv asupra oricaror
venituri si alte avantaje indirecte, obtinute prin convertirea sau transformarea produselor
provenite direct din savarsirea de infractiuni sau amestecarea acestora cu alte bunuri, posibil
legale. In cele din urma, masurile de confiscare pot fi aplicate nu doar persoanelor direct
suspectate de savarsirea de infractiuni, ci si oricaror parti terte care detin drepturi de proprietate
fara necesara bona fide, cu scopul de a masca rolul lor ilegal in acumularea averilor ilicite n
cauza (a se vedea Gogitidze si altii, citata anterior, pct. 105, si supra, pct. 38-43 si 68).

77. In cauza de fati era, de asemenea, rezonabil si se astepte ca prima si a doua reclamanta
— despre care s-a prezumat, in calitate de membri apropiati ai familiei persoanei acuzate, ca ar
fi beneficiat In mod nejustificat de produsele infractiunii — sd se achite de sarcina probei
respingand suspiciunile fundamentate ale procurorului cu privire la originea ilicita a bunurilor
lor. In plus, procedurile in cadrul cirora a fost dispusi confiscarea bunurilor ficeau parte in
mod evident dintr-o politica ce avea drept scop prevenirea si eradicarea coruptiei in
administratia publica, In privinta careia statele membre beneficiaza de o marja largd de
apreciere (a se vedea Gogitidze si altii, citata anterior, pct. 108).

78. Curtea considera cd constatarile sale referitoare la art. 6 § 1 (a se vedea supra, pct. 53-
58) sunt, de asemenea, relevante in contextul art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste
intrebarea dacd procedurile interne au acordat reclamantelor o posibilitate rezonabila de a-si
sustine cauza in fata autoritatilor, pentru a contesta in mod efectiv masura confiscarii (a se
vedea, mutatis mutandis, Veits, citatd anterior, pct. 74). In aceasta privintd, Curtea acorda
deopotrivd importantd concluziilor Curtii Constitutionale, care a constatat ca dispozitiile din
Codul penal aplicate in cauza de fatd au fost in conformitate atdt cu Constitutia, cat si cu
jurisprudenta Curtii (a se vedea supra, pct. 37). In plus, decizia instantelor interne de a nu
confisca o parte din bunurile sechestrate aratd prudenta autoritatilor in abordarea cauzei, in
lumina dreptului intern si a recomandarilor Curtii Constitutionale (a se vedea supra, pct. 18 si
34).

79. Prin urmare, Curtea constatd cd nu existd nimic in desfdsurarea procedurii care sa
sugereze fie ca reclamantelor nu li s-a acordat o posibilitate rezonabila de a-si sustine cauza, fie
ca constatdrile instantelor interne au fost marcate de un arbitrar evident. Masura confiscarii a
fost aplicata de instantele nationale pe baza unei probabilitati ridicate ca bunurile in cauza sa fi
avut o origine ilicitd (a se vedea supra, pct. 30), coroborata cu incapacitatea reclamantelor de a
proba contrariul (a se vedea supra, pct. 31).

80. In sfarsit, Curtea nu poate ignora circumstantele specifice care au determinat instantele
din Roménia si ia mdsuri impotriva reclamantelor. In special, activitatea infractionala
desfasurata de S.T. in calitatea sa de functionar public consta in 291 de acte de luare de mita,
pe o perioada de numai 5 sdptamani (a se vedea supra, pct. 12 si 15) si implica prejudicii aduse
bugetului asigurarilor sociale de stat. In plus, averea considerabili dobandita de S.T. si familia
sa intr-o perioada relativ scurtd de timp a fost Tn mod clar disproportionatd fatd de venitul legal
al acestora (a se vedea supra, pct. 18 si 31).

81. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus si, in special, modul in care instantele
interne au facut o justd apreciere a cauzei, Curtea constata cd procedura in prezenta cauza nu
poate fi consideratd a fi fost arbitrard. Avand in vedere marja larga de apreciere de care se



bucurd statele membre in urmadrirea unei politici penale menite sa combatd coruptia in
administratia publicd, precum si faptul ca instantele interne au acordat reclamantelor o
posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza prin intermediul procedurii contradictorii, Curtea
concluzioneaza ca ingerinta in dreptul primei si al celei de-a doua reclamante la respectarea
bunurilor lor nu a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit (a se compara cu
Arcuri §i altii, decizie citata anterior, si Bongiorno si altii impotriva Italiei, nr. 4514/07, pct. 44-
51, 5 ianuarie 2010).
82. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara capatul de cerere privind art. 6 § 1 din Conventie admisibil;

2. Declara capatul de cerere privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia admisibil, In masura
in care a fost invocat de prima si a doua reclamanta, si inadmisibil in masura in care a fost
ridicat de a treia reclamanta;

3. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

4. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 26 iunie 2018, in temeiul art. 77 § 2
st art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Grefier Presedinte
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