Consiliul Superior al Magistraturii
Institutul National al Magistraturii

Concursul sau examenul pentru numirea in functii de conducere a procurorilor la parchetele de pe
langi curtile de apel, tribunale, tribunale specializate si judecatorii
- sesiunea august — decembrie 2025 -

PROCES VERBAL
privind solutionarea contestatiilor la barem
PROCURORI

21.11.2025

Intocmit de Comisia de contestatii, cu privire la contestatiile formulate de candidatii mentionati in
anexd, in baza art. 25 alin. 1 din Regulamentul privind numirea in functii de conducere a procurorilor,
aprobat prin Hotarérea Sectiei pentru Procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/11.04.2023, contestatii
referitoare la baremul stabilit pentru sustinerea testdrii scrise privind managementul, comunicarea $i
resursele umane.

La Organizare judiciari au fost formulate 3 contestatii de cétre 2 candidati, cu privire la urmatoarele
intrebari:
o Intrebarea nr. 5 de la GI, corespondentd: G1:5, G2:23, G3:12, G4:20, contestatd de un numér de: 1
candidat

fntrebarea G1:5 (G2:23, G3:12, G4:20)

Potrivit Regulamentului privind evaluarea activititii profesionale a procurorilor, aprobat prin Hotédrarea
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 130/25.01.2022, eficienta activitatii de
urmdrire penald desfasurate se apreciaza in functie de urmétorii indicatori:

A. efectuarea urmdririi penale intr-un termen rezonabil, tindnd cont de complexitatea cauzei si de
volumul de activitate al procurorului; efectuarea demersurilor in vederea identificarii bunurilor
susceptibile de luare a masurilor asiguratorii si luarea acestor masuri;

B. efectuarea actelor procedurale si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, in functie de
complexitatea cauzei si de volumul de activitate al procurorului;

C. efectuarea urmiririi penale intr-un termen rezonabil, indiferent de complexitatea cauzei si de
volumul de activitate al procurorului.

Rispuns corect indicat in barem: A
Candidatul (cod B0045) apreciazi cd niciun raspuns nu este corect, intrucat Hotarérea Sectiei pentru
procurori a CSM nr. 130/25.01.2022 a fost abrogata prin art. 2 din Hotdrarea Sectiei pentru procurori a
CSM nr. 1674/2024, publicatd in M.O. nr. 9 din 9 ianuarie 2025. Chiar dacd Hotarérea Sectiei pentru
procurori a CSM nr. 130/25.01.2022 a fost mentionatd in tematicd, abrogarea acesteia echivaleazd cu
scoaterea sa din fondul legislativ activ, fiind inadmisibil sa se formuleze subiecte dintr-un act normativ

abrogat.

Solutie contestatie
Analizdnd motivul invocat, constatim urmatoarele : potrivit art. 5 alin.2 din Regulamentul privind
numirea in functii de conducere a procurorilor, aprobat prin Hotérarea Sectiei pentru procurori a CSM nr.




506/2023, bibliografia pentru concurs se aproba de Sectia pentru procurori si se publicd pe paginile de
internet ale CSM, INM si Ministerului Justitiei. Bibliografia pentru acest concurs a fost aprobatd prin
Hotérarea Sectiei pentru procurori a CSM nr. 585/2025, iar in Anexa nr.2 a acesteia, in bibliografie, la
punctul 11 figureazd Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a procurorilor, aprobat prin
Hotérarea Sectiei pentru procurori a CSM nr. 130/25.10.2022.

Prin urmare acest act normativ face parte in mod valabil din bibliografia prezentului concurs.

Iar acest text este In continuare aplicabil, avand 1n vedere art. 3 alin.1 din Regulamentul privind
evaluarea activititii profesionale a procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori a CSM nr.
1674/2024, care prevede ci : ,dacd perioada de evaluare a inceput inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 303/2022, cu modificdrile si completdrile ulterioare, §i se implineste dupd aceastd datd, evaluarea
procurorilor se realizeazd potrivit regulamentului elaborat in baza legii in vigoare la data inceperii
perioadei de evaluare.” lar acest regulament este tocmai cel aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru
procurori a CSM nr. 130/25.01.2022. Avand in vedere cd potrivit acestui regulament de evaluare,
perioadele pentru care se face evaluarea sunt o dati la 4 ani, sau chiar o dati la 5 ani, pentru procurorii cu
vechime mai mare de 10 ani, respectiv de 15 ani, este evident ci aceste perioade de evaluare au inceput
inainte de intrarea in vigoare a Legii 303/2022 (16.12.2022), prin urmare in aceste cazuri evaluarea se va
face potrivit regulamentului aprobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori a CSM nr. 130/25.01.2022.

in final ardtim ci textul legal relevant, pe baza caruia a fost formulati intrebarea este identic in
ambele regulamente de evaluare, prin urmare nici sub acest aspect nu se poate invoca vreo vitimare
cauzatd de o eventuald raportare a candidatului la Regulamentul de evaluare din 2024 si nu la cel din
2022.

in consecint, raspunsul corect la intrebarea G1:5 (G2:23, G3:12, G4:20) este cel de la litera A,
aga cum este indicat in barem, contestatia fiind respinsa.

« Intrebarea nr. 8 de la G1, corespondentd: G1:8, G2:6, G3:19, G4:7, contestatd de un numir de: 1
candidat

intrebarea G1:8 (G2:6, G3:19, G4:7)

Potrivit Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciar, conducitorii parchetelor:

A. nu pot delega calitatea de ordonator de credite managerilor economici, conform prevederilor
legislatiei in domeniul finantelor publice;

B. prin derogare de la prevederile legislatiei in domeniul finantelor publice, pot delega calitatea de
ordonator de credite managerilor economici;

C. pot delega calitatea de ordonator de credite managerilor economici, numai cu aprobarea
compartimentului financiar si administrativ din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Rispuns corect indicat in barem: B

Candidatul (cod B0046) apreciaza c& niciun raspuns nu este corect, deoarece situatia premisa din intrebare
este contrard legii in ansamblul ei, deoarece numai legea acordi calitatea de ordonator de credit si numai
anumitor conducétori de parchete. Daci un conducitor de parchet nu este ordonator de credite, acesta nu
poate delega o calitate pe care nu o detine. Prin urmare, intrebarea este viciata chiar la nivelul premisei
juridice. Art. 140 din Legea 304/2022 permite delegarea, dar numai acelor conducitori de parchete care
sunt ordonatori de credite in mod efectiv potrivit articolelor anterioare (110 si 143). Daca un conducator
de parchet nu este ordonator de credite, nu are ce delega. Astfel, raspunsul B nu poate fi considerat corect
in mod absolut in ansamblul legii, iar intrebarea este nelegal formulata.

Solutie contestatie

Apreciem cd intrebarea a fost corect formulati, ea se raporteazi la textul legal previzut de art. 140
din Legea 304/2022. Acest text aratd doar cd presedintii instantelor si conducatorii parchetelor pot delega
calitatea de ordonator de credite managerilor economici. Intrucat este unanim acceptat ci legea trebuie si
aibd o anumita suplete si cd nu poate reglementa orice situatie in detaliu, era redundant ca textul legal s3




contind precizarea cd aceastd delegare o pot da doar acei conducitori de instante si parchete care, in
virtutea legii, au ei insisi calitatea de ordonator de credite. Prin urmare, acest text de lege este aplicabil
doar in cazul conducitorilor care au calitatea de ordonatori de credite, iar lipsa precizérii antementionate
nu afecteazi cu nimic calitatea legii, cu atdt mai mult cu cét dispozitiile art. 140 trebuie analizate in
ansamblul Legii 304/2022, nu izolat. Apreciem c nici textul de lege si nici intrebarea care se bazeaza pe
acest text de lege nu prezinti vreo problemd de interpretare, fiind evidentd sfera de aplicabilitate a
acesteia.

In consecinta, raspunsul corect la intrebarea G1:8 (G2:6, G3:19, G4:7) este cel de la litera B, asa cum este
indicat in barem, contestatia fiind respinsa.

o Intrebarea nr. 11 de la G1, corespondentd: G1:11, G2:10, G3:24, G4:11, contestatd de un numar de: 1
candidat
intrebarea G1:11 (G2:10, G3:24, G4:11)
Potrivit Ordinului nr.213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie privind organizarea si functionarea sistemului informational al Ministerului Public, problemele de
drept constatate in activitatea parchetelor se comunicd, de indata la:
A. Sectia de resurse umane si documentare, respectiv la Sectia parchetelor militare ale Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie;
B. Sectia judiciara, respectiv la Sectia parchetelor militare ale Parchetului de pe langa fnalta Curte de
Casatie si Justitie;
C. Serviciul de indrumare si control, respectiv la Sectia parchetelor militare ale Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Rispuns corect indicat in barem: A

Candidatul (cod B0046) apreciaza ca niciun raspuns nu este corect si solicitd anularea intrebarii
intrucét aceasta este neconforma cu bibliografia oficiald, incomplet si defectuos formulatd. Se aratd ca
intrebarea nu mentioneaza emitentul comunicdrii, aspect fundamental intrucat forma corectd a dispozitiei
din Ordinul 213/2014 difera in functie de categorla parchetului emitent. Intrebarea omite complet acest
element esential, ceea ce o face incompletd, imprecisa si lipsitd de determinabilitate juridicad. Un alt aspect
invocat de candidat are in vederea lipsa mentiondrii parchetelor care efectueaza comunicarea respectiva.
(parchete civile, parchete militare, parchete ierarhic superioare sau inferioare, parchetele de pe langa
instante sau structuri specializate), apreciind ca lipsa acestei precizdri face ca intrebarea si nu
indeplineascd cerinta de unicitate a solutiei. De asemenea, intrebarea ar fi neconformd cu bibliografia
oficiala, intrucat face trimitere doar la: ,.Ordinul nr. 213/2014” al procurorului general, in timp ce
bibliografia oficiald pentru concurs prevede: ,,Ordinul nr. 213/2014 al procurorului general cu modificarile
si completarile ulterioare”

Solutie contestatie

Apreciem ci intrebarea a fost corect formulatd, intrucat Ordinul nr. 213/2014, la punctul D. d)
aratd ci se comunici la Sectia de resurse umane si documentare, respectiv la Sectia parchetelor militare
ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie problemele de drept constate in activitatea
parchetelor. Enuntul este clar formulat, fiind vizat destinatarul comunicdrii, si nu emitentul acesteia.
Precizarea suplimentard , Comunicarea va fi efectuatd direct de parchetele interesate”, apreciata de
candidat ca fiind fundamentald pentru identificarea raspunsului corect este nerelevantd raportat la
continutul enuntului, care are in vedere cui ii este adresatd comunicarea, nu cine are obligativitatea
acesteia.  Suplimentar, comisia retine c&, indiferent de emitentul sesizirii, rdspunsul este acelasi.
Apreciem ci si a doua tezd a contestatiei este eronatd, intrucét, indiferent de gradul parchetului care face
sesizarea, si indiferent dacd este parchet civil sau militar, rdspunsul este acelasi, fiind exclusa orice altd
variantd de raspuns. Prin urmare, nu era un element esential al intrebérii si fie indicat ce parchet face o
astfel de sesizare.

In ceea ce priveste a doua criticd, respectiv ca neindicarea in enunt a faptului ci trebuie avut in
vedere Ordinul 213/2014 al procurorului general al PICCJ, cu modificirile si completirile ulterioare,




apreciem cé aceasta criticd nu poate fi primitd pentru ci, pe de o pate, in bibliografie era doar un singur
Ordin 213/2014 al procurorului general al PICCJ, iar pe de altd parte in bibliografia publicati la pct. II se
prevede expres ci legislatia va fi adusd la zi in raport cu modificdrile legislative intervenite pdnd la data
anuntdrii concursului. Prin urmare, sub nicio forma candidatii nu puteau avea in vedere altceva decit
forma actualizatd a Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al PICCJ, nu era necesari nicio
indicatie in acest sens in enuntul intrebarii. Suplimentar, comisia retine ci intrebarea a fost corect
formulatd, prin raportare la denumirea Ordinului nr. 213/2014, care nu include in titlu sintagma ,,cu
modificérile si completérile ulterioare”. Aceastd mentiune, inserata in Bibliografie, are tocmai rolul de a
atentiona candidatii asupra necesititii de a avea in vedere forma actualizata a acestui act, cerintd indicata
ulterior si in mod expres, la pct. II din Bibliografie.

Prin urmare, diferenta de denumire a acestui act normativ din enuntul intrebarii comparativ cu
denumirea din bibliografia de concurs nu a fost de natura si creeze vreo confuzie in randul candidatilor,
care conform mentiunii din Bibliografia concursului trebuiau s aiba in vedere forma actualizati la data de
01.08.2025 a tuturor actelor normative din bibliografie.
in consecinta, raspunsul corect la intrebarea G1:11 (G2:10, G3:24, G4:11) este cel de la litera A, asa cum
este indicat in barem, contestatia fiind respinsa.

La Comunicare a fost formulatad 1 contestatie de catre 1 candidat, cu privire la intrebarea nr. 46 de la G1,
corespondentd: G1:46, G2:50, G3:49, G4:48.
Intrebarea G1:46 (G2:50, G3:49, G4:48) a fost contestata de candidatul cu codul B0046.
Intrebarea G1:46 (G2:50, G3:49, G4:48)
Printre caracteristicile comunicarii unilaterale, nu se numara:

A. bazarea pe presupunerea concordantei mesajelor transmise si a celor receptate;

B. desfasurarea lents;

C. plasarea sub controlul exclusiv al emitentului.

Rispuns corect indicat in barem: B

Domnul candidat (cod B0046) apreciazd si motiveazi cid ambele variante, A si B, pot fi argumentate ca
nefiind caracteristici ale comunicérii unilaterale:

A. Varianta A este sustinutd explicit si universal in literatura de specialitate [...] ,toti autorii
fundamentali aratd ci in comunicarea unilaterald nu poate exista presupunerea concordantei,
deoarece nu existi feedback”, etc.;

B. Referitor la varianta B, ,niciun autor nu include ,,desfasurarea lentd” ca fiind definitorie pentru

R comunicarea unilaterala”.
In plus, sustine c& intrebarea devine ambigud, nu mai respectd principiul unui item obiectiv si solicitd
anularea intrebarii.

Solutie contestatie
Analizand cu deosebita atentie si respect motivarea complexa si documentati depusd de domnul candidat,
contestand intrebarea G1:46 (G2:50, G3:49, G4:48), precizim urmitoarele:

e In comunicarea unilaterals, emitentul presupune, nu verificd concordanta dintre mesajul transmis
si cel receptat. Aceastd presupunere este tocmai o trasitura structurald a unilateralitatii: intrucat nu
existd feedback, emitentul actioneazi pe baza convingerii (sau a iluziei) ci mesajul sau a fost/va fi
receptionat si interpretat conform intentiei initiale. Comunicarea unilaterald functioneazi astfel pe
ipoteza unei concordante implicite, nu pe confirmarea ei efectivi. In comunicarea unilaterals,
presupunerea concordantei este un mecanism psihologic compensator, nu o realitate
comunicationald verificata.

e In bibliografia pentru concurs (Burdus, Caprarescu, 1999, p. 424) se specificd caracteristicile
comunicdrii unilaterale: ,,plasarea sub controlul exclusiv al emitentului; desfdsurarea rapida;
bazarea pe presupunerea concordantei mesajelor transmise si a celor receptate”.




e In plus, Cornescu, Mihdilescu & Stanciu (2003, p. 247), facand referire la comunicarea unilaterala
(directa), respectiv la comunicarea bilaterala (reciprocd), arata clar cd ,,[...] cea mai eficienta,
sigurd si rapida este comunicarea directd reciprocd”. Deci, comunicarea unilateralda se

R caracterizeaza prin ,,desfasurarea lentd” (comparativ cu cea bilaterald).
In consecintd, raspunsul corect la intrebarea G1:46 (G2:50, G3:49, G4:48) este cel de la litera B, asa cum

este indicat in barem, contestatia fiind respinsa.

Analizand contestatiile, in unanimitate, Comisia le apreciaza ca neintemeiate si le respinge.

Comisia de contestatii,
1. i
2.

3. .
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-z Numire functii de conducere
FUNCTII DE CONDUCERE PROCURORI- august-decembrie 2025

“icisen Contestatiile la barem formulate pentru proba Proba -sustinere a testarii scrise privind
managementul, comunicarea si resursele umane-TG si materiile Management,
Organizare judiciara, Comunicare, Rolul comunicarii in procesul de management,
Relatiile de management in instantele judecatoresti

La Comunicare au depus contestatii un numar de 1 candidati:

1) Candidat: BO046, numar grila: G3
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
o Tntrebarea numarul 49;

La Organizare judiciara au depus contestatii un numar de 2 candidati:

1) Candidat: B0O045, numar grila: G2
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 23;

2) Candidat: BO046, numar grila: G3

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 19;
e intrebarea numarul 24;
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Numire functii de conducere
FUNCTI!I DE CONDUCERE PROCURORI- august-decembrie 2025

Solutionare a contestatiilor la barem pentru proba Proba -sustinere a testarii scrise privind
managementul, comunicarea si resursele umane-TG si disciplina Management,

Contestatii la barem formulate la materia COMUNICARE
S-au formulat contestatii cu privire la 1 intrebari:

[1] La intrebarea nr.46 (corespondenta: G1:46, G2:50, G3:49, G4:48) [Printre caracteristicile
comunicarii unilaterale, nu...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B0O046, G3, nr. intrebare candidat: 49

Raspuns considerat corect: A, B

Contestatii la barem formulate la materia ORGANIZARE JUDICIARA
S-au formulat contestatii cu privire la 3 Intrebari:

[1] La intrebarea nr.5 (corespondenta: G1:5, G2:23, G3:12, G4:20) [Potrivit Regulamentului privind
evaluarea activitatii...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: BO045, G2, nr. intrebare candidat: 23

Raspuns considerat corect: Niciunul

[2] La intrebarea nr.8 (corespondenta: G1:8, G2:6, G3:19, G4:7) [Potrivit Legii nr. 304/2022 privind...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: BO046, G3, nr. intrebare candidat: 19

Raspuns considerat corect: Niciunul

[3] La intrebarea nr.11 (corespondenta: G1:11, G2:10, G3:24, G4:11) [Potrivit Ordinului nr.213/2014 al
procurorului...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: BO046, G3, nr. intrebare candidat: 24

Raspuns considerat corect: Niciunul
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