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HOTARAREA FLORIN-IOAN NISTOR SI ADRIAN MARCEL NISTOR IMPOTRIVA
ROMANIEI

in cauza Florin-Ioan Nistor si Adrian Marcel Nistor impotriva
Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererile indreptate impotriva Roméniei, prin care Curtea a fost sesizata, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”), de catre reclamantii ale caror nume
si date figureaza In tabelul inclus in anexa (,,reclamantii”) la datele indicate
in acesta,
decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roman (,,Guvernul”),
reprezentat de agentul sau guvernamental, doamna O. Ezer, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, capetele de cerere privind conditiile de
detentie ale reclamantului din cererea nr. 19115/15, precum si caracterul
echitabil gi durata procesului penal desfasurat impotriva celor doi reclamanti
si decizia de a declara inadmisibile celelalte capete de cerere din cererea nr.
19115/15,
observatiile partilor,
decizia prin care Curtea a respins obiectia Guvernului impotriva
examinarii cererii nr. 19115/15 de catre un comitet,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 martie 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererile privesc procedura penald desfasuratd impotriva celor doi
reclamanti. Acestea privesc caracterul echitabil al acestei proceduri, in
special In ceea ce priveste reincadrarea juridicd a faptelor in apel, precum si
durata acesteia. Cererea nr. 19115/15 priveste, de asemenea, conditiile de
detentie ale respectivului reclamant.

2. In anul 2005, reclamantii au fost trimisi in judecatd pentru mai multe
capete de acuzare, printre care cel de furt de bunuri apartinind patrimoniului
cultural national. Au fost acuzati cad au facut sapaturi neautorizate in situri
arheologice si cd au gasit si sustras 10 bratari de aur din Dacia antica.

3. Reclamantii au fost condamnati in prima instanta pentru furt de bunuri
apartinand patrimoniului cultural national.

4. In cursul procedurii de apel, Curtea de Apel Alba-lulia (,curtea de
apel”), in decizia sa din 18 decembrie 2013, a reincadrat juridic faptele de
care erau acuzati in complicitate la furt de bunuri apartinand patrimoniului
cultural national si i-a condamnat pe reclamanti. Curtea de apel a examinat
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cererea reclamantilor de reincadrare a faptelor drept insusire de bunuri gasite
si a respins-o; cu toate acestea, nu a ridicat problema unei eventuale
reincadrari juridice a faptelor drept complicitate la furt de bunuri apartindnd
patrimoniului cultural national, iar partile nu au prezentat argumente in acest
sens.

5. Reclamantii au formulat recurs in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(,.inalta Curte”) si s-au plans, printre altele, ca nu au fost informati despre
posibilitatea reincadrarii juridice a faptelor in apel si cd nu au avut
posibilitatea sd se pronunte cu privire la noua incadrare juridicd retinuta.
Parchetul a criticat, de asemenea, reincadrarea juridica a faptelor in apel.

6. Prin hotirarea definitiva din 17 decembrie 2014, Inalta Curte a respins
recursul si a confirmat faptul ca reclamantii erau vinovati de complicitate la
furt de bunuri apartinand patrimoniului cultural national. Inalta Curte a
hotarat ca, in temeiul noului Cod penal, care era legea penala mai favorabila,
pedepsele cu inchisoarea decise in apel trebuiau reduse. Totusi, instanta
suprema nu a examinat argumentele pe care partile in cauza le-au prezentat
cu privire la reincadrarea faptelor facuta de curtea de apel.

7. Reclamantul din cererea nr. 19115/15 a fost incarcerat la 17 decembrie
2014 in Penitenciarul Aiud. Acesta indica faptul ca a avut un spatiu personal
cuprins intre 2 si 3 m?. Guvernul subliniazi ci spatiul vital al acestuia a variat
intre 1,64 m? si 3,12 m? Din dosar reiese ci, la 11 decembrie 2015,
reclamantul a fost transferat in Penitenciarul Deva si ca a fost eliberat la 12
septembrie 2017.

MOTIVAREA CURTII
[. CU PRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

8. Tinand seama de similitudinea cererilor, Curtea considera oportun sa le
examineze conexat intr-o singurd hotarare (art. 42 § 1 din Regulamentul
Curtii).

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.3 DIN
CONVENTIE

9. Reclamantul din cererea nr. 19115/15 se plange de conditiile de
detentie din Penitenciarul Aiud, in special din cauza supraaglomerarii
inchisorilor si a conditiilor de igiend precare. Guvernul sustine cd nu au fost
epuizate cdile de recurs interne, Intrucat reclamantul ar fi avut posibilitatea
de a introduce o actiune in raspundere civild delictuala. Or, Curtea a constatat
deja ca aceasta cale de recurs nu era disponibild in timpul detentiei partii in
cauza si ca exceptia trebuie respinsa pentru motivele expuse in cauza Polgar
impotriva Romdniei (nr. 39412/19, pct. 94-98, 20 iulie 2021).



HOTARAREA FLORIN-IOAN NISTOR SI ADRIAN MARCEL NISTOR IMPOTRIVA
ROMANIEI

10. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si
cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declara admisibil.

11. Curtea face trimitere la principiile consacrate in jurisprudenta sa
referitoare la conditiile materiale de detentie, in special in ceea ce priveste
situatiile de supraaglomerare in penitenciare [Mursi¢ impotriva Croatiei
(MC, nr. 7334/13, pct. 96-141, 20 octombrie 2016].

12. In hotérarea-pilot Rezmives si altii impotriva Romdniei (nr. 61467/12
si alte 3 cereri, 25 aprilie 2017), Curtea a concluzionat deja ca a fost incélcat
art. 3 in circumstante de fapt similare celor din prezenta cauza.

13. Curtea constata ca spatiul personal alocat reclamantului a fost, in cea
mai mare parte a detentiei sale, mai mic de 3 m? (supra, pct. 7; a se vedea
Rezmives i altii, citatd anterior, pct. 9, 11 si 81, pentru Penitenciarul Aiud).
Dupa examinarea tuturor elementelor care i-au fost prezentate de parti, Curtea
constatd cd Guvernul nu a prezentat niciun element de naturd sa rastoarne in
speta prezumtia de incélcare a Conventiei (Mur$i¢, cifata anterior, pct. 124).
Nu identifica niciun fapt sau argument de natura sa o determine sa ajunga la
o concluzie diferita de cea retinuta in hotararea-pilot Rezmives si altii (citata
anterior, pct. 82-88). Conditiile de detentie ale partii in cauza in Penitenciarul
Aiud au fost, asadar, contrare art. 3.

14. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA CAPATUL DE CERERE REFERITOR LA DURATA
PROCESULUI PENAL

15. Reclamantii se plang, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, de
inechitatea procesului penal desfasurat impotriva lor. Acestia sustin ca faptele
au fost reincadrate in apel la complicitate la infractiunea pentru care au fost
trimisi in judecata, fara a fi fost informati despre posibilitatea reincadrarii
faptelor si fara a putea dezbate, in cursul procesului penal, noua incadrare
juridica.

16. Constatand cé acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 a) din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

17. Principiile aplicabile sunt detaliate in hotararile Pélissier si Sassi
impotriva Frantei (MC) (nr. 25444/94, pct. 51-53, CEDO 1999-11) si Pereira
Cruz si altii impotriva Portugaliei (nr. 56396/12 si alte 3 cereri, pct. 196-199,
26 iunie 2018).

18. Curtea observa ca reclamantii au fost trimisi In judecata si condamnati
in prima instanta pentru furt de bunuri apartinand patrimoniului cultural
national. Doar in apel, curtea de apel a reincadrat faptele drept complicitate
la aceastd infractiune. Probele depuse la dosar nu indicd faptul ca curtea de
apel i-a informat pe reclamanti despre reincadrarea juridica a faptelor drept
complicitate la infractiunea pentru care au fost acuzati si nici ca partile in
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cauza au putut sa 1si prezinte argumentele cu privire la aspectul complicitatii.
Guvernul nu a incercat, de altfel, sd contrazicd alegatiile reclamantilor in
aceasta privinta.

19. Guvernul sustine ca curtea de apel a examinat cererea reclamantilor
de reincadrare juridica a faptelor drept insusire de bunuri gasite si le-a oferit
posibilitatea de a se apéra. Totusi, acest argument priveste o chestiune diferita
de cea care se ridicd 1n spetd, si anume decizia curtii de apel de a reincadra
juridic faptele drept complicitate la infractiunea retinuta initial.

20. In continuare, Guvernul sustine ci instanta de apel a explicat, cu
motive factuale, motivul pentru care faptele imputate partilor in cauza
constituiau complicitate si motivul pentru care nu puteau fi considerate autori
ai infractiunii. Cu toate acestea, problema denuntatd de partile In cauza nu
priveste motivarea deciziei curtii de apel, ci faptul ca aceasta instanta nu i-a
informat despre reincadrarea juridica si ca nu au avut posibilitatea sa prezinte
argumentele pe care le considerau pertinente pentru noua incadrare juridica.

21. Curtea ia notd, de asemenea, de argumentele Guvernului potrivit
carora curtea de apel nu a modificat incadrarea juridicd a infractiunii
imputate, care a ramas cea de furt, si i-a condamnat in calitate de complici,
nu de autori ai acestei infractiuni; ca orice atingere adus dreptului la aparare
a fost astfel redusa si cd decizia curtii de apel se intemeia pe aceleasi probe
precum cele retinute in prima instantd si despre care reclamantii aveau
cunostintd. Cu toate acestea, Guvernul nu a sustinut cd notiunea de
complicitate, astfel cum este prevazuta de dreptul roman si de interpretarea
data de instante, insemna ca reclamantii aveau suficiente cunostinte cu privire
la posibilitatea reincadrarii juridice a furtului drept complicitate la aceasta
infractiune (mutatis mutandis, Pélissier si Sassi, citatd anterior, pct. 57). Nici
nu a sustinut ca faptele pentru care au fost condamnati reclamantii in calitate
de complici constituiau elemente intrinseci ale acuzatiei de furt initiale [De
Salvador Torres impotriva Spaniei, 24 octombrie 1996, pct. 33, Culegere de
hotarari si decizii 1996-V; Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 1), nr.
29900/96 si alte 3 cereri, pct. 56, CEDO 2001-VIII; Juha Nuutinen impotriva
Finlandei, nr. 45830/99, pct. 32, 24 aprilie 2007). Argumentele reclamantilor
potrivit cdrora strategia de aparare difera in functie de forma de participare
(autor sau, respectiv, complice) retinutd in actul de acuzare, au o anumita
greutate 1n aceasta privinta.

22. Guvernul sustine ca reclamantii nu au suferit consecinte negative ca
urmare a faptului ca pedepsele lor nu au fost majorate. Cu toate acestea,
partile In cauza nu invoca o deteriorare a situatiei lor.

23. In ceea ce priveste procedura in fata Inaltei Curti, trebuie s se admita,
astfel cum sustine Guvernul, ca aceasta instantd s-a intemeiat pe inscrisurile
depuse deja la dosar si ca a aplicat legea penald cea mai favorabild. Cu toate
acestea, contrar celor sustinute de Guvern, Inalta Curte nu a rispuns la
argumentele pe care partile in cauza si parchetul le-au dedus din reincadrarea
juridica a faptelor operata de curtea de apel. Guvernul nu a sustinut nici ca
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Inalta Curte a ascultat in sedintd publici argumentele partilor cu privire la
reincadrarea juridica a faptelor (a contrario, Dallos impotriva Ungariei, nr.
29082/95, pct. 50, CEDH 2001-1I; Sipavicius impotriva Lituaniei, nr.
49093/99, pct. 31, 21 februarie 2002; Zhupnik impotriva Ucrainei, nr.
20792/05, pct. 40, 9 decembrie 2010). Prin urmare, nu rezulti ca Inalta Curte
a remediat carentele procedurii desfasurate in fata curtii de apel (a se vedea,
mutatis mutandis, Gelenidze impotriva Georgiei, nr. 72916/10, pct. 31-38,
7 noiembrie 2019).

24. Rezultd cd curtea de apel nu i-a informat pe reclamanti despre
posibilitatea reincadrarii juridice a faptelor si nu le-a oferit posibilitatea de a-
si prezenta argumentele in aceastd privinta si ci Inalta Curte nu a remediat
aceasta carenta.

25. In consecint, au fost incilcate art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie.

IV. CUPRIVIRE LA CAPATUL DE CERERE REFERITOR LA DURATA
PROCEDURII

26. Reclamantii sustin cd durata procesului penal a fost excesiva, contrar
art. 6 din Conventie. Guvernul invoca neepuizarea cdilor de recurs, pe motiv
ca partile interesate nu au initiat o procedura civila pentru a contesta pretinsa
incalcare suferita.

27. Curtea a constatat deja in hotararea Brudan impotriva Romdniei (nr.
75717/14, pct. 86 si 88, 10 aprilie 2018) cd o actiune in raspundere civila
delictuald, astfel cum a fost interpretatd in mod constant de instantele interne,
constituia o cale de recurs efectiva pentru a denunta durata excesiva a
procesului si ca reclamantii erau obligati sa o utilizeze incepand cu 22 martie
2015.

28. In speti, reclamantii au sesizat Curtea la 14 aprilie 2015, iar actiunea
sus-mentionatd era disponibila la acea datd. Reclamantii nu au exercitat-o si
nu au furnizat o justificare valabild pentru carenta respectiva.

29. Rezultd ca acest capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea
cailor de recurs interne in temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

V. CU PRIVIRE LA CELELALTE CAPETE DE CERERE (CEREREA
NR. 9292/17)

30. Curtea a examinat celelalte capete de cerere doar din perspectiva art.
6 § 1 si 2 din Conventie. Curtea constata, avand in vedere ansamblul probelor
de care dispune si in masura in care faptele in litigiu sunt de competenta sa,
ca aceste capete de cerere fie nu indeplinesc criteriile de admisibilitate
prevazute la art. 34 si 35 din Conventie, fie nu indica vreo incalcare aparenta
a drepturilor si libertatilor consacrate in Conventie sau in protocoalele la
aceasta.
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31. Rezulta ca aceasta parte a cererii trebuie sa fie respinsa in temeiul art.
35 § 4 din Conventie.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

32. Reclamantii solicita 6 000 EUR (EUR) (cererea nr. 19115/15),
respectiv 7 800 EUR (cererea nr. 9292/17) pentru prejudiciul moral pe care
pretind ca l-au suferit si 500 EUR (EUR) pentru cheltuielile de judecata
efectuate In cadrul procedurilor interne si in fata Curtii.

33. Guvernul se opune acestor solicitari considerand ca sunt excesive.

34. Curtea acorda fiecdruia dintre reclamanti suma de 6 000 EUR cu titlu
de prejudiciu moral , plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

35. De asemenea, Curtea reaminteste cd, atunci cand o persoana
particulara, precum in speta, a fost condamnata in urma unei proceduri viciate
de incédlcari ale cerintelor art. 6 din Conventie, un nou proces sau o
redeschidere a procedurii la cererea partii in cauza reprezinta, in principiu, un
mijloc adecvat de reparare a incalcarii constatate (a se vedea, intre altele,
Maestri si altii impotriva Italiei, nr. 20903/15 si alte 3 cereri, pct. 72 in fine,
8 iulie 2021). In aceastd privintd, observa ci art. 465 din noul Cod de
procedura penald, intrat in vigoare la 1 februarie 2014, permite revizuirea
unui proces pe plan intern in cazul in care Curtea a constatat incalcarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale unui reclamant (Ovidiu Cristian
Stoica impotriva Romdniei, nr. 55116/12, pct. 53, 24 aprilie 2018).

36. Avand in vedere documentele de care dispune si jurisprudenta sa si in
special lipsa oricdrui document justificativ, Curtea respinge cererea
prezentata cu titlu de cheltuieli de judecata.

37. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. decide sa conexeze cererile;

2. declarara admisibile capetele de cerere referitoare la conditiile de detentie
(cererea nr. 19115/15) si la echitatea procesului penal (reincadrarea
juridica a faptelor in apel in ambele cereri) si inadmisibile celelalte capete
de cerere;

3. hotaraste ca a fost Incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste cererea
nr. 19115/15;

4. hotaraste ca a fost Incélcat art. 6 § 1 si 3 lit. a) din Conventie in ceea ce
priveste cele doua cereri;
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5. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca fiecarui reclamant, in termen de trei
luni, suma de 6 000 EUR (sase mii de euro), plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral, care va fi
convertitd Tn moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la data
platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 29 martie 2022,
in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte
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Lista cauzelor

ROMANIEI

ANEXA

Nr. | Cererea nr. Numele cauzei Introdusid la | Reclamant Reprezentat de
Anul nasterii
Resedinta
Nationalitate
1. 19115/15 Florin-Ioan Nistor | 14/04/2015 Florin-loan Gheorghita
impotriva NISTOR MATEUT
Romaniei 1972
Aiud
romani
2. 9292/17 Adrian Marcel 14/04/2015 Adrian Marcel Gheorghita
Nistor impotriva NISTOR MATEUT
Romaéniei 1971
Hechtel

romana




