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Europene. Raspunderea pentru continutul acestei publicatii revine in totalitate RECJ, iar
aceasta nu poate fi consideratd sub nicio formd ca reprezentdnd opiniile Comisiei
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_Sumar executiv si recomandari

Pe parcursul ultimilor ani, RECJ a elaborat un cadru si o viziune privind independenta si
responsabilitatea sistemului judiciar, precum si un set de indicatori pentru a evalua starea
independentei si responsabilititii sistemelor judiciare din Uniunea European3. In 2014 s-a
convenit ca domeniul de aplicare a proiectului se va extinde, pentru a include si calitatea
justitiei. Independenta constituie o premisa obligatorie pentru calitatea justitiei, iar acesta
este obiectivul esential. Pentru a extinde demersurile intreprinse anterior, proiectul din
2017/2018 a constat in mai multe activitati atadt din domeniul Independentd si
responsabilitate, cat si din domeniul Calitatea justitiei. Acest raport prezinta rezultatele
proiectului si recomandarile catre RECJ.

Independenta si responsabilitatea sistemului judiciar

Utilizarea indicatorilor 2016/2017

Desi inca se pot aduce imbunatatiri, metodologia RECJ ofera indicatii clare privind domeniile
in care sistemele judiciare treneaza, precum si cele in care se afla pe locuri fruntase. Anul
acesta, prin urmare, s-a trasat fiecarui consiliu obiectivul de a utiliza aceste indicatii pentru a
elabora planuri de actiune concrete in vederea imbunatatirii sistemelor judiciare la nivel
national. Tn vederea discutdrii acestor aspecte la nivelul fiecdrei tari, au fost constituite cinci
grupuri de dialog, in care au participat de fiecare data 4 membri/observatori. Cele mai
importante teme ale discutiilor au fost relatiile cu celelalte puteri ale statului si cu publicul
larg, procedurile de numire si promovare si influenta mass-media. Mai mult, indicatorii
evidentiaza ca majoritatea sistemelor judiciare nu au informatii privind perceptiile
referitoare la independenta instantelor ale celor care au experienta directa cu instantele de
judecata.

Validarea indicatorilor 2016/2017

Indicatorii pentru Independenta si responsabilitate sunt in proces de elaborare din 2013.
Anul acesta, indicatorii au fost considerati suficient pusi la punct pentru a fi comunicati unui
public extern. Tn acest scop, au fost organizate in primdvara anului 2018 dou$ intalniri pentru
discutarea si validarea metodologiei si continutului indicatorilor. In luna martie, a fost
organizat un atelier de lucru cu institutii europene, iar in luna aprilie, o conferinta stiintifica.
Principala concluzie a ambelor evenimente este ca activitatea RECJ este de interes si
pertinenta. Proiectul vizeaza structura institutionala a sistemelor judiciare din Europa, in
interactiunile complexe ale acestora cu celelalte puteri ale statului si cu judecatorii si
instantele de judecata. A existat un sprijin larg pentru indicatorii care pot sa conduca la
adoptarea unor masuri concrete, ca parte a unui proces de Tmbunatatire, desi indicatorii pot
contribui, de asemenea, la realizarea unor scopuri mai largi, precum discutiile stiintifice
privind independenta formala si reald, interactiunea dintre cele doua si impactul asupra
societatii si economiei. Dincolo de sugestiile practice privind Tmbunatatirea indicatorilor, s-a
sugerat validarea externa a raspunsurilor la chestionar, deoarece autoevaluarea prezinta
vulnerabilitati. De asemenea, a fost considerata necesara o extindere care sa cuprinda si
perceptiile justitiabililor. La nivel conceptual, s-a argumentat ca RECJ ar trebui sa ia in
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considerare extinderea sistemului la masurarea independentei ,,reale” dincolo de perceptiile
privind independenta. S-a sugerat la scara larga oportunitatea cooperarii RECJ cu domeniul
stiintific si cu institutiile europene.
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Sondaj in randul judecatorilor consultanti

Judecatorii consultanti joaca un rol important in multe dintre sistemele de justitie europene.
Suplimentar fata de sondajul in randul judecatorilor de profesie care a fost aplicat in
2014/2015 si in 2016/2017, anul acesta s-a efectuat si un sondaj in randul judecatorilor
consultanti, pe tema independentei acestora. In total, a participat un numéar de 20.605 de
judecatori consultanti, din 10 sisteme judiciare. Sondajul evidentiaza modalitatile diferite n
care sunt implicati Tn sistemul judiciar judecatorii consultanti. Concluzia principala privind
independenta este ca judecatorii consultanti din Europa, in general, nu se confrunta cu
presiuni necuvenite pentru a solutiona cauzele intr-un anumit mod. Trebuie mentionat ca
acestia sunt mult mai putin transanti in opiniile exprimate si mai nesiguri in privinta
raspunsurilor decat judecatorii de profesie. Desi judecatorii consultanti sunt mult mai putin
critici, punctajele globale privind independenta acestora si cele privind independenta
judecatorilor de profesie sunt foarte asemanatoare si coincid in mare masura cu perceptiile
judecatorilor de profesie.

Propuneri privind urmatoarele etape in domeniul independentei si
responsabilitatii in 2018/2019

L Implementarea de catre membri si observatori a planurilor nationale pentru
imbunatatirea independentei si responsabilitatii.

2. Repetarea sondajului in randul judecatorilor de profesie. in etapa pregititoare, trebuie
avute in vedere anumite Tmbunatatiri, predominant de ordin tehnic.

3. Revizuirea indicatorilor I&R pentru a reflecta sugestiile practice ale seminarelor de
validare si elaborarea unui sistem de validare externa pentru fiecare tara (experti externi
pentru fiecare tard), urmate de implementarea sistemului de indicatori ajustat, de catre toti
membrii si observatorii.

4. Continuarea cooperarii cu CCBE in vederea derularii unui sondaj in randul avocatilor din
Europa privind independenta sistemului judiciar, vizand o participare mai mare a statelor si a
avocatilor din fiecare stat.

5. Elaborarea unui format unitar pentru un chestionar in randul justitiabililor care se
concentreaza asupra experientelor partilor din cauzele deduse judecatii, si a unei metode de
aplicare a chestionarului.

6. Elaborarea unei opinii privind includerea datelor concrete despre rezultate in sistem,
pentru a masura independenta reala (de facto) si a le include in sistem.

Calitatea justitiei
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Viziune

A fost formulata o viziune privind calitatea, pentru a structura activitatea RECJ in domeniul
calitatii. Aceasta abordeaza, pe de o parte, responsabilitatile privind calitatea justitiei ale
Consiliilor si ale altor organisme de conducere, si, pe de alta parte, pune in discutie calitatea
in relatie cu independenta si responsabilitatea si cu celeritatea si eficienta. In sfarsit,
abordeaza evaluarea calitatii.

in ceea ce priveste responsabilititile Consiliilor, chiar dacd aceste responsabilitati in
domeniul calitatii nu au fost stipulate in mod explicit prin lege, Consiliile influenteaza in
multe moduri calitatea justitiei si, prin urmare, trebuie sa defineasca si sa mentina standarde
de calitate, pe langa asigurarea respectarii rolului profesional al judecatorilor si in consultare
cu justitiabilii. Astfel de standarde ar trebui sa facd parte din cadrul calitatii. Tn cazul in care
nu au facut-o deja, se recomanda elaborarea de catre Consilii a unui cadru al calitatii care sa
includa cel putin urmatoarele:

1. Standarde pentru instantele de judecata prin care se defineste calitatea justitiei

2 Indicatori pentru cuantificarea performantei conform acestor standarde

3 Ghiduri de bune practici pentru instante, privind punerea Tn aplicare a standardelor

4, Raportari periodice privind calitatea justitiei

5 Crearea conditiilor pentru evitarea oricarei imixtiuni in independenta judecatorilor si a sistemului

judiciar.

Indicatori

Setul de indicatori privind calitatea a fost aplicat de 23 de membri si observatori. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a completat, de asemenea, chestionarul. Chestionarul a
fost mai dificil de completat decat chestionarul privind independenta si responsabilitatea.
Dupa cum au indicat participantii si grupul de experti, unii indicatori si modalitatea de
punctare a acestora necesitd discutii suplimentare. n consecintd, s-a considerat ¢ in aceast
etapa este prea devreme pentru a publica profiluri specifice fiecarei tari privind calitatea
justitiei. Tns3 rezultatele medii ale indicatorilor au fost incluse in raport.

In masura in care membrii si Consiliile pot confirma validitatea rezultatelor preliminare ale
indicatorilor, acestea pot fi deja folosite pentru a proiecta Tmbunatatiri practice privind
calitatea justitiei. In acest proces, se recomandd consiliilor s3 tind cont de temele care, in
baza constatarilor preliminare, sunt in mod special eficace si/sau insuficient utilizate:

- Celeritatea: standarde de timp pentru judecatori, posibilitatea utilizarii procedurilor
de urgenta in cauzele care o impun si specializare.

- Proces echitabil: reprezentare juridica adecvata si eficacitatea cdilor de atac
- Calitatea hotararilor: Motivarea si claritatea hotararilor judecatoresti

- Accesul publicului la lege: accesul la jurisprudenta si la comunicarile instantelor de judecata
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Propuneri privind urmatoarele etape in domeniul calitatii justitiei in 2018/2019

1. Toate consiliille ar trebui sa adopte un cadru care defineste implicarea lor in
garantarea si promovarea calitatii justitiei si abordarea lor in acest domeniu, si in
mbunatatirea calitatii justitiei prin analizarea profilului specific tarii respective, tindnd cont
de recomandarile generale.

~
a

2. Tmbunétatirea calitétii indicatorilor printr-o analizd atentd a rezultatelor de pana
acum si a problemelor survenite.

3. Includerea calitatii in elaborarea formatului pentru chestionarul in randul justitiabililor.

4, Analiza datelor externe existente privind calitatea justitiei pentru utilizarea acestuia
in sistemul de indicatori.
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Introducerel

Accesul la instante de judecata echitabile, independente si impartiale, ca institutii
fundamentale ale unui sistem judiciar independent, dupa cum stipuleaza si articolul 47 al
Cartei Drepturilor Fundamentale a UE. RECJ vizeaza protejarea acestui drept prin asigurarea
sprijinului pentru independenta, responsabilitatea si calitatea sistemelor judiciare din Europa
si prin promovarea intelegerii si respectdrii independentei judiciare. Tn acest scop, in 2013
RECJ a demarat primul sau proiect privind independenta si responsabilitatea, care a
constituit o etapa esentiala in realizarea acestui obiectiv.

Tn ciuda faptului ca s-a scris foarte mult despre independenta judiciard, s-au ficut putine
pentru o evaluare sistematica a nivelului de independenta atins in practica de sistemele
judiciare nationale din statele membre ale Uniunii Europene. Pentru a evalua necesitatea de
reforme judiciare si pentru a proiecta reforme, este nevoie de informatii privind
performantele reale ale sistemelor judiciare, in special in ceea ce priveste independenta. De
asemenea, aceste informatii sunt necesare pentru a documenta administrarea si
managementul de zi cu zi ale instantelor de judecata. Acestea faciliteaza dialoguri frecvente
privind aceste aspecte in cadrul sistemelor judiciare si intre sistemele judiciare si celelalte
ramuri ale guvernarii. Prin urmare, RECJ si-a propus sa faca independenta judiciara, in
combinatie cu responsabilitatea - care, in opinia RECJ, constituie un element complementar
esential al independentei - masurabila.

Atunci cand a demarat proiectul, in 2013, scopul a fost elaborarea unor indicatori de
performanta pentru a putea masura cat de independente si responsabile sunt, cu adevarat,
sistemele judiciare ale UE. Apoi, indicatorii de performanta au fost aplicati bianual in randul
membrilor RECJ, prin intermediul unui chestionar. Indicatorii au fost analizati si revizuiti o
data la doi ani. Mai mult, s-a efectuat un sondaj separat in randul judecatorilor privind
independenta acestora, in 2014/2015, pentru a completa un decalaj esential in cadrul
indicatorilor. Sondajul a fost analizat si revizuit in cursul anului urmator si a fost aplicat din
nou 1n anul 2016/2017. Cu timpul, indicatorii s-au dezvoltat, devenind un mecanism fiabil
pentru evaluarea sistemelor judiciare ale Europei. Cu toate acestea, inca se mai pot aduce
Tmbunatatiri.

Calitatea justitiei este ceea ce conteaza, in ultima instanta. Deoarece independenta si
responsabilitatea sunt factori esentiali care contribuie la calitate, s-a impus demararea
elaborarii unui set de indicatori pentru calitatea justitiei. Elaborarea acestor indicatori a
inceput in 2015/2016. in 2016/2017, acesti indicatori au fost dezvoltati si aplicati pilot de
catre trei sisteme judiciare.

Atat rezultatele chestionarului de anul trecut privind independenta si responsabilitatea, cat

! Acest raport a fost structurat, elaborat si editat cu contributia echipei de proiect, de Consiliul Judiciar Olandez; dI
Frans van Dijk si dna Sarah Koolen. Sprijinul tehnic pentru sondajul in randul judecatorilor consultanti a fost asigurat
de Tnaltul Consiliu al Sistemului de Justitie din Belgia; dl Kevin Verhoeyen si de Consiliul Judiciar Olandez, dI Bart
Diephuis. Biroul RECJ, prin dna Monique van der Goes sprijinit verificarea indicatorilor privind calitatea.
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si indicatorii privind calitatea aplicati pilot au demonstrat c3 incd mai sunt multe de ficut. in
acest scop, proiectul din 2017/2018 a continuat prin abordarea urmatoarelor patru teme
principale:

Rezultatele indicatorilor privind independenta si responsabilitatea 2016/2017 au fost
discutate in cadrul reuniunilor grupului de dialog. Tn cursul acestor reuniuni au fost discutate
principalele domenii problematice din fiecare sistem judiciar, precum si idei de imbunatatire.
Avand in vedere aceste discutii, membrii si observatorii participanti vor viza elaborarea unor
planuri de actiune in vederea imbunatatirii la nivel national.

(1) Deoarece, dupa mai multi ani de elaborare, indicatorii privind independenta au atins
un anumit nivel de maturitate, anul acesta s-a decis comunicarea lor catre un public
extern. Tn acest scop, au fost organizate doud reuniuni de validare, una cu institutiile
europene competente, iar cealalta cu comunitatea stiintifica.

(2) Suplimentar fata de sondajul in randul judecatorilor, anul acesta s-a efectuat si un
sondaj in randul judecatorilor consultanti. Acesta a fost considerat oportun datorita
faptului ca judecatorii consultanti joaca un rol substantial in multe dintre sistemele
judiciare europene.

(3) Indicatorii privind calitatea au fost dezvoltati din punct de vedere conceptual, ceea ce
a condus la o viziune privind calitatea si la indicatori imbunatatiti. Indicatorii au fost
masurati prin intermediul unui chestionar adresat Consiliilor si altor organisme de
conducere.

Membrii echipei de proiect au inclus reprezentanti ai 24 de entitati, 18 Consilii Judiciare
membre si 6 observatori. Echipa proiectului a fost co-prezidata de Alain Lacabarats si
Guillaume Tusseau, membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din Franta, si de Kees
Sterk, vicepresedinte al Consiliului Judiciar Olandez, si Frans van Dijk, director al Consiliului
Judiciar Olandez. Secretarele echipei proiectului au fost Sarah Coolen, Consiliul Judiciar
Olandez, si Lisa Gamgani, Consiliul Superior al Magistraturii din Franta.

Dintre membrii echipei proiectului s-a constituit un grup de experti pentru evaluarea
chestionarelor completate pentru indicatorii privind calitatea si pentru a verifica
consecventa si plauzibilitatea raspunsurilor. Grupul de experti a cuprins urmatorii membri:
Colin Tyre (Consiliul Judiciar din Scotia), Ana Coelho (CSM Portugalia), Dace Sulmane
(Consiliul Judiciar din Letonia), iar Monique van der Goes (Biroul RECJ) a indeplinit functia de
secretara.

Coordonatorii sondajului in randul judecatorilor consultanti au fost Wiggo Storhaug Larssen
si lwar Arnstad, de la Administratia Instantelor din Norvegia (Domstoladministrasjonen).

Grupul proiectului s-a intrunit dupa cum urmeaza:

5-6 octombrie 2017 la Vilnius, in Lituania

17 noiembrie 2017 la Paris, in Franta (intalnirea
coordonatorilor) 15 decembrie 2017 la Bruxelles, in Belgia

19-20 Aprilie 2018 la Roma, in Italia

Raportul este structurat dupa cum urmeaza. Partea 1 se refera la independenta si
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responsabilitate. Pentru inceput, recapituleaza metodologia si continutul indicatorilor. De
asemenea, rezultatele aplicarii indicatorilor in 2016/2017 sunt prezentate sumar pentru
nivelul agregat al Europei. Apoi, prezinta activitatile intreprinse pentru elaborarea unor
planuri de remediere a punctelor slabe evidentiate in mod concret de rezultatele
indicatorilor. Tn continuare, raportul prezintd constatarile reuniunilor de validare care au
avut loc si concluziile care pot fi formulate pentru dezvoltarea in continuare a acestor
indicatori. 1n final, sunt prezentate rezultatele sondajului privind independenta in randul
judecatorilor consultanti.

Partea 2 a raportului extinde indicatorii pentru a cuprinde si calitatea. Pentru inceput,
descrie viziunea privind calitatea, apoi recapituleaza metodologia, dupa care prezinta setul
de indicatori, asa cum a evoluat de la prima editie. Rezultatele sunt prezentate la nivel
european, deoarece rezultatele la nivelul fiecarui sistem judiciar inca nu sunt suficient de
fiabile. Tn final, se discutd dezvoltarea suplimentar a indicatorilor privind calitatea, in lumina
rezultatelor medii ale aplicarii indicatorilor si a wvalidarii privind independenta si
responsabilitatea care a avut loc. Ambele parti ale raportului se incheie cu propuneri.
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Partea 1. IndeEendenté Si résEundere

1. Introducere

Rapoartele RECJ anterioare privind independenta si responsabilitatea sistemului judiciar au
stabilit cadrul conceptual al independentei si responsabilitatii, care constituie bazele
indicatorilor si descrie in detaliu indicatorii. Aspectele esentiale sunt recapitulate aici,
inclusiv cele mai recente masuratori ale indicatorilor care permit ca acest raport sa ramana
inteligibil de sine statator. Apoi abordam modul de utilizare a indicatorilor, validarea
acestora si sondajul realizat in randurile judecatorilor fara pregatire juridica de specialitate
(judecatorii consultanti). Propunerile pentru continuarea proiectului sunt plasate la finalul
acestei parti a raportului

2. Metodologia si continutul indicatorilor independenta
si responsabilitate

Independenta si  responsabilitatea  constituie  concepte interdependente = si
multidimensionale. Este necesar un cadru general, pentru a cuprinde o astfel de
complexitate. Acest cadru poate fi rezumat prin cinci notiuni de baza:

1. Independenta si responsabilitatea merg mana-n mana: responsabilitatea constituie o
preconditie necesara a independentei. Un sistem judiciar care nu doreste sa fie
raspunzator in fata societatii si nu ia in considerare nevoile societale nu va castiga
increderea societatii si isi va pune in pericol independenta, pe termen scurt sau lung.
Responsabilitatea fara independenta reduce sistemul judiciar la statutul unei institutii
guvernamentale.

2. Existenta unor garantii oficiale, legale ale independentei (independenta obiectivad) nu
este suficienta pentru ca un judecator sa fie independent. Independenta reala
depinde de comportamentul judecatorului si este demonstrata prin hotararile pe
care le pronunta, iar aceasta este reflectata in independenta perceputa de societate
si de grupurile care o constituie, precum si de judecatorii insisi (independenta
subiectivd). Trebuie mentionat ca, adesea, perceptiile difera intre grupurile sociale.

3. Pentru a fi independent, sistemul judiciar trebuie sa fie independent in integralitatea
sa, si fiecare judecator trebuie sa fie independent. Trebuie facuta distinctia intre
independenta sistemului judiciar ca fintreg si independenta judecatorului.
Independenta sistemului judiciar ca intreg este o conditie necesara pentru
independenta judecatorului, dar nu suficientda. Independenta individuala poate fi
afectata de influenta externa a organizatiilor statului si a altora, si de influentele
interne din cadrul sistemului judiciar.

4. Pentru a fi responsabil, nu este suficient sa fie intrunite conditiile formale privind
responsabilitatea, ci este necesar si ca populatia sa perceapa sistemul judiciar ca fiind
12
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responsabil. Chiar daca exista proceduri obiective formale pentru a asigura
raspunderea sistemului judiciar, perceptia subiectivda a cetatenilor privind
responsabilitatea judiciara este la fel de importanta.

De exemplu, judecatorii si sistemul judiciar pot fi vazuti ca un ,sistem inchis”, care
functioneaza in beneficiu propriu, nu in beneficiul societatii.

5. Responsabilitatea, ca si independenta, priveste sistemul judiciar in ansamblul sau,
precum si fiecare judecator in parte. La nivelul sistemului judiciar in integralitatea sa,
responsabilitatea Tnseamna transparenta in ceea ce priveste performanta, pe cand
responsabilitatea fiecarui judecator are de-a face Tn mod special cu transparenta
hotararilor judecatoresti pronuntate de acesta.

Avand in vedere ca acest cadru face distinctie intre independenta si responsabilitatea
obiectiva si subiectiva, sunt necesare definitii. Independenta obiectiva are legatura cu modul
in care sunt organizate structurile judiciare in practica, pe cand independenta subiectiva are
de-a face cu perceptia privind sistemul judiciar in randul diferitelor grupuri de interese,
incluzand cetdtenii, in general, justitiabilii si judecatorii. Indicatorii obiectivi se refera la
aspectele legale si la alte aspecte observabile in mod obiectiv ale sistemului legal care sunt
esentiale pentru independentd si responsabilitate. Tn ceea ce priveste mésurarea acestor
aspecte obiective, punctajul sau clasificarea sunt stabilite de Consiliul ori, Tn absenta unui
consiliu, de alte organisme, utilizdnd un chestionar standardizat. Este o autoevaluare, insa a
unor aspecte care pot fi verificate de orice persoana care cunoaste sistemele juridice n
cauza.

Indicatorii subiectivi se refera la perceptiile privind independenta si alte teme asociate
acesteia in randul populatiei, justitiabililor si judec&torilor insisi. In ceea ce priveste
independenta si temele aferente acesteia, sunt disponibile studii externe privind perceptiile
in societate. De asemenea, unele sisteme judiciare au efectuat studii privind satisfactia in
randul justitiabililor, insa astfel de date nu sunt disponibile in cazul majoritatii tarilor. Acest
raport isi propune sa dezvolte un format uniform pentru sondajele in randurile justitiabililor
(a se vedea sectiunile 5 si 7). Tn ceea ce priveste perceptiile judecétorilor, RECJ realizeaz3 bi-
anual un studiu in randurile judecatorilor din Europa cu privire la independenta lor, iar
aceasta este prima oara cand realizeaza un sondaj in randurile judecatorilor consultanti (a se
vedea sectiunea 6).

Indicatori subiectivi cu privire la responsabilitate nu sunt inca disponibili. Tn ceea ce priveste
justitiabilii, problema poate fi abordata prin formatul mai sus-mentionat pentru un sondaj in
randurile acestora. RECJ intentioneaza sa analizeze perceptiile altor grupuri privind
responsabilitatea intr-o etapa ulterioara.

Dupa definirea unor indicatori adecvati pentru independenta judiciara obiectiva si subiectiva
si responsabilitatea obiectiva, etapa urmatoare consta in identificarea unei metodologii
adecvate de punctare a rezultatelor. Aceasta solicita o evaluare normativa a aspectelor care
reprezinta practici bune si practici necorespunzatoare. Pentru a simplifica lucrurile, se
utilizeaza un sistem cu puncte, care presupune reguli de punctaj, cu aplicarea urmatoarelor
principii:

1. Tn ceea ce priveste toate garantiile formale, problema esentiald se referd la usurinta
13
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cu care aceste garantii pot fi eliminate sau modificate. O garantie stipulata prin
constitutie ofera un nivel superior de protectie fata de garantiile prevazute printr-o
lege ordinara. Garantiile legislative sunt mai eficace decat cele consacrate prin
legislatia secundara, jurisprudenta sau cutume.

2. Este de dorit autonomia judiciara, echilibrata de responsabilitate. Atunci cand alte
puteri ale statului au autoritatea de a lua decizii privind sistemul judiciar, sunt
preferabile deciziile bazate pe criterii obiective, fata de deciziile discretionare.

3. Raspunsurile bazate pe norme transparente sunt preferabile unor reactii ad hoc la
anumite situatii.

4. Este preferabil ca si procedurile si hotararile judecatoresti, inclusiv procesele de
depunere si solutionare a plangerilor, sa fie formalizate, publice si transparente.

5. Transparenta impune diseminarea activa a informatiilor, nu simpla disponibilitate a
informatiilor, in teorie.

Maijoritatea indicatorilor cuprind in mai multe aspecte, surprinse de sub-indicatori. Fiecare
sub-indicator poate inregistra un numar de puncte, iar punctajul total al unui indicator este
calculat prin adunarea punctajelor fiecarui sub-indicator.

in mod inevitabil, in stabilirea punctajului (sub-)indicatorilor prin intermediul chestionarului
pot interveni interpretari diferite, Tn anumite cazuri, iar aceasta da tarilor care cunosc
regulile de acordare a punctajului posibilitatea de a schita o imagine cat mai pozitiva (sau
negativa), daca doresc acest lucru. Aceasta insa ar contraveni intentiilor care au stat la baza
elaborarii indicatorilor: identificarea punctelor forte si a punctelor slabe ale unui sistem legal
si, in consecinta, a posibilitatilor de Tmbunatatire. Pentru a evita aceasta posibilitate
(teoretica), grupul de experti a evaluat critic raspunsurile la chestionare pe cat de mult
posibil (a se vedea sectiunea 5).

Dupa cum s-a mentionat anterior, setul de indicatori consta in indicatori obiectivi si
subiectivi Indicatorii obiectivi sunt Tmpartiti in indicatori privind sistemul judiciar in
ansamblul sau si judecatorul individual.

Figura 1 Tipuri de indicatori

Independenta Responsabilitatea
obiectivi Sistemul judiciar | Judecatorul Sistemul judiciar | Judecatorul
in ansamblu individual in ansamblu individual
subiectivi Perceptii generale Indisponibili

Setul actual de indicatori este prezentat mai jos.

14
Raportul RECJ privind independenta, responsabilitatea si calitatea sistemelor judiciare 2017-2018
Adoptat de Adunarea Generala de la Lisabona, 1 iunie 2018
WWW.encj.eu


http://www.encj.eu/
http://www.encj.eu/

INDICATORI Al INDEPENDENTEI OBIECTIVE A SISTEMULUI JUDICIAR IN ANSAMBLU

Baza legala a independentei, cu urmatorii sub-indicatori:
Garantii formale privind independenta sistemului judiciar;
Asigurari formale ca judecatorii rdspund numai in fata legii;
Metode formale de stabilire a salariilor judecatorilor;
Metode formale de ajustare a salariilor judecatorilor;

Garantii formale pentru implicarea judecatorilor in dezvoltarea reformei legislative si judiciare
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2. Autonomia organizationala a sistemului judiciar, cu urmatorii sub indicatori, acolo unde exista un

Consiliu Judiciar sau un organism independent echivalent:
- Pozitia formala a Consiliului Judiciar;
- Respectarea ghidurilor RECJ;
- Responsabilitatile Consiliului.
Sub-indicator atunci cand nu exista un Consiliu Judiciar sau un organism echivalent:
Influenta judecatorilor asupra deciziilor.

3. Finantarea sistemului judiciar, cu urmatorii sub-indicatori:
- Aranjamente bugetare;

- Sistemul de finantare;

- Solutionarea conflictelor legate de bugete;

- Caracterul suficient al bugetelor reale.

4. Managementul sistemului instantelor.
- Responsabilitatile manageriale ale instantelor.

INDICATORI Al INDEPENDENTEI OBIECTIVE A JUDECATORULUI

5. Deciziile din domeniul resurselor umane privind judecatorii, cu urmatorii sub indicatori:
- Selectia, numirea si destituirea judecatorilor si presedintilor de instante;

Selectia, numirea si destituirea judecatorilor Curtii Supreme si presedintelui Curtii Supreme;
- Respectarea ghidurilor RECJ privind numirea judecatorilor;
- Evaluarea, promovarea, masurile disciplinare si formarea profesionala a judecatorilor;
- Respectarea ghidurilor RECJ privind numirea judecatorilor.

6. Masurile disciplinare, cu urmatorii sub-indicatori:
- Respectarea ghidurilor RECJ privind masurile disciplinare impotriva judecatorilor

- Un organism competent care decide in privinta masurilor disciplinare impotriva judecatorilor

7. Inamovibilitatea judecatorilor, cu urmatorii sub-indicatori:
- Garantii formale privind inamovibilitatea judecatorilor;

- Punerea la punct a transferului judecatorilor fara acordul acestora.

8. Independenta interna, cu urmatorii sub-indicatori:
- Influenta judecatorilor de rang superior;
- Utilizarea si statutul ghidurilor;
- Influenta exercitata de conducerea instantelor.
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INDICATORI Al INDEPENDENTEI SUBIECTIVE A JUDECATORULUI INDIVIDUAL

9. Modul in care este perceputa independenta de societate
- Eurobarometrul Flash 435 , Independenta perceputa a sistemelor nationale de justitie in UE n randul

publicului larg” si Eurobarometrul Flash 436 ,Independenta perceputa a sistemelor nationale de justitie in

UE in randul companiilor”

- Raportul global privind competitivitatea 2016-2017
- Indexul World Justice privind statul de drept 2016

10. increderea in sistemul judiciar, comparativ cu increderea cetatenilor in alte puteri ale statului
- Studii nationale.

11. Coruptia in sistemul judiciar, asa cum este perceputa de cetateni, in general
- Raportul UE Anticoruptie 2014

12. Independenta, asa cum este perceputa de justitiabili la toate nivelurile
- Studii nationale.

13. Independenta, asa cum este perceputa de judecatori
- Studiul RECJ, intrebarea 13

INDICATORI Al RESPONSABILITATII OBIECTIVE A SISTEMULUI JUDICIAR iN ANSAMBLU

1. Repartizarea dosarelor, cu urmatorii sub-indicatori:
Existenta unui mecanism transparent pentru repartizarea dosarelor;

- Continutul mecanismului pentru repartizarea dosarelor.

2. Proceduri de inaintare a plangerilor, cu urmatorii sub-indicatori:

- Existenta unei proceduri de inaintare a plangerilor;

- Participarea externa in cadrul procedurii privind solutionarea plangerilor;
- Domeniul de aplicare al procedurii de inaintare a plangerilor;

- Contestarea unei decizii adoptate in urma plangerii;

- Numarul plangerilor.

3. Raportarea periodica de catre sistemul judiciar, cu urmatorii sub-indicatori:
- Disponibilitatea rapoartelor anuale;

- Publicarea rapoartelor anuale;
- Domeniul de aplicare al rapoartelor anuale;
- Evaluarea comparativa periodica si publica a instantelor.
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Relatiile cu presa, cu urmatorii sub-indicatori:
Explicarea hotararilor judecatoresti catre presa;
Existenta unor ghiduri pentru relatia cu presa;
Difuzarea sedintelor de judecata.
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5. Evaluarea externa, cu urmatorii sub-indicatori:
- Utilizarea evaluarii externe;

- Responsabilitatea pentru evaluarea externa.

INDICATORI Al RESPONSABILITATII OBIECTIVE A JUDECATORULUI INDIVIDUAL

6. Codul de etica judiciara, cu urmatorii sub-indicatori:
- Existenta unui cod de etica judiciarg;

- Disponibilitatea formarii profesionale in domeniul eticii judiciare;
- Organismul responsabil pentru a oferi judecatorilor indrumari sau consiliere pe probleme de etica.

7. Abtinerea si recuzarea, cu urmatorii sub-indicatori:
- Abtinerea voluntara;

- Tncélcarea obligatiei de a se abtine;

- Cererea de recuzare;

- Autoritatea competenta sa decida;

- Contestarea deciziei privind recuzarea.

8. Posibilitatea ca judecatorul sa desfasoare activitati externe si declararea unor asemenea activitati si
interese, cu urmatorii sub-indicatori:

- Politica privind posibilitatea ca judecatorul sa desfasoare activitati externe;

- Autorizarea exercitdrii unor functii accesorii;

- Existenta unui registru (public) al activitatilor externe si al functiilor judecatorilor;

- Existenta unui registru (public) al intereselor financiare ale judecatorilor.

9. Proceduri inteligibile, cu urmatorii sub-indicatori:

- Obligatia judecatorilor de a face inteligibile procedurile pentru parti;

- Obligatia judecatorilor de a face inteligibile procedurile pentru categorii de justitiabili precum minorii,
persoanele cu dizabilitati (fizice/mintale), victimele, cei pentru care limba nationald nu este limba
materna; parti in litigii care se aleg sa se apere ele insele.

- Formarea profesionala a judecatorilor.

3. Masurarea indicatorilor 2016/2017

Indicatorii obiectivi au stabilit in mod explicit un standard referitor la modul in care ar trebui
sa arate clasificarile formale. Acestia specifica ceea ce este adecvat si ceea ce este mai putin
adecvat. Pentru toti indicatorii, un punctaj mare este pozitiv, iar un punctaj mic este negativ.
in mod ideal, acest standard ar trebui indeplinit pentru toti (sub)indicatorii. Rezultatele
fiecarui indicator sunt prezentate sub forma de procente cu scor maxim standardizat care
reflectd cele mai bune acorduri.? Statisticile, precum devierea medie si standard, pot fi
calculate pentru fiecare sub-indicator si indicator pentru toate tarile. Nu este posibil sa se
faca acest lucru intre indicatori.

2 Deoarece se utilizeaza intervale de gradatie (punctajele sub indicatorilor pot fi obtinute pe o scala la intervale

egale: distanta dintre 1 si 2 este identica cu cea dintre 2 si 3), se admite utilizarea procentelor. 19
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Referitor la disponibilitatea datelor, in 2016/2017 toti indicatorii au putut fi masurati pentru
aproape toate tarile, cu exceptia independentei sistemului judiciar, asa cum este perceputa
de justitiabili. Din pacate, sondajele efectuate in randul justitiabililor sunt destul de rare. Prin
urmare, multe tari au un scor minim la acest indicator.

Tabelul de mai jos prezinta scorul mediu pe indicator al tuturor membrilor si observatorilor
participanti ai RECJ. Linia rosie indica cel mai mic punctaj al oricarei tari, iar linia verde cel
mai mare punctaj. Avand in vedere diferentele dintre tari, punctajele medii prezinta doar o
indicatie bruta a rezultatelor.

Figura 2. Rezultate generale
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Independenta Responsabilitate
1. Baza legala 1. Distribuirea cauzelor
2. Autonomie organizationala 2. Procedura de depunere a plangerilor
3. Finantarea sistemului judiciar 3. Raportare periodica
4. Managementul instantelor 4. Relatiile cu presa
5. Deciziile RU privind judecatorii 5. Evaluare externa
6. Masuri disciplinare 6. Eticd judiciara
7. Netransferabilitatea 7. Abtinere si recuzare
8. Independenta interna 8. Activitati externe
9. Perceputa de cetateni 9. Proceduri care pot fi intelese
10. Increderea societatii
11. Coruptia perceputa
12. Perceputa de clienti
13. Perceputa de judecatori
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4. Utilizarea indicatorilor 2016/2017

Desi intotdeauna pot fi aduse Tmbunatatiri (aspecte care vor fi prezentate curand),
rezultatele pot fi utilizate acum mai fructuos decat inainte pentru a stabili necesitatea
schimbarilor si pentru a stabili prioritati. Acesta este, in principal, un aspect ce tine de fiecare
Consiliu. Anul acesta, prin urmare, obiectivul a fost sa se aduca precizari cu privire la aceste
rezultate si pentru membrii/observatorii participanti, si sa se elaboreze planuri de actiune
concrete pe termen lung si/sau pe termen scurt in vederea imbunatatirii sistemelor judiciare
la nivel national. Acest lucru a fost facilitat de organizarea mai multor reuniuni ale grupului
de dialog in toamna anului 2017 si la inceputul lui 2018.

Setul de indicatori si sondajul in randul judecatorilor evidentiaza provocari substantiale.
Pentru multe sisteme judiciare, problemele sunt dupa cum urmeaza: (1) lipsa de incredere a
judecatorilor in procedurile de numire si promovare; (2) relatia dintre sistemul politic si
mass-media, pe de o parte, si sistemul judiciar, pe de alta parte, care este caracterizata de
lipsa de respect si (3) absenta informatiilor privind experienta justitiabililor. Aceste masuri nu
numai ca pot ajuta consiliile, la nivel individual, ci pot conduce si la noi initiative ale RECJ.

Intrunirile grupului de dialog

Tn total, la intrunirile grupului de dialog au participat 20 de membri si observatori RECJ, in
cadrul acestora discutandu-se principalele aspecte si principalele domenii de preocupare din
fiecare sistem judiciar, asa cum au fost acestea identificate prin intermediul indicatorilor. S-a
decis organizarea intrunirilor in grupuri de cate patru membri/observatori, fiecare dintre
acestia urmand sa trimita (vice)presedintele sau un functionar de nivel inalt asemanator, si
persoana de legaturd RECJ a Consiliului Judiciar. Tn mod efectiv, la fiecare intrunire a
participat un numdr total de 8 persoane. intrunirile au fost conduse de un moderator, iar un
secretar a tinut evidenta lucrdrilor. Numarul mic de participanti a avut ca scop asigurarea
unor discutii amanuntite si fructuoase. Anterior intrunirilor, li s-a solicitat participantilor sa
studieze rezultatele anului anterior si sa pregateasca o nota pentru grup pe tema celor mai
grave probleme din propriile sisteme de justitie. Rezultatele chestionarelor (fisele de
punctaj), sondajul in randul judecatorilor si raportul global® prezentat la AG 2017 au
constituit baza discutiilor.

Au avut loc urmatoarele intruniri ale grupului de dialog:

Grupul de dialog 1:
4 decembrie 2017, Haga
Participanti: Lituania, Portugalia, Polonia, Olanda

Grupul de dialog 2:
12 ianuarie 2018, Paris
Participanti: Italia, Grecia, Belgia, Franta

Grupul de dialog 3
19 ianuarie 2018, Bratislava

3 Pentru un raport cuprinzator privind sondajul, accesati

https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/encj_survey 2016 _2017.pdf
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Participanti: Austria, Spania, Slovenia, Slovacia

Grupul de dialog 4:
29 ianuarie 2018, Bucuresti
Participanti: Bulgaria, Anglia si Tara Galilor, Finlanda, Romania

Grupul de dialog 5:
23 februarie 2018, Riga
Participanti: Ungaria, Norvegia, Irlanda, Letonia

Rapoartele intrunirilor au fost trimise grupurilor de dialog pentru modificari si au fost apoi
finalizate. Au fost discutate numeroase teme, dintre care cele mai importante

- conform rezultatelor chestionarului privind indicatorii discutate anterior - au inclus relatia
cu celelalte puteri ale statului si relatia cu publicul larg (lipsa de incredere), influenta mass-
media si procedurile de numire si promovare a judecatorilor/membrilor Consiliului
(modificarea acestor proceduri). Alte teme de discutie au fost procesul de recrutare a
judecatorilor, evaluarea externa si lipsa de informatii privind independenta subiectiva (de
exemplu, sondaje de opinie la nivel national si sondaje privind nivelul de satisfactie a
justitiabililor), initiativele de creare a Consiliilor judiciare, pozitia judecatorilor consultanti si
etica judiciard. Tn timpul intrunirilor, participantii au comentat pe marginea aspectelor
propuse si au sugerat perspective alternative si/sau idei de solutii. Sarcina actuala a fiecarui
consiliu este sa formuleze in consecinta planuri de imbunatatire, unele dintre acestea
urmand a fi prezentate in cadrul Adunarii Generale din mai 2018.

Datorita formatului intrunirilor grupului de dialog, discutiile au fost deschise si informale.
Acestea au generat informatii valoroase privind diferitele sisteme de justitie din Europa
pentru participantii la discutii. Tn general, intrunirile au constituit o contributie valoroasa la
obiectivele RECJ de promovare a intelegerii independentei judiciare si de creare a increderii
reciproce.

O observatie de ordin procedural privind grupurile de dialog este aceea ca cea mai mare
parte a timpului a fost dedicata explicarii si analizarii problemelor cu care se confrunta
fiecare membru sau observator. In consecinta, a rimas putin timp la dispozitie pentru solutii.
Este posibil ca motivul sa fi fost necesitatea de a explica in profunzime o problema in
contextul sistemului judiciar in cauza. Avand in vedere aceasta observatie, s-ar putea avansa
ideea maririi duratei intrunirilor grupului de dialog. Tn loc de o zi, ar putea fi o solutie
prelungirea acestora la o zi si jumatate sau doua zile. O alta optiune ar fi sa se structureze in
mod diferit intrunirea, astfel incat sa se creeze mai multe posibilitati pentru discutarea
solutiilor. Suplimentar, pe langa studierea rezultatelor chestionarului privind indicatorii si
sondajului, participantii ar trebui sd se straduiasca sa obtind mai multe informatii si sa
cunoasca mai bine contextul participantilor la discutie dinainte.

Recomandari

Avand in vedere temele discutate si obiectivele strategice ale REC) pentru 2018-2021,
inclusiv scopul retelei de a asigura sprijin pentru independenta, responsabilitatea si calitatea
sistemelor judiciare din Europa si de a promova intelegerea si respectarea independentei
judiciare, se recomanda pentru anii urmatori dezvoltarea de noi initiative sau metode,
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suplimentar fata de instrumentele existente, precum indicatorii si sondajul in randul
judecatorilor, pentru a Tmbunatati situatia independentei si responsabilitatii in randul
membirilor si observatorilor RECJ si pentru a oferi indicatii privind imbunatatirea.

Deoarece una dintre temele principale abordate in cadrul intrunirilor grupului de dialog a
fost relatia delicata a sistemelor judiciare cu guvernul si parlamentul, o consolidare a acestei
relatii pentru a crea un respect reciproc ar fi in beneficiul sistemului judiciar. in mai multe
state membre ale UE, aceasta relatie, precum si echilibrul dintre puterile statului sunt supuse
presiunilor - un fenomen care nu poate fi analizat separat de contextul in schimbare al lumii
contemporane. Societatea se schimba, iar statele sunt tot mai mult supuse unor sisteme
globalizatoare in care sectorul comercial/privat devine mai puternic. Aceste schimbari pot fi
problematice pentru structurile (judiciare) existente care stau la baza statului de drept.
Pentru a preveni marginalizarea sistemului judiciar, este important sa existe capacitate de
actualizare si de adaptare la perspectivele societatii contemporane. Consolidarea pozitiei
sistemului judiciar intr-o lume Tn schimbare necesita abordarea pozitiei sistemului judiciar,
precum si a celorlalte puteri ale statului, si mentinerea echilibrului intre acestea. Acest lucru
poate fi realizat prin initierea unui dialog cu puterile statului la nivel national. in acest sens,
RECJ ar trebui sa lucreze la elaborarea unor linii directoare si promovarea celor mai bune
practici.

n al doilea rand, dupa cum a devenit evident dupd aplicarea indicatorilor in 2016/2017, cei
mai multi membri si observatori nu au putut furniza date privind perceptia justitiabililor
privind independenta judiciara, ceea ce Tnseamna ca rezultatele privind independenta
subiectiva au lipsit pentru acest grup cu experienta directa privind interactiunea cu
instantele de judecata, pe cand rezultatele privind independenta obiectiva au fost complete.
Existenta unor garantii formale, legale ale independentei (independenta obiectivd) nu este
suficienta pentru ca un judecator sa fie independent. Independenta reald depinde de
comportamentul respectivului judecator si este reflectata prin hotararile pronuntate de
acesta, care sunt observate de justitiabili. Prin urmare, este important sa se includa
perceptiile justitiabililor Tn evaluarea starii independentei unui sistem judiciar. Acest lucru
poate fi realizat prin intermediul unui asa-numit ,,sondaj privind satisfactia justitiabilului®. Tn
cadrul intrunirilor grupului de dialog au fost discutate sondajele privind satisfactia
justitiabilului efectuate in unele state tari membre. Pentru a obtine mai multe informatii
privind independenta subiectiva, este de dorit sa fie mai larg urmarita perspectiva
justitiabililor. Tn acest scop, RECJ ar trebui sa elaboreze linii directoare privind un sondaj
referitor la nivelul de satisfactie a justitiabililor, inclusiv un model de metodologie pe care sa
0 poata aplica fiecare stat membru pentru justitiabilii din cadrul propriului sistem judiciar.
Astfel, RECJ contribuie la caracterul unitar al chestionarelor aplicate de membri si
observatori la nivel national, care ar spori validitatea rezultatelor utilizate in indicatorii
globali privind independenta si responsabilitatea.

A treia tema principalda abordata in cadrul intrunirilor grupului de dialog a fost relatia cu
mass-media si cu societatea, in general. Avand in vedere ca acest subiect a fost considerat
important de majoritatea membrilor si observatorilor RECJ, un proiect REC) separat -
Jincrederea publicd si imaginea justitiei“ este dedicat acestei teme. Referitor la
recomandadrile proiectului privind independenta si responsabilitatea, este de dorit ca RECJ si
membrii si observatorii acesteia sa tina cont de recomandarile acestui proiect.
n concluzie, viitoarele initiative pentru RECJ ar trebui s& includa:
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1. Tn conformitate cu obiectivele formulate in planul strategic REC, initierea unui dialog
intre puterile statului la nivel national si european.

2. Elaborarea si implementarea unui format pentru un chestionar unitar privind nivelul de
satisfactie a justitiabililor pentru membri si observatori.

3. Implementarea recomandarilor proiectului privind increderea publica si imaginea justitiei.
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5. Validarea metodologiei si indicatorilor

Tn martie si aprilie 2018, au fost organizate doud seminare pentru discutarea si validarea
metodologiei si continutului indicatorilor privind independenta si responsabilitatea, precum
si a posibilitatilor de cooperare. Raportul RECJ 2017 si documentul elaborat de Van Dijk si
Vos* au constituit baza de discutie. Primul seminar a vizat organizatiile si retelele de la nivel
european, la acesta participdnd reprezentanti ai Comisiei Europene, Consiliului Europei,
Bancii Mondiale, Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, Retelei Europene a
Presedintilor Curtilor Supreme si Consiliului Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa.
Al doilea seminar a fost organizat impreuna cu Universitatea din Utrecht. La acest al doilea
seminar au participat oameni de stiinta din diferite discipline (drept, stiinte sociale,
economie) specializati in acest domeniu. Principala concluzie a ambelor evenimente este ca
activitatea RECJ este de interes si pertinenta. Proiectul vizeaza structura institutionala a
sistemelor judiciare din Europa, in interactiunile complexe ale acestora cu celelalte puteri ale
statului si cu judecatorii si instantele de judecata. A existat un sprijin larg pentru indicatorii
care pot sa conduca la adoptarea unor madsuri concrete, ca parte a unui proces de
imbunatatire, desi indicatorii pot contribui, de asemenea, la realizarea unor scopuri mai
largi, precum discutiile stiintifice privind independenta formala si reald, interactiunea dintre
cele doua si impactul asupra societatii si economiei.

Exista potential pentru Tmbunatatiri, partial dependent de domeniul de aplicare a
obiectivelor RECJ.

Sugestii privind imbunatatirile de ordin practic ale sistemului de indicatori

1 Definitii mai clare ale conceptelor, in special independenta in relatie cu
impartialitatea si responsabilitatea in relatie cu transparenta si legitimitatea. De
asemenea: fata de cine ar trebui sa fie raspunzator sistemul judiciar? Sunt necesare
anumite reformulari pentru ,,castigarea independentei”.

2 Reconsiderarea anumitor categorii: distribuirea cauzelor ar putea fi mai curand o
chestiune de independenta, nu de responsabilitate.

3 Simplificarea indicatorilor, acolo unde acest lucru este posibil. Opiniile au fost diferite
in aceasta privintd, deoarece indicatorii ar trebui sa ,poata fi pusi in practica”, prin
urmare, suficient de detaliati. Nu s-au facut sugestii in sensul eliminarii unor
indicatori specifici. Sub indicatorii nu ar trebui sa constituie doar o reformulare a
indicatorilor.

4 Scopul chestionarului este sa constate daca sunt respectate cerintele formale; cu
toate acestea, include si anumite aspecte privind functionarea reala a sistemului (de
ex., un cuantum suficient al finantarii). n acest sens, existd si aspecte ambivalente
(de ex., aplicarea unui standard conform caruia judecatorii ar trebui promovati numai
in baza meritului: indicator se refera numai la existenta unei cerinte formale sau si la
situatia din practicd?) Intrebarile din urma sunt mai subiective decat cele privind

4F. van Dijk si G. Vos (2018). ,A Method for Assessment of the Independence and Accountability of the Judiciary,
Paper for validation seminar of Utrecht University and ENCJ 12 and 13 April 2018.” [O metodd de evaluare a
independenti si responsabilitdtii sistemului judiciar, document pentru seminarul de validare al Universitatii din
Utrecht si RECJ, 12-13 aprilie 2018] RECJ.
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aspectele formale. Acest aspect trebuie reexaminat.

5 Cultura juridica este importanta in interpretarea chestionarului si sondajului. Trebuie
verificat daca terminologia este inteleasa la fel in toate tarile. Acest lucru constituie o
provocare, in practica.

6 Verificarea echilibrului in stabilirea punctajului: sistemul de punctaj ar putea fi prea
pozitiv pentru Consilii, comparativ cu alte structuri de conducere care permit o
influentare (decisiva) a judecatorilor.

7 Imbunititirea sistemului de punctaj: logica sistemului de punctaj nu este
intotdeauna de la sine inteleasa. Avand in vedere caracterul sau normativ, discutiile
sunt inevitabile, insa ar trebui reduse la minimum.

8 Rolul serviciilor de inspectie pare sa lipseasca din indicatori. Acest aspect trebuie
analizat.

9 Au fost ridicate mai multe aspecte referitoare la coruptie: conceptual (cum se
incadreaza in acest cadru), practic (definitia din chestionar (mita) este Tngusta) si
sursele de date.

Validarea raspunsurilor la chestionar: metoda autoevaluarii a fost apreciata ca fiind
vulnerabild. intr-un chestionar completat au fost identificate raspunsuri care au fost
considerate echivoce (aceste raspunsuri se refereau la intrebari ambigue; se vedea si
punctul 4).

1 Validarea local3, externa a raspunsurilor la chestionar de catre experti externi, nu ca
o masura de supraveghere, ci ca o metoda de a semnala puncte de discutie
(cartonase rosii), Tn special In masura in care se referda la independenta si
responsabilitatea reale (intr-o anumita tara). Acesta ar trebui sa conduca la un ciclu al
fnvatarii si ar putea contribui la stabilizarea rezultatelor. Punctajele diferite ar trebui
sa fie generate de modificari ale reglementarilor, nu de faptul ca la chestionar
raspund persoane diferite.

Extinderea la perceptiile justitiabililor: absenta informatiilor privind opiniile justitiabililor a
fost apreciatd in general ca o omisiune importants. in termeni mai generali, ar trebui
solicitate opinii din afara sistemului judiciar.

2 Organizarea unui sondaj referitor la nivelul de satisfactie a justitiabilului in Europa,
care sa acopere teme diverse (nu doar independenta).
3 Posibilitatea solicitarii opiniilor altor factori interesati (de ex., politicieni).

Extinderea la independenta ,, de facto“: s-a constatat ca perceptiile sunt foarte importante
in sine, insa constituie o aproximare a independentei , de facto”. Independenta reala ar
trebui sa se reflecte in impartialitatea hotararilor judecatoresti, dar si in rezultate
intermediare, precum cuantumul suficient al bugetelor, numarul judecatorilor transferati
impotriva vointei lor, numarul judecatorilor impotriva cdrora s-au dispus masuri
disciplinare si numarul judecatorilor revocati. Instantele de la cel mai inalt nivel merita
atentie in aceasta privinta.

4 Efectuarea unui exercitiu de tip ,brainstorm” privind impartialitatea hotararilor. Ne
bazam pe perceptiile avocatilor si/sau clientilor? Exista alte optiuni? Pot fi ,,volumele
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mari de date” utile aici (dar si in alte domenii) si in ce orizont de timp?

5 REC) colecteaza deja anumite date ,concrete” privind rezultatele intermediare
pentru a fi utilizate pentru tabloul de bord privind justitia, insa inca nu sunt folosite in
acest context. Ar trebui analizat daca aceste date pot fi utilizate in mod semnificativ.
Una dintre probleme este sa se stabileasca care sunt rezultatele bune si care sunt
cele slabe. Poate fi conceput un cadru normativ adecvat?

Alte aspecte
6 Independenta si responsabilitatea parchetelor constituie un aspect important siin
relatie cu independenta sistemului judiciar, care impune mai multa atentie.

Cooperarea cu domeniul stiintific si retele
7 Schimbul de informatii, solicitarea de comentarii privind planurile RECJ, coordonarea
si sprijinirea reciproca a demersurilor constituie primele etape. Ar putea fi luata in
considerare crearea unui consiliu consultativ.

8 Este de dorit concentrarea eforturilor in vederea realizarii unor indicatori comuni cu CE, CCJE si, in
special, CCBE.

Concluzii

S-au transmis numeroase sugestii, intrebarea fiind care dintre acestea vor fi si puse in
aplicare. Aceasta intrebare a fost adresata si in cadrul seminarului stiintific si este in mare
masurd legatd de obiectivele RECJ. Tn cazul in care scopul principal este structura
institutionala din perspectiva armonizarii structurilor si procedurilor, ambitiile sunt mai mici
decat in situatia in care RECJ doreste, de asemenea, sa se pozitioneze in privinta
independentei si responsabilitatii judiciare in sensul importantei pentru societate a acestora.
Aceasta necesitd analiza izvoarelor si contributia la cunostintele existente pe aceste teme.

Rezultatele au fost discutate de echipa proiectului, iar concluzia a fost ca este necesar sa se
urmareascd factorii de mai jos: in primul rand, ar trebui si se procedeze la o revizuire de
amploare relativ redusa a indicatorilor, pentru a include sugestiile avansate privind
imbun3tatirile de ordin practic. Tn al doilea rand, este necesara validarea externd a
raspunsurilor fiecarei tari la chestionarul privind indicatorii, pentru a plasa indicatorii pe o
pozitie mai ferma. Trebuie identificata cea mai bund modalitate de a realiza acest lucru.
Validarea de catre un singur expert a fost considerata vulnerabild si s-a sugerat marirea
numarului la trei experti, din universitati diferite, si crearea unei echipe mixte, care sa
cuprindd judecétori si justitiabili. In al treilea rand, trebuie avuts in vedere elaborarea unui
chestionar pentru justitiabili. Chiar daca RECJ poate elabora un format unitar, tindnd cont de
sondajele care deja exista in anumite tari si de demersurile in acest domeniu ale altor
institutii, precum CEPEJ, implementarea trebuie sa se faca la nivel national. Un motiv
important este acela ca un astfel de chestionar nu poate fi implementat cu usurinta prin
intermediul internetului. De asemenea, circumstantele pot fi diferite, de la un sistem judiciar
la altul. Trebuie definit domeniul de aplicare al justitiabililor (cine este justitiabil, in sensul
sondajului? Toata lumea este de acord ca atentia ar trebui sd se concentreze asupra
partilor). In al patrulea rand, RECJ trebuie s3 stabileascd ce este de ficut cu independenta
,reala”: dincolo de perceptii, ar trebui utilizate si extinse datele ,concrete” pe care le
colecteaza RECJ pentru tabloul de bord pentru justitie?
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Planul strategic al RECJ a prevazut ca indicatorii trebuie actualizati si masurati in anul
urmator. Depinde de implicatiile aspectelor descrise mai sus daca masurarea indicatorilor
este fezabila in practica anul viitor.
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6. Sondaj in randul judecatorilor consultanti privind independenta acestora
Introducere

Unul dintre indicatorii privind independenta subiectiva vizeaza perceptiile judecatorilor
privind independenta lor (indicatorul 13 privind independenta). in vederea colectérii acestor
date, a fost efectuat un al doilea sondaj in randul judecatorilor din Europa, in 2016/2017. Tn
total, a participat un numar de 11.712 de judecatori, din 26 de tari. Sondajul a fost efectuat
in randul judecatorilor de profesie, salarizati. in multe tri ale Europei exist3 si judecatori
consultanti activi. CEPEJ a documentat prezenta acestora:

,Un numar important de state si entitati recurge la judecatori consultanti. Este vorba
despre Belgia, Croatia, Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Germania,
Luxemburg, Monaco, Norvegia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Elvetia (13 din 26 de
cantoane au astfel de judecatori consultanti), ,fosta republica iugoslava a Macedoniei”
sau chiar Marea Britanie - Anglia si Tara Galilor si Marea Britanie - Scotia. Acestia pot fi
y,judecatori consultanti, care judeca in complet de unul sau mai multi judecatori, fara
sprijinul unui judecator de profesie (tarile cu sistem de drept jurisprudential) sau
judecatori care functioneaza ca asesori pe langa un judecator de profesie (de exemplu, in
Austria, Belgia, Croatia, Republica Ceha, Franta, Ungaria, Germania, Luxemburg,
Monaco, Norvegia, Slovacia, Slovenia, Suedia sau Israel). De asemenea, pot fi judecatori
de pace, competenti sa solutioneze litigii civile cu valoare mica sau sa se pronunte in cazul
infractiunilor minore (Spania, Marea Britanie - Anglia si Tara Galilor, Marea Britanie -
Scotia).>

CEPEJ furnizeaza si cifre privind numarul judecatorilor consultanti.
Tabelul 1. Numarul judecatorilor consultanti in Europa

Judecatori consultanti | Judecatori consultanti
Sistemul Valoare La 100.000 | Sistemul judiciar| Valoare La 100.000
judiciar absoluta locuitori absoluta locuitori
Albania - - Lituania - -
Austria - - Olanda - -
Belgia 4.026 36 Norvegia 43.000 832
Bulgaria - - Polonia 13.933 36
Croatia - - Portugalia - -
Danemarca | 12.000 212 Romania - -
Franta 24.921 38 Serbia 2.564 36
Finlanda 1.738 32 Slovenia 3.445 167
Germania 97.306 120 Slovacia - -
Grecia 7.000 65 Spania 7.687 17
Ungaria 4.500 46 Suedia 8.318 85
Irlanda - - UK, Anglia 19.253 34

si Tara Galilor

Italia 3.068 5 UK, Scotia 389 7
Letonia - - Total 253.148

5 CEPEJ (2016). Sisteme judiciare europene: Eficientd si calitate, Studii CEPEJ nr. 23, blz.89.
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Nota: evidentiate cu aldine, sistemele judiciare care au participat la sondaj.
Sursa: CEPEJ (2016). Sisteme judiciare europene: Eficienta si calitate, Studii CEPEJ nr. 23, tabelul 3.11 (p 95).
Datele pentru Grecia au fost furnizate de Consiliul Judiciar Suprem pentru Justitie Civila si Penala din Grecia.

Judecatorii consultanti au un rol in 60% dintre sistemele judiciare. Numarul cetatenilor
implicati ca judecdtori consultanti este substantial. Trebuie evidentiat faptul ca cifrele
prezentate in tabelul 1 sunt valori absolute. Exprimat in echivalent norma intreaga, numarul
judecatorilor ar constitui numai o mica parte din aceste valori, dupa cum se va preciza mai
detaliat in continuare.

Avand in vedere ca judecatorilor consultanti li se incredinteaza atributii importante, sunt
necesare si perceptiile acestora despre propria independenta, pentru a contura o imagine
generala privind independenta, asa cum este aceasta perceputa de judecatori. Pentru a
colecta aceste date, a fost efectuat un sondaj in randul judec&torilor consultanti. in total, a
participat un numar de 20.605 de judecatori consultanti, din 10 tari.

Metodologie

Chestionarul a fost trimis tuturor membrilor si observatorilor RECJ. Membrii si observatorii
care au judecatori consultanti si care au putut participa au distribuit o scrisoare introductiva
si recomandarea presedintelui RECJ judecatorilor consultanti din jurisdictiile lor. Aceasta a
necesitat cooperarea presedintilor de instante, in absenta unei baze de date la nivel
national. Scrisoarea a inclus un link cdatre website-ul care a gazduit chestionarul.
Respondentii au putut completa chestionarul online, anonim. Li s-a solicitat sa specifice tara
in care lucreaza in calitate de judecatori. Judecatorii au putut completa chestionarul in orice
limba in care a fost tradus acesta.

Ca si in cazul sondajului Tn randul judecatorilor de profesie, nici acesta nu a fost stratificat.
Aceasta inseamna ca anumite parti ale sistemului de instante sau categorii de judecatori pot
fi reprezentate excesiv sau insuficient. Au lipsit datele necesare pentru a realiza acest lucru.

Elaborarea chestionarului

A fost adaptat chestionarul aplicat in randul judecatorilor de profesie. S-a cerut judecatorilor
consultanti sa formuleze o evaluare generala a independentei proprii, precum si a
independenti judecatorilor de profesie din tara lor, insa, in acelasi timp, s-au explorat
diferitele aspecte ale independentei. Pe langa acestea, li s-a solicitat sa precizeze anumite
detalii personale (genul si varsta) si aspecte privind activitatile lor in calitate de judecatori
consultanti. Chestionarul este inclus in anexa 1.
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Rata de raspuns pe tari si reprezentativitate

Figura de mai jos prezinta o imagine de ansamblu a raspunsurilor in randul judecatorilor
consultanti care au primit chestionarul din tarile participante. Tarile sunt prezentate n
ordinea crescatoare a ratei de raspuns.

Figura 3. Rata respondentilor, exprimata ca procent din numarul total al judecatorilor consultanti

Figure. Respondents as percentage of total number of lay judges
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* Numarul judecatorilor in baza datelor CEPEJ din numarul total al judecatorilor consultanti 2014, cu exceptia Greciei (a se vedea tabelul 1).

Rata de raspuns variaza, de la 5% in Grecia, pana la 49.9% in Danemarca.

Valoarea absolutda a rdspunsurilor pentru fiecare tarda este importanta pentru
reprezentativitatea rezultatelor sondajului. Chiar daca rata de raspuns dintr-o tara este mica,
rezultatele pot fi semnificative. Prin comparatie, sondajele in randul populatiei acopera, de
obicei, numai o proportie redusa a populatiei, Tnsa tot sunt semnificative statistic. Singurul
avertisment este legat de faptul ca raspunsul nu este selectiv, in sensul cd judecatorii
consultanti care au raspuns nu se diferentiaza in mod substantial de cei care nu au raspuns in
aspecte care sunt relevante pentru rezultatele sondajului. Acest aspect este relevant pentru
fiecare rata de raspuns care nu se apropie de 100%. Graficul indica numarul judecatorilor
care au raspuns din fiecare tara, ierarhizate in functie de numar.
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Figura 4. Numarul total al respondentilor
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Numarul judecatorilor care au raspuns variaza, de la numai 118 in Scotia la 7.942 in
Norvegia. ,Intervalul de incredere” asociat rezultatelor tarilor cu un numar mic de
respondenti va fi unul relativ mare. Numerele sunt suficient de mari pentru a putea face
distinctii semnificative care sa poata fi verificate din punct de vedere statistic folosind datele
care pot fi puse la dispozitie la cerere prin trimiterea unui e-mail la adresa office@encj.eu.

Caracteristicile respondentilor si atributiile acestora

Chestionarul a adresat intrebari respondentilor cu privire la genul, varsta si experienta lor
profesionala. Cifrele de mai jos ofera datele in acest sens.
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Figura 5. Genul judecatorilor consultanti
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Figura 6. Categoria de varstd a judecatorilor consultanti
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Distributia Tn functie de gen este, in linii mari, egala. Numai in Belgia (83%) si in Polonia
(74%) domina ca numar barbatii, in timp ce in Italia si in Slovenia procentul femeilor se
apropie de 60%.

Ca medie la nivelul tuturor tarilor, 40% dintre judecatorii consultanti au varsta de 60 de ani
sau mai mult. Distributia in functie de varst3 diferd foarte mult de la o tar la alta. in Suedia,
64% au 60 de ani sau mai mult, iar 32% au varsta de 70 de ani sau mai mult. In Marea
Britanie (Anglia si Tara Galilor si Scotia) si in Polonia, 60% au 60 de ani sau mai mult, fiind in
linii mari egal distribuiti pe categoriile de varsta 60-64 de ani si 65-69 de ani. Dimpotriva, in
Grecia si in Italia, 95% si 90% au sub 60 de ani, iar in Norvegia si Danemarca, 70%.

Figura 7. Participarea judecatorilor consultanti la solutionarea cauzelor in ultimii doi ani
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Referitor la participarea judecatorilor consultanti la solutionarea cauzelor, exista diferente
mari in ceea ce priveste frecventa. In Belgia, Anglia si Tara Galilor, Italia, Polonia, Scotia si
Suedia, judecatorii consultanti solutioneaza un numar mare de cauze (adesea mult mai mult
decat cifra de 10 cauze utilizata ca prag al celei mai Tnhalte categorii), pe cand in Grecia si in
Norvegia, in special, si, Tn mai mica masura, in Danemarca si Slovenia, judecatorii consultanti
sunt implicati Tntr-un numar mai mic de cauze. Judecatori consultanti nu formeaza un grup
omogen. Se poate pune intrebarea care sunt consecintele solutionarii unui numar mic de
numai 1 sau 2 cauze intr-un interval de doi ani, in termenii familiarizarii si devotamentului
fata de valori esentiale precum independenta si impartialitatea, dincolo de cunostinte si
experienta. Astfel de rate scazute ale participarii pot sa nu fie eficace, insa, in cele din urma,
acest aspect depinde de obiectivele fiecarui sistem judiciar.
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Tabelul 2 Domeniul de drept in care sunt implicati judecatorii consultanti: numarul de raspunsuri oferite

Total Cauze penale  Cauze de drept Cauze de Cauze Cauze Alte Altele Nici unul
administrativ.  drept de de cauze
comercial dreptu dreptu civile

| |

famili muncii

ei
Belgia 898 5 19 344 4 427 14 72 13
Danemarca 8.976 5.911 227 289 682 134 848 879
Grecia 383 349 0 2 7 0 9 12 4
Italia 1.150 288 55 73 78 31 296 319 10
Norvegia 9.927 7.448 53 62 1.013 53 512 530 256
Polonia 954 168 2 2 357 132 139 149 5
Slovenia 570 267 5 31 58 88 32 72 17
Suedia 5.858 2,019 789 278 1,547 124 454 646 1
Marea Britanie:
Anglia si
Tara Galilor 2.057 822 146 48 267 66 263 443 2
Marea Britanie:
Scotia 149 57 12 2 2 31 13 29 3
Total 30,922 17,334 1,308 1,131 4,015 1,086 2,580 3,151 317

Nota:

Judecatorii consultanti sunt activi cu precadere in domeniul penal. Pe al doilea loc se
situeaza dreptul familiei. Multi dintre acestia isi desfasoara activitatea in mai multe domenii
ale dreptului, avand in vedere faptul ca au participat la studiu 20.605 judecatori consultanti
care au oferit un numar de 30.922 raspunsuri.

Tabelul 3 Modul in care se desfasoara judecarea cauzelor de catre judecatorii consultanti: numarul de raspunsuri oferite

Total Indep in  completuri | in completuri | Tn completuri
enden formate numai | formate numai | formate  atdt din
t din judecatori | impreund cu | judecatori de
consultanti judecatori de | profesie cat si din
profesie judecatori consultanti
Belgia 918 116 18 45 739
Danemarca 6.206 6 328 136 5,736
Grecia 366 5 52 5 304
Italia 549 376 8 87 78
Norvegia 8.256 49 844 289 7,074
Polonia 770 9 11 27 723
Slovenia 431 6 20 12 393
Suedia 2.733 8 74 72 2,579
Marea Britanie:
Anglia si Tara
Galilor 1.415 153 673 64 525
Marea Britanie:
Scotia 122 59 4 8 51
Total 21,766 787 2,032 745 18,202

Completurile formate din judecatori de profesie si judecatorii consultanti reprezinta
principala forma de organizare. Doar in Italia si in Marea Britanie, majoritatea judecatorilor
consultanti judeca singuri sau Tn completuri formate aldturi de alti judecatori consultanti.
Participarea in mai multe forme de organizare a completurilor este rareori intalnita.

Rezultatele sondajului: independenta judecatorilor consultanti
35

Raportul RECJ privind independenta, responsabilitatea si calitatea sistemelor judiciare 2017-2018
Adoptat de Adunarea Generala de la Lisabona, 1 iunie 2018
WWW.encj.eu


http://www.encj.eu/
http://www.encj.eu/

Ca si in cazul sondajului adresat judecatorilor de profesie, au fost adresate doua intrebari.
Prima se refera la perceptia asupra independentei judecatorilor consultanti la nivelul tarii, in
general. Cea de-a doua intrebare se refera la independenta personalad a respondentului. Pe
o scara de la 0 la 10, independenta judecatorilor consultanti in general este evaluata ca
variind de la 7,5 in Italia la 9,3 in Scotia, cu o medie la nivel de tara de 8,5 (Figura 8). Asa cum
a fost si cazul judecatorilor de profesie anterior, independenta personala primeste punctaje
mai ridicate si variaza de la 8,6 in Polonia pana la 9,4 in Scotia, cu o medie la nivel de tara de
9,0 (Figura 9).

Figura 8 Independenta personald a judecdtorilor consultanti
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Figura 9 Independenta personala a judecatorilor de profesie
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On a scale of 0- 10 (where 0 means "not independent at all" and 10 means "the high possibl gree of independence). |
believe that 1 am
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Rezultatele sondajului: perceptia cu privire la independenta judecatorilor de profesie

Judecatorilor consultanti li s-a cerut, de asemenea, sa evalueze independenta judecatorilor
de profesie din propria tara. Evaludrile au variat de la 7,4 in Grecia pana la 9,3 in Danemarca,
cu o medie la nivel de tara de 8,5.

Figura 10 Independenta judecatorilor de profesie conform opiniei judecatorilor consultanti
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Judecatorii consultanti si evalueaza independenta, in general, la acelasi nivel cu cel al
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judecatorilor de profesie. Numai in Grecia si in Polonia, independenta judecatorilor
consultanti a fost evaluata ca fiind mai ridicata fata de cea a judecatorilor de profesie (8,1
fata de 7,4 in Grecia si 7,8 fata de 7,4 in Polonia). In Italia si Suedia situatia este inversat3 (7,5
fata de 7,8 in Italia si 8,6 fata de 8,9 in Suedia).

Aceste rezultate pot fi comparate cu perceptiile pe care le au judecatorii de profesie insisi cu
privire la propria lor independenta. Pentru sistemele judiciare care au participat la realizarea
ambelor studii, media punctajelor acordate este aceeasi (8,5), cu diferente notabile intre
sisteme. Judecatorii consultanti din Belgia, Slovenia si Suedia au o perspectiva mai pozitiva
asupra independentei judecatorilor de profesie fata de acestia din urma; in Danemarca,
Marea Britanie, Italia, Norvegia si Polonia, judecatorii de profesie sunt mai optimisti cu
privire la propria lor independenta fata de parerea pe care o au judecatorii consultanti cu
privire la independenta judecatorilor de profesie.

Figura 11 Independenta perceputa a judecatorilor de profesie in opinia judecatorilor consultanti si a judecatorilor de profesie
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judecatorilor consultanti
Tn tabelele de mai jos, rezultatele sunt prezentate in functie de

intrebarile adresate.
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Figura 12 Presiuni inadecvate

Procentajul judecatorilor consultanti care s-au confruntat cu presiuni inadecvate nu
depaseste 4% (ltalia, Anglia si Tara Galilor, Slovenia).
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Figura 13 Coruptie (mitd)

In my country | believe that during the last two years individual lay judges have accepted bribes as an inducement to decide case(s)in a
specific way.
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'Figura 14 Prezentare detaliatd a rdspunsurilor de tip De acord/Sunt total de acord (in rosu) de la figura 13
Frecventa actelor de coruptie in cazul in care respondentii considera cd acestea au loc

In my country | believe that during the last two years individual lay judges have accepted bribes as an inducement to decide case(s)in a
specific way. 2b. If you agree or strongly agree, did this occur:

. L
e
B
bl
1)
5P
4ire
Eln
2R

. =2 .
ftaly

#

§

0%

Balgium Denmark Gresce MNorway Paland Sloveria Sweden United Kingdom: United Kingdom: Average
England and Scotland
Wales

W Regularly Occasionally B On a rare exception

Coruptia este reprezentata aici prin forma sa cea mai directd, luarea de mita. Un numar mic
de judecatori consultanti cred ca au loc astfel de fenomene. Mult mai multi nu sunt siguri
dacd existd judecatori consultanti care iau mitd. in unele tiri (Grecia, Polonia, Danemarca,
Italia), multi dintre respondentii care rdaspund ca se ia mita considera ca acest fenomen se
petrece cu regularitate.
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Figura 15 Actiuni disciplinare sau amenintari datorate unei decizii luate intr-o cauza
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Impactul (amenintarii cu) actiuni disciplinare datorate participarii la sau deciziilor luate in
cauze se restrange la exemplul Italiei, unde 10% dintre respondenti raporteaza existenta
unui astfel de fenomen.

Figura 16 Influenta mass-media asupra deciziilor judecdtoresti

During the last two years, | believe that in my country decisions or actlons of individual lay judges have been directly affected by actions of
the media (for example, press, television or radio).
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Figura 17 Impactul platformelor de socializare on-line asupra deciziilor judecatoresti
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Impactul platformelor (de socializare) on-line asupra deciziilor luate de judecatorii
consultanti este relativ scazut. Mai putin de 10% dintre acesti raporteaza acest gen de
presiune.

Figura 18 Respectarea independentei judecdtorilor consultanti de cdtre judecatorii de profesie

During the last two years | believe that my independence as a lay judge has been respected by: [Professional judges]
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Figura 19 Respectarea independentei judecdtorilor consultanti de cdtre ceilalti judecdtori consultanti
During the last two years | believe that my independence as a lay judge has been respected by: [Other lay judges]
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Figura 20 Respectarea independentei judecatorilor consultanti de catre parti

During the last two years | believe that my independence as a lay judge has been respected by: [Parties]
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Figura 21 Respectarea independentei judecdtorilor consultanti de cdtre avocati

During the last two years | believe that my independence as a lay judge has been respected by: [Lawyers]
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Figura 22 Respectarea independentei judecdtorilor consultanti de cdtre mass-media

During the last two years | believe that my independence as a lay judge has been respected by: [Media (for example, press, radio or

television)]
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Figura 23 Respectarea independentei judecdtorilor consultanti de cdtre platformele de socializare on-line
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Figura 24 Respectarea independentei judecdtorilor consultanti de cdtre organizatiile guvernamentale

100%

!

g

7

g

2

g

5

¥

4

S

0%

During the last two years | believe that my independence as a lay judge has been resp i by: [G

Belgium Denmark Greece Italy Norway Paland Slovenia Sweden  United Kingdom: United Kingdom:  Average
England and Scotland
Wales

W Disagree - Strongly disagree Mot sure B Agree - Strongly agree

Raportul RECJ privind independenta, responsabilitatea si calitatea sistemelor judiciare 2017-2018
Adoptat de Adunarea Generala de la Lisabona, 1 iunie 2018
WWW.encj.eu


http://www.encj.eu/
http://www.encj.eu/

Figura 25 Respectarea independentei judecdtorilor consultanti de cdtre organizatiile profesionale

During the last two years | believe that my ind | as a lay judge has been resp i by: [Professional isati such as labour
unions or employer organisations]
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Figura 26 Respectarea independentei judecatorilor consultanti de cdtre comunitatea locala

During the last two years | believe that my independ as a lay judge has been respected by: [Local community (inhabitants)]
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Figura 27 Respectarea independentei judecatorilor consultanti din partea societatii in general

During the last two years | believe that my independence as a lay judge has been respected by: [Society generally]
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Procentaje reduse de judecatori consultanti raporteaza nerespectarea independentei din
partea grupurilor identificate. Cel mai adesea, judecatorii consultanti raporteaza acest
fenomen ca avand loc din partea organizatiilor guvernamentale si a platformelor de
socializare on-line. Acest sentiment este impartasit de majoritatea sistemelor judiciare
participante la studiu. Judecatorii de profesie sunt si ei mentionati, insa mai rar. Vom reveni
la aceasta chestiune mai jos.

Compararea judecatorilor consultanti cu cei de profesie pe teme comune

Sondajul adresat judecatorilor consultanti difera fata de cel realizat in randurile judecatorilor
de profesie, deoarece primii nu se implica, in general, in administrarea sistemului judiciar in
masura n care o fac cei din urma. Cu toate acestea, unele dintre probleme sunt similare. Tn
general, judecatorii consultanti sunt mult mai putin critici la adresa practicilor si atitudinilor
si sunt mai putin siguri cu privire la raspunsurile pe care le ofera. Diferentele dintre tari
merge, in mare masura, in aceeasi directie cu diferentele dintre tari constatate in studiul
care se adreseaza judecatorilor de profesie, insa sunt mult mai mici.

Aceste efecte transpar foarte evident in raspunsurile referitoare la respectul acordat
judecatorilor. A se vedea mai jos chestiunea respectului de catre mass-media si autoritati
guvernamentale. O explicatie a acestui lucru ar putea consta in faptul ca judecatorii
consultanti sunt implicati in cauze mai putin controversate fata de cele judecate de
judecatori de profesie fara participarea judecatorilor consultanti. O alta explicatie este data
de faptul ca judecatorii consultanti sunt mai putin activi in sistemul judiciar fata de
judecatorii de profesie, au la dispozitie mai putine informatii si sunt mai putin implicati din
punct de vedere emotional.
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Figura 28 Respectarea independentei de catre mass-media - judecdtorii consultanti versus judecatorii de profesie

My Independence as a Judge has been respected by the media (1 = according to lay Judges; 2 = according to prafessional judges).
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Figura 29 Respectarea independentei de catre institutiile guvernamentale - judecdtorii consultanti versus judecdtorii de profesie

My independence as a judge has been respected by Governmental institutions (1 = according to lay judges; 2 =
according to professional judges).
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Perceptiile cu privire la gradul de acceptare a mitei urmeaza acelasi tipar, insa la o scara si de
o consistenta mult reduse.
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Figura 30 Coruptie (mitd) - judecdtorii consultanti versus judecatorii de profesie

I believe individual judges have accepted bribes (1 = according to lay judges; 2 = according to professional judges).
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in cele din urm4, rezultatele sunt mai ambivalente in legiturd cu intrebarea cruciald dac
judecatorii au fost supusi unor presiuni inadecvate pentru a lua decizii in cauzele lor.
Judecatorii consultanti, in general, resimt un nivel mai scazut al presiunii, insa nu sunt mai

nesiguri in aceasta privinta fata de judecatorii de profesie.
Figura 31 Presiuni inadecvate - judecdtorii consultanti versus judecdtorii de profesie

| have been under inapproriate pressure to decide the outcome of a case in a specific way (1 = according to lay
judges; 2 = according to professional judges).
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Rezultatele sondajului: interactiunile dintre judecatorii de profesie si judecatorii consultanti

O problema specifica judecatorilor consultanti o constituie relatia acestora cu judecatorii de
profesie, avand in vedere faptul ca, adesea, delibereaza impreunda ca membri ai aceluiasi
complet (a se vedea tabelul 3). Raspunsurile la intrebarile referitoare la aceste aspecte sunt
prezentate mai jos.

Figura 32. Influenta nedoritd asupra judecatorilor consultanti membri de complet

During the last twa years, when | have sat together with professional judges in a mixed panel, the professional judges have exerted
inappropriate influence on me to decide cases in a particular way.
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Figura 33 Acceptarea contributiilor venite din partea judecatorilor consultanti de catre judecatorii de profesie

During the last two years, when | sat together with professional ]udgas in a mixed panel, the professional judges have taken my
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Figura 34 Impactul pe care il au contributiile judecatorilor consultanti

During the last two years, when | sat together with professional judges in a mixed panel, | have had an impact on the decision taken.

W Disagree - Strongly disagree Not sure Agree - Strongly agree

Se pare ca relatia dintre judecatorii fara formare profesionala de specialitate si judecatori
profesionisti este relativ neproblematica. Doar in Grecia, marea majoritate a respondentilor
raporteazd c3 nu au avut un impact asupra hotdrarilor judecitoresti. in celelalte sisteme
judiciare, procentele sunt sub 10%. La celelalte doua intrebari, procentele sunt mai mici.

Concluzii

Rezultatul sondajului indica ca judecatorii fara formare profesionala de specialitate nu simt o
presiune prea mare. Procentele relativ mici indica incalcari ale independentei lor sau lipsa de
respect. Acestia sunt supusi unei presiuni mai mici decat judecatorii profesionisti n
sistemele lor judiciare. Cu toate acestea, au aceleasi probleme. Relatia de lucru dintre
judecatorii fara formare profesionala de specialitate si judecatorii profesionisti este in
general neproblematica. Procentele de judecatori fara formare profesionala de specialitate
care raporteaza probleme sunt de asa natura incat trebuie sa li se acorde atentie.

Ar trebui sa se observe cd nu toti membrii si observatorii care apeleaza la judecatorii fara
formare profesionala de specialitate au participat la sondaj. Acest lucru inseamna ca
rezultatele raportate aici nu pot fi folosite pentru a trage concluzii pentru intreaga Europa.

Intr-o etapd ulterioard, trebuie si se discute dacd sondajul se va repeta si, in acest caz, la ce
frecventa. Pe de o parte, rezultatele sunt relativ moderate ceea ce poate garanta ca se
asteapta ca data viitoare rezultatele sa fie aceleasi, pe de alta parte, nu exista nicio garantie
ca se va intampla acest lucru iar, judecatorii fara formare profesionala de specialitate cu mai
multe principii fac parte din sistemul judiciar asa cum fac parte si judecatorii profesionisti si,
ca atare, trebuie sa fie auzite.
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7. Propunerile pentru etapele urmatoare privind independenta si
responsabilitatea

Planul strategic al Retelei Europene a Consiliilor Judiciare 2018-2021 stabileste un ciclu de
doi ani pentru independenta si responsabilitate. Pentru perioada 2018/2019, acesta atrage
dupa sine repetarea sondajului in randul judecatorilor profesionisti, actualizarea
implementarii si a punctajelor indicatorilor I&A si cooperarea continua cu CCBE in raport de
sondajul efectuat in randul avocatilor. Seminarele de validare adauga sugestii valoroase care
garanteaza luarea lor in considerare. Se propune pentru perioada 2018/2019:

7. Implementarea planurilor nationale pentru a Timbunatati independenta si
responsabilitatea.

8. Repetarea sondajului in randul judecatorilor profesionisti. La pregatirea acestuia,
trebuie sa se ia in considerare unele imbunatatiri predominat tehnice.

9. Analizarea indicatorilor privind independenta si responsabilitatea pentru a reflecta
sugestiile practice despre seminare de validare si dezvoltarea unui sistem de validare
externd in functie de stat (experti externi in functie de stat), urmate de implementarea
sistemului de indicatori ajustat de toti membrii si observatorii si punctajul raspunsurilor.

10. Cooperarea continua cu CCBE pentru a efectua un sondaj in randul avocatilor din
Europa despre independenta sistemului judiciar, avand drept scop o participare mai mare a
statelor si a avocatilor din acele state.

11. Dezvoltarea unor format uniform al sondajului privind utilizatorii instantelor care sa se
concentreze pe experientele partilor din dosare, si o metoda de efectuare a sondajului:
pentru a include independenta si responsabilitatea, dar si calitatea. Gata de implementare in
perioada 2019/2020.

12. Dezvoltarea unei opinii despre incorporarea datelor concrete referitoare la rezultatele
din sistem pentru a masura independenta reala (de fapt) si a le incorpora in sistem.

Organizarea acestor activitdti necesitd atentie. in timp ce activitatea 1 cade in sarcina
membrilor si observatorilor individuali, celelalte activitati pot fi desfasurate fie de o echipa
de proiect, fie de citre secretariatul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare. Tn special,
activitatile 2 (sondajul) si 4 (cooperarea cu CCBE) devin activitati de rutina si ar putea fi
gestionate mai bine de catre secretariat decat de catre o echipa de proiect. Activitatile
ramase ar putea fi desfasurate in mod corespunzator de catre o echipa de proiect. Se
recomanda ca aceste aspecte sa fie luate in considerare de Consiliu, dupa AG.
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Partea a 2-a. Calitatea '!ustitlel

1. Introducere

Extinderea indicatorilor asupra calitatii justitiei a inceput in cadrul Adunarii Generale din anul
2015. Urmarea logica a stabilirii unor indicatori privind independenta si responsabilitatea
judiciara ar fi sa ia in considerare stabilirea unor indicatori pentru calitatea justitiei, deoarece
obiectivul unui sistem judiciar independent si responsabil este de a produce justitie de
calitate pentru societate. In consecint3, s-a decis cd ar trebui s3 se lucreze la crearea unei
metodologii de elaborare a unor indicatori pentru calitatea justitiei. In perioada 2016/2017,
s-a elaborat un set de indicatori care s-a aplicat intr-o aplicare pilot pentru trei sisteme
judiciare.® Aplicarea pilot a indicat cd acel set de indicatori ar oferi o baza buna pentru un
sistem destinat tuturor membrilor si observatorilor, si s-a stabilit in cadrul Adunarii Generale
din anul 2017 ca, dupa rafinarea indicatorilor, indicatorii ar fi aplicati de toti membrii si,
acolo unde este posibil, de observatori. Rafinarea indicatorilor se va baza pe o analiza critica
a indicatorilor si pe modul in care acestia sunt masurati si evaluati. De asemenea, trebuia sa
conduca la concepte, definitii si explicatii mai precise pentru a imbunatati uniformitatea
interpretdrii indicatorilor. Tn plus, a trebuit discutat modul in care ar trebui s se réspunda
cel mai bine la chestionar, permitand contributia judecatorilor. Toate acestea ar avea loc in
a doua jumatate a anului 2017. Odata ce s-a facut acest lucru, toti membrii si observatorii
vor raspunde la chestionarul bazat pe indicatori. Acest lucru ar avea loc in prima jumatate a
anului 2018. Etapele viitoare ar include adoptarea domeniilor de calitate care nu au fost
inca abordate. De asemenea, s-ar putea lua in considerare atunci extinderea sondajului in
randul judecatorilor catre domeniul calitatii.

Pentru a asigura baza acestei activitati, AG a convenit sa se indice de catre consiliile judiciare
responsabilitatea lor pentru standardele de calitate a justitiei - definirea si evaluarea lor - din
motive de calitate, dar si din cauza legaturilor si, uneori, a suprapunerilor dintre calitate,
independenta si responsabilitate. Aceasta responsabilitate ar putea fi pusa in practica numai
in stransa cooperare cu judecatorii.

S-au desfasurat toate activitatile, dar au existat unele complicatii in timpul implementarii
sistemului de indicatori. Rezultatele si dilemele sunt prezentate intr-o maniera cuprinzatoare
in aceasta parte a raportului, care se bazeaza pe conceptele si rezultatele de anul trecut si,
de asemenea, le recapituleaza pentru usurinta expunerii. in raportul de anul trecut si in
discutiile din cadrul echipei de proiect, s-au identificat unele probleme de natura
importanta, iar acestea sunt abordate in urmatoarea sectiune privind viziunea Retelei
Europene a Consiliilor Judiciare asupra calitatii. Sectiunile 8 si 9 se referd la aspecte
conceptuale: care domenii de calitate trebuie sa fie abordate de catre indicatori, iar pentru
fiecare domeniu care sunt elementele esentiale pe care ar trebui si se concentreze? In
sectiunea 10, este prezentat setul actual de indicatori. Rezultatele sunt prezentate in
capitolul 11. Sectiunea 12 rezuma comentariile primite in timpul aplicarii pilot si ofera

6 Raportul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare privind independenta, responsabilitatea si calitatea sistemului
judiciar - indicatori de performanta 2017 adoptati de Adunarea Generald, Paris, 9 iunie 2017 www.encj.eu
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clarificari. Ultima sectiune face referire la etapele urmatoare.

Trebuie subliniat faptul ca indicatorii ofera, in principal, un punct de plecare pentru
elaborarea standardelor privind calitatea justitiei si clasificarea practicilor in practici bune si
mai putin bune. Este esential ca standardele de calitate sa fie definite si evaluate de catre
Consiliile judiciare, acolo unde ele exista, si nu de catre celelalte puteri ale statului, deoarece
este datoria Consiliilor sa concilieze tema calitatii cu principiul independentei sistemului
judiciar si a judecatorilor.

2. \Viziunea asupra calitatii

Principii

»La determinarea drepturilor si obligatiilor sale civile sau a oricarei acuzatii penale impotriva
sa, fiecare are dreptul la o audiere corecta si publica intr-un termen rezonabil de catre un
tribunal independent si impartial stabilit prin lege” (art. 6 CEDO). Articolul 6, precum si
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevad centralizarea
persoanei in procedurile judiciare si ca fiecare are dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil. Consiliile judiciare trebuie sa tind seama de perspectiva persoanei care
cauta dreptate in toate atributiile sale si, din aceasta perspectiva, trebuie sa se concentreze
pe calitatea justitiei. La Adunarea Generald din 2017, Reteaua Europeana a Consiliilor
Judiciare a convenit ca Consiliile judiciare sa-si indice responsabilitatea pentru stabilirea
standardelor privind calitatea justitiei - definirea si evaluarea lor - din motive de calitate, dar
si din cauza legaturilor si, uneori, a suprapunerilor dintre calitate, independenta si
responsabilitate.” Tn timp ce unele consilii au responsabilitdti clare in ceea ce priveste
calitatea justitiei, altele trebuie s3-si asume inca aceste responsabilitati. In Sectiunea 2 sunt
detaliate responsabilitatile Consiliilor.

n ultimii ani, Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare a subliniat importanta primordial3 a
independentei sistemului judiciar in combinatie cu responsabilitatea. Independenta este o
conditie prealabila a calitatii justitiei si, in acelasi timp, componenta cheie a calitatii. Alte
aspecte legate de calitate isi pierd intelesul in cazul in care independenta este compromisa.
Independenta este necesara, dar, evident, nu este suficienta pentru calitatea justitiei. Scopul
final al sistemului judiciar este de a distribui justitia de calitate intr-un interval de timp
compatibil cu cerintele societatii de catre judecatorii care sunt si sunt considerati
independenti si impartiali intr-o manierd complet transparentd. in general, independenta,
responsabilitatea si calitatea se consolideazd reciproc. 1n unele cazuri, pot apirea tensiuni
intre aceste aspecte, iar acestea trebuie reconciliate. Aceasta este responsabilitatea
Consiliilor judiciare. Sectiunea 2.3 abordeaza potentiala tensiune dintre independenta si
calitate. De asemenea, in unele cazuri, pot aparea tensiuni. Sectiunea 2.4 dezbate potentiala
tensiune dintre celeritate si procedurile eficiente/accesibile, pe de o parte, si alte aspecte ale
calitatii, pe de alta parte.

Alegerea metodologiei Retelei Europene a Consiliilor Judiciare in domeniul calitatii a fost
aceea de a extinde indicatorii privind independenta si responsabilitatea spre calitatea

7 Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (2017). Independenta, responsabilitatea si calitatea sistemului judiciar:
Indicatori de performanta 2017, Raportul RECJ 2016-2017.
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justitiei. Asa cum s-a explicat in raportul deja citat, aceasta etapa este importanta din mai
multe motive. Tn primul rand, deoarece independenta, responsabilitatea si calitatea sunt
legate si trebuie luate in considerare impreuna. Tn al doilea rand, in vreme ce independenta
si responsabilitatea nu sunt obiective in sine, calitatea justitiei este. Sectiunea 2.5 pune in
discutie metodologia.

Pentru ca sistemul judiciar sa-si joace rolul in societate, calitatea si evolutia acestuia in
raport cu cerintele in schimbare ale societatii necesita o atentie permanenta. Este esential ca
Reteaua Europeana a Consiliilor judiciare sa abordeze aceste aspecte, pe baza rapoartelor
anterioare pe care le-a redactat anterior inainte de cele referitoare la reforma judiciara.
Acest proiect merita efortul, daca membrii si observatorii folosesc rezultatele, in special,
profilurile de tara, pentru a-si Tmbunatati sistemele judiciare.

Rolul Consiliilor judiciare in asigurarea unei justitii de calitate

Consiliile judiciare si alte organe de conducere trebuie sa menting, sa explice si, atunci cand
este necesar, sa apere independenta judecdtorului si a sistemului judiciar, in ansamblul sau,
fata de celelalte ramuri ale statului si ale actorilor privati. Cea mai buna aparare a
independentei este un sistem judiciar care asigura o justitie de calitate. Calitatea depinde de
multe aspecte pentru care sunt responsabile consiliile judiciare si organele de conducere
echivalente. in functie de sfera responsabilitatilor lor, selectarea si promovarea judecatorilor
si a personalului de sprijin, asigurarea bugetelor si inovarea/digitalizarea instantelor sunt
citeva exemple. Tn consecinta, chiar dacd responsabilittile lor in domeniul calitétii nu au
fost explicate in lege, consiliile afecteaza calitatea justitiei Tn multe feluri si, prin urmare,
trebuie sa defineascd si sa mentina standarde de calitate, Tmpreuna cu judecatorii si
respectand rolul profesional al judecatorilor si in consultare cu utilizatorii instantelor.® Este
de datoria consiliillor sa asigure o finantare adecvata a instantelor pentru a le permite
instantelor sa implementeze standarde, din nou daca aceasta este sau nu o obligatie legala a
consiliilor. Standardele care nu pot fi implementate in practica creeaza asteptari in randul
utilizatorilor instantelor, care nu pot fi indeplinite. Finantarea sistemului judiciar este, in
practicd, un blocaj important.® Consiliile trebuie s se implice in procedurile bugetare si cele
financiare.

Standardele de calitate pot face parte din abordari, cum ar fi:

Sisteme integrate:

e Sisteme de calitate care includ standarde de calitate, procese (cicluri PDCA) si
instrumente de masurare.

e Sisteme de finantare care includ aspecte ale calitatii si sisteme de raportare asociate, cum
ar fi rapoartele anuale ale sistemului judiciar, care includ indicatori de calitate.

8 Vezi si Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei: ,este foarte important ca, in fiecare stat membru, Consiliul
juridic sd detind un rol esential in stabilirea criteriilor si standardelor de calitate ale serviciului judiciar, pe de o parte,
siin implementarea si monitorizarea datelor calitative furnizate de diferitele jurisdictii, pe de altd parte.” (Opinia 10 a
Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei, alineatul 53).

% Vezi Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare 2017. Independenta, responsabilitatea si calitatea justitiei, p20 si
Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (2016). Finantarea

sistemului judiciar.
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Standarde pentru judecatori:

e Selectarea, promovarea si evaluarea judecatorilor: toate aceste actiuni necesita criterii.
Aceste criterii ar trebui sa se bazeze pe un cadru de calitate care sa includa standarde de
calitate.

e Principiile eticii: aceste principii, sub forma de coduri de etica sau orientari etice,
fncorporeaza multe aspecte de calitate legate de buna functionare a judecatorilor. Din nou,
aceste coduri sustin un cadru de calitate implicit sau explicit. Este recomandabil sa facem
acest cadru explicit.

n functie de responsabilitatile formale, fiecare consiliu ar trebui s3 adopte o abordare care
s3 se potriveascd mandatului sdu, dar toate ar trebui s dezvolte standarde de calitate. In
opinia Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, toate Consiliile judiciare, daca nu au facut inca
acest lucru, trebuie sa depuna eforturi pentru a defini un cadru de calitate pentru sistemul
judiciar care sa includa cel putin:

1. Standarde pentru instantele care definesc calitatea justitiei.

2. Indicatori pentru masurarea performantelor in raport cu standardele.

3.  Ghiduri de buna practica pentru instantele judecatoresti referitoare la modul de
implementare a standardelor, care vor fi elaborate cu ajutorul institutiilor relevante, cum ar
fi institutia de formare profesionala a judecatorilor.

4. Rapoartele periodice privind calitatea justitiei prin intermediul indicatorilor pentru
sporirea increderii publicului in sistemul judiciar.

5.  Crearea conditiilor pentru a evita orice interferenta cu independenta judecatorilor si a
sistemului judiciar prin mecanisme de evaluare a calitatii justitiei.

Trebuie subliniat faptul ca justitia de calitate nu este creata doar de judecatori, ci si de
contributiile tuturor angajatilor instantelor. De exemplu, modul in care partile sunt primite,
asistate si, daca este necesar, protejate este foarte important pentru experienta lor.

Calitatea in raport cu independenta si responsabilitatea

Standarde de calitate

Independenta are o dimensiune externa majora, dar si o dimensiune interna. Judecatorii
trebuie sa-si judece cauzele in mod independent de colegii lor judecatori si de conducerea
instantelor, cu exceptia sistemului bazat pe apelul judiciar. Acest lucru duce la o tensiune
intre independenta si anumite aspecte ale calitatii, in special aplicarea uniforma a legii si, in
consecinta, coerenta si predictibilitatea hotararilor judecatoresti care beneficiaza de o
abordare comuna a judecatorilor. O problema conexa este celeritatea: in timp ce un
judecator este autonom atunci cand gestioneaza anumite dosare, utilizatorii instantelor au
dreptul sa stie ce procedura respecta in mod normal instantele in categoriile de dosare si cat
timp va dura aceasta. In acest sens, independenta interna nu este absolut3 si trebuie realizat
un echilibru intre autonomia judiciard si procedurile previzibile. in general, discutia despre
acest echilibru este o chestiune de guvernare si, astfel, consiliile judiciare sunt situate in
frunte, in timp ce judecatorii sunt autonomi in dosarele lor.

n opinia Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, standardele de calitate (inclusiv celeritatea)

56
ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary 2017-2018
Adopted General Assembly Lisbon, 1 June 2018
WWW.encj.eu


http://www.encj.eu/
http://www.encj.eu/

care se refera la aspecte pentru care judecatorii sunt responsabili si care le pot afecta
independenta nu pot fi obligatorii. Aceste standarde ofera niveluri de aspiratie. Cu toate
acestea, este de asteptat ca judecatorii sa le explice partilor motivele atunci cand se abat de
la standarde.

Pentru a garanta acceptarea unor astfel de standarde de catre judecatori, standardele
trebuie dezvoltate intr-un proces care implica judecatorii unei jurisdictii si tine seama de
nevoile societatii. Sprijinul larg al judecatorilor este esential pentru ca standardele sa fie
eficiente.

Evaluarea calitdtii hotardrilor judecatoresti

Un domeniu complex este calitatea hotararilor judecatoresti. Hotararile judecatoresti se afla
in centrul independentei. in acelasi timp, calitatea hot&rarilor judecatoresti este cel mai
important aspect al calitatii justitiei si al sistemului judiciar. Promovarea si pastrarea calitatii
hotararilor judecatoresti, in primul rand, de catre judecatori, dar si de catre celelalte parti
implicate, este, prin urmare, esentiala. Formarea profesionald, in special, a noilor judecatori,
dar si a Tnvatamantului permanent pentru a pastra cunostintele si abilitatile de ultima ora,
reprezinta un instrument important si ar trebui sa fie folosit de judecatori pentru a invata
unul de la celdlalt. Evaluarea metodica a calitatii hotararilor judecatoresti actuale, in afara
apelului, poate fi utila, daca este efectuata in mod corespunzator. Evaluarea nu trebuie sa fie
axata niciodata pe fondul hotararilor judecatoresti (daca hotararile judecatoresti sunt
,corecte” sau nu), deoarece aceasta ar interfera in mod fundamental cu independenta
judiciara. Ar trebui sa se limiteze la calitatea profesionald (denumita uneori ,maiestrie”).
Evaluarea calitatii hotararilor judecatoresti poate lua forma unei evaluari reciproce, care sa
fie limitat3 la discursul dintre profesionisti. Tn aceasta abordare, rezultatele nu sunt utilizate
in evaluarile individuale de performanta. Aceasta abordare creeaza cea mai mica tensiune in
ceea ce priveste independenta, dar este folosita rar intr-un mod sistematic.

De asemenea, evaluarea calitatii hotararilor judecatoresti poate fi inclusa in analiza sau
evaluarea performantelor judecatorilor individuali, asa cum se intampla deseori in Europa de
Est si de Sud, In mod regulat sau in scopul deciziilor legate de cariera. Se ia un esantion de
hotarari judecatoresti si se evalueaza de catre persoanele responsabile, adesea de
judecatorii insisi. Cand au loc estimarile de performanta, Consiliile judiciare ar trebuie sa fie
situate in frunte, si nu Ministerele Justitiei sau alte organizatii, cum ar fi inspectiile care fac
parte din alte puteri ale statului decat sistemul judiciar.l°® De asemenea, estimérile de
performanta se pot concentra fie pe recompensarea/pedepsirea performantei, fie pe
dezvoltarea abilitatilor. Aceasta din urma abordare poate fi reconciliatd mai usor cu
independenta judiciard decat cea dintai. In deciziile referitoare la carierd este imposibil s3
ighoram istoricul hotararilor judecatorestil!, dar si in aceste decizii este esential s ne
concentram pe calitatea profesionala si nu pe pretinsa ,corectitudine” a deciziilor.

Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei sustine in Opinia 17 ca este necesara ,,0 anumita

10 Aceastd cerere este inclusd in indicatorul 5, punctul 5d (evaluarea, promovarea si formarea profesionald a
judecatorilor) din indicatorii Retelei Europene a Consiliilor Judiciare privind independenta si responsabilitatea.
11 Acest lucru rezulta si din indicatorii privind independenta si responsabilitatea: numirea si promovarea ar trebui sa
se bazeze numai pe merit (cunostinte si experienta). Vezi Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei, opinia 17,
sectiunea 27 referitor la argumentul initial.
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forma de evaluare” pentru a asigura actul de justitie de cea mai buna calitate si pentru ca
sistemul judiciar sa fie responsabil. Evaluarea poate fi formala sau informala, iar Comisia
Europeana pentru Eficienta Justitiei iIndeamna statele membre sa ia in considerare ceea ce
este necesar.'?Tn acest context, Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare aprobd evaluarea
hotararilor judecatoresti, dar numai in conditiile mentionate mai sus.

Tn multe state, procentul apelurilor este folosit ca o reprezentare a calitatii hotararilor
judecatoresti. Multe organisme internationale, precum Comisia Europeana pentru Eficienta
Justitiei, fac acelasi lucru. Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare este critica cu privire la
utilizarea procentelor apelurilor in acest scop, deoarece casdrile au adesea la baza alte
aspecte decat calitatea, precum noile probe.’3

Calitate Tn raport cu celeritate si eficienta procedurilor

Celeritatea si eficienta procedurilor sunt, de asemenea, dimensiuni importante ale calitatii
justitiei. Hotararile judecatoresti excelente isi pierd adesea multa relevanta daca dureaza
mult timp pentru a fi pronuntate, in raport cu procesele sociale la care se refera hotararile
judecatoresti. In multe cazuri, nu existd o contradictie reald intre celeritatea/eficienta si alte
aspecte ale calitatii, cum ar fi calitatea hotararii, deoarece durata cazurilor este in general
determinata de timpii de asteptare si mai deloc de perioada in care judecatorul lucreaza
asupra cazului.

Rezolvarea definitiva a litigiilor este intarziata atunci cand sunt atacate cazurile, in special,
daca acestea sunt ulterior retrimise primei instante. Finalitatea hotararilor judecatoresti este
o problema majora, iar curtile de apel trebuie sa decida asupra cazurilor rapid si, in final, ori
de céate ori este posibil. Desi apelul este un drept fundamental care se aplica atat in chestiuni
juridice, cat si in chestiuni faptice, acesta trebuie utilizat in cazuri adecvate si nu trebuie sa
intarzie sau sa frustreze procedurile sau sa elibereze furia. Acesta implica faptul ca
mecanismele de selectare aferente apelului sunt acceptabile si chiar necesare. Aceste
mecanisme ar trebui sa tina seama de interesele tuturor partilor si ale societatii, care, in cele
din urma, platesc factura.

Masurarea calitatii: indicatori de calitate

n sectiunea 2.2., s-a exprimat necesitatea de a stabili indicatori de calitate. Tn timp ce unii
cred ca masurarea cantitativa a calitatii contravine esentei calitatii, se observa multe aspecte
ale calitatii, daca nu in date obiective, atunci de catre profesionisti si de celelalte parti
implicate. in acest domeniu, indicatorii pot avea urméatoarele forme:

1. Punctajul cantitativ al caracteristicilor formale ale sistemelor judiciare. Acest

12 Comisia European3 pentru Eficienta Justitiei (2014). Opinia 17, sectiunea 23.

13 1n opinia nr. 17 (2014) privind evaluarea activititii judecitorilor, Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei
mentioneaza ca este ,problematic sa se bazeze rezultatele evaluarii pe numarul sau procentul de decizii casate in
apel, daca numarul si modalitatea de casare nu demonstreaza clar ca judecatorul nu detine cunostintele necesare de
drept si procedura” (alineatul 35). Daca se folosesc procentele apelurilor, procentul hotararilor judecatoresti ramase
reprezinta probabil cel mai relevant criteriu. Aceasta combind procentul apelurilor cu procentul casérilor. in opinia
nr. 17 (2014) privind evaluarea activitatii judecatorilor, Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei mentioneaza ca
este ,,problematic sa se bazeze rezultatele evaluarii pe numarul sau procentul de decizii casate in apel, dacd numarul
si_modalitatea de casare nu demonstreaza clar cd judecdtorul nu detine cunostintele necesare de drept si
procedurd” (alineatul 35).
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lucru necesita un cadru normativ al bunei si proastei practici.

2. Date cantitative privind calitatea livrata, cum ar fi durata procedurilor. Din nou,
acest lucru necesita un cadru normativ referitor la bunele si proastele practici:
mai scurt este adesea, dar nu intotdeauna, mai bun.

3. Datele cantitative ale sondajului referitoare la opiniile si experientele
judecatorilor, partilor, avocatilor lor, populatiei in general etc. Conform celor de
mai sus, este necesar un cadru normativ.

Alegerea indicatorilor trebuie sa se bazeze pe concepte comune ale Consiliilor si ale altor
organisme de conducere, reflectand opiniile judecatorilor din Europa. Aceste concepte
comune pot fi dezvoltate doar printr-o dezbatere intensd. Trebuie sa se accepte ca
indicatorii de calitate raman deschisi pentru dezbatere, deoarece culturile juridice sunt
diferite, iar conditiile se pot schimba in timp. Avand in vedere natura subiectiva a
conceptelor, este important procesul prin care sunt dezvoltati indicatorii. Citat din Comisia
Europeana pentru Eficienta Justitiei:

,Deoarece este imposibil sG ne bazdm in prezent pe criterii bine acceptate, indicatorii de
calitate ar trebui cel putin sa fie alesi printr-un larg consens intre profesionistii din domeniul
juridic, fiind de dorit ca organismul independent pentru autonomia sistemului judiciar sa
joace un rol central in alegerea si colectarea datelor ,,de calitate”, in elaborarea procedurii de
colectare a datelor, in evaluarea rezultatelor, in difuzarea acestora ca feedback actorilor
individuali in mod confidential, precum si in randul publicului larg; aceastd implicare poate

reconcilia necesitatea realizdrii unei evaludri a calitdtii cu necesitatea ca indicatorii si

evaluatorii sd respecte independenta judiciard.” (Opinia 6, alineatul 43)

Desi aceasta este, evident, o sarcina dificila, consiliile judiciare ar trebui sa-si asume
responsabilitatea pentru elaborarea unor indicatori pentru calitatea justitiei, oferiti de
instantele judecatoresti, la fel ca si Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare la nivel
international.

3. Domeniile asociate calitatii care urmeaza sa fie acoperite prin
indicatori

Pornind de la o perspectiva larga asupra calitatii, aceasta notiune este corelata cu sarcinile
esentiale pe care sistemul judiciar trebuie sa le indeplineasca in statul de drept. Aceste
sarcini variaza de la mentinerea drepturilor fundamentale la probleme practice, precum
serviciul oferit publicului. Se disting aici o serie de domenii. Aspectele cheie ale acestor
domenii sunt enumerate si explicate pe scurt. in mod evident, fiecare aspect al unui
domeniu ar necesita o discutie separatd pentru a epuiza subiectul. Tns3, acest demers nu Tsi
gaseste locul aici, deoarece dorim sa concentram pe dezvoltarea indicatorilor.

Pdstrarea statului de drept
Aspecte esentiale: constrangeri ale sistemului judiciar asupra guvernului, sustinerea
drepturilor omului, sustinerea constitutiei si impartirea puterii.
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Explicatie: Sistemul judiciar este una dintre cele trei puteri in stat si trebuie sa joace un rol in
sustinerea constitutiei, acordurilor internationale si legilor nationale in cazuri individuale in
care sunt in joc interesele altor puteri de stat sau alte interese majore.

Asigurarea accesului public la lege pentru indrumarea societatii

Aspecte esentiale: puterea precedentului, proiectia fortei legii (impactul unei hotarari
judecatoresti asupra comportamentului dincolo de cauza in discutie), cunoasterea legii,
accesul la informatii juridice si legate de instante, inclusiv in limbile minoritatilor

Explicatie: Sistemul judiciar nu se referda doar la solutionarea conflictelor in cazuri
individuale. Acesta asigura indrumari societatii cu privire la aplicarea legii, clarificand astfel
regulile de interactiune economica si sociald. Cu cat reuseste mai bine in aceasta functie, cu
atat mai putin exista vreun motiv de conflict. Totodata, legea trebuie sa fie reinterpretata
pentru a permite ca n societate sa aiba loc schimbari. Aceasta functie si cea mentionata
anterior fac diferenta dintre sistemul judiciar si mecanismele alternative de solutionare a
litigiilor.2%14 Furnizarea informatiilor devine tot mai importantd datoritd pozitiei
predominante pe care incepe sa o capete conceptul de ,big data” (date pe scara largad), in
timp ce informatiile cu privire la procedurile derulate in instanta, in general, si cele adresate
diverselor grupuri din societate raman importante.

Garantarea procesului echitabil din perspectiva accesibilitatii

Aspecte esentiale: audierea partilor, exprimarea opiniilor, justitie pentru grupurile
vulnerabile, egalitate de arme, proportionalitate, posibilitate de apel efectiv si eficient
Explicatie: Acest aspect include masura in care instantele de judecata pot asigura un proces
echitabil (articolul 6 CEDO, art. 47 Carta drepturilor fundamentale a EU si art. 13 din
Conventia ONU privind drepturile fundamentale ale persoanelor cu dizabilitati), si impreuna
cu decizia efectiva constituie baza legalda pentru desfasurarea activitatii instantelor de
judecata. Accesibilitatea reprezinta o preocupare majora, deoarece cetatenii nu pot profita
de serviciile unei instante excelente daca accesul nu le este asigurat. Accesibilitatea poate fi
garantata doar partial de instantele de judecata, ca de exemplu cheltuielile de judecata, insa
modul de distribuire a resurselor judiciare pe harta este stabilit, in general, de catre guvern si
parlament, nu de sistemul judiciar. Existd, insa, si alte aspecte care sunt incluse in mandatul
ce revine sistemului judiciar.

Judecarea cazurilor cu celeritate si intr-un mod eficient

Aspecte esentiale: fara intarzieri inutile, durata procedurilor proportionald cu importanta /
complexitatea cazului, monitorizarea activa si  controlul procesului, conferinte
premergatoare procesului, tactici de tergiversare, limite de dimensiune impuse prezentarilor
realizate de avocati / parti.

Explicatie: ,O justitie intarziata este o justitie refuzata”. Reteaua Europeana a Consiliilor
Judiciare lasa masurarea duratei cazurilor, Tn special, in seama Comisiei Europene pentru
Eficienta Justitiei (CEPEJ). RECJ se axeaza pe metodele de control al duratei procedurilor. Tn
acest scop, gestiunea cazurilor se poate distinge de asigurarea unui proces echitabil.
Problema cheie care se pune este daca judecatorul conduce desfasurarea procesului si prin

14 A se vedea: John Thomas (2015). The Centrality of Justice: its contribution to society, and its delivery. The Lord
Williams of Mostyn Memorial Lecture
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ce mijloace.

Pronuntarea hotdrdrilor judecdtoresti

Aspecte esentiale: corectitudine, cunostinte, uniformitate, predictibilitate, capacitate buna
de argumentare, rezolvarea conflictului, hotararile reflecta punctele de vedere ale societatii,
sentinte adecvate

Explicatie: Decizia este elementul esential al oricarei cauze. Modalitatea in care este
adoptata o decizie este cruciald: argumentarea, claritatea, lungimea si caracterul executoriu
sunt toate subiecte importante in aceasta privinta.

Furnizarea serviciilor catre justitiabili

Aspecte esentiale: sali de judecata, proceduri administrative, sali de asteptare, timp de
asteptare. Explicatie: Experienta persoanelor care merg in instanta este, de asemenea,
determinata de aspecte practice, cum ar fi modul in care sunt primite la intrarea in instanta,
timpul de asteptare si caracterul adecvat al salilor de asteptare (victimele si inculpatii trebuie
sa astepte in aceeasi sala?)

Executarea hotarérilor judecdtoresti

Aspecte esentiale: hotarari judecatoresti cu caracter executoriu

Explicatie: Tn mod evident, pentru partile in litigiu, este esential ca hotararile judecitoresti s3
poata fi puse in practica. Nu are sens ca acestea sa se adreseze instantei daca o hotarare
favorabila nu are un efect practic. Cu toate acestea, executarea nu este, in general,
subordonata sistemului judiciar, iar sistemul judiciar este dependent de alte parti pentru a le
pune in executare. Instantele joaca un rol prin pronuntarea unor decizii clare si cu caracter
executoriu.

RECJ intentioneazd si elaboreze indicatori pentru toate aceste domenii. In unele cazuri acest
demers este mai usor decat in cazul altora, deoarece domeniile se deosebesc in functie de
complexitatea conceptuala si de activitatea deja realizata. Alegerea a fost facuta pentru a se
concentra pe patru dintre aceste domenii in aceasta prima versiune a indicatorilor. Aceste
domenii au fost considerate ca fiind cele mai presante, deoarece fie au intdietate (de
exemplu, fara decizii de inalta calitate, celelalte domenii isi pierd considerabil semnificatia),
fie pentru ca performanta inregistrata nu este, in mod evident, la nivelul corespunzator.
Majoritatea participantilor din echipa de proiect considera in continuare celeritatea ca fiind
cel mai vulnerabil aspect al performantei sistemelor lor judiciare. Celelalte domenii de
calitate pot fi abordate mai tarziu. Urmatorul tabel pregateste cadrul de actiune.

Tabelul 4 Domeniile de calitate si planificarea proiectarii indicatorilor

Descrierea caracteristicilor | Evaluarea subiectiva a

obiective performantei
Mentinerea statului de drept Urmatoarea etapa Urmatoarea etapa
Asigurarea accesului public la Inclusa Urmatoarea etapa
lege pentru indrumarea
societatii
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Garantarea procesului echitabil | Inclusa Unele aspecte
din perspectiva accesibilitatii

Judecarea cazurilor cu celeritate| Inclusa Unele aspecte
si intr-un mod eficient

Pronuntarea unor hotarari Inclusa Unele aspecte
judecatoresti de calitate

Executarea hotararilor Urmatoarea etapa Urmatoarea etapa

Furnizarea de servicii Urmatoarea etapa Urmatoarea etapa

Tn acest tabel, se face o distinctie intre descrierea caracteristicilor obiective si evaluarea
subiectiva a performantei. Calitatea este in parte determinata direct de acordurile stipulate
de lege. Tn plus, unele aspecte de calitate, cum ar fi durata cazurilor, sunt masurate in mod
obiectiv. Cu toate acestea, existd de asemenea multe aspecte care pot fi evaluate doar
subiectiv, cel putin Tn aceasta etapa. Evaluarile subiective pot fi efectuate de catre
consilii/instante de judecatd/judecatori si de justitiabili/avocati/observatori. In aceasta
etapa, se cunosc putine lucruri cu privire la opiniile justitiabililor, asa cum este mentionata
cest lucru in contextul independentei si responsabilitatii. Prin urmare, evaluarea subiectiva
este limitata la opiniile incluse Tn aceasta.

4. Explorarea pe fond a domeniilor selectate asociate calitatii

Tn aceastd sectiune, se elaboreaza zonele de calitate care au fost selectate. Se acorda o
atentie speciala calitatii hotararilor judecatoresti.

Judecarea cazurilor cu celeritate si intr-un mod eficient

Atat celeritatea cat si administrarea cazurilor sunt subiecte care au fost discutate pe larg in
cadrul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare. Echilibrul dintre celeritatea si alte aspecte de
calitate este o problema importantd, asa cum este indicata in prima recomandare a
Raportului privind celeritatea pentru perioada 2010-2011:,,0 justitie intdrziatd este o justitie
refuzatd” este o declaratie adevdratd care subliniazd importanta asigurdrii justitiei fard
intérziere nejustificatd. Cu toate acestea, in incercarea de a asigura celeritatea, trebuie sa ne
amintim ca tendinta de urgentd ar trebui sd fie echilibratd cu alte aspecte ale calitdtii, din
care calitatea deciziei ar trebui sd aibd cea mai mare prioritate. Cererile societdtii necesitd
prelucrarea, fard intdrziere nejustificatd, dar tendinta de eficacitate nu trebuie sd conducd la
decizii de calitate inferioard.”

Dupa publicarea raportului, s-au organizat seminare regionale privind celeritatea pentru a
creste gradul de constientizare al problemei gestiunii timpului, pentru a aprofunda
intelegerea cauzelor si cailor de atac, si a discuta despre recomandarile si cooperarea dintre
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partile interesante si, prin urmare, pentru a continua implementarea recomandarilor.
Seminarele au fost organizate cu participanti din tarile dintr-o regiune cu o cultura
comparabila si traditii legale.

Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare a dezvoltat linii directoare de administrare a
cazurilor, asa cum au fost prezentate in raportul 2012-2013 “Reforma judiciara in Europa -
Partea II”. Liniile directoare sunt:

- Fiecare sistem judiciar ar trebui sa stabileasca o structurd cu privire la modul de
stabilire a metodologiilor de administrare a cazurilor, inclusiv standarde asociate
pentru durata (medie) a cazurilor, pentru categoriile specifice de cazuri/jurisdictii.
Aceste structuri ar trebui directionate de judecatori si ar trebui sa permita o discutie
cu partile interesate, cum ar fi avocatii.

- Metodologiile de administrare a cazurilor trebuie sa stabileasca un echilibru intre
importanta unui caz si atentia pe care o acorda cazul in ceea ce priveste etapele
procedurale permise.

- 1In cadrul metodologiilor, un loc important ar trebui acordat conferintelor
premergatoare procesului pentru a stabili metoda adecvata de solutionare a cazului
si pentru a rezolva diferentele de opinie cu privire la procedura.

- Numarul dosarelor judecate de judecatori si personalul de asistenta ar trebui sa ofere
suficient timp pentru administrarea corecta a cazurilor. Ar trebui sa se analizeze cu
atentie daca judecatorii pot delega anumite aspecte administrative ale administrarii
cazurilor pentru a sprijini personalul.

- Administrarea cazurilor necesitd o schimbare de atitudine si cultura a multor
judecatori, care trebuie sa fie promovata prin instructaj si/sau alte unelte de
distribuire a informatiilor.

Aceste linii directoare asigura cadrul normativ de evaluare a bunelor practici din acest
domeniu. Facem distinctia intre ceea ce instantele intreprind si ce asteapta din partea
judecatorilor sa intreprinda, pe de o parte, si care este conduita asteptata de catre instante
de la parti, pe de alta parte, pentru a procedurile judiciare sa se deruleze in timp util.

Pronuntarea in timp util a hotarérilor judecatoresti este afectata nu numai de modul de
gestiune a cauzelor, dar si de chestiuni de ordin juridic si organizatoric, cum ar fi
disponibilitatea si utilizarea procedurilor accelerate, gradul de digitalizare a procedurilor si
gradul de specializare a judecatorilor. Aceste probleme sunt abordate aici, in ciuda faptului
ca astfel de fenomene au o serie de consecinte mai profunde.
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Garantarea procesului echitabil din perspectiva accesibilitatii

Masura Tn care instantele de judecata pot asigura un proces echitabil, asa cum se stipuleaza
in articolul 6 CEDO si articolul 47 al Cartei Drepturilor Fundamentale a UE, depinde de o
varietate de factori, in practica. Aici accentul cade pe factorii care au legatura cu accesul la
justitie intr-un sens larg. La un nivel de baza, procesul echitabil si accesibilitatea impun ca
partile sa poata intelege ce este scris si mentionat pe cale orald. Acest lucru implica faptul ca
procedurile sunt disponibile in limbile oficiale ale unei tari, ca sunt implementate acorduri
pentru limbile neoficiale folosite pe scara larga si ca pentru celelalte limbi sunt disponibile
servicii de traducere. Persoanele cu dizabilititi necesitd o atentie specificd. In afard de
aranjamentele de natura tehnica, participarea lor poate impune aranjamente procedurale
specifice. De asemenea, informatiile cu privire la instantele de judecata si sistemul de justitie
trebuie sa fie disponibile pentru persoanele cu dizabilitati (de exemplu, pentru persoanele cu
deficiente de vedere). Alta cerintd elementara este ca partile trebuie sa aiba acces la toate
documentele relevante. Orice exceptie trebuie sad aiba o baza legala. Este relevant modul in
care sunt invocate adesea aceste exceptii.

Presupunand ca sunt indeplinite aceste conditii de baza, din caracterul advers al procedurilor
judiciare pot rezulta unele probleme. Din aceasta perspectiva, o problema cheie este
egalitatea de arme. Atunci cand exista un decalaj mare intre parti in ceea ce priveste
cunoasterea legii si a procedurii si experienta in litigii, una dintre parti nu are nicio sansa
daca dezavantajul este compensat intr-un fel sau altul. Apoi, problema va fi daca partile au o
reprezentare juridica adecvata. Daca nu isi permit o reprezentare juridica adecvata, iar
finantarea publicd este insuficientd, sau daca nu doresc o reprezentare juridica, pot
judecatorii sa dispuna sau sa ofere reprezentare juridica? Dacad nu exista aceasta posibilitate,
au judecatorii obligatia de a compensa diferenta de cunostinte si experienta atunci cand
judeca cazul? Si, mai practic, au timp sa faca acest lucru? Un alt aspect este comportamentul
abuziv. Daca partile sau avocatii acestora abuzeaza de proceduri pentru a intarzia inchiderea
cazurilor sau altfel a creste costurile pentru celelalte parti, un proces echitabil poate deveni
iluzoriu daca judecatorii nu au autoritatea sau nu o pun in practica pentru a bloca acest
comportament.

Alt aspect este daca judecatorii pot si petrec suficient timp asupra tuturor cazurilor.
Deoarece cazurile sunt diferite in functie de efortul pe care il impun judecatorilor sau
completelor de judecata, judecatorii trebuie sa poata fi capabili sa gestioneze timpul care
este necesar in fiecare caz in parte, indiferent de partile sau de problema care este in joc.
Disponibilitatea apelului este un aspect important al accesului la justitie. Ar trebui sa li se
permitd sa atace nu numai legea, ci si faptele. In acelasi timp apelul necesit3 timp si resurse
si, fara perspectiva castigarii procesului, doar intarzie justitia si creste costurile pentru parti si
pentru sistemul judiciar. Concluzia este trebuie gasit un echilibru permanent intre accesul la
o cale de atac si limitarea acestuia. O situatie similard apare si cu privire la impactul apelului
impotriva punerii in executare a unei contestatii.

Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare a dezvoltat linii directoare privind apelul in
raportul referitor la reforma judiciara mentionata mai sus (,Reforma judiciard in Europa -
Partea Il”). Liniile directoare sunt:
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- Legea ar trebui sa precizeze ca decizia privind cazurile de substantd!> reprezinta o hotarare
judecatoreasca care are la baza doar fondul cauzei.

- Filtrele ar trebui sa fie definite pentru a reduce utilizarea inutila a timpului instantei asupra
cazurilor lipsite de substanta, asigurand un acces mai rapid la justitie pentru acele persoane
care introduc o cale de atac pe fond.

- Filtrele ar trebui sa fie definite pentru a asigura criteriile prin care sistemul judiciar poate
evalua fondul apelului in fiecare caz in parte si exercita marja de apreciere judiciara in decizia
finala.

- Procedurile ar trebui sa fie implementate pentru a evita repetitia si re-audierea procesului
asa cum s-a desfasurat acesta pe fond si a impune ca solicitarile de introducere a unei cai de
atac sa se concentreze pe problemele radmase nerezolvate.

- Nu se recomandd limitarea numarului de judecdtori in cdile de atac %, deoarece sunt
disponibile masuri mai eficiente pentru a reduce sarcina apelului si timpul petrecut in
instanta.

- Deciziile cu privire la cazurile pe fond ar trebui pronuntate in mod normal si in principal pe
baza unui exercitiu teoretic mai degraba decat prin organizarea unui termen de judecata.

- Procedura de apel ar putea fi simplificata prin stabilirea limitelor cantitative in ceea ce
priveste sustinerile scrise si orale ale partilor.
in aceastd zona a calitdtii, identificarea bunelor practici este mai ambigus, deoarece liniile
directoare lipsesc sau, acolo unde existd, nu sunt foarte specifice. Lucrarea este in
desfasurare, iar indicatorii prezentati mai jos sunt preliminari.

Pronuntarea unor hotarari judecatoresti de calitate

Asa cum s-a specificat in avizul nr. 11 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
,Pentru a fi de buna calitate, o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie perceputa de catre
parti si de catre societate in general ca fiind rezultatul unei aplicari corecte a normelor
legale, a unei proceduri echitabile si a unei evaluari adecvate a faptelor, si de a fi
executabila Tn mod eficient.” Pentru a realiza aceste obiective, trebuie sa se intruneasca
un numar de cerinte.

Motivarea hotdrdrii judecatoresti

Hotararile judecatoresti trebuie sa fie in principiu motivate. Conform jurisprudentei
CEDO, instantele de judecata ar trebui sa prezinte suficiente motive pentru hotararile lor,
atat in sentintele civile cat si cele penale. Astfel se ridica problema daca toate deciziile
pronuntate de instantele de judecata ar trebui sa fie motivate. Acest lucru depinde de
prevederile fiecarei sistem national de drept dar, ca indrumare generala, se poate
considera c3, daca nu se mentioneaza explicit contrariul, deciziile care implica
administrarea cazului (de exemplu: o decizie prin care se amana pronuntarea) nu au
nevoie de o motivatie specifici. In principiu, obligatia de a mentiona motivele ar trebui s3
fie rezervata pentru decizia finala din cadrul procesului.

15 Prin care se stabileste dacd o cauzd are sau nu substant3.

16 De exemplu, prin dezbaterile proceselor de catre un singur judecitor in loc de un complet de judecats.
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Deciziile juratilor ridica considerente specifice. Conform Recomandarii nr. R(95)5 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru Statele Membre cu privire la procesul
de apel (cazuri civile si comerciale), ,,in principiu, motivele nu trebuie prezentate... pentru
deciziile pronuntate de jurati”. Aceasta abordare duce la probleme, precum tipul de cauze
civile sau comerciale care pot fi judecate de un juriu si ce fel de masuri pot fi folosite
pentru ca motivele verdictului sa fie intelese de partile in litigiu si, daca este necesar, de
instanta de apel.

O alta problema este daca motivele ar trebui scrise sau un judecator poate pronunta o
hotarare in mod verbal. Recomandarea nr. R(87)18 a Comitetului de Ministri catre Statele
Membre cu privire la simplificarea justitiei penale specifica (lll, ¢, 3) ca, Tn cazuri mai putin
grave sau in cazul in care partile sunt de acord, tribunalul ar trebui sa aiba dreptul sa nu
pronunte o decizie scrisa, ci o decizie verbala ,care ar trebui sa se limiteze la o mentiune
in stenograma sedintei”.

Daca se va face o recomandare, pare necesar ca partile sa fie puse in situatia de a
cunoaste, prin orice mijloace, motivele unei hotarari judecatoresti pronuntate de un
judecator, chiar daca este pronuntata verbal.

De asemenea, se ridica problema daca este acceptabilda practica care consta in
prezentarea motivelor hotararii judecatoresti doar daca o parte face apel impotriva
acestei hotarari. Aceasta practica a fost condamnata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului deoarece partile in litigiu trebuie sa poata fi capabile sa inteleaga, imediat ce se
pronunta hotararea, motivele pentru care au castigat sau pierdut procesul. Cu toate
acestea, aceasta practica inca exista.

Argumentarea are o altd forma daca este facuta de un singur judecator sau de un complet
de judecata. Aceasta alegere depinde de cultura si sistemul fiecarei tari. Daca acest
sistem exista chiar si In tari a cdror traditie favorizeaza hotdrarea judecatoreasca
pronuntata de un singur judecator, discutiile informale in randul judecatorilor care se
pronunta in cazuri similare ar trebui incurajate pentru a asigura caracterul previzibil al
hotararilor judecatoresti si securitatea juridica.

Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare recomanda ca, ori de cate ori este posibil,
judecatorii sa asigure aceasta argumentare cel putin in mod verbal.

Claritatea hotdrdrii judecdatoresti

Hotararea judecatoreasca ar trebui, nu numai sa fie motivata, ci si sa fie inteligibila,
elaborata intr-un limba clar si simplu. Acest aspect depinde de publicul caruia i se
adreseaza hotararea. Se adreseaza aceasta partilor in litigiu, avocatilor, profesorilor de
drept, mass-media sau publicului, in general?

Autoritatile judiciare ale fiecdrei tari ar trebui sa elaboreze un ghid de bune practici
pentru a facilita elaborarea hotararilor judecatoresti (a se vedea opinia nr. 11 a Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni).

Dimensiunea hotdrdrii judecdtoresti

Este de dorit ca o hotardre judecatoreasca sa fie cat mai succinta posibil. Pentru ca o
hotarare sa poata fi cititd, inteleasa sau sa aiba impact, aceasta trebuie sa fie exacta si
concentrata si sa se abtina de la detalii inutile si incursiuni academice.
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Posibilitatea hotdrdrii judecatoresti de a fi pusd in executare

O hotarare judecatoreasca trebuie scrisa intr-un limbaj clar si precis pentru a putea fi
pusa usor in aplicare. Hotararea trebuie sa fie efectiv executorie in beneficiul partii care
castiga procesul, aspect ce reprezinta o componenta a dreptului la un proces echitabil.
Asa cum a argumentat Curtea Europeana de Justitie, Conventia nu stabileste o protectie
teoretica a drepturilor omului, ci are scopul de a se asigura ca protectia pe care o ofera
poate fi pusa in practica.

Evaluarea calitatii hotdrdrilor judecatoresti

Data fiind dificultatea evaluarii calitatii hotararilor judecatoresti, aici este urmata o
abordare complementara: aceea de a cartografia ce fac sistemele judiciare pentru a
garanta si/sau Tmbunatati calitatea hotararilor judecatoresti. Formarea profesionala face
parte din acest proces, insa, in egald masura face si evaluarea calitatii hotararilor. Acest
domeniu complicat este abordat in sectiunea 7.2. Decurgand din respectiva discutie,
aspectele majore care urmeaza a fi abordate includ existenta unui mecanism de
esantionare a hotararilor si de evaluare a respectivelor decizii judecdtoresti, contextul
(evaluare colegiala sau evaluarea performantelor), sfera de cuprindere a evaluarii si
partile responsabile. Tn ceea priveste sfera de cuprindere, trebuie ficutd o distinctie clara
daca avem de-a face cu o evaluare cu privire la calitatea profesionald a unei decizii sau cu
privire la fondul hotdrarii judecitoresti luate. 1n vederea respectirii independentei
magistratului, nu este adecvata o evaluare a fondului (,corectitudinii”) hotararii
judecatoresti, si, In opinia RECJ, acest lucru transforma intregul mecanism intr-unul
inadecvat scopurilor sale. Asa stau lucrurile in cazul in care o parte din afara puterii
judecatoresti este responsabila de acest mecanism, ceea ce este o situatie oricum de
nedorit, insa la fel stau lucrurile si in cazul in care o astfel de responsabilitate este
asumata in cadrul sistemului judiciar.

n ceea ce priveste responsabilitatea pentru acest mecanism, conform legii, unele consilii nu
au competente in domeniul asigurarii calitatii Tn justitie. Cu toate acestea, deoarece este de
datoria Consiliilor sa se asigure ca se respecta principiul independentei judecatorilor, CCJE a
mentionat Tn avizul sau cu nr. 11: ,,Consiliului ar trebui sa i se incredinteze evaluarea calitatii
deciziilor”. CCJE a adaugat ca ,acolo unde nu exista un Consiliu pentru sistemul judiciar,
evaluarea calitatii deciziilor ar trebui sa fie intreprinsa de un organism specific care sa aiba
aceleasi garantii pentru independenta judecatorilor ca si cele detinute de un astfel de
Consiliu al magistraturii”. RECJ impartaseste aceasta opinie.

in concluzie, RECJ considera ci evaluarea calititii hotdrarilor judecatoresti, poate cel mai
important aspect al calitatii justitiei, este importanta, atat timp cat se ia in serios chestiunea
imbunatatirii calitatii. Cu toate acestea, orice sistem de evaluare trebuie sa respecte
independenta judecatorilor. O conditie necesara in acest sens este ca evaluarea sa nu se
preocupe de fondul cauzelor iar puterea judecatoreasca sa fie ea insasi responsabild de
organizarea unui astfel de sistem.

Formarea judecdtorilor
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O alta metoda de Tmbunatatire a calitatii hotararilor judecatoresti o reprezinta instruirea, in
special formarea profesionala initiala a judecdtorilor nou-numiti in functie, precum si
»,formarea continuad”, care pot fi de ajutor la mentinerea si imbunadtatirea competentelor
acestora.

Asigurarea accesului public la lege pentru indrumarea societatii

Hotararile judecatoresti ofera - intr-o oarecare masura - indrumare pentru comportamentul
membrilor societatii (,proiectia fortei legii"). O conditie prealabila este ca hotararile
judecatoresti ale instantelor sa fie publicate. Pe langa publicarea de o maniera pasiva, gradul
de influenta a hotadrarilor poate fi extins prin eforturile instantelor pentru a atrage atentia
publicului asupra deciziilor care au un impact ridicat si/sau au stabilit un precedent. Acest
lucru poate fi facut direct prin intermediul site-urilor de Internet ale sistemului judiciar si
utilizarea platformelor de socializare on-line precum si indirect prin mass-media oficiala. De
asemenea, avand in vedere amploarea pe care au luat-o la nivel mondial a , datelor pe scara
largd”, poate deveni din ce in ce mai important sau chiar necesar ca instantele de judecata sa
faca disponibile informatiile statistice cu privire la rezultatul cazurilor.

La un nivel mai general, autoritatea morala a instantelor - si, prin urmare, impactul
hotararilor judecatoresti - ar putea fi promovata prin informarea publicului cu privire la
valorile judiciare fundamentale, cum ar fi independenta, impartialitatea si aplicarea legii.
Acest proces poate fi facilitat si prin invitarea publicului sa viziteze instantele si sa vada
judecatorii la lucru.

in cele din urm&, noile tehnologii de imbunitdtire a accesului la justitie, precum
mecanismele de solutionare alternativa la distanta a litigiilor, sunt importante pentru a
mentine sau extinde raza de actiune a sistemului judiciar, dar si de a pastra legatura cu o
societate care este supusa unei schimbari tehnologice rapide. Acest aspect a fost recunoscut
si in trecut ca atare de cdtre Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare. Raportul mentionat
anterior cu privire la reforma judiciara contine recomandarea ca:
Sistemele judiciare sa invete din mecanismele de solutionare alternativa la distanta a
litigiilor si din aplicatiile care sunt deja disponibile pe internet.
Activitatea Tn acest domeniu al calitatii se afla Tnca la Tnceput. Indicatorii prezentati mai jos
sunt, prin urmare, unii preliminari.

Setul de indicatori de performanta cu privire la calitate

Tn aceastd sectiune, sunt mentionati indicatorii de performantd pentru cele patru domenii.
Indicatorii referitori la caracteristicile obiective au culoarea neagra, iar indicatorii referitori la
evaluarea subiectiva a performantei sunt reprezentati cu culoare albastra.
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INDICATORII PRIVIND CELERITATEA $I EFICIENTA PROCEDURILOR

Standardele pentru judecatori cu privire la durata cauzelor:

Existenta standardelor de timp pentru instantele de fond si de apel;

Sfera de aplicare a standardelor (procedura in ansamblu sau anumite etape ale procedurii);
Gradul de obligativitate a standardelor;

Nivelul la care tintesc standardele in instantele de fond si de apel;

Transpunerea standardelor n practica in instantele de fond si de apel;

Suficienta resurselor instantei de a indeplini standardele;

Accesul publicului la informatii cu privire la gradul de indeplinire a standardelor

2. Standardele pentru parti cu privire la durata cauzelor

- Existenta standardelor de timp care privesc partile pentru instantele de fond si de apel, de exemplu, pentru
depunerea documentelor;

- Gradul in care partile se conformeaza cu standardele;

- Autoritatea judecatorilor de a stabili modul de desfasurare a procedurilor intr-o cauza (pentru a adecva
procedura la cauza) pentru instantele de fond si de apel;

- Autoritatea judecatorilor de a pune in executare procedura stabilita daca o parte nu se conformeaza;

- Masura in care autoritatea de a stabili procedura este efectiv utilizata in practica.

3. Finalitatea hotararilor judecatoresti

4.

- Existenta posibilitatii pentru instantele de apel de a retrimite cauzele catre instantele de fond
- Masura in care cauzele sunt retrimise de la nivelul instantelor de apel catre cele de fond.

Procedurile accelerate:
Existenta procedurilor accelerate pentru instantele de fond si de apel;
Limitarile impuse procedurilor accelerate;
Gradul in care procedurile accelerate sunt folosite in practica

. Depunerea electronica a dosarelor si procedurile in format electronic

Posibilitatea depunerii electronice a dosarelor

Posibilitatea desfasurarii procedurii in format electronic, in sensul ca toate comunicarile sunt
electronice, cu exceptia sedintei de judecata

Posibilitatea partilor aflate in litigiu de a se informa prin mijloace electronice cu privire la progresul
inregistrat in dosarele lor

Specializarea instantelor de judecata si a judecatorilor
Existenta instantelor specializate la nivel de instante de fond si de apel
Existenta sectiilor specializate la nivel de instante de fond si de apel
Existenta judecatorilor specializati care functioneaza in afara instantelor si sectiilor specializate la
nivel de instante de fond si de apel
Existenta unor reguli de procedura specializate pentru cazurile judecate de
instantele/sectiile/judecatorii specializati la nivel de instante de fond si de apel
Impactul specializarii asupra duratei cazurilor, accesului la justitie, calitatii deciziilor, eficientei

Impactul punctelor de la 1-6 asupra:

- Duratei cauzelor

- Accesului la justitie
- Calitatii deciziilor

- Eficientei
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INDICATORII UNUI PROCESUL ECHITABIL DIN PERSPECTIVA ACCESIBILITATII

~N

. Egalitatea de arme (reprezentare legala):

- Posibilitatea partilor in litigiu de a nu fi reprezentate de un avocat

- Frecventa situatiilor in care partile in litigiu nu sunt reprezentate de un avocat

- Existenta mecanismelor in cazul in care una dintre parti nu este reprezentata precum impunerea sau
oferirea reprezentarii legale

- Existenta unei obligatii pentru judecator de a compensa diferenta de cunostinte si experienta a
partilor si/sau a reprezentantilor legali ai acestora la judecarea cazului

- Frecventa situatiilor in care partile in litigiu necesita o astfel de compensare

o]

. Egalitatea de arme (finantare si costuri)
Existenta unui sistem in care finantarea publica este asigurata partilor in litigiu care nu dispun de
mijloace proprii de finantare

- Existenta unui sistem de transfer al cheltuielilor de judecata ale partii care a castigat procesul catre

partea care a pierdut procesul

9. Proportionalitatea eforturilor depuse de judecatori:

- Existenta regulilor sau regulamentelor care stabilesc daca un caz este judecat de catre un singur
judecator sau un complet format din mai multi judecatori la nivel de instante de fond si de apel

- Timp suficient pentru judecator de a audia si de a se pronunta asupra dosarului Tn mod corespunzator
in cauze obisnuite si Tnh cauze complexe la nivel de instante de fond si de apel

10. Modalitatea de gestionare a comportamentului abuziv
- Autoritatea judecatorului de a lua masuri pentru a preveni abuzul de catre parti si/sau avocatii lor
- Instrumente disponibile judecatorului pentru a interveni

O Sistarea sau amanarea procedurilor

0 Dispunerea urgentarii procedurii

O Impunerea de amenzi

O Initierea masurilor disciplinare

O Impunerea acoperirii cheltuielilor de judecata de catre partea care se opune

11. Disponibilitatea caii de atac

Existenta posibilitatii pentru o parte aflata in litigiu care pierde procesul de a introduce o cale de atac
Cerinta de a solicita aprobarea caii de atac

- Posibilitatea formularii unei cai de atac pe temeiuri de fapt (nu numai de drept)

Impactul caii de atac asupra executdrii hotararii atacate

12. Comunicarea

- Existenta procedurilor in toate limbile oficiale ale tarii

- Existenta de facilitati in instanta pentru oferirea traducerii in limbile care nu se folosesc in instanta
respectiva

13. Accesul persoanelor cu dizabilitati

- Existenta unor aranjamente procedurale speciale pentru persoanele cu dizabilitati

- Existenta unor aranjamente tehnice pentru persoanele cu dizabilitati

- Disponibilitatea informatiilor cu privire la instante si sistemul de justitie pentru persoanele cu

dizabilitati (de exemplu, site de Internet pentru persoanele cu deficiente de vedere)
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- Existenta unor ghiduri pentru accesul persoanelor cu dizabilitati
- Disponibilitatea unor programe de formare pentru judecatorii care au cauze ce implica persoane cu
dizabilitati
Impactul punctelor de la 7-13 asupra:
- Garantarii unui proces echitabil din perspectiva accesibilitatii
- Eficientei procedurilor
- Calitatii hotararilor judecatoresti
- Accesului publicului la lege

INDICATORII DE CALITATE Al HOTARARILOR JUDECATORESTI

Calitatea hotararilor judecatoresti

14. Formatul hotararilor judecatoresti

- Existenta modelelor pentru fiecare tip de litigiu

- Daca da, masura in care modelele sunt elaborate de catre judecatori.
- Masura in care modelele sunt aplicate

15. Motivarea hotararilor judecatoresti

- Existenta cerintei de motivare a hotararilor judecdtoresti care trateaza aspecte de fond in dosare civile si a
verdictelor in dosare penale

- Daca da, masura in care aceasta cerinta se aplica cauzelor

- Bazalegala a cerintei de motivare in dosare civile si penale

- Existenta restrictiilor privind motivarea hotararilor judecatoresti in dosare civile si verdictelor in dosare
penale

- Daca da, masura in care aceasta cerinta se aplica cauzelor
- Bazalegala a restrictiilor privind motivarea
- Cerinta transcrierii hotararilor judecatoresti verbale in dosare civile si verdictelor verbale in dosare penale
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16. Claritatea hotararilor judecatoresti
Existenta unei cerinte de a utiliza un limbaj clar si simplu
- Daca da, masura in care aceasta cerinta este pusa in practica
- Principalii beneficiari pentru care sunt redactate motivarile:
0 Justitiabili
O  Publicul larg
O  Alti judecatori (instante de rang superior sau Curtea Suprema)
O  Autoritati de evaluare
- Existenta ghidurilor privind claritatea hotararilor judecatoresti
- Daca da, masura in care ghidurile sunt elaborate independent de puterea executiva/legislativa
- Obligatia de aplicare a ghidurilor
- Masura in care ghidurile sunt folosite in practica.
- Informatii disponibile cu privire la claritatea hotararilor judecatoresti asa cum este aceasta perceputa de parti

17. Hotarari judecatoresti concise

- Existenta cerintelor formale care determina redactarea unor hotarari judecatoresti lungi (de exemplu,
cerinta de a aborda toate argumentele si/sau elementele de fapt ale litigiului) in dosarele civile si penale
de pe rolul instantelor de fond si de apel

- Existenta cerintelor formale care permit hotarari judecatoresti concise in dosarele civile si penale de pe
rolul instantelor de fond si de apel

- Motivatia judecatorilor care pronunta in practica hotdrari judecatoresti lungi

(o] Obiceiul: toata lumea procedeaza la fel
o Tmbunatatirea perspectivelor in carierd
o Preocupare pentru critici in cdile de atac
o Lipsa de experienta ca judecator

(o] Abordare academica excesiva

(o] Copiere cuvant cu cuvant din alte hotarari
- Estimarea dimensiunii medii a unei hotarari judecatoresti intr-o cauza civila privind incalcarea unui
contract de livrare de bunuri in care aparatorii ridica mai multe probleme cu privire la materialul probator
- Estimarea dimensiunii medii a unui verdict intr-o cauza penala cu privire la o infractiune de omor in care
aparatorul ridica mai multe aspecte de fapt si procedurale

Impactul punctelor de la 14-19 asupra:
- Calitatii hotararilor judecatoresti
- Tncadrarii in timp
- Eficientei procedurilor
- Accesului publicului la lege

Tmbunatatirea calititii deciziilor judecatoresti
18. Evaluarea calitatii hotararilor judecatoresti
- Existenta unui mecanism de abordare a calitatii individuale a hotararilor judecatoresti prin examinarea
unui esantion de hotarari judecatoresti pronuntate la nivel de instanta de fond si de apel
- Cadrul in care se aplica acest mecanism:
(o] Evaluarea performantei judecatorilor
o Evaluarea reciproca in randul judecatorilor, ale carei rezultate (la nivel individual) nu sunt
disponibile conducerii instantelor sau inspectiei
- Autoritatea responsabila pentru acest mecanism
- Sfera de aplicare a evaluarii:
o Maiestria judecatorului si/sau

72
ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary 2017-2018
Adopted General Assembly Lisbon, 1 June 2018
WWW.encj.eu


http://www.encj.eu/
http://www.encj.eu/

o Fondul hotararilor judecatoresti
- Mecanisme alternative de evaluare a calitatii hotararilor judecatoresti:

(o} Utilizarea ratei de cdi de atac introduse pentru a evalua calitatea hotararilor judecatoresti
(o} Includerea in rapoartele de satisfactie ale justitiabililor
(o} Studii aprofundate cu privire la aspectele specifice ale hotararilor judecatoresti, cum ar fi

caracterul inteligibil

19. Formarea profesionala a judecatorilor
- Existenta formarii profesionale initiale pentru judecatori cu privire la redactarea hotararilor judecatoresti

- Existenta cerintei pentru judecatori sa participe la cursuri de formare profesionala anual
- Masura in care aceasta cerinta este indeplinita de catre judecatori

Impactul punctelor de la 20-21 asupra
- Calitatii hotararilor judecatoresti

INDICATORI PRIVIND ACCESULUI PUBLIC LA LEGE PENTRU INDRUMAREA SOCIETATII

20. Accesul la jurisprudenta
- Gradul in care hotararile judecatoresti in materie de drept civil, penal si pentru familie sunt publicate la
nivel de instanta de fond si de apel
- Eforturile instantelor de a indica hotararile care au un impact ridicat si/sau stabilesc un precedent pentru
public
- Eforturile instantelor de a furniza informatii statistice cu privire la rezultatul in cauzele deduse judecatii

21. Deschiderea catre public
- Gradul in care instantele furnizeaza informatii publicului prin intermediul unor surse oficiale (de exemplu,

publicatii, site-uri web) cu privire la valorile de baza ale sistemului judiciar, cum ar fi independenta,
impartialitatea si domnia legii
- Gradul in care publicul are posibilitatea de a vizita instantele si de a vedea judecatorii la lucru

22. Tehnologii noi de imbunatatire a accesului la justitie
- Disponibilitatea mecanismelor de solutionare alternativa a litigiilor on-line sau dezvoltarea unor astfel de
mecanisme
- Disponibilitatea sau dezvoltarea de sisteme de urmarire si trasabilitate pentru ca partile sa poata urmari
progresul inregistrat in propriile cauze
- Disponibilitatea sau dezvoltarea de instrumente electronice la nivelul instantelor care sa vina in sprijinul
partilor pentru ca acestea sa poata intenta o actiune sau sa se apere in instanta
- Disponibilitatea sau dezvoltarea de instrumente electronice la nivelul instantelor care sa furnizeze o
predictie cu privire la rezultatul previzibil al cauzelor
Impactul punctelor de la 22-24 asupra:
- Accesului publicului la lege

- Accesului la justitie
- Eficientei procedurilor
- Calitatii deciziilor

in Anexa 3, indicatorii sunt prezentati in detaliu sub forma unui chestionar care a fost
completat de catre Consiliile judiciare si alte organisme guvernamentale pentru a putea
efectua masuratorile aferente. In aceastd Anexd, se aratd pentru fiecare indicator si ce
reprezinta bune practici, respectiv practici nerecomandate de lucru. Acest lucru se
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efectueaza sub forma unor reguli de notare, asa cum s-a efectuat anterior pentru indicatorii
privind independenta si responsabilitatea. Diferentele de culturd juridica si diversele
abordari cu privire la ceea ce este considerat important in procedurile judiciare conduc la
evaluari diferite. Stabilirea a ce Tnseamna o practica (mai putin) indicata si a ce reprezinta o
practica (mai putin) descurajata a generat dezbateri aprinse in cadrul echipei de proiect. S-a
dovedit, insa, ca atingerea unui consens este posibila.
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5. Implementarea indicatorilor de calitate
n total, 23 de membri si observatori au aplicat indicatorii prin intermediul chestionarului. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJEU) a completat, de asemenea, chestionarul. Chestionarul s-a dovedit a
fi mult mai dificil de completat decat chestionarul despre independenta si responsabilitate. Aceste
dificultati s-au datorat in special:

1)

2) Subiectivitatii inerente a unor intrebari in aceasta etapa. Desi datele cantitative ar
putea rezolva unele dintre ambiguitati, aceste date nu sunt inca disponibile in
general.

3) Aparitiei non-linearitatilor: de exemplu, accesul la apel este important, insa foarte
multe apeluri nefondate sunt daunatoare.

4) Unele intrebari permit doar raspunsuri binare, in timp ce rdspunsurile sunt
adesea mai nuantate.

5) Interpretarii intrebdrilor in diferite sisteme judiciare/juridice: ceea ce este clar in
cadrul unui sistem, poate fi ambiguu in altul.

6) Diferentelor dintre instante si domeniile juridice. Distinctia aplicatd in general
intre prima instanta si curtile de apel si intre dreptul civil si cel penal este utila,
dar nu rezolva toate diferentele.

7) Tn cazul in care exista diferente in sistemele juridice dintr-un stat, iar acest lucru
nu este reflectat in participarea Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, aceste
probleme devin evidente, de exemplu in Germania.

n raportul sdu adresat echipei de proiect, grupul de experti evidentiazd unele ambiguitati cu
privire la punctajul raspunsurilor. Regulile de punctare reflecta bunele si proastele practici si,
in unele cazuri, existd inca diferente de opinie. Cu toate acestea, aproape toti membrii si
observatorii au reusit sa completeze chestionarul cu implicarea dorita a judecatorilor, lasand
putine spatii libere. Doar un sistem judiciar (Germania) a trebuit sa lase atat de multe
raspunsuri deschise incat nu putea fi construit un profil de tara semnificativ. Cu toate
acestea, din cauza dificultatilor mentionate anterior, diversi membrii si observatori au
considerat ca rezultatele nu reflecta cu acuratete realitatea sistemului lor national si au
sugerat ca indicatorii sa treaca mai intdi printr-o alta etapa a dezvoltarii fnainte ca rezultatele
(provizorii) sa poata fi publicate in sistemul judiciar. Atunci cand se compara profilurile de
tara (care nu este scopul principal al indicatorilor), apar diferente, care sunt greu de explicat.
Unii membri si observatori au crezut ca se descurca destul de bine in ceea ce priveste
calitatea justitiei, dar au obtinut rezultate negative. Este posibil ca subiectivitatea unor
intrebdri sa permita evaluari mai mult sau mai putin critice. Totusi, astfel de rezultate
neasteptate nu ar trebui sa fie ignorate fara a se efectua o analiza aprofundata.

Avand in vedere aceste observatii, nu este adecvat in aceasta etapa sa se publice profilurile
de tara. Dat fiind ca exercitiul a fost considerat informativ si util, s-a convenit, in general, ca
proiectul sa continue si sa dezvolte in continuare indicatori. Ca prima etapa, s-a convenit ca
fiecare participant sa-si examineze profilul, sa raporteze problemele/ambiguitatile pe care
le-a intampinat Tnainte de vara si, in acelasi timp, sa-si stabileasca problemele legate de
calitatea justitiei care trebuie abordate.

17 Consiliile din Danemarca, Ungaria, Malta, Irlanda de Nord si Polonia nu au completat chestionarul.
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n final, am dori s& remarcdm c3, desi indicatorii de calitate nu au facut parte din validarea
stiintifica, au existat unele remarci in cadrul seminarului. Numarul de indicatori, impreuna cu
cei privind independenta si responsabilitatea, a fost considerat (prea) mare de catre unii
participanti pentru a-i orienta pe toti, in timp ce distinctia dintre aspectele obiective si cele
subiective a fost considerata mult mai fluidd decat in cazul independentei si al
responsabilitatii. Tn ceea ce priveste continutul, s-a omis justitia procedurald. Aceste
observatii pot fi abordate in urmatorul ciclu.

Urmatoarea figura prezinta rezultatele medii pe indicator pentru toti membrii si observatorii.

Figura 36. Indicatori de calitate pentru patru domenii de calitate, media pe toate sistemele judiciare

Average outcomes Quality of Justice
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Examinand rezultatele, scorurile medii sunt relativ scazute. O indicatie a masurii in care
exista loc de Tmbunatatire poate fi derivata din variatia punctajelor sistemelor judiciare
participante. Punctele inscrise pe domeniu de calitate sunt discutate mai jos. Se atrage
atentia si asupra indicatorilor care au fost dificil de implementat, asa cum a subliniat grupul
de experti.

Tn plus fata de indicatorii insisi, in chestionar s-a intrebat in ce masura aspectele care au fost
acoperite de indicatori au contribuit la domeniile de calitate pe care acestea le vizeaza in
mod prioritar si la alte domenii susceptibile de a fi afectate. Membirii si observatorii au fost
intrebati, de asemenea, despre modul in care procedurile au afectat eficienta sistemului
judiciar. Tn tabelele urméitoare, sunt prezentate perceptiile generale ale impactului
indicatorilor in tarile participante. Aceste perceptii arata variatiile considerabile dintre state.
Aceste evaluari au fost adesea dificil de realizat, de exemplu, deoarece nu au fost luate
masuri specifice intr-un stat. in general, se poate astepta ca ,intelepciunea multimii” sa
functioneze. Desi au existat perceptii negative in unele cazuri la nivel de stat, acestea nu au
supravietuit Tn general tuturor perceptiilor.

76

ENCJ Report on Independence, Accountability and Quality of the Judiciary 2017-2018
Adopted General Assembly Lisbon, 1 June 2018
WWW.encj.eu


http://www.encj.eu/
http://www.encj.eu/

Aparent, nu exista masuri care sa aiba efecte contraproductive asupra altor obiective, cu
exceptia impactului rationamentului asupra deciziilor privind celeritatea (a se vedea mai jos).

Exista multa sinergie.

Celeritatea si eficacitatea procedurilor

Tabelul 5. Perceptia contributiei instrumentelor la celeritatea si alte domenii afectate de calitate

Celeritatea Eficacitate |Accesul la |Calitatea T
justitie deciziilor
Standarde temporale pentru + + + 0 3+
judecatori
Standarde temporale pentru parti |+ + + 0 3+
Finalitatea hotararilor judecatoresti |+ + + 0 3+
Proceduri sumare ++ ++ + 0 5+
Depunerea digitala si procedurile |+ + + 0 3+
Specializare + ++ + ++ 6+
Nota: scorul reprezinta media rotunjita (++=2, +=1, 0=0, -=-1, --=-2).
Figura 37. Celeritatea si eficacitatea procedurilor
Timeliness and efficiency of procedures
10 — — —_— — — ——
— I —_—
a ——— —— ——
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0 —— e — e I —
Duration of Duration of Finality of Summary Digital case Specialisation
cases (courts) cases (parties) Jjudicial pracedures filing and of courts and
aCriminal cases GECISIONS digital judges
Civil cases T Highest ™ Lowest procedures

Ceea ce este bun pentru celeritate este de asemenea, bun pentru accesul la justitie si
eficienta procedurilor. Specializarea este in general considerata ca promovand toate
aspectele legate de calitate, inclusiv calitatea hotararilor judecatoresti. Procedurile sumare
sunt, de asemenea, considerate in general ca avand un impact mare si chiar neafectand
calitatea hotararilor judecatoresti. Grupul de experti atrage atentia si asupra procedurilor
sumare. In chestionar, existd intrebdri despre disponibilitatea procedurilor sumare, iar cel
mai mare punctaj este atins atunci cand aceste proceduri sunt disponibile in toate tipurile de
cazuri. Tn opinia grupurilor de experti, este discutabil dac3 obiectivul pentru viitor ar trebui
sa fie elaborarea procedurilor simplificate pentru toate tipurile de cazuri. Ar putea exista mai
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multe riscuri decat potentiale beneficii.

Tn Figura 37, se previd indicatori pentru celeritatea si eficienta procedurilor. De asemenea,
prezinta punctajul sistemului judiciar care a inregistrat cea mai mare valoare si scorul
sistemului judiciar care a finregistrat cea mai mica valoare pentru fiecare indicator. Desi
intotdeauna cel putin un stat poate atinge un scor foarte mare si astfel (aproape) atinge
nivelul de aspiratie, se pare ca in general exista mult loc pentru imbunatatire. Din nou,
trebuie sa fii atent cu privire la utilizarea rezultatelor. De exemplu, grupul de experti remarca
faptul ca statele mici pot fi dezavantajate de sistemul de punctare, deoarece acorda puncte
instantelor specializate. Este posibil ca astfel de instante sa nu fie fezabile intr-un stat mic.

Principiile garantarii unui proces echitabil din perspectiva accesibilitatii

Tabelul 6. Perceptia contributiei instrumentelor la procesul echitabil din perspectiva accesibilitatii si alte
domenii afectate de calitate

Accesul la Accesul Calitatea Eficacitate T
justitie publicului lajhotararilor
lege judecatoresti

Reprezentare juridica + + + + 4+
Finantarea reprezentarii juridice + + (0] + 3+
Efort proportional + + + + 4+
Tratarea comportamentului abuziv |+ 0 (0] + 2+
Disponibilitatea apelului ++ + + + 5+
Traducere ++ + + + 5+
Accesul persoanelor cu handicap |+ + (0] + 3+

Tabelul 6. Perceptia contributiei instrumentelor la procesul echitabil din perspectiva accesibilitatii
si alte domenii afectate de calitate

Due process from the perspective of accessibility
10 —_—— —— —_—— —_—— —_—— —_—— —_—— —_—— — — —_— — —
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Tn domeniul principiilor unui proces echitabil din perspectiva accesibilitatii, cea mai des
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intalnita situatie este cea in care masurile consolideaza mai mult de un obiectiv si, in cel mai
rdu caz, nu contribuie la alte obiective. Exista din nou o mare sinergie intre masuri.
Subiectele sunt totusi disparate si, prin urmare, dificil de comparat. O procedura de apel
adecvatd este, evident, foarte importanta. In ceea ce priveste masurarea indicatorilor, se
constata valori mai mari decat pentru domeniul gestiunii timpului, dar aceasta nu este
uniforma. Cu toate acestea, unii indicatori sunt in medie aproape de maxim. Reprezentarea
juridica are un scor redus. Aceasta este o problema majora, dar in mare parte in afara
domeniului sistemului judiciar. Sistemele judiciare pot cere guvernului si parlamentului doar
sa le garanteze accesul la justitie. Dupa cum a subliniat grupul de experti, insasi ideea
obligatiei de a fi reprezentat de un avocat este inca contestata in Europa. Intra in coliziune cu
accesibilitatea instantei. O alta problema este definirea unui avocat. Este un avocat un
avocat autorizat, orice avocat care a absolvit Facultatea de Drept sau o persoana care nu a
absolvit neaparat universitatea, dar care cunoaste legea si in care are incredere partea? O
alta problema este ca chestionarul nu permite diferentierea intre tipurile de cazuri si intre
instante.

Procedurile de apel nu sunt, de asemenea, marcate foarte pozitiv. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste apelul, masurarea este complicatd. Grupul de experti atrage atentia asupra
tensiunii (intentionate) dintre dorinta de a face apel, pe de o parte, si dorinta de a obtine
permisiunea de a face apel pentru a contracara apelurile inutile, pe de altd parte. In timp ce
este logic, complicd punctarea, iar rezultatul poate sa nu reflecte corect situatia din
sistemele judiciare. O alta problema este accesul persoanelor cu handicap. Avand in vedere
gama larga de dizabilitati, situatia este dificil de masurat, dar cu siguranta necesita atentie.

Calitatea hotararilor judecatoresti

Tabelul 7. Perceptia asupra contributiei masurilor la calitatea hotararilor judecatoresti si alte obiective afectate

Calitatea Accesul Celeritatea [Eficacitate T
hotararilor publicului la
judecatoresti [legi
Format standard + + (0] + 3+
Rationamentul hotararilor ++ ++ 0(-) + 5+
judecatoresti
Claritatea hotararilor judecatoresti [++ ++ (0] + 5+
Hotarari succinte + + + + 4+

Figura 39. Indicatorii de calitate ai hotararilor judecatoresti
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Quality of judicial decisions
10 —— — — — —

Format of Reasoning of Clarity of Concise Assesment of Education of
judgments judgments judgments judgments quality of judges
aCriminal cases judicial
Civil cases decisions

Un domeniu relativ slab este calitatea hotararilor judecatoresti. Obiectivul calitatii
hotararilor judecatoresti merge invariabil impreuna cu obiectivul accesului publicului la lege.
Relatia cu celeritatea este consideratd a fi problematica. in special, rationamentul hotaréarilor
are in mod logic un impact asupra calitatii hotararilor judecatoresti, insa multe instante
judecatoresti observa un impact negativ asupra gestiunii timpului. Aceasta este de fapt
singura variabila de impact cu un scor negativ, desi prin rotunjire la numere intregi scorul
devine zero. Scorurile sunt, in general, scizute, chiar si pentru un sistem judiciar negativ. in
ceea ce priveste claritatea, precum si concizia hotararilor, niciun sistem judiciar nu obtine un
punctaj ridicat.

Tabelul 8. Perceptia asupra contributiei masurilor la calitatea hotararilor judecatoresti

Calitatea
hotararilor
judecatoresti
Evaluarea deciziilor +
Formarea profesionala a ++
judecatorilor

in ceea ce priveste metodele de Tmbunatitire a calititii hotdrarilor judecdtoresti, se
analizeaza evaluarea calitatii deciziilor si a educatiei. Cele mai multe se asteapta din
educatie. Scorurile privind acest indicator sunt de asemenea ridicate (a se vedea figura 39):
educatia este in general bine dezvoltata. Un alt mecanism de evaluare bine conceput, care
protejeaza, de asemenea, independenta judiciara este o alta posibilitate. Scorul scazut al
mecanismelor actuale de evaluare indica un instrument problematic.

Accesul publicului la lege pentru indrumarea societatii

Tabelul 9. Perceptia asupra contributiei masurilor la accesul publicului la lege si altor
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obiective afectate

IAccesul Accesul la Calitatea Eficacitate T

publiculuila  Jjustitie hotararilor

lege judecatoresti
Publicarea jurisprudentei ++ ++ 4+ + 6+
Deschiderea catre public + + 0 + 3+
Noi tehnologii de imbunatatirei+ + + 4+
@ accesului

Figura 40. Indicatorii accesului publicului la lege
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in domeniul accesului publicului la lege, publicarea jurisprudentei are cel mai mare impact asupra
obiectivelor. Acesta este un domeniu fara regret. In practicd incd mai sunt multe de dorit aici. in plus,
tehnologia pentru noi metode de rezolvare a conflictelor se dezvolta incet.

Concluzii

In concluzie, perceptiile asupra impactului aspectelor (mé&surilor) privind obiectivele indic
faptul ca aspectele care se disting pentru fiecare dintre cele patru domenii de calitate sunt
intr-adevar toate considerate ca fiind relevante. Desi in general aceste aspecte nu sunt
considerate a afecta negativ alte domenii de calitate, sinergia difera substantial. Unele
aspecte, cum ar fi specializarea si publicarea jurisprudentei, apar la fel de eficiente in multe
privinte. Aceste perceptii ofera o indicatie asupra indicatorilor care sunt deosebit de
importanti. Daca o reducere a numarului de indicatori ar fi considerata de dorit, o optiune ar
fi reducerea numarului de indicatori prin utilizarea exclusiva a indicatorilor cu impact, de
exemplu, 4+ sau mai mult. Un alt criteriu de selectie ar putea fi domeniul care are cel mai
mult nevoie de Tmbunatatire si care se afla la dispozitia sistemelor judiciare in sine.

In ceea ce priveste indicatorii, In m&sura in care sunt masurati, mediile din toate statele
participante nu corespund in general cu nivelul de aspiratie (scorurile maxime). Diferentele
dintre cele mai mari si cele mai mici scoruri ale sistemelor judiciare sunt mari, cu cele mai
mari scoruri adesea aproape de maxim, cu exceptia, in special, a catorva indicatori privind
calitatea hotararilor judecatoresti. Variatia poate reflecta adevaratele diferente dintre
sistemele judiciare, dar si diferentele de interpretare a indicatorilor. Sistemele judiciare in
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cauza sunt indreptatite sa determine daca in spatele scorurilor mici se afla probleme reale si
dacd trebuie luate méasuri. In plus, discutia de mai sus aratd ca, desi indicatorii au fost
discutati intens in echipa de proiect si au fost condusi anul trecut, examinarea de catre
grupul de experti si experienta tuturor sistemelor judiciare cu chestionarul au adus la lumina
probleme care necesita o explorare ulterioara. Aceste aspecte se refera, in general, la
aspecte normative (care sunt aranjamentele corespunzatoare si necorespunzdtoare) si
reflecta diferentele dintre sistemele juridice/juridice si cultura juridicd/ judiciara.

6. Etapele urmatoare privind calitatea justitiei
Din analiza rezulta doua directii urgente de dezvoltare ulterioara

Concentrarea consiliilor pe calitate

in prezent, Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare a dezvoltat o viziune asupra calitétii si a
furnizat indicatori preliminari ca elemente de constructie, care depind de consiliile
individuale, Tn masura in care nu au facut inca acest lucru, pentru a-si defini implicarea in
garantarea si promovarea calitatii justitiei si abordarea acesteia. Indiferent de mandatul
consiliilor, necesitatea implicarii exista nu numai din motivele mentionate in viziunea asupra
calitatii, ci si din cauza faptului ca indicatorii arata ca potentialul de imbunatatire a calitatii
este mare. Determinarea standardelor de calitate, implementarea unor astfel de standarde
si evaluarea lor sunt aspecte majore care trebuie abordate fatd de judecatori si instante, dar
si de celelalte puteri ale statului. Indicatorii arata ca sistemul judiciar nu poate garanta singur
calitatea justitiei si ca are nevoie de cooperarea celorlalte puteri ale statului pentru a
mentine, de exemplu, accesul la justitie.

Atunci cand se proiecteaza imbunatatiri practice ale calitatii, se recomanda consiliilor sa se
concentreze pe subiectele care apar in concluziile preliminare:

Celeritatea si eficacitatea procedurilor: standardele temporale ale instantelor
(judecatorilor), dar si posibilitatile de a avea proceduri sumare in cazurile si specializarile
corespunzatoare.

Principiile unui proces echitabil din perspectiva accesului la justitie: reprezentarea juridica
adecvata si eficacitatea procedurilor de apel. Deoarece aceste aspecte nu sunt (pe deplin) in
competenta sistemului judiciar, este necesara cooperarea cu celelalte puteri ale statului.
Calitatea hotararilor judecatoresti: in timp ce sunt posibile diferite abordari ale hotararilor
judecatoresti (orale / in scris, lungi / concise), rationamentul si claritatea hotararilor
judecatoresti sunt esentiale. Eforturile de imbunatatire a gestiunii timpului nu ar trebui sa fie
in detrimentul rationamentului hotararilor judecatoresti. Ar trebui promovata educarea
judecatorilor in ceea ce priveste redactarea hotararilor judecatoresti, nu numai pentru
judecatorii profesionisti, ci si pentru judecatorii fara formare profesionala de specialitate. De
asemenea, evaluarea calitatii hotararilor judecatoresti pronuntate de judecatori individuali
poate fi utila, dar ar trebui sa examineze doar metodologia pe care judecatorul o aplica in
activitatea sa, si nu pe fondul hotararilor sale. Evaluarea individuala nu ar trebui sa se bazeze
pe procentul de casari in apel.

Accesul publicului la lege pentru indrumarea societatii: un acces mai bun al publicului la
jurisprudenta si comunicarea in instanta pentru a sustine acest lucru reprezinta o modalitate
eficienta de imbunatatire a impactului hotararilor judecatoresti si sunt relativ simplu de
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realizat

Dezvoltarea ulterioara a indicatorilor

Dezvoltarea indicatorilor de calitate este complicata, dar este interesanta si utild. Indicatorii
de calitate sunt mai complicati decat cei pentru independenta si responsabilitate, deoarece
standardele internationale/europene sunt mai putin frecvente si mai precise, iar diferentele
dintre sistemele si culturile juridice joaca un rol important. Totusi, au multe in comun, iar
rezultatele ridica multe probleme de luat in considerare. Rezultatele dau un impuls si
prioritati pentru schimbare. Pentru perioada 2018/2019, Planul strategic 2018-2021 prevede
extinderea treptata a activitatii asupra calitatii prin discutarea rezultatelor si acoperirea mai
multor domenii de calitate. Tn aceasta etap3, extinderea spre alte domenii de calitate nu este
urgenta. O analiza aprofundata a indicatorilor reprezinta o prima prioritate in scopul
abordarii problemelor discutate in sectiunea anterioara pentru a reduce ambiguitatea si
subiectivitatea. Avand in vedere ca perspectivele externe, in special ale utilizatorilor
instantelor, sunt necesare pentru a completa si a echilibra perspectiva interna, insa in
prezent lipsesc, o a doua prioritate este examinarea datelor externe disponibile privind
calitatea justitiei pentru utilitatea acestora in sistemul de indicatori si integrarea calitatii in
format pentru un sondaj uniform al utilizatorilor instantelor, care a fost deja sugerat pentru
independenta si responsabilitate.

n concluzie, sunt propuse urmatoarele activitdti pentru perioada 2018/2019:

1. Toate consiliile ar trebui sa adopte un cadru care sa defineasca implicarea lor in
garantarea si promovarea calitatii justitiei si abordarea acesteia si sa
imbunatateasca calitatea justitiei prin examinarea profilurilor lor de tara, luand in
considerare recomandarile generale.

2. Imbunétatirea indicatorilor de calitate printr-o analiza si o reflectie aprofundata
asupra rezultatelor obtinute pana in prezent si a problemelor cu care s-au
confruntat.

3. Tncorporarea calititii in dezvoltarea formatului unui sondaj al utilizatorilor
instantelor.

4. Analizarea datelor externe existente despre calitatea justitiei pentru utilizarea lor in
sistemul de indicatori
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Anexa 1 Sonda'|ul in randul '|udecétorilor consultanti

European Network of Councils
for the Judiciary (ENCJ)

Réseau europeen des Conseils

de |la Justice (RECJ)

Date personale
Tara in care functionez ca judecator consultant este: ........ccoeeeeeeeeceennen.
Barbat/Feme

ie Varsta:

Experienta personala

La cate cauze ati participat in calitate de judecator consultant pe parcursul ultimilor doi ani?
O Nici una

1-2

13-5

[15-10

[ Peste 10

Pe parcursul ultimilor doi ani, am participat n calitate de judecator consultant la:
1 Cauze penale

[1 Cauze de drept administrativ

L] Cauze de dreptul familiei

1 Cauze de dreptul muncii
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1 Cauze de drept comercial
1 Alte cauze de drept civil
1 Altele :....(va rugdm sa precizati)

Pe parcursul ultimilor doi ani, in calitate de judecator consultant, am judecat cauze:
1 Independent

O n completuri formate numai din judecitori consultanti

O Tn completuri formate numai impreund cu judecatori de profesie

O Tn completuri formate atat din judecatori de profesie cat si din judecdtori consultanti

Chestionar

1a. Pe parcursul ultimilor doi ani m-am aflat sub o presiune inadecvata aplicata in vederea atingerii
unui anumit rezultat intr-o cauza data.

U1 De acord in mare masurd
U1 De acord

I Nu sunt sigur/a

L] Nu sunt de acord

LI Nu sunt deloc de acord

1b. Daca sunteti in mare masura de acord sau de acord cu afirmatia de la punctul 1a, cine a exercitat
astfel de presiuni inadecvate? (Este posibild selectarea mai multor raspunsuri simultan)

1 Partile sau aparatorii acestora

1 Institutii guvernamentale

[ Judecatorii de profesie

[ Alti judecatori consultanti

[1 Conducerea instantei sau reprezentanti ai acesteia (inclusiv un presedinte de sectie)
1 Mass-media (de exemplu, presa scrisa, televiziunea, radiourile)

[ Platformele de socializare on-line (de exemplu, Facebook, Twitter sau LinkedIn)

2a. In tara mea, consider c3, pe parcursul ultimilor doi ani, anumiti judec&tori consultanti au luat
mita ca stimulent pentru a decide cauzele intr-un anumit mod

[ Nu sunt deloc de acord
O Nu sunt de acord

I Nu sunt sigur/a
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[ De acord

[ De acord Tn mare masura

2b. Daca sunteti in mare masura de acord sau de acord cu afirmatia de la punctul 2a, acest lucru s-a petrecut:
1 Ca o exceptie absoluta
] Ocazional

O Th mod regulat

3. Pe parcursul ultimilor doi ani, am fost afectat(d) de o amenintare cu sau de o actiune
disciplinara efectiva sau de un alt tip de actiune datorita participarii si/sau deciziei mele intr-o
anumita cauza.

] Nu sunt deloc de acord
I Nu sunt de acord

[ Nu sunt sigur/a

L1 De acord

[ De acord in mare masura

4. Pe parcursul ultimilor doi ani, consider ca deciziile sau actiunile luate de anumiti judecatori
consultanti au fost afectate Tn mod direct de actiunile exercitate de mass-media (de exemplu, presa
scrisa, televiziunea, radiourile)

0] Nu sunt deloc de acord
L] Nu sunt de acord

I Nu sunt sigur/a

[l De acord

[ De acord inh mare masura

5. Pe parcursul ultimilor doi ani, consider ca deciziile sau actiunile luate de anumiti judecatori
consultanti au fost afectate Tn mod direct de actiunile exercitate de platformele de socializare on-
line (de exemplu, Facebook, Twitter sau LinkedIn).

O Nu sunt deloc de acord
O Nu sunt de acord
1 Nu sunt sigur/a

[ De acord
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[ De acord in mare masura

6. a) Pe parcursul ultimilor doi ani, consider ca independenta mea in calitate de judecator consultant a fost
respectata de catre:

De acord in De Nu sunt | Nusunt | Nusunt deloc de acord
mare masura |acord | sigur/a | deacord

Judecatorii de profesie

Alti judecatori consultanti

Parti

Avocati

Mass-media (de exemplu, presa
scrisa, televiziunea, radiourile)

Platformele de socializare on-line
(de exemplu, Facebook, Twitter
sau LinkedIn)

Institutiile guvernamentale

Organizatiile profesionale, cum ar
fi sindicatele sau organizatiile
patronale

Comunitatea locala (cetateni)

De catre societate, in general

6b Pe parcursul ultimilor doi ani, atunci cand am facut parte din acelasi complet de judecata
mpreuna cu judecatori de profesie, judecatorii de profesie au exercitat o influenta inadecvata asupra
mea pentru a lua o anumita hotarare in cauzele deduse judecatii.

] Nu sunt deloc de acord

L] Nu sunt de acord

I Nu sunt sigur(a) / Nu raspund
L1 De acord

[ De acord in mare masura
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6b Pe parcursul ultimilor doi ani, atunci cand am facut parte din acelasi complet de judecata
impreuna cu judecatori de profesie, judecatorii de profesie mi-au luat in considerare la modul cel mai
serios contributiile avute. Nu sunt deloc de acord

O Nu sunt de acord
I Nu sunt sigur/a
[ De acord

[ De acord in mare masura

6b Pe parcursul ultimilor doi ani, atunci cand am facut parte din acelasi complet de judecata
mpreuna cu judecatori de profesie, am avut un impact asupra hotararilor luate.

O Nu sunt deloc de acord
L] Nu sunt de acord

1 Nu sunt sigur/a

L1 De acord

[ De acord in mare masura

7 Exista un cod deontologic sau un ghid de etica profesionalad pentru judecatorii consultanti?
L] Da
1 Nu

1 Nu sunt sigur/a

8. Peoscarda dela0- 10 (unde 0 iTnseamna ,lipsit de orice independenta”, iar 10 inseamna ,,cel mai
inalt grad posibil de independenta”)

consider ca judecatorii consultanti din tara mea sunt:

012345678910
Lipsiti de orice independenta Complet independenti
9. Pe o scara de la 0 - 10 (unde 0 inseamna ,,lipsit de orice independenta”, iar 10 inseamna ,,cel
mai Tnalt grad posibil de independenta”)

Tn calitate de judecitor consultant, eu personal

012345678910
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nu ma simt deloc independent(a) Ma simt total independent(a)

10. Pe o scard de la 0- 10 (unde 0 inseamna , lipsit de orice independenta”, iar 10 inseamna ,,cel mai
inalt grad posibil de independenta”)

consider ca judecatorii de profesie din tara mea sunt:

012345678910

Lipsiti de orice independenta Complet independenti

VA MULTUMIM PENTRU PARTICIPAREA LA STUDIUL NOSTRU
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li justitiej 2017-201

European Network of Councils
for the Judiciary (ENCJ)

Chestionar cu privire la calitatea justitiei

Va rugam sa completati tara dvs. de provenienta

Remarca generala Indicatia din partea echipei de proiect este ca acest chestionar sa fie completat
de un grup de lucru care sa constea din aproximativ 3 judecatori care sa detina cunostintele
relevante pe subiectul asigurarii calitatii si de catre (citiva membri ai) Consiliului Judiciar/ai
organismului echivalent din tara respectiva.

Instructiuni inainte de completarea chestionarului:
Raspunsurile pot fi oferite electronic prin bifarea casutelor incluse in acest document.

Toate/majoritatea/jumdtate din/in unele/nici una dintre cauze sau instante: La mai multe dintre
intrebari, se solicita precizarea numarului de cauze la care se aplica respectivul raspuns. Pentru a
va oferi o forma de indrumare pentru a putea raspunde la aceste intrebari, sunt sugerate
urmatoarele definitii:

Toate cauzele: 95% sau
peste Majoritatea
cauzelor: 60% - 95%
Jumatate dintre cauze:
40%-60% 1n unele cauze:
5% - 40%

Nu; 0-5%

Diferentele dintre instante: in tara dvs. de provenienta, pot diferi aranjamentele institutionale
intre instante. Acolo unde este relevant acest lucru, se face distinctia dintre instante de fond si
instante de apel. Pot surveni diferente si intre instantele de fond si intre instantele de apel, in
egala masura. Cu exceptia situatiei in care intrebarea va solicitd in mod specific sa indicati
diferentele (a se vedea punctul 1.1), va rugam sa raspundeti la intrebare prin raportare la situatia
obisnuita a instantelor din tara dvs.
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A. Celeritatea si eficienta procedurilor

Indicatorul Al: standarde pentru instante cu privire la durata cauzelor
1.1 Existd standarde’® - fie acestea oficial sau neoficiale - stabilite pentru durata cauzelor in

instantele de fond?

Cauze penale

Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantele®® instantelor instante instante
Toate tipurile de cauze o7 06 s 4
Majoritatea tipurilor ]6 5 4 3
de cauze
Jumatate din tipurile 05 04 03 a2
de cauze
Unele tipuri de cauze 04 O3 a2 1
Nu 0o
Cauze civile
Toate Majoritatea Jumatate Unele
instantele instantelor dintre instante
instante

Toate tipurile de cauze a7 6 5 4
Majoritatea tipurilor 16 5 4 3
de cauze
Jumatate din tipurile s 4 03 a2
de cauze
Unele tipuri de cauze 4 a3 a2 01
Nu o

1.2 Daca sunt stabilite standarde, acestea se aplica procedurii Tn ansamblu (de la inceputul pana
la finalizarea acesteia), anumitor faze ale procedurii, cum ar fi perioada dintre sedinta de
judecata si emiterea hotararii, sau ambelor situatii?

Cauze penale Cauze civile
Procedurii in ansamblu 2 | O
Unor faze specifice din procedura 1 | ]
Ambelor situatii 3 | O

1.3 Exista standarde - fie acestea oficial sau neoficiale - stabilite pentru durata cauzelor in instantele de apel?

Cauze penale

Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantel instantelor instante instante
e
Toate tipurile de cauze a7 6 s 4

18 Cuvantul ,standard” este utilizat aici cu sensul de norma. Un standard poate fi implementat in diverse modalitati,
variind de la impunerea prin lege pana la cutuma.
19 A se vedea precizarile introductive cu privire la procentaje.
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Maijoritatea tipurilor 06 ) 04 O3
de cauze
Jumatate din tipurile s 04 03 a2
de cauze
Unele tipuri de cauze 4 3 a2 01
Nu 0o
Cauze civile
Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantele instantelor instante instante

Toate tipurile de cauze a7 6 5 4
Majoritatea tipurilor 06 s 04 O3
de cauze
Jumatate din tipurile s 04 03 a2
de cauze
Unele tipuri de cauze 14 3 2 1
Nu 0o

1.4 Daca sunt stabilite standarde, acestea se aplica in general procedurii in ansamblu (de la
inceputul pana la finalizarea acesteia), anumitor faze ale procedurii, cum ar fi perioada dintre
sedinta de judecata si emiterea hotararii, sau ambelor situatii?

Cauze penale Cauze civile
Procedurii in ansamblu 2 | O
Unor faze specifice din procedura 1 O O
Ambelor situatii 3 O O

1.5 Care este statutul standardelor in generale?

Cauze penale Cauze

civile
Au natura obligatorie 0 O O
Nu sunt obligatorii 4 O O

1.6 Tn cazul instantelor de fond, aceste standarde sunt unele ridicate?

Cauze penale Cauze

civile
Pot fi atinse cu usurinta 1 O O
Necesita un oarecare efort 2 O O
Necesitd un real efort 3 ] O

1.7 In cazul instantelor de apel, aceste standarde sunt unele ridicate?

Cauze penale Cauze

civile
Pot fi atinse cu usurinta 1 O U
Necesita un oarecare efort 2 O O
Necesitd un real efort 3 O O
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1.8 Sunt standardele efectiv atinse in practica in cauzele unde ele se aplica, in cazul instantelor de fond?

Cauze penale Cauze civile
n toate cauzele 4 O O
Tn majoritatea cauzelor 3 O O
Tn jumatate dintre cauze 2 O O
n unele dintre cauze 1 O O
Nu 0 U U

1.9 Daca standardele nu sunt realizate in intregime, acest lucru este provocat de lipsa unui buget
suficient sau de imposibilitatea de a gasi personal calificat?

Cauze penale Cauze

civile
Lipsa bugetului 0 O O
Lipsa personalului calificat 0 O U
Ambele situatii 0 O O

1.10 Sunt standardele efectiv atinse Tn practica in cauzele unde ele se aplica, in cazul instantelor de apel?

Cauze penale Cauze civile
n toate cauzele 4 O O
Tn majoritatea cauzelor 3 O O
n jJumétate dintre cauze 2 O O
n unele dintre cauze 1 O O
Nu 0 O U

1.11 Daca standardele nu sunt realizate Tn intregime, acest lucru este provocat de lipsa de
personal sau din cauza constrangerilor bugetare?

Cauze penale Cauze

civile
Lipsa bugetului 0 O U
Lipsa personalului calificat 0 O O
Ambele situatii 0 O O

1.12 Informatia cu privire la incadrarea in standardele de celeritate a rezolvarii cauzelor este accesibild publicului?

Cauze penale Cauze

civile
Este disponibila pe site-ul web 2 O O
Este disponibild la cerere 1 O O
Nu 0 O U

Indicatorul A2: Standardele pentru parti cu privire la durata cauzelor
2.1 Exista limite de timp care privesc partile la nivelul instantelor de fond, de exemplu, pentru depunerea
documentelor?
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Cauze penale

Toate Majoritatea Jumatate Unele
instantele instantelor dintre instante
instante
n toate tipurile de o7 O6 a5 04
cauze
n majoritatea 06 as 04 03
tipurilor de
cauze
n jumétate din tipurile 05 04 O3 0?2
de
cauze
n unele tipuri de 04 ] 0?2 01
cauze
Nu 0o
Cauze civile
Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantele instantelor instante instante

Toate tipurile de cauze a7 06 s 04
Majoritatea tipurilor 06 s 04 O3
de cauze
Jumatate din tipurile a5 4 3 a2
de
cauze
Unele tipuri de cauze 14 3 2 1
Nu o

2.2 Se conformeaza partile cu limitele de timp in cazurile in care se aplica standarde, la
nivelul instantelor de fond?

Cauze penale Cauze civile
n toate cauzele 4 O O
n majoritatea cauzelor 3 O |
n jumétate dintre cauze 2 O O
n unele dintre cauze 1 O O
Nu 0 O O

2.3 Exista limite de timp care privesc partile la nivelul instantelor de apel, de exemplu, pentru depunerea
documentelor?
Cauze penale

Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantel instantelor instante instante
e

in toate tipurile de a7 06 as 04
cauze
Tn majoritatea 06 s 04 ]
tipurilor de
cauze
Tn jumatate din tipurile s 04 O3 0?2
de
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cauze

n unele tipuri O 4 O3 0?2 01
de cauze
Nu o
Cauze civile
Toate Majoritatea Jumatate Unele
instantele instantelor dintre instante
instante

Toate tipurile de cauze a7 6 5 14
Majoritatea tipurilor 06 s 04 O3
de cauze
Jumatate din tipurile a5 04 03 a2
de
cauze
Unele tipuri de cauze 4 a3 a2 01
Nu 0o

2.4 Se conformeaza partile cu limitele de timp in cazurile in care se aplica standarde, la
nivelul instantelor de apel?

Cauze penale Cauze civile
n toate cauzele 4 O O
n majoritatea cauzelor 3 O |
n jJumétate dintre cauze 2 O O
n unele dintre cauze 1 U O
Nu 0 O O

2.5 Judecatorii la nivelul instantelor de fond au competenta de a stabili modul de desfasurare a

procedurii®® intr-o cauza (sa adapteze procedura la specificul cauzei), indiferent daca are loc sau

nu audierea partilor?

Cauze penale Cauze civile
n toate cauzele 4 O O
n majoritatea cauzelor 3 O O
n jumétate dintre cauze 2 O O
n unele dintre cauze 1 O O
Nu 0 O O

2.6 Este aceasta competenta utilizata efectiv in instantele de fond?

Cauze penale Cauze civile
n toate cauzele 4 O O
n majoritatea cauzelor 3 O U

20 De exempluy, cu privire la numarul de martori si/sau experti care pot fi adusi la termenul de judecat si/sau alegerea
tipului de expert
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n jJumétate dintre cauze 2

n unele dintre cauze 1
Nu O

oot
oo

2.7 Judecatorii de la nivelul instantelor de fond au autoritatea de a pune in executare procedura
stabilita daca una dintre parti nu se conformeaza?

Cauze penale Cauze civile
Da?2 O U
Nu 0 O U

2.8 Judecatorii la nivelul instantelor de apel au competenta de a stabili modul de desfasurare a
procedurii intr-o cauza (sa adapteze procedura la specificul cauzei), indiferent daca are loc
sau nu audierea partilor?

Cauze penale Cauze

civile
Tn toate tipurile de cauze 4 O O
n majoritatea tipurilor de cauze 3 ] O
n jumétate din tipurile de cauze 2 ] O
n unele tipuri de cauze 1 O O
Nu 0 O O

2.9 Este aceastda competenta utilizata efectiv in instantele de apel?

Cauze penale Cauze

civile
n toate cauzele 4 O O
n majoritatea cauzelor 3 ] O
Tn jumatate dintre cauze 2 O O
n jumétate dintre cauze 1 O O
Nu 0 ] O

2.10  Judecatorii de la nivelul instantelor de apel au autoritatea de a pune in executare
procedura stabilita daca una dintre parti nu se conformeaza?

Cauze penale Cauze civile
Da?2 O U
Nu 0 O U

Indicatorul A3: Finalitatea hotararilor judecatoresti

3.1 Instantele de apel pot retrimite cauzele catre instantele de fond?

Cauze penale Cauze civile
Dal O O
Nu 0 O U
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3.2.Tn ce masura retrimit efectiv instantele de apel cauzele citre instantele de fond??!

Cauze penale

Cauze civile

Majoritatea cauzelor 0

Jumatate dintre cauze 1

Unele dintre cauze 2

Putine cauze (1%-5%) 3

Cu titlu de exceptie (< 1%) 2

Niciodata 0

Ooo|o|g| .

Oigioioig|t

Indicatorul A4: proceduri accelerate / simplificate?
4.1 Sunt disponibile proceduri accelerate sau simplificate la nivelul instantelor de fond?

Cauze penale Cauze

civile
n toate tipurile de cauze 4 ] O
Tn majoritatea tipurilor de cauze 3 O O
n jumétate din tipurile de cauze 2 ] O
n unele tipuri de cauze 1 ] O
fn nici un caz 0 O O

4.2 Daca da, care sunt limitarile care se aplica acestor proceduri la nivelul instantelor de fond?
e este necesar sa existe o presiune legata de factorul timp

Cauze penale Cauze civile
Dao0 O O
Nu 2 O O
e este necesar sa priveasca o infractiune minora sau o valoare redusa a pretentiilor
Cauze penale Cauze civile
DaoO U U
Nu 2 O O
e cu excluderea anumitor cauze specifice
Cauze penale Cauze civile
DaoO U U
Nu 2 O U

4.3 Sunt procedurile accelerate folosite efectiv in practica la nivelul instantelor de fond?

Cauze penale Cauze

civile
in mod regulat 3 O O
Ocazional 2 O O
Cu titlu de exceptie 1 O O

21 Retrimiterea trebuie s3 fie posibild, insd ar trebui sa fie utilizat3 cu prudent3

22 Asa cum se indicd in Avizul nr. 6 al CCIE, exist3 diferente majore in utilizarea terminologiei in acest domeniu. Nu toate statele
au aceeasi acceptiune a conceptului de proceduri sumare, accelerate si accelerate. Va rugam sa raspundeti la aceasta intrebare in
functie de sistemul din care faceti parte, facand referire la procedura care permite scurtarea sau plasarea pe o ruta prioritara a
cauzei
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| Niciodats 0 | O | O
4.4 Sunt disponibile proceduri accelerate la nivelul instantelor de apel?
Cauze penale Cauze
civile
Toate categoriile de cauze3 O O
Majoritatea tipurilor de cauze 2 O O
Unele tipuri de cauze 1 O O
n nici un caz 0 O O

4.5 Daca da, care sunt limitarile care se aplica acestor proceduri la nivelul instantelor de apel?
e este necesar sa existe o presiune legata de factorul timp

Cauze penale Cauze civile
DaoO O O
Nu 2 U U
e este necesar sa priveasca o infractiune minora sau o valoare redusa a pretentiilor
Cauze penale Cauze civile
Dao0 U U
Nu 2 O O
e cu excluderea anumitor cauze specifice
Cauze penale Cauze civile
Da0 O O
Nu 2 O U

4.6 Sunt procedurile accelerate folosite efectiv in practica la nivelul instantelor de apel?

Cauze penale Cauze

civile
in mod regulat 2 O O
Ocazional 1 ] ]
(Aproape) niciodata 0 ] ]

Indicatorul A5: Depunerea electronica a dosarelor si procedurile in format electronic
5.1 Se pot depune dosarele in form3 electronicd?*?? la instantele de fond?

Cauze penale

Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantel instantelor instante instante
e

in toate tipurile de 07 06 5 04
cauze
Tn majoritatea 6 s 04 []3
tipurilor de
cauze

2 Depunerea in form3 electronici a dosarelor include si depunerea unei plangeri prin intermediul postei electronice, dar si

sisteme mai avansate
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n jumétate din tipurile os O4 O3 0?2
de
penale
n unele tipuri O 4 O3 0?2 01
de cauze
Nu 0o
Cauze civile
Toate Majoritatea Jumatate Unele
instantel instantelor dintre instante
e instante
Toate tipurile de cauze a7 06 s 04
Majoritatea tipurilor 16 5 4 3
de cauze
Jumatate din tipurile s 04 a3 a2
de cauze
Unele tipuri de cauze 4 a3 a2 01
Nu 0o
5.2 Se pot depune dosarele in forma electronica la instantele de apel?
Cauze penale
Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantel instantelor instante instante
e
n toate tipurile de a7 O6 s 04
cauze
n majoritatea 06 a5 04 O3
tipurilor de
cauze
Tn jumatate din as 04 03 0?2
tipurile de cauze
n unele tipuri de O 4 03 02 01
cauze
Nu 0o
Cauze civile
Toate Majoritatea Jumatate Unele
instantel instantelor din instante
e instante
Toate tipurile de cauze a7 O6 ) 04
Majoritatea tipurilor 16 5 4 3
de cauze
Jumatate din tipurile s 4 03 a2
de cauze
Unele tipuri de cauze 14 3 2 1
Nu o

5.3 Se pot desfdsura procedurile in format electronic, in sensul ca toate comunicarile sa se
desfasoare pe canale electronice, mai putin la termenul de judecata?
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Cauze penale

Toate Majoritatea Jumatate Unele
instantel instantelor dintre instante
e instante
n toate tipurile de 07 Oe6 a5 04
cauze
n majoritatea 06 a5 O4 03
tipurilor de
cauze
n jumétate din 05 04 03 02
tipurile de cauze
n unele tipuri de 04 ] 0?2 01
cauze
Nu 0o
Cauze civile
Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantel instantelor instante instante
e

Toate tipurile de cauze a7 6 5 4
Majoritatea tipurilor 16 5 4 3
de cauze
Jumatate din tipurile s 04 a3 a2
de cauze
Unele tipuri de cauze 4 a3 a2 01
Nu o
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5.4 Justitiabilii au posibilitatea de a se informa prin mijloace electronice cu privire la progresul
inregistrat in propriile cauze?

Cauze penale

Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantel instantelor instante instante
e
n toate tipurile de 07 O6 a5 04
cauze
n majoritatea 06 as 04 03
tipurilor de
cauze
Tn jumatate din 5 04 03 0?2
tipurile de cauze
n unele tipuri O 4 O3 0?2 01
de cauze
Nu 0o
Cauze civile
Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantel instantelor instante instante
e

Toate tipurile de cauze a7 6 5 4
Majoritatea tipurilor 06 s 04 O3
de cauze
Jumatate din tipurile 15 4 13 2
de cauze
Unele tipuri de cauze 14 3 2 1
Nu 0o

Indicatorul A6: Specializarea instantelor de judecata si a judecatorilor
6.1 Exista instante specializate la nivel de fond?

Cauze penale Cauze civile
Da 4 O U
Nu 0 O O

6.2 Exista sectii specializate Tn cadrul instantelor de fond?

Cauze penale Cauze civile
Toate instantele4 O O
Majoritatea instantelor 3 O O
Jumatate din instante 2 | U
Unele instante 1 O O
Nu 0 O O

6.3 Exista reguli specializate de procedura pentru cauzele judecate de instantele/sectiile
specializate la nivel de fond?

| | Cauze penale | Cauze civile |
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Da4 O O
Nu 0 O U
6.4 Exista instante specializate la nivel de instante de apel?
Cauze penale Cauze civile
Da4 U U
Nu 0 U U
6.5 Exista sectii specializate in cadrul instantelor de apel?
Cauze penale Cauze civile
Toate instantele4 O O
Majoritatea instantelor 3 | U
Jumatate din instante 2 | O
Unele instante 1 O O
Nu O | U

6.6 Existd reguli specializate de procedura pentru cauzele judecate de instantele/sectiile specializate

la nivel de apel?

Cauze penale Cauze civile
Da?2 U U
Nu 0 O O

Evaluarea impactului
Care este, in opinia dvs., impactul de ansamblu®* in practica curenta al indicatorilor cu privire la
celeritatea si eficienta procedurilor (indicatori transversali) asupra urmatoarelor aspecte (cu

caracter vertical), in cauzele penale si civile la nivel de instante de fond si de apel?

Va rugam sa indicati punctajul acordat in meniul derulant, unde -2 reprezinta un impact negativ,
0 reprezinta un impact neutru iar 2 reprezinta un impact pozitiv.

Standarde Standarde Finalitate Proceduri Depunerea Specializarea
pentru pentru a accelerate electronica a instantelor
instante parti hotararilo dosarelor si de judecata
r proceduri in sia
judecator format judecatorilor
esti electronic
Durata Selectati Selectati o Selectati o Selectati o categorie| Selectati o Selectati o
cauzelor o categorie categorie categorie categorie
catego
rie
Accesul Selectati o Selectati o Selectati o Selectati o categorie| Selectati o Selectati o
la justitie | categorie categorie categorie categorie categorie

241n scopul simplificarii nu se face nicio distinctie intre instantele de fond si cele de apel la aceast intrebare.
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Calitatea Selectati o Selectati o Selectati o Selectati o categorie| Selectati o Selectati o

deciziilor categorie categorie categorie categorie categorie

Eficienta Selectati o Selectati o Selectati o Selectati o categorie| Selectati o Selectati o
categorie categorie categorie categorie categorie

B. Garantarea unui proces echitabil din perspectiva accesibilitatii

Indicatorul B7: Egalitatea armelor (reprezentarea juridica)

7.1 1n cauzele civile si in cele penale, sunt pértile obligate s fie reprezentate de un avocat?

Cauze penale Cauze civile
Da 4 U U
Nu 0 O O
7.2 Daca nu, sunt reprezentate partile in practica?
Cauze penale Cauze civile
Deseori 0 O U
Rar 1 O O

7.3 Atunci cand este observata producerea unui dezavantaj intr-o situatie in care nu este obligatorie

reprezentarea juridica, poate instanta sa dispuna instituirea acesteia?

Cauze penale Cauze civile
Dal O O
Nu 0 U U

7.4 Atunci cand este observata producerea unui dezavantaj intr-o situatie in care nu este obligatorie

reprezentarea juridica, poate instanta sa ofere reprezentare juridica?

Cauze penale Cauze civile
Dal O O
Nu 0 U U

7.5 1n cazurile civile si penale, cat de des se intdmpl3 ca judecitorul s& ia m&suri pentru a evita

ca partile sa fie dezavantajate?

Cauze penale Cauze

civile
Foarte des 2 O O
Se intdmpla ocazional 1 ] ]
Nu se intdmpla niciodats ] ]

Indicatorul B8: Egalitatea armelor (finantare si costuri)

8.1 Exista un sistem in care finantarea publica este asigurata partilor in litigiu care nu dispun de

mijloace proprii de finantare?
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Cauze penale Cauze civile
Dal O O
Nu 0 U U

8.2 Daca raspunsul la intrebarea 2.1 este da, este suficienta finantarea din fonduri publice pentru:

Cauze penale Cauze
civile

Toti justitiabilii care au dreptul legal de O O
a o solicita 2
Majoritatea justitiabililor care au O O
dreptul legal de a o solicita 1
Pentru o parte a justitiabililor care au O U
dreptul legal de a o solicita 0

8.3 Un justitiabil care a pierdut procesul intr-o cauza civild este, in general, obligat sa achite
cheltuielile partii care a castigat?

O Tn intregime 2

L] Partial 1

LINuO

Indicator B9 Proportionalitatea eforturilor depuse de judecatori (cauzele complexe se bucura de atentia
cuvenita?)

9.1 Exista reguli sau regulamente care stabilesc daca un caz este judecat de catre un singur
judecator sau un complet format din mai multi judecatori la nivel de instante de fond?

Cauze penale Cauze civile
Da5 O O
Nu 0 O U

9.2 Judecatorul are la dispozitie timpul pe care il considera necesar pentru fiecare cauza la nivel de instante de

fond?
Cauze penale Da Nu
ntr-o cauzé obisnuit 0s 0o
ntr-o cauzd complex3 5 o
Cauze civile Da Nu
ntr-o cauzé obisnuits 0s 0o
Tntr-o cauzd complex3 5 o

9.3 Exista reguli sau regulamente care stabilesc daca un caz este judecat de catre un singur
judecator sau un complet format din mai multi judecatori la nivel de instante de apel?

Cauze penale Cauze civile
Dal O O
Nu 0 O O
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Judecatorul are la dispozitie Da Nu
timpul pe care 1l considera

necesar pentru fiecare cauza la
nivel de instante de apel? Cauze

penale

ntr-o cauzé obisnuits as o
ntr-o cauzé complex3 5 o
Cauze civile Da Nu
ntr-o cauzé obisnuits 0s 0o
Tntr-o cauzd complex3 5 o

Indicatorul B10: Modalitatea de gestionare a comportamentului abuziv

10.1 Judecatorul poate intreprinde actiuni pentru prevenirea unui comportament abuziv al partilor/aparatorilor

acestora®®?
Cauze penale Cauze civile
Da?2 O O
Nu 0 O O

10.2 Daca raspunsul la intrebarea 10.1 este da, poate judecatorul sa intreprinda (va rugam sa
indicati mai multe optiuni, daca este cazul):

Cauze penale Cauze
civile

Sistarea sau amanarea procedurilor ] ]
1
Dispunerea urgentarii procedurii 1 ] ]
Impunerea acoperirii cheltuielilor ] ]
de catre partea care se opune 1
Impunerea de amenzi 1 ] ]
Raportarea citre organisme O O
disciplinare 1

Indicatorul B11: Disponibilitatea caii de atac
11.1 Poate o parte aflata in litigiu care pierde procesul sa introduca o cale de atac?

Cauze penale Cauze

civile
Toate categoriile de cauze4 O O
Majoritatea tipurilor de cauze 3 ] O
Jumatate din tipurile de cauze 2 O O
Unele tipuri de cauze 1 O O
fnniciuncaz 0 O O

11.2 Exista o cerinta de a solicita aprobarea caii de atac?

| | Cauze penale Cauze |

25De exemplu, care vizeazi o intarziere inutild a procedurii sau care provoacé cheltuieli inutile pentru cealalt parte
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civile

Toate categoriile de cauze4

Majoritatea tipurilor de cauze

3

Jumatate din tipurile de cauze 2

Unele tipuri de cauze 1

fnniciuncaz 0

ojgg| o

O|gjg|o|dg

11.3 Este posibila formularea unei cai de atac pe temeiuri de fapt (nu numai de drept)?

Cauze penale Cauze civile
Da 2 O O
Nu 0 O U

11.4 Daca este introdusa o cale de atac, ce se intampla cu decizia de la instanta de fond? (se
stabileste prin lege/sau se hotdraste de catre instanta)

Cauze penale Cauze
civile
Este suspendatd/amanata in mod O O
automat 0
Devine automat executorie 0 O O
Instanta de apel poate hotari sa O O
suspende sau sa confere
caracter executoriu deciziei
instantei de fond, in functie de
situatia de fapt din cauza 2
Indicatorul B12: Comunicarea
12.1 Sunt procedurile disponibile in toate limbile oficiale ale tarii?
Cauze penale Cauze civile
Dal O O
Nu O O U
12.2 Instanta ofera facilitati de traducere atunci cand este necesar?
Cauze penale Cauze civile
Dal U U
Nu 0 O O
Indicatorul B13: Accesul persoanelor cu dizabilitati
13.3.1 Exista aranjamente procedurale speciale pentru persoanele cu dizabilitati?
Cauze penale Cauze civile
Dal O O
Nu O O U

13.2 Exista aranjamente tehnice speciale pentru persoanele cu dizabilitati?

0Da 1
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CONu O

13.3 Sunt disponibile informatiile cu privire la instante si sistemul de justitie pentru persoanele
cu dizabilitati ? (de exemplu, site de Internet pentru persoanele cu deficiente de vedere)
[IDa1l

LINuO
13.4 Judecatorii sunt instruiti in abordarea cauzelor care implicd persoane cu dizabilitati?

ODa 1
CONu O

13.5 Sunt disponibile ghiduri pentru ca hotararile judecatoresti sa poata fi accesate de catre persoanele cu

dizabilitati?
Cauze penale Cauze civile
Dal O O
Nu 0 O U

Evaluarea impactului
Care este, In opinia dvs., impactul indicatorilor de mai sus asupra urmatoarelor aspecte??6%®

Va rugam sa indicati punctajul acordat in meniul derulant, unde -2 reprezinta un impact negativ, 0

reprezinta un impact neutru iar 2 reprezinta un impact pozitiv.

Reprezen Finantare Proportionalita Modalitatea de Disponibilit | Comunicare Accesul
tare si costuri tea eforturilor gestionare a atea caii a persoanelor
juridica depuse de comportament de atac cu dizabilitati
judecatori ului abuziv

Garantarii Selectati o | Selectati o | Selectatio Selectati o Selectati o Selectati o Selectati o

unui proces categorie | categorie categorie categorie categorie categorie categorie

echitabil din

perspectiva

accesibilitatii

Eficienta Selectati o | Selectati o | Selectati o Selectati o Selectati o Selectati o Selectati o

procedurilor

categorie

categorie

categorie

categorie

categorie

categorie

categorie

Calitatea Selectati o | Selectatio | Selectatio Selectati o Selectati o Selectati o Selectati o
deciziilor categorie categorie categorie categorie categorie categorie categorie
Accesul Selectati o | Selectatio | Selectatio Selectati o Selectati o Selectati o Selectati o
publicului categorie categorie categorie categorie categorie categorie categorie
la lege
26De dragul simplificirii, s-a renuntat la distinctia civil/penal si instant3 de fond/instanta de apel
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C. Calitatea hotararilor judecatoresti si imbunatatirea acesteia

C14. Formatul hotararilor judecatoresti

14.1 Sunt disponibile modele?’ pentru hotarari judecitoresti si pentru alte decizii

judiciare pentru categorii de cauze?

Cauze penale

Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantel instantelor instante instante
e
Toate tipurile de cauze a7 6 5 4
Majoritatea tipurilor 06 as 04 O3
de cauze
Jumatate din tipurile a5 4 a3 0?2
de cauze
Unele tipuri de cauze 14 3 2 1
Nu o
Cauze civile
Toate Majoritatea Jumatate din Unele
instantel instantelor instante instante
e

Toate tipurile de cauze a7 6 5 4
Majoritatea tipurilor 16 5 4 3
de cauze
Jumatate din tipurile a5 04 a3 02
de cauze
Unele tipuri de cauze 14 3 2 1
Nu 0o

14.2 Daca sunt disponibile astfel de modele, cine le stabileste? (Este
posibild selectarea mai multor raspunsuri simultan)

-4

Cauze penale Cauze

civile
Judecatorii in comun 4 U U
Instantele in comun 3 O U
Curtea Supremd 2 O O
Consiliul judiciar 1 O O
Ministerul Justitiei O O O

14.3 Daca sunt disponibile modele, sunt judecatorii obligati sa le aplice?

Cauze penale Cauze

civile
Toate tipurile de cauze O O

27 Un model oferé sectiunile si secventa n care trebuie acestea s aparé intr-o hotdrare judecitoreascs
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Majoritatea tipurilor de cauze -
3

Tn jumatate din tipurile de cauze -
2

Unele tipuri de cauze -1

Nu 0

oigy g o

oigy g o

14.4 Judecatorii folosesc modelele in practica?

Cauze penale

Cauze
civile

Toate categoriile de cauze 4

Majoritatea tipurilor de cauze 3

n jJumétate din tipurile de cauze
2

Unele tipuri de cauze 1

Nu 0

oo oo

oo oo

Indicatorul C15: Motivarea hotararilor judecatoresti

15.1 n cauzele civile si penale, hotdrarile judecitoresti care trateaza aspecte de
drept material trebuie sa fie motivate in forma verbala sau scrisa?

Cauze penale

Cauze
civile

Toate categoriile de cauze4

Majoritatea tipurilor de cauze 3

Jumatate dintre cauze 2

Unele tipuri de cauze 1

Nu

Ooigojoo|iag

Oogjoio|g

15.2 Daca da, aceasta cerinta se bazeaza pe norme de drept material, regulamente
ale instantelor, practica curenta? (Este posibila selectarea mai multor raspunsuri

simultan):

Cauze penale

Cauze civile

Prin lege5

Hotarari ale instantelor de apel
(norme de drept material) 4

Regulamente ale sistemului judiciar
in ansamblul sau 3

Regulamente ale instantelor 2

Practica curenta 1

oo g g

oo g g

15.3 n cauzele civile si penale, este motivarea limitatd, de exemplu, in vederea accelerérii

procedurilor?

3

Cauze penale Cauze

civile
Toate categoriile de cauze-4 O O
Majoritatea tipurilor de cauze - O O
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Jumatate dintre cauze -2

Unele tipuri de cauze -1

Nu O

O
O
O

O
O
O

15.4 Daca da, aceasta cerinta se bazeaza pe norme de drept material, regulamente ale instantelor,

practica curenta?

(norme de drept material)
-4

Cauze penale Cauze civile
Prin lege-5 O O
Hotarari ale instantelor de apel O O
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Regulamente ale sistemului judiciar O U
in ansamblul sdu -3

Regulamente ale instantelor -2 O O
Practica curentd -1 | O

15.5 Hotararile judecatoresti in cauze civile sau penale care sunt pronuntate in sedinta de
judecata (adica nu sunt date in scris) sunt inregistrate si puse la dispozitia partilor?

Cauze penale Cauze civile
Da 4 O U
Nu 0 O O

Indicatorul C16: Claritatea hotararilor judecatoresti

16.1 Limbajul clar si simplu este cerut prin lege, regulamente sau practica curenta?

Cauze penale Cauze
civile
Prin lege 4 O O
Regulamente ale sistemului O O
judiciar 3
Regulamente ale instantelor 2 ] ]
Practica profesionala 1 O O
Nu 0 O O
16.2 Daca da, este aceasta reguld pusa in practica?
Cauze penale Cauze
civile
Toate cauzele 3 O O
Majoritatea cauzelor 2 ] O
Unele dintre cauze 1 ] U
Nu 0 ] U
16.3 Pentru cine sunt redactate in primul rand motivatiile hotararii?
Cauze penale Cauze civile
Justitiabili 3 | O
Publicul larg 2 O O
Alti judecatori (cum ar fi | O
instantele de apel, Curtea Suprema
)1
Autoritati de evaluare 0 O O
16.4 Sunt disponibile ghiduri privind claritatea hotararilor judecatoresti?
Cauze penale Cauze civile
Da?2 O O
Nu 0 O O
16.5 Daca da, cine a stabilit aceste ghiduri?
Cauze penale Cauze
civile
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Ministerul Justitiei O

Consiliul judiciar 1

Curtea Suprema 1

o o gig
o o gig

Alti judecatori 1

16.6 Daca sunt disponibile ghiduri, sunt judecatorii obligati sa le aplice?

Cauze penale Cauze
civile

Toate tipurile de cauze O U
-4
Majoritatea tipurilor de cauze - O O
3
n jJumétate din tipurile de cauze - O O
2
Unele tipuri de cauze -1 O O
Nu -0 U U

16.7 Judecatorii folosesc ghidurile in practica?

Cauze penale Cauze
civile
Toate tipurile de cauze O O
4
Majoritatea tipurilor de cauze 3 O O
n jumétate din tipurile de cauze O O
2
Unele tipuri de cauze 1 O O
Nu 0 O O

16.8 A fost realizat un studiu in randurile partilor pe parcursul ultimilor 5 ani cu privire la
gradul perceput de claritate al hotararilor judecatoresti?

Da1l O
Nu 0 O

16.9 Daca da, care este procentajul de hotarari primite care au fost evaluate ca fiind clare?

Cauze penale Cauze civile
>80% 3 O O
60%-79% 2 O O
40%-59% 1 O O
<40% 0 U O

Indicatorul C17: Hotarari judecatoresti concise
17.1 [Vd rugdm sd inserati un ,,x” in casetd dacd rdspunsul dvs. este DA.]
a) Exista cerinte formale care duc la redactarea la hotarari judecatoresti de dimensiuni
mari? (de exemplu, cerinta de a raspunde la toate argumentele ridicate in dezbatere)
Da =0, Nu/nu s-a bifat =2
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b) Exista cerinte formale care duc la redactarea la hotarari judecatoresti scurte?
Da =2, Nu/nu s-a bifat=0

a b
Instanta de fond, drept civil O O
Instanta de fond, drept penal O O
Apel, drept civil O O
Apel, drept penal O O

17.2 Pe langa cerintele existente, asa cum sunt acestea
formulate, oricare dintre urmatoarele aspecte conduc
la redactarea unor hotarari judecatoresti de lungi

dimensiuni
[J Cutuma O
O Tmbunétatirea perspectivelor in carierd 0
] Preocuparea pentru critici formulate in cdile de
atac 0
] Lipsa de experienta ca judecdtor 0
[ Abordare academica 0
1 Copiere cuvant cu cuvant din alte hotarari 0
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17.3. Estimati dimensiunea medie a hotararii judecatoresti atat in cauze civile cat si penale. [Vd

Nota:

rugdm sd bifati caseta care corespunde cu dimensiunea medie estimatd din tabelul de mai jos]

Cauza de drept civil: privind incalcarea unui contract de livrare de bunuri in care

aparatorii ridica mai multe probleme cu privire la materialul probator.

Decizie in cauza penala: cu privire la o infractiune de omor in care aparatorul ridica mai multe aspecte de
fapt si procedurale

0-20 20-40 | 40-60 | 60-80 80+
pagini | pagini | pagini | pagini | pagini
4 3 2 1 0
Instanta de fond, drept civil O O [ O O
Instantd de fond, drept penal [ O O O [l
Apel, drept civil O O L] O O
Apel, drept penal O ] O O O

pagind
echivaleaza cu 350 cuvinte.

Evaluarea impactului
Care este impactul de ansamblu al indicatorilor referitori la calitatea hotararilor judecatoresti asupra urmatoarelor
aspecte?

Va rugam sa indicati punctajul acordat in meniul derulant, unde -2 reprezinta un impact negativ,
0 reprezintd un impact neutru, 2 reprezinta un impact pozitiv.

Formatul hotararilor Motivarea hotararilor Claritatea hotdrarilor | Hotarari
judecatoresti judecatoresti judecatoresti judecatoresti
concise
Calitatea Selectati o categorie | Selectati o categorie Selectati o categorie | Selectati o categorie
hotararilor
judecatoresti
incadrareain| Selectati o categorie | Selectati o categorie Selectati o categorie | Selectati o categorie
timp
Eficienta Selectati o categorie | Selectati o categorie Selectati o categorie | Selectati o categorie
procedurilo
r
Accesul Selectati o categorie | Selectati o categorie Selectati o categorie | Selectati o categorie
publiculu
ilalege

Indicatorul C18: Evaluarea calitatii hotararilor judecatoresti

18.1 Se realizeaza o esantionare in mod regulat a hotararilor judecatoresti in vederea
evaluarii calitatii deciziilor (proces desfasurat in afara cailor de atac)?

[] Da 2
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CONu O

18.2 Daca raspunsul la punctul 20.1 este afirmativ, acest proces are loc la nivel de instanta de fond si de
apel?

[] Instante de fond 1

[ Instante de apel 1

18.3 Aceste esantionari se fac ca parte a...?

[ Evaluarii reciproce desfasurate intre judecatori, ale carei rezultate individuale nu sunt

comunicate conducerii instantei sau altora 4

[] Evaluarea performantelor judecatorilor 2

18.4 Daca esantioanele de hotarari fac parte din evaluarea performantelor
judecatorilor, cine este responsabil de acest proces?

Cauze penale Cauze
civile

Conducerea instantei, inclusiv O O
presedintele instantei 0
Consiliul judiciar 0 ] |
Ministerul Justitiei -6 O O
Inspectia judiciara sau un alt O O
organism care nu este parte a
Consiliului Judiciar
-6

18.5 Pe ce se concentreaza evaluarea hotararilor judecatoresti?
] Calitatea profesionala (maiestria) hotararilor 0
[J Fondul hotararilor?® se pierd toate punctele, insa nu se coboara sub zero

18.6 Exista rate de introducere a apelului care sa fie utilizate pentru aprecierea calitatii hotararilor
judecatoresti?

[1Da0

[JNul

18.7 Este calitatea hotararilor judecatoresti parte a chestionarelor de masurare a
satisfactiei justitiabililor, daca acestea exista?

[1Da1l

LINuO

18.8 Este calitatea hotararilor judecatoresti evaluata prin alte metode, cum ar fi studii cu
privire la aspecte specifice ale hotararilor judecatoresti, cum ar fi caracterul lizibil?

[(1Da 1

[INu O

Indicatorul C19: Formarea profesionala a judecatorilor
19.1 Este redactarea hotararilor judecatoresti parte a formarii profesionale initiale a judecatorilor?
[1Da5

=n

28 A fost decizia una ,corectd” sau ,gresitd”? Aceasti abordare afecteazi direct independenta judecaitorului.
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CONuO

19.2 Li se solicita judecatorilor sa participe anual la cursuri de formare?

0Da2
CONuO

19.3 Masura in care aceasta cerinta indeplinita de catre judecatori?

Toti 3

Majoritatea 2

Putini 1

Tn nici un caz

0

Qogg|Q

Evaluarea impactului

Care este, in opinia dvs., impactul de ansamblu al indicatorilor referitori la calitatea hotararilor
judecatoresti asupra urmatoarelor aspecte?

Va rugam sa indicati punctajul acordat in meniul derulant, unde -2 reprezinta un impact negativ,

0 reprezintad un impact neutru, 2 reprezinta un impact pozitiv.

Evaluarea calitatii hotararilor
judecatoresti

Formarea profesionala a
judecatorilor

Calitatii
hotararilor

judecatoresti

Selectati o categorie

Selectati o categorie
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D. Asigurarea accesului public la lege pentru indrumarea societatii

Indicatorul D20: Accesul la jurisprudenta
20.1 Tninstantele de fond, se publici hotararile judecitoresti pe un site web extern?

Cauze penale Cauze

civile
Toate cauzele 4 ] O
Majoritatea cauzelor 3 ] O
Jumatate dintre cauze 2 O O
Unele dintre cauze 1 ] O
Nu 0 ] O

20.2 Daca hotararile judecatoresti sunt publicate, acestea sunt accesibile gratuit sau se

plateste accesul?

Cauze penale Cauze civile
Gratuite 2 O U
Platite O U U
20.3 Sunt publicate rezumatele hotararilor judecatoresti?
Cauze penale Cauze
civile
Toate cauzele 4 O U
Majoritatea cauzelor 3 ] O
Jumatate dintre cauze 2 ] O
Unele dintre cauze 1 O O
Nu 0 O O

20.4 Sunt subliniate deciziile importante: deciziile care au un impact ridicat/stabilesc un
precedent sunt evidentiate in fata publicului?

Cauze penale Cauze civile
Da2 O U
Nu 0 O O
20.5 Instantele pun la dispozitia publicului informatii statistice cu privire la rezultatele
cauzelor?
Cauze penale Cauze civile
Da 2 O O
Nu 0 O O
20.6 In instantele de apel, se publica hot&rarile judecitoresti pe un site web extern?
Cauze penale Cauze
civile
Toate cauzele 4 ] U
Majoritatea cauzelor 3 O O
Jumatate dintre cauze 2 O O
Unele dintre cauze 1 O O
Nu 0 O O

20.7 Daca (unele dintre) aceste hotarari judecatoresti sunt publicate, sunt ele accesibile
gratuit sau se plateste accesul?

Cauze penale

Cauze civile

Gratuite 2

O

O
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Platite 0 O O
20.8 Sunt publicate rezumatele hotararilor judecatoresti luate de instantele de apel?
Cauze penale Cauze
civile
Toate cauzele 4 O O
Majoritatea cauzelor 3 ] O
Juméitate dintre cauze 2 O O
Unele dintre cauze 1 O O
Nu 0 ] U

20.9 Sunt subliniate deciziile importante: deciziile care au un impact ridicat/stabilesc un
precedent sunt evidentiate in fata publicului?

Cauze penale Cauze civile
Da?2 O O
Nu 0 O O

20.10 Instantele pun la dispozitia publicului informatii statistice cu privire la rezultatele

cauzelor?
Cauze penale Cauze civile
Da?2 O U
Nu 0 O O

Indicatorul D21: Deschiderea catre public

21.1 Este publicul informat prin intermediul unor surse oficiale (de exemplu, publicatii,
site-uri web etc.) cu privire la valori esentiale ale sistemului judiciar, cum ar fi
independenta, impartialitatea, domnia legii?

[IDal

CINuO

21.2 Este publicul incurajat in mod public sa viziteze instantele si sa vada judecatorii la lucru?
[(1Da1l
LINuO

Indicatorul D22: noi tehnologii de imbunatatire a accesului la justitie

22.1 Exista mecanisme alternative on-line de rezolvare a disputelor? care sa fie disponibile

sau sa fie in curs de elaborare de catre instante?

[] Sunt disponibile 2

] Se afla in curs de elaborare 1

[INuoO

22.2 Exista sau sunt in curs de elaborare sisteme de urmarire si monitorizare prin care partile
sa poatd urmari progresul inregistrat in cauzele proprii?

[] Sunt disponibile 2

] Se afla in curs de elaborare 1

2pe exemplu, proceduri care sunt realizate in intregime electronic (fir4 a fi organizate audieri cu participarea persoanelor

implicate), prin utilizarea de tehnici de comunicare electronica, cum ar fi mesageria electronicd
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LINuO

22.3 Sunt disponibile sau se afla in curs de elaborare in instante instrumente electronice care
sa vina in sprijinul partilor pentru ca acestea sa introduca actiuni sau sa se apere in instanta?
[] Sunt disponibile 2

[ Se afla in curs de elaborare 1
LINuO

22.4 Sunt disponibile sau se afla in curs de elaborare in instante instrumente electronice care
sa orienteze partile cu privire la posibilul rezultat al cauzelor in care sunt implicate si/sau
factorii care joaca un rol in aceasta ?

[] Sunt disponibile 2

[ Se afla in curs de elaborare 1
CINuO

Evaluarea impactului

Care este, in opinia dvs., impactul de ansamblu al indicatorilor referitori la accesul
publicului la lege cu privire la urmatoarele aspecte?

Va rugam sa indicati punctajul acordat in meniul derulant, unde -2 reprezinta un impact negativ,
0 reprezintd un impact neutru, 2 reprezinta un impact pozitive.

Accesul la jurisprudenta Deschiderea catre public Noi tehnologii de imbunatatire a
accesului la justitie

Accesul Selectati o categorie Selectati o categorie Selectati o categorie
publiculu
ilalege
Accesul Selectati o categorie Selectati o categorie Selectati o categorie
la justitie
Eficienta Selectati o categorie Selectati o categorie Selectati o categorie
procedurilo
r
Calitatea Selectati o categorie Selectati o categorie Selectati o categorie
hotararil
or
judecato
resti

V3 multumim pentru completarea chestionarului.

---SFARSIT---
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ilitatea si calitatea sistemelor

RECJ Raportul privind independenta, responsab

Score scheme ENCJ QUALITY INDICATORS Criminal casesiCivil cases

[Balanced score] Balanced score] Balanced score] Balanced score| Balanced score[max | Formula
Timeliness and Efficiency of P
1.2 13 15 17 19 11 112
=7 overall=2 Al-all=7 Binding 0 casiy=1 budget=0 budget=0 website=2
. most-most= 5 |phases=1 most-most= § Mor-bind =4 some =2 most=3 stsff=0 stalfel request=1
Duration of cases |0 2™ | e s half-halt = 3 real=3 half = 2 both=0 bath=0 Hact
[courts) some-some= 1 some-some = 1 some= 1
no=0 no=0 no=0
maT mai=1 mar=3 mai=3 mat mai=l) mai=0 a2 40 scaretd0uto
21 2.3 26 27 2lum24:x  |250m2.10:y
All-all=7 All-all=7 yes=2
Duration of cases most-most= 5 most-most= 5 most=3 no=0 most=3 no=0
hali-half = 3 half-half = 3 half= 2 half=2
[parties)
some—some=1 some-same = some=1 some=1
no=0 no=0 ne=0 no=0
maT maieT mar=d mai=2 maid maid ma2 o 22 10 5-10: wi20°10 20| sum otz
3.1
yes=1
hlo=00
Finality of judicial
decisions
mas=T 4] scaretul
46
regulsr=2
most=3 accasional= 1
Summary procedures  [hafi= 2 never=0
man=6 man=2 24| scoret2d10
Digital case filing and most-most=5 | mest-most=5 most-most= 5
pr " hal-halt=3  |half-half=3 hali-half= 3
igital procedures
some-some=1 |some-some= 1 some-same= 1
no=0 no=0 no=0
ma=T =T ma=T 28| scoretz810
6.1 6.4 6.6
yes=d yes=d yes=2
Specialisation of courss |0 o= o=l
and judges
some=1
no=0
mas=d mas=d |mai=d mar=d mar=2 22 scoretz2:10
standardsel  standards finality of jud summary specialization
wery positive=2 courts [parties) decisions procedures  digital casefilng  of courts

Impact of arrangements

IClare

d

ju

pasitive=1
neutal=0
niegative=-1
werynegatives -2
no ma

duration of cases

ao
qu

eSS 10 justice:
iality of decisions

o scoring
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Due process from the perspective of accessil

7.1 1.3 T4 1.5
Equality of arms flegal |¥==* yes=1 yes=1 very common= 2
representation] no=0 no=0 no=0 oceasionally=1
riever=0
max=4 max=1 max=1 max=1 mar=2 OT.2 - 7.4 are not to be answered when answer 7.1=yes 6] [szoreiBx10)
8.1 8.2
Equality of arms (funding|*>= sl=2
and costs) no=0 mast=1 partly="1
some=0 no=0
max=1 mar=2 mar=2 S| scorelSxi0
a1 9.2 9.3 9.4
Commensurate effor of Y25 S regloomplenyes=5  |yes=1 regloompled yes=3
adges no=0 reglcomplesno=0 | no=0 reglcomplerna =
max=5 mar=10 man=1 mar=10 26] scorel2B10
10.1 10.2
ing with abusive zmm.unm per ansuer-T
conduct nos
man=5 7| soorel il
mnz n3 n4
yes=Z suspended=0
no=0 enforceable=0
court decides=2
max=2 max=2 12] scorel12410
Communication ves=1
no=0
man=1 2| scorelzs10
131 13.2 13.3 13.4
Access for people with |yes=1 yea=1 yeamt yes=1
disal no=0 ro=0 ro=0 ro=0
max=1 mar=1 mar=1 mar=1 5| scarelSxi0
wery positive=2 Legalrep Funding Commenzurate Dealing sbusy Availabilty appeal | Comms Acoess for
Due process accessibility
Impact of arrangements sificiency procedures,
negative=-1 Quality decisions
wery negative= -2 | Public access to law
noman justimpact| na scoring
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Quality of ju.

109

Format of judgments

mast-most = 5
halt-half = 3
some-zome =1

14.2

judges=d

couns=3

Supreme cournt=2
Council=1
Mirigtry=0

max=d [highest count]

rone=0
man=0

o

scarel15:10

Reasoning of judgments

15.2
law=5
appeak4
judiciary=3
count=2
practice=1

15.3

appeal=-4
judiciary=
count=-2
ractive=

12| score/t10
judiciary=3 mast=3
Clarity of judgments |courtreg=2 half=2
practice=1 some=1
no= 0 none=0
man=d maw=3 man=3 man=2 man=1(owest count man=d mat=1 mans3 21| scoreiztaan
Al 17z 173
ayes=0 per categary 0 0-20-4
Concise judgments |22 20-40-3
byes-2 40-60-2
bro-0 B0-50=1
80-100-0
man=8 maw= man-8 16| soorert5 10
very positive=2 format reasoning clarity concise
positive=1
Impact of arrangements :m::m._ 0
negative=-1
very negative=-2|
nomay justimpac] no sooning
8.1 (3 ©3 B ®5 %6 ®8 6.1 um 18.5: % |18.6 tm 18
yee=2 frst= 1 pesrreview=4 |Coun=0 profecsional q=0 yee=0 yas=1
merit=—81- (s ays
lose all peirts, no
:mﬂmﬂﬂ. pfqualityof |, sppeal=1 performance=2 lower scoringthan ) ne=0 no=D)
maw=2 maw=2 maw=d maw=il maw=1 mai=1 maw=1 154810 6-8: {3410 20) sum-ul2
9.1 19.2
yes=5 yes=2
Education of judges |"*" no=0 most=2
few=1
none=1
Tl Py Tl 1
wery positive= 2 Azzessment  |Education
Cuzlity of decisions
Impact of anmangements |"eutrel=0
negative=-1
wery negatives -2
nomar justimpacy no seoring
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Public Access to the law to guide society

110

20.1 20.2 20.3 20.4 20.5 20.7 20.8 20.9 20.10
allcases=1 free=2 Hlcases=d  |yes=2 wes=2 free=2 =4 yes=2 wes=2
mastosses=3  |paid=0 mast cases=3 | o=l ne=0 paid=ll mast=3 no=0 ne=0
Access to case law half=2 half=2 half=2
some=1 some=1 some=1
no=0 no=0
max=2 max=4 man=2 manz2 max=2 max=4 man=2 manz2 28] scorel28410
21.2
_ - wes=1
Opening up to the public| il
man=1 2| scoretzdld
22.2 223 22.4
HNew hnologies o available=2 auailable=2 El
improve acces o develop=1 develop=1 develop=1
justice no=0 no=0 no=0
max=2 max=Z man=2 8] score!Bs10
accesscase | opening up new tech taimprove
law public access
Public sccess
Impact of arrangements Aoces justice
very negative= -2
no mar
Total
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