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Nota catre cititori

Prezentul ghid face parte din seria Ghidurilor de jurisprudenta publicate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii dreptului cu privire la hotararile si deciziile
fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta n legdtura cu o gama larga de dispozitii din Conventia europeana a drepturilor omului
(denumita in continuare ,,Conventia” sau ,,Conventia europeand”) in materie de imigratie. Trebuie citit
coroborat cu ghidurile privind jurisprudenta pe articole, la care face referire sistematic.

Jurisprudenta citata a fost selectatd dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu numai ca solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, de
asemenea, in sens mai larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei; astfel, acestea
contribuie la respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti
contractante [Irlanda Tmpotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai
recent, Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie
[Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat
rolul Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor
omului [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketiimpotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, pct.
110, 13 februarie 2020].

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in cele doua limbi oficiale (engleza si franceza) ale Curtii si ale fostei
Comisii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Comisia”). Daca nu se specifica altfel dupa
denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii. Mentiunea
»(dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea ,,(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata
de Marea Camera. Hotdrarile Camerei care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari sunt marcate
cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Prezentul document este destinat sa fie un instrument de referinta pentru jurisprudenta Curtii in
cauze privind imigratia, acoperind toate articolele din Conventie care pot prezenta interes. Este
impartit in sase capitole, care corespund in principiu succesiunii evenimentelor in ordine cronologica.
Acesta face trimitere in primul rand la hotararile si deciziile relevante ale Curtii, mai degraba decat sa
le reproduca sau sa le comenteze, inclusiv, ori de cate ori este posibil, la hotararile si deciziile recente
care consolideaza principiile relevante. Astfel, este conceput ca o cale de acces spre jurisprudenta
Curtii intr-o anumita materie si nu ca o prezentare exhaustiva.

2. Putine prevederi ale Conventiei si ale Protocoalelor sale se refera in mod explicit la ,straini” si nu
cuprind dreptul la azil. De regul3, statele au dreptul, in temeiul dreptului international consacrat si sub
rezerva obligatiilor prevdzute prin tratate, si controleze intrarea, sederea si expulzarea strdinilor. in
Soering impotriva Regatului Unit Curtea a hotarat pentru prima datd ca extradarea reclamantului
putea atrage raspunderea statului care 1l extradeaza in temeiul art. 3 din Conventie. De atunci, Curtea
a hotdrat in mod constant ca expulzarea unui resortisant strain de catre un stat contractant poate
ridica o problema in temeiul art. 2 si art. 3, angajand, astfel, rdspunderea statului respectiv in temeiul
Conventiei, in cazul in care s-au prezentat motive intemeiate pentru a crede ca, daca va fi expulzata,
persoana respectiva va risca In mod real sa fie supusa in tara de destinatie unor tratamente contrare
art. 2 si art. 3. De asemenea, Curtea se pronunta asupra cauzelor referitoare la respectarea, in cazul
indepartarii migrantilor de pe teritoriul unui stat contractant si al refuzului intrarii pe teritoriul
acestuia, a dreptului acestora la respectarea vietii lor private si/sau de familie, astfel cum este garantat
de art. 8 din Conventie.

3. Numeroase cauze privind imigratia cu care este sesizata Curtea fncep cu o cerere de masuri
provizorii in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii, de obicei masuri prin care se solicita statului parat
sa se abtina de la a expulza persoane in asteptarea examinarii cererii lor in fata Curtii (pentru mai
multe detalii, a se vedea infra, sectiunea ,,Regula 39 / Masuri provizorii).
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I. Accesul pe teritoriu si procedurile

Art. 1 din Conventie

JInaltele parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in titlul | al prezentei conventii.”

Art. 3 din Conventie

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Art. 4 din Conventie

,»1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in servitute.

2. Nimeni nu poate fi constrans sa efectueze o munca fortata sau obligatorie.

3. Nu se considera «munca fortata sau obligatorie» Tn sensul prezentului articol:

(a) orice activitate care trebuie sa fie desfasurata in cadrul detentiei impuse in conformitate cu
dispozitiile de la art. 5 din Conventie sau pe durata eliberarii conditionate din detentie;

(b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul obiectorilor de constiinta, Tn tarile in care acestia
sunt recunoscuti, serviciul efectuat in locul serviciului militar obligatoriu;

(c) orice serviciu efectuat in cazul unei situatii de urgenta sau al catastrofelor care ameninta viata sau
bundstarea comunitatii;

(d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.”
Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie

,1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui Stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si
aleaga in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este libera sa pardseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald,
siguranta publica, mentinerea ordinii publice prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a
moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone determinate, sa faca
obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate
democraticd.”

Art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie

,Expulzdrile colective de straini sunt interzise.”

4. Dupa cum s-a mentionat mai sus, accesul neresortisantilor pe teritoriu nu este reglementat expres
in Conventie, si nici nu se afirma cine ar trebui sa primeasca viza.
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A. Cererea de viza pentru a intra intr-o tara in scopul obtinerii
azilului

5. In M.N. si altii impotriva Belgiei (MC), reclamantii, un cuplu sirian si cei doi copii ai lor, au célatorit
n Liban; aici au solicitat ambasadei belgiene eliberarea de vize pe termen scurt pentru a le permite sa
ajunga in Belgia pentru a cere azil dat fiind conflictul din Siria, invocand art. 3 din Conventie. Solicitarile
lor au fost prelucrate si respinse de catre Oficiul pentru strdini din Belgia. Notificati de catre Ambasada
Belgiei in legatura cu aceste decizii, reclamantii au declarat recurs in fata instantelor belgiene. Curtea
a constatat ca statul parat nu si-a exercitat competenta extrateritoriald asupra reclamantilor prin
prelucrarea cererilor de viza ale acestora si ca nu fusese creatd o conexiune jurisdictionala prin
recursul reclamantilor.

B. Accesul in scopul reintregirii familiei

6. Unui stat i se poate cere, in anumite circumstante, sa permitd intrarea unei persoane atunci cand
aceasta este o preconditie pentru ca persoana sa-si exercite anumite drepturi in baza Conventiei, Tn
mod deosebit dreptul la respectarea vietii de familie. Tn acelasi timp, nu exista nicio obligatie pentru
un stat, in temeiul art. 8, de a respecta alegerea de catre cuplurile casatorite a tarii in care au resedinta
matrimoniala si de a accepta ca sotii care nu sunt resortisanti sa se stabileasca in acea tara. Elementele
de principiu, care sunt, in general, luate in consideratie pentru a stabili dacd un stat are obligatia
pozitiva in temeiul art. 8 din Conventie de a permite reintregirea familiei, au fost rezumate in M.A.
impotriva Danemarcei (MC): (i) statutul in tara gazda si legaturile cu aceasta ale strainului care solicita
reintregirea familiei si membrul de familie vizat; (ii) daca strainii vizati aveau un statut stabil sau precar
de imigrant in tara gazda atunci cand si-au intemeiat familia; (iii) daca au existat piedici majore sau
insurmontabile in calea familiei care locuieste in tara de origine a persoanei care solicita reintregirea;
(iv) daca erau implicati copii; (v) daca persoana care solicita reunirea ar putea demonstra ca avea
suficiente venituri independente si de duratd, care sa nu fie prestatii de asigurari sociale, pentru a
acoperi costurile de baza ale vietii membrilor sai de familie (pct. 131-135).

7. Cu privire la cerintele de procedurd pentru prelucrarea cererilor refugiatilor de reintregire a
familiei, procesul decizional trebuie sa garanteze in masura suficienta flexibilitatea (de exemplu, in
ceea ce priveste utilizarea si admisibilitatea probelor pentru existenta legaturilor de familie), viteza si
eficienta necesare pentru a respecta dreptul reclamantului la viata de familie [M.A. impotriva
Danemarcei (MC), pct. 137-139 si 163; Tanda-Muzinga impotriva Frantei; Mugenzi impotriva Frantei;
Senigo Longue si altii impotriva Frantei]. Aceste considerente se aplica in mod egal si beneficiarilor de
protectie subsidiara, inclusiv persoanelor care risca sa fie supuse unor rele tratamente in temeiul art.
3 din cauza situatiei generale din tara de origine, unde riscul nu este temporar, ci apare ca fiind
permanent sau de lunga durata [M.A. impotriva Danemarcei (MC), pct. 146]. Totodata, este necesara
o apreciere echilibrata si individualizata a interesului unitatii familiale Tn lumina situatiei concrete a
persoanelor vizate si a situatiei din tara lor de origine, pentru a stabili perspectiva reala de intoarcere
sau durata probabild a obstacolelor in calea acesteia (ibid., pct. 149, 162 si 192-193; a se vedea, de
asemenea, E/ Ghatet impotriva Elvetiei, in care instantele interne nu au asezat suficient interesul
superior al copilului reclamant in centrul punerii in balanta si al motivarii).

8. Desi statele se bucura de o larga marja de apreciere in temeiul art. 8 din Conventie pentru a decide
daca vor impune o perioada de asteptare pentru reintregirea familiei solicitatd de persoanele carora
nu li s-a acordat statutul de refugiat, dar care s-au bucurat de protectie subsidiara sau de protectie
temporara, peste durata de doi ani, obstacolele insurmontabile in a beneficia de viata de familie Tn
tara de origine dobandesc tot mai multa importanta in evaluarea corecta a justului echilibru [M.A.
impotriva Danemarcei (MC), pct. 161-162 si 193], tinand seama de faptul ca perioada separarii efective
ar putea fi, in mod inevitabil, chiar mai lunga decat perioada de asteptare (pct. 179). Curtea a constatat
o incdlcare a art. 8 cu privire la perioada legald de asteptare de trei ani al cdrei obiect I-a facut
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reclamantul din M.A. impotriva Danemarcei (MC), resortisant sirian caruia 1i fusese acordat asa-
numitul ,statut de protectie temporara” in Danemarca in 2015, inainte de a putea solicita reintregirea
familiei cu sotia sa, cu care era cisatorit de mult timp. Tn special, Curtea a considerat ci reclamantul
nu avusese in temeiul dreptului intern posibilitatea reald a unei evaluari personalizate daca o perioada
mai scurta de asteptare era justificata de considerente de unitate a familiei, Tn pofida faptului ca se
acceptase in procedurile interne ca existau piedici insurmontabile in calea exercitarii de catre cupluri
a vietii de familie in tara lor de origine (pct. 192-194).

9. Totusi, atunci cand un stat decide sa adopte o legislatie care confera dreptul ca sotii anumitor
categorii de imigranti sa se alature acestora, trebuie sa faca acest lucru intr-un mod compatibil cu
principiul nediscriminarii consacrat la art. 14. Curtea a constatat incalcarea art. 14 coroborat cu art. 8
in Hode si Abdiimpotriva Regatului Unit din cauzd ca unui reclamant, care s-a casatorit ulterior stabilirii
n tara cu celdlalt reclamant, cu statut de refugiat, nu i s-a permis sa i se aldture sotului in statul parat,
intrucat refugiatilor care s-au casatorit inainte de stabilirea Tn tara si imigrantilor carora li s-a acordat
statutul de rezidentad temporara puteau sa li se aldture sotii/sotiile lor.

10. Un alt scenariu privind reintregirea familiei refugiatilor a fost examinat de Curte in Mubilanzila
Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei. Prima reclamantda a obtinut statutul de refugiat si
permisiunea pe termen nedeterminat pentru a ramane in Canada si i-a cerut fratelui ei, cetatean
olandez, sa-i ia fiica de cinci ani (a doua reclamanta) din tara de origine, unde copilul locuia cu bunica,
si sa aiba grija de copil pana cand i se va putea alatura. La sosirea in Belgia, in loc sa faciliteze reunirea
celor doua reclamante, autoritatile au retinut si, ulterior, au expulzat a doua reclamanta in tara de
origine, ceea ce a reprezentat o incalcare a art. 8 (pct. 72-91).

11. Cu privire la refuzul de a permite reintregirea familiei bazat pe legaturile cu o alta tara si diferenta
de tratament dintre persoanele ndscute cu cetdtenia statului parat si cele care au dobandit-o ulterior,
a se vedea Biao impotriva Danemarcei (MC). In Schembri impotriva Maltei, Curtea a constatat ca art.
8 nu se aplica unei ,,casatorii de convenientd”: nu in contextul solicitarii permisiunii pentru a intra, ci
mai degraba pentru a ramane in statul parat (a se vedea, in general, infra, sectiunea , Art. 8”), Curtea
a constatat ca prin neacordarea unui permis de sedere familial partenerului de acelasi sex al
reclamantului se incalca art. 14 coroborat cu art. 8 (Taddeucci si McCall impotriva Italiei).

C. Acordarea vizelor si art. 4

12. Tn Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, fiica reclamantului, cetatean rus, decedase in circumstante
inexplicabile dupa ce cdzuse de la fereastra unei proprietati private din Cipru, la scurt timp de la sosirea
cu o viza de ,artist de cabaret”. Curtea a constatat c3, inter alia, Cipru si-a incalcat obligatiile pozitive
in temeiul art. 4 deoarece, in pofida dovezilor privind traficul de persoane in Cipru si a preocuparilor
exprimate n diferite rapoarte in ceea ce priveste faptul ca politica in domeniul imigratiei si deficientele
legislative cipriote incurajau traficul de femei in Cipru, regimul sau de ,vize pentru artisti” nu i-a oferit
fiicei reclamantei o protectie concrets si eficientd impotriva traficului si exploatarii (pct. 290-293). Tn
ceea ce priveste obligatia procedurala de a efectua o ancheta eficienta asupra emiterii vizelor de catre
autoritatile publice in cauze de trafic de persoane, a se vedea T.I. si altii impotriva Greciei.

D. Interdictii de intrare si de calatorie

13. Interdictia de intrare interzice persoanelor sa intre intr-un stat din care au fost expulzate.
Interdictia este de obicei valabila pentru o anumitd perioada si asigura ca persoanelor care sunt
considerate periculoase sau indezirabile sa nu li se acorde viza sau sa nu fie admise n alt mod pe
teritoriu. In ceea ce priveste statele care fac parte din spatiul Schengen, interdictiile de intrare sunt
inregistrate in baza de date numitd Sistemul de Informatii Schengen (SIS). in Dalea impotriva Frantei
(dec.), Curtea a constatat cd inregistrarea reclamantului in baza de date SIS nu incdlca dreptul la
respectarea vietii sale private in temeiul art. 8 din Conventie. A luat in considerare efectele interdictiei
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de calatorie aplicate prin plasarea unei persoane pe lista administratd de ONU a persoanelor
suspectate de terorism n temeiul art. 8 din Conventie [Nada impotriva Elvetiei (MC)], precum si ale
interdictiei de calatorie destinate prevenirii incalcarii dreptului intern sau extern privind imigratia, Tn
temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie (Stamose impotriva Bulgariei).

E. Returnarea pe mare

14. n Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), Curtea a solutionat chestiunea returnarii pe mare.
Reclamantii au facut parte dintr-un grup de aproximativ 200 de migranti, inclusiv solicitanti de azil si
altii, care fusesera interceptati de garda de coasta a statului parat in marea liberd in zona de cautare
si salvare a unei alte parti contractante. Reclamantii au fost returnati fara intarziere in Libia in baza
unui acord incheiat intre Italia si Libia si nu li s-a oferit posibilitatea de a solicita azil. Curtea a constatat
ca reclamantii se incadrau in jurisdictia statului parat in sensul art. 1 din Conventie, intrucat acesta a
exercitat controlul asupra lor in marea libera si a considerat ca autoritatile italiene stiau, sau ar fi
trebuit sa stie, ca reclamantii, atunci cand ar fi fost returnati in Libia ca migranti ilegali, ar fi fost expusi
unui tratament care ar fi incalcat Conventia, ca nu ar fi beneficiat de niciun fel de protectie si ca nu
existau suficiente garantii care sa-i protejeze de riscul de a fi returnati arbitrar in tarile lor de origine.
A reafirmat ca faptul ca reclamantii nu cerusera azil sau nu descrisesera riscurile la care erau expusi ca
urmare a lipsei unui sistem Tn materie de azil in Libia nu scutea statul parat de respectarea obligatiilor
sale in temeiul art. 3 din Conventie. De asemenea, a constatat incalcari ale art. 4 din Protocolul nr. 4
la Conventie si art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3 si art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

Il. Intrarea pe teritoriul statului parat
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Art. 3 din Conventie
,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Art. 5 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare
pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei obligatii
prevazute de lege;

c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand exista motive verosimile de a banui cd a savarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere
sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o boala
contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau Tmpotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori
de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care
o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din prezentul
articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat Tmputernicit prin lege
cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberata n cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs
in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale
si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii.”

Art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie

,1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui Stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si
aleagad in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este libera sa pardseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald,
siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a
moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, Tn anumite zone determinate, sa faca
obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate
democraticd.”

Art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie

,Expulzdrile colective de straini sunt interzise.”
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A. Situatii la frontiera si/sau la putin timp dupa intrarea pe teritoriu

15. Curtea a examinat, de asemenea, cauze in temeiul art. 3 separat, dar si coroborat cu art. 13 din
Conventie, in care politistii de frontiera au Tmpiedicat persoane sa intre pe teritoriul statului parat
nepermitandu-le sa debarce intr-un port (Kebe si altii impotriva Ucrainei) sau la un punct de control al
frontierei terestre (M.A. si altii impotriva Lituaniei; M.K. si altii impotriva Poloniei), ori i-au Tmpiedicat
pe reclamanti sa depuna o cerere de azil sau, atunci cand depusesera astfel de cereri, au refuzat sa le
dea curs si sd initieze proceduri de azil. in timp ce reclamantii in llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC)
puteau depune o cerere de azil pe cand se aflau in zona de tranzit de la frontiera terestra dintre
Ungaria si Serbia, autoritatile ungare nu si-au indeplinit obligatia procedurala care le revine in temeiul
art. 3 atunci cand au respins cererile lor de azil ca inadmisibile bazandu-se pe prezumtia ca Serbia este
o tard terta sigura care le poate examina pe fond cererile de azil (a se vedea infra, sectiunea
JIndepartarea citre o tard tertd”). Atunci cand reclamantii pot, in mod intemeiat, s3 sustind ca nu
exista garantii ca cererile lor de azil ar fi serios examinate de catre autoritati intr-o tara terta vecina si
ca prin returnarea lorin tara de origine s-ar putea incdlca art. 3 din Conventie, statul parat are obligatia
de a permite reclamantilor sa ramana in jurisdictia sa pana la momentul cand afirmatiile lor vor fi in
mod corespunzator examinate de catre o autoritate interna competenta si nu le poate refuza accesul
pe teritoriul sdu persoanelor care se prezinta la un punct de control la frontiera si care sustin ca ar
putea fi supuse la rele tratamente daca raman pe teritoriul statului vecin, in cazul in care nu sunt luate
masuri adecvate de eliminare a unui asemenea risc (M.K. si altii impotriva Poloniei, pct. 178-179).

16. Curtea a examinat, de asemenea, o serie de cauze privind returnarea la frontierele terestre sau
aproape de acestea in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4.1n N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC) Curtea
a constatat cd aceasta dispozitie este aplicabila situatiilor Tn care comportamentul persoanelor - care
trec frontiera terestra in mod neautorizat, profitand in mod deliberat de numarul lor mare si utilizand
forta - este de natura a crea o situatie clar perturbatoare, greu de stapanit si care pune in pericol
siguranta publica. A stabilit un test cu doua nivele cu privire la respectarea art. 4 din Protocolul nr. 4
in astfel de circumstante: daca statul a asigurat un acces efectiv si autentic la mijloace legale de intrare,
n special proceduri la frontiera, pentru a permite tuturor persoanelor supuse persecutiei sa prezinte
o cerere de protectie, bazata in special pe art. 3, in conditii care sa asigure procesarea cererii in mod
consistent conform cu normele internationale, inclusiv Conventia. Atunci cand statul a asigurat un
asemenea acces, dar reclamantul nu a facut uz de acesta, trebuie luat in considerare daca existau
motive concludente pentru a proceda astfel si care aveau la baza fapte obiective pentru care erau
responsabile statele. Lipsa unor astfel de motive concludente poate duce la considerarea acesteia ca
fiind urmarea comportamentului avut de reclamant, justificand absenta unei identificari individuale.
n ceea ce priveste faptele cauzei, Curtea a constatat neincalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4, dar a
subliniat ca aceasta constatare nu pune la indoiala obligatia si necesitatea ca statele contractante sa-
si protejeze frontierele Tntr-o manierd care respecta garantiile Conventiei si, Tn special, interzicerea
returndrii. In M.K. si altii impotriva Poloniei reclamantii au formulat o pretentie intemeiatd pe art. 3,
sustindnd ca se prezentasera la punctele de control la frontierd si incercasera sa intre in statul parat
in mod legal folosind procedura cererii de azil care ar fi trebuit sa fie dispozitia acestora in temeiul
dreptului intern. Desi au fost interogati individual de catre politistii de frontiera si au primit decizii
individuale prin care li s-a refuzat intrarea in Polonia, Curtea a considerat ca declaratiile lor privind
intentia de a solicita azil au fost ignorate si ca deciziile care le-au fost emise nu reflectau corespunzator
motivele prezentate de reclamanti pentru a justifica teama lor de persecutie. In plus, reclamantilor nu
li s-a permis sa consulte avocati si li s-a refuzat chiar accesul la avocatii prezenti la punctul de control
la frontiera. Curtea a constatat ca deciziile prin care reclamantilor li s-a refuzat intrarea in Polonia nu
au fost luate corespunzator in raport cu situatiile lor individuale si au facut parte dintr-o politica mai
ampla de refuz de a primi cereri de azil din partea persoanelor care se prezentau la frontiera polono-
belarusa si de a returna aceste persoane in Belarus si a constatat incadlcarea art. 4 din Protocolul nr. 4
(a se vedea, de asemenea, D.A. si altii impotriva Poloniei*). in Shahzad impotriva Ungariei*, cauzi
privind expulzarea fara intarziere dupa o intrare ilegala (reclamantul, Tmpreuna cu alti 11 cetateni
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pakistanezi, intrase Tn Ungaria tdind o gaura n gardul de protectie la frontiera dintre Ungaria si Serbia),
Curtea a constatat incdlcarea art. 4 din Protocolul nr. 4 deoarece reclamantul nu avusese acces efectiv
laun mijloc de aintra legal si dat fiind ca lipsa unei decizii individuale de expulzare nu poate fi imputata
comportamentului avut de reclamant. Reclamantul (si ceilalti migranti) fusese interceptat de politistii
maghiari pe teritoriul ungar la cidteva ore dupa intrarea sa neautorizata si fusese indepartat in afara
gardului de la frontiera, fara a fi supus vreunei proceduri de identificare sau de examinare a situatiei
sale de catre autoritdtile maghiare, in pofida faptului ca reclamantul a afirmat ca a declarat ca doreste
sa solicite azil. Constatand ca reclamantul nu avusese acces efectiv la un mijloc de intra legal, Curtea
a considerat ca singurele posibilitati de a intra legal in Ungaria (doua zone de tranzit) erau situate la o
departare de 40 km sau mai mult, ca accesul la acestea era limitat (admitere limitata la 15 solicitanti
de protectie internationala per zona de tranzit pe zi si cerinta de a se inscrie in prealabil pe lista de
asteptare, la care reclamantul, fiind celibatar, nu avusese sau nu ar fi avut acces) si ca nu exista o
procedura formala insotitd de garantii adecvate care sa guverneze admiterea.

17. In Sharifi si altii impotriva Italiei si a Greciei, reclamantii intrasera in Grecia venind din Afganistan
si ulterior se Tmbarcasera ilegal pentru ltalia. La sosirea in portul Ancona, politia de frontiera italiana
i-a retinut sii-a dus imediat inapoi la navele din care tocmai debarcasera si i-a expulzat tnapoi in Grecia,
fara a le oferi posibilitatea sa solicite azil, sa contacteze avocati sau interpreti ori a le oferi orice
informatii despre drepturile lor. Curtea a constatat ca Italia a Tncalcat art. 3 cu privire la indepartarea
lor ulterioara Tn Afganistan si la riscul de rele tratamente acolo, art. 13 coroborat cu art. 3 din
Conventie si cu art. 4 din Protocolul nr. 4.

18. Tn D impotriva Bulgariei*, reclamantul ficea parte din grupul de persoane care intrase in Bulgaria
in mod neautorizat, ascunzandu-se intr-un camion si cu dorinta de a tranzita tara in drum spre Europa
Occidentala. Grupul nu a fost descoperit la intrare, ci doar atunci cand camionul, dupa ce strabatuse
teritoriul bulgar, incerca sa traverseze frontiera dintre Bulgaria si Romania. Autoritatile romane au
arestat toti pasagerii, le-au interzis intrarea in Romania si i-au predat celor bulgare, care i-au retinut.
Constatand ca reclamantul si-a exprimat temerile la politia de frontiera bulgara ca —fiind un fost ziarist
la un ziar turc si avand in vedere conditiile predominante din Turcia in perioada de dupa tentativa de
lovitura de stat — ar fi supus unor tratamente contrare art. 3 daca ar fi returnat in Turcia, Curtea nu
considerase hotarator faptul ca dosarul nu cuprindea un document scris prin care reclamantul sa ceara
n mod explicit protectie internationald. Aceasta a avut in vedere obstacolele lingvistice — subliniind
importanta interpretarii pentru a avea acces la procedurile de azil —, neimplicarea unui avocat,
continutul afirmatiilor reclamantului la politia de frontiera, care nu fusesera contestate, si conditiile
predominante din Turcia la acea vreme, inclusiv in ceea ce priveste jurnalistii (pct. 120-128). Curtea a
constatat ca autoritatile bulgare, care il returnaserd in graba pe reclamant in Turcia fara a initia
procedura de protectie internationald, il indepartasera fara a examina riscurile prevazute la art. 3 la
care era supus acesta si facusera caile de atac inutile in practica, cu incalcarea art. 13 coroborat cu
art. 3 din Conventie (pct. 129-137).

B. Incarcerarea in zone de tranzit si in centre de primire

19. Pentru a stabili distinctia dintre o restrangere a libertatii de circulatie si privarea de libertate in
contextul Tncarcerarii strdinilor in zone de tranzit si centre de primire pentru identificarea si
inregistrarea migrantilor, Curtea ia in considerare factori care se pot rezuma dupa cum urmeaza: i)
situatia individuala a reclamantilor si alegerile lor; ii) regimul juridic aplicabil din tara respectiva si
scopul acestuia; iii) durata relevantd, in special in lumina scopului si a protectiei procedurale de care
se bucura reclamantii pe durata evenimentelor si iv) natura si gradul restrictiilor efective impuse sau
experimentate de reclamanti [Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), pct. 138; llias si Ahmed
impotriva Ungariei (MC), pct. 217-218]. Curtea a constatat ca art. 5 din Conventie se aplica incarcerarii
de duraté in zonele de tranzit de pe aeroporturi [a se vedea Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC)]. Tn ceea
ce priveste sederile in zone de tranzit de la frontiera terestra, unde reclamantii asteptau solutionarea
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cererilor lor de azil, Curtea distinge cauzele in functie de faptele care stau la baza acestora. A
concluzionat ca art. 5 nu se aplica unei sederi de 23 de zile, care nu depasise perioada maxima stabilita
de dreptul intern si pe parcursul careia cererile de azil ale reclamantilor erau prelucrate la nivel
administrativ si judiciar [/lias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), pct. 219-249]. Tn schimb, Curtea a
constatat ca art. 5 se aplica si ca a fost incalcat intr-o cauza in care sederea reclamantilor in zona de
tranzit durase aproape patru luni, fara ca dreptul intern sa ofere o baza legala strict definita si nici
durata maxima a retinerii in zona de tranzit (R.R. si altii impotriva Ungariei, pct. 89-92; a se vedea si
pct. 48-65 in ceea ce priveste conditiile de viata din zona de tranzit si art. 3, ca si sectiunea ,,Conditiile
de primire si libertatea de circulatie). In J.R. si altii impotriva Greciei, reclamantii, resortisanti afgani,
au ajuns pe insula Chios si au fost arestati si plasati in ,,centrul de crizd” de la Vial (centru de primire,
identificare si inregistrare a migrantilor). Dupa o luna, centrul a devenit semideschis si reclamantilor li
se permitea sa iasa la exterior in timpul zilei. Curtea a considerat ca reclamantii fusesera privati de
libertate in sensul art. 5 in prima lund de sedere in centru, dar ca fusesera supusi unei restrangeri a
circulatiei si nu privarii de libertate, din momentul in care centrul devenise semideschis.

20. Atuncicand o persoana este tinuta intr-o zona de tranzit si acesteia i se refuza intrarea pe teritoriu,
calea de atac prin care este examinat riscul pretins in baza art. 3 in caz de indepartare trebuie sa fie
deosebit de rapida pentru a respecta cerintele art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie (E.H. impotriva
Frantei*, pct. 195).

C. Luarea in custodie publica legata de imigratie in temeiul art. 5 §
1 lit. (f)

1. Principii generale

21. Art. 5 § 1 lit. (f) din Conventie permite statelor sa controleze libertatea strainilor in contextul
imigratiei Tn doua situatii diferite: prima parte din aceasta dispozitie permite luarea in custodie publica
a unui solicitant de azil sau a altui imigrant anterior acordarii de catre stat a autorizarii de a intra
(pentru partea a doua, a se vedea infra, sectiunea ,Restrangeri ale libertatii de circulatie si privarea de
libertate in scopul indepartarii). Chestiunea cu privire la momentul in care inceteaza sa se aplice prima
parte din art. 5 § 1 lit. (f), pentru cd persoanei i s-a acordat autorizarea formala de intrare sau de
sedere, depinde in mare masura de legislatia nationald [Suso Musa impotriva Maltei, pct. 97; a se
vedea si O.M. Tmpotriva Ungariei, in care luare in custodie publica a solicitantului de azil a fost
examinata ulterior in temeiul art. 5 § 1 lit. (b), intrucat dreptul intern crease o pozitie mai favorabila
decat cerea Conventia, cu rezultatul ca Curtea nu considerase necesar sa examineze legalitatea luarii
n custodie publica in temeiul art. 5 § 1 lit. (f) si Muhammad Saqawat impotriva Belgiei, pct. 47 si 49,
privind impactul legislatiei UE asupra legislatiei nationale]. O asemenea luare in custodie publica
trebuie sa fie compatibild cu scopul general si cu cerintele art. 5, mai cu seama legalitatea sa, inclusiv
obligatia de afirespectate normele materiale si procedurale ale legislatiei nationale. Totusi,
respectarea legislatiei interne nu este suficienta, avand in vedere ca privarea de libertate poate fi
legala in raport cu dreptul intern, dar totusi arbitrara [Saadi impotriva Regatului Unit (MC), pct. 67].
n cazul unor sosiri masive de solicitanti de azil la frontierele statului, cu interzicerea arbitrariului, se
poate considera ca cerinta de legalitate prevazuta la art. 5 este in general indeplinita de un regim
juridic intern care nu prevede, de exemplu, decat denumirea autoritatii competente sa dispuna
privarea de libertate intr-o zona de tranzit, tipul ordinului, motivele si limitele posibile ale acestuia,
durata maxima a incarcerarii si, asa cum prevede art. 5 § 4, calea de atac aplicabild [Z.A. si altii
Impotriva Rusiei (MC), pct. 162]. Cerinta de legalitate a fost un aspect, de exemplu, atunci cand
detentia s-a bazat pe o circulara administrativa (Amuur impotriva Frantei), in cazul in care temeiul
juridic nu era accesibil publicului [Nolan si K. impotriva Rusiei si Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC):
acord de readmisie] sau unde nu a fost stabilita in legislatie perioada maxima de luare in custodie
publicd (Mathloom impotriva Grecieil. in Nabil si altii impotriva Ungariei, instantele interne nu
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apreciasera Tn mod corespunzator indeplinirea conditiilor stabilite in dreptul intern pentru prelungirea
duratei ludrii Tn custodie publica, conform cu a doua parte din art. 5 § 1 lit. (f).

22. n ceea ce priveste adultii care nu prezintd vulnerabilititi speciale, luarea in custodie publici in
temeiul art. 5 § 1lit. (f) nu trebuie sa fie in mod rezonabil necesara. Cu toate acestea, trebuie sa nu fie
arbitrara. ,Lipsa arbitrariului” in contextul primei parti din art. 5 § 1 lit. (f) inseamna ca luarea n
custodie publica trebuie sa fie aplicata cu buna-credinta; trebuie sa fie strans legata de scopul de a
impiedica patrunderea ilegala in tara a persoanei; locul si conditiile luarii in custodie publica sa fie
adecvate, tindnd seama ca masura nu se aplica celor care au savarsit infractiuni, ci stradinilor care, de
multe ori temandu-se pentru viata lor, au fugit din propria lor tara; iar durata luarii in custodie publica
nu ar trebui sd fie mai mare decat cea necesara in mod rezonabil pentru scopul urmarit [Saadi
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 74]. Tn cazul in care locul si conditiile ludrii in custodie publicd nu
sunt corespunzatoare, aceasta situatie poate de asemenea incdlca art. 3 din Conventie [a se vedea, de
exemplu, M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei (MC), pct. 205-234; S.Z. impotriva Greciei si HA.A.
Impotriva Grecieil.

2. Persoanele vulnerabile

23. Garantii suplimentare impotriva detentiei arbitrare sunt aplicate copiilor si altor persoane cu
vulnerabilitati specifice, care, pentru a putea beneficia de aceasta protectie, ar trebui sa aiba acces la
o evaluare a vulnerabilitatii lor si sa fie informati in privinta respectivelor proceduri (a se vedea
Thimothawes impotriva Belgiei si Abdi Mahamud impotriva Maltei). Lipsa unor pasi activi si intarzierile
n evaluarea vulnerabilitdtii pot determina indoieli grave cu privire la ,buna credintd” a autoritatilor
(Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei; Abdi Mahamud impotriva Maltei). Detentia
persoanelor vulnerabile nu va fi conforma cu art. 5 § 1 lit. (f) daca scopul urmarit prin detentie poate
fi indeplinit prin alte masuri mai putin coercitive, impunand autoritatilor interne sa ia Tn considerare
alternative la detentie Tn lumina circumstantelor specifice ale cauzei (Rahimi impotriva Greciei; Yoh-
Ekale Mwanje impotriva Belgiei, vizand a doua parte a prevederii). Pe langd art. 5 § 1 lit. f), luarea in
custodie publica legata de imigratie a minorilor si a altor persoane vulnerabile poate ridica probleme
in temeiul art. 3 din Conventie, cu o atentie deosebitd acordata conditiilor de detentie, duratei
acesteia, vulnerabilitdtilor speciale ale persoanei si efectelor masurii asupra persoanei in cauza [in
legatura cu detentia copiilor Tnsotiti, a se vedea Popov impotriva Frantei, M.D. si A.D. impotriva
Frantei* (in cauza detentia unei sugare si a mamei care o aldpta) si imaginea de ansamblu a
jurisprudentei Curtii vizand a doua parte in S.F. si altii impotriva Bulgariei; cu privire la copiii neinsotiti,
a se vedea Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei; Rahimi impotriva Greciei; Mubilanzila
Mayeka si Kaniki Mitunga Tmpotriva Belgiei, in care Curtea a constatat o incdlcare a art. 3 in ceea ce
priveste copilul detinut si mama acestuia, aflata in alta tara, si Moustahi impotriva Frantei privind
detentia minorilor nefnsotiti prin asocierea arbitrara cu un adult fara legatura de rudenie; cu privire la
adulti cu nevoi speciale de sanatate, a se vedea Aden Ahmad impotriva Maltei si Yoh-Ekale Mwanje
Impotriva Belgiei, iar referitor la o femeie aflata intr-un stadiu avansat al sarcinii Mahmundi si altii
Impotriva Greciei; in ceea ce priveste conditiile de viata ale unei femei insarcinate cu probleme de
sanatate si ale copiilor sdi pe durata sederii lor prelungite in zona de tranzit Roszke, a se vedea R.R. si
altii impotriva Ungariei, pct. 58-65, ca si supra, sectiunea ,incarcerarea in zone de tranzit si in centre
de primire” si infra, sectiunea ,, Conditiile de primire si libertatea de circulatie”. A se vedea si O.M.
Impotriva Ungariei, pct. 53, cu privire la evaluarea vulnerabilitatii reclamantului, un solicitant de azil
LGBTI, in temeiul art. 5 § 1 lit. b)]. Detentia minorilor insotiti poate, de asemenea, ridica probleme in
temeiul art. 8 din Conventie in legatura cu copiii si cu adultii (a se vedea privirea de ansamblu asupra
jurisprudentei Curtii in Bistieva si altii impotriva Poloniei), asa cum poate si refuzul de a permite
reunirea unui parinte cu copiii sai, plasati de facto in detentie administrativa prin asocierea arbitrara
cu un adult fard legatura de rudenie (Moustahi impotriva Frantei).
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3. Garantii procedurale

24. Asa cum prevede art. 5 § 2, oricarei persoane arestate trebuie sa i se comunice, intr-un limbaj
simplu, non-tehnic, pe care 1l poate intelege, motivele esentiale juridice si factuale ale privarii sale de
libertate, astfel incat sa fie in masurd sa se adreseze unei instante pentru a contesta legalitatea
acesteia, in conformitate cu art. 5 § 4 [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), pct. 115]. Desi informatiile
trebuie sa fie transmise ,prompt”, nu este necesar ca politistul care face arestarea sa le prezinte in
intregime chiar in momentul aplicarii masurii. Daca promptitudinea si continutul informatiilor
transmise au fost suficiente trebuie sa se evalueze in fiecare caz in functie de caracteristicile sale
speciale [ibid.; a se vedea Conka impotriva Belgiei; Saadi impotriva Regatului Unit (MC); Nowak
Impotriva Ucrainei; Dbouba impotriva Turciei].

25. Art. 5 § 4 confera dreptul unei persoane arestate sa introduca o actiune prin care o instanta sa
exercite controlul judiciar asupra conditiilor procedurale si materiale care sunt esentiale pentru
»legalitatea”, in sensul art. 5 § 1, a privarii sale de libertate [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), pct.
131; a se vedea, in special, A.M. impotriva Frantei, pct. 40-41, cu privire la scopul necesar al examinarii
judiciare in temeiul art. 5 § 1 lit. (f)]. Procedurile de contestare, in temeiul art. 5 § 1 lit. (f), a legalitatii
detentiei administrative Tn asteptarea expulzarilor nu trebuie sa aiba ca efect suspendarea punerii in
aplicare a deciziei de expulzare (ibid., pct. 38). Cand expulzarea este accelerata intr-o maniera care
impiedica detinutul sau pe avocatul sau sa formuleze o actiune in temeiul art. 5 § 4, aceasta dispozitie
este incdlcata (Conka impotriva Belgiei). in cazurile in care detinutii nu au fost informati cu privire la
motivele privarii lor de libertate, dreptul lor de a contesta masura detentiei era lipsit de orice continut
efectiv [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), pct. 132]. Acelasi lucru este valabil in cazul in care
persoana lipsitd de libertate este informata despre cdile de atac disponibile intr-o limba pe care nu o
intelege si nu poate, in practicd, sa contacteze un avocat (Rahimi impotriva Greciei, pct. 120). Actiunea
in raport cu art. 5 § 4 trebuie sa fie contradictorie si trebuie sa asigure intotdeauna egalitatea armelor
intre parti [a se vedea A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 203 si urm. si Al Husin impotriva
Bosniei si Hertegovinei (nr. 2) privind securitatea nationald)]. Curtea a constatat ca cerintele art. 5 § 4
fusesera indeplinite in cazul in care reclamantul nu fusese ascultat personal, nici prin tele- sau
videoconferinta in procedurile sale de recurs avand ca obiect luarea sa in custodie publica legata de
imigratie din cauza problemelor de infrastructura in timpul primelor saptamani de izolare impusa din
cauza pandemiei de Covid-19, dat fiind cd avocatul sau facuse declaratii scrise si fusese audiat telefonic
si avand in vedere problemele practice dificile si neprevazute din timpul fazei initiale a pandemiei de
Covid-19 [Bah impotriva Tdrilor de Jos (dec.)]. Se incalca art. 5 § 4 in cazul Tn care persoana detinuta
nu poate obtine o decizie judiciara pe fond privind legalitatea deciziei de detentie, si prin urmare a
punerii sale in libertate, deoarece calea de atac se considera a fi devenit ,,fara obiect” deoarece o noua
decizie de detentie fusese emisa intre timp (Muhammad Saqawat Tmpotriva Belgiei), sau dacd nu
exista o cale de atac disponibild prin care sa conteste legalitatea detentiei, chiar dacad aceasta este
scurta (Moustahi impotriva Frantei).

26. Art. 5 § 4 garanteaza, de asemenea, persoanelor arestate sau detinute dreptul ca o instanta sa
statueze ,intr-un termen scurt” asupra legalitatii detinerii lor si sa se dispuna punerea lor in libertate
daca detentia este ilegala [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), pct. 131; in ceea ce priveste
jurisprudenta vizand cerinta unui ,termen scurt” in legatura cu detentia in temeiul art. 5 § 1 lit. (f), cu
o privire asupra partii a doua din dispozitie, a se vedea si Khudyakova impotriva Rusiei, pct. 92-100;
Abdulkhakov impotriva Rusiei, pct. 214; M.M. impotriva Bulgariei]. Atunci cand autoritatile nationale
decid n circumstante exceptionale sa retina un copil si parintii acestuia in contextul controalelor
privind imigratia, legalitatea detentiei trebuie examinata de catre instantele interne cu rapiditate
speciala si diligenta la toate gradele (G.B. si altii impotriva Turciei, pct. 167 si 186). Atunci cand nu se
efectueaza o examinare din oficiu in conformitate cu termenele prevazute de dreptul intern, dar cu
toate acestea cu rapiditate dintr-un punct de vedere obiectiv, nu se incalca art. 5 § 4 (Aboya Boa Jean
impotriva Maltei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 16/45 Ultima actualizare: 31.08.2021



Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Imigratia

D. Accesul la proceduri si la conditiile de primire

1. Accesul la procedura de azil sau alte proceduri pentru a impiedica
indepartarea

27. Tn afara cazurilor privind refuzul de a admite sau de a examina cereri de azil la frontier (a se vedea
supra ,Situatii la frontiera si/sau la putin timp dupa intrarea pe teritoriuiu”), Curtea a examinat cauze
intemeiul art. 13 coroborat cu art. 3 atunci cand o persoana prezenta pe teritoriu era in imposibilitatea
de a depune cererea de azil (A.E.A. impotriva Greciei) sau in care cererea nu era examinata serios
[M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei (MC), pct. 265-322].

28. Curtea a constatat neincalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4 atunci cand reclamantilor li se oferise
posibilitatea reald si efectiva de a prezenta argumente Tmpotriva expulzarii lor [Khlaifia si altii
Impotriva Italiei (MC)].

2. Conditiile de primire si libertatea de circulatie

29. Art. 3 nu poate fi interpretat in sensul unei obligatii in sarcina inaltelor Parti Contractante de a
furniza persoanelor aflate sub jurisdictia lor o locuinta [Chapman impotriva Regatului Unit (MC), pct.
99]. De asemenea, art. 3 nu prevede obligatia generald de a acorda asistenta financiara refugiatilor,
pentru a le permite mentinerea unui anumit standard de viata [Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), pct.
95]. Totusi, solicitantii de azil apartin unui grup de persoane deosebit de vulnerabile si defavorizate,
care au nevoie de protectie speciala si exista un consens amplu la nivel international si european cu
privire la respectiva nevoie de protectie speciald, astfel cum reiese din Conventia de la Geneva, din
atributiile si activitatile UNHCR si din standardele prezentate in Directiva privind Conditiile de Primire
[M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei (MC), pct. 251]. n consecinta, se poate ridica o problem3 in
temeiul art. 3 daca solicitantilor de azil, inclusiv persoanelor care intentioneaza sa depuna o cerere de
azil, nu li se ofera adapost si sunt, astfel, nevoiti sa trdiasca pe strazi luni de zile, fara resurse sau acces
la instalatii sanitare, fara mijloace de a-si rezolva nevoile de baza, temandu-se de agresiuni ulterioare
din partea unor terti si de expulzare [ibid. (MC), pct. 235-264 si N.H. si altii impotriva Frantei, ambele
cu privire la adulti fara probleme de sanatate si fara copii; in opozitie, N.T.P. si altii impotriva Frantei,
unde reclamantii fusesera cazati intr-un adapost privat finantat de autoritati si li se oferisera hrana si
ingrijiri medicale, iar copiii fusesera la scoald, si B.G. si altii impotriva Frantei, unde reclamantii
sezusera temporar intr-o tabara cu corturi stabilita intr-o parcare, iar autoritatile luasera masuri
pentru a le imbunatati conditiile materiale de trai, in special asigurandu-le ingrijirea medicala, scoala
copiilor si plasarea lor ulterioard intr-un apartament]. in temeiul art. 3, statele sunt obligate s
protejeze si sa preia responsabilitatea copiilor neinsotiti, ceea ce face necesar ca statele sa-i identifice
ca atare si sa ia masuri pentru a le asigura plasarea in adaposturi corespunzatoare, chiar daca minorii
nu depun cereri de azil in statul parat, ci intentioneaza sa depuna intr-un alt stat, ori sa se alature
membrilor familiei acolo (a se vedea Khan impotriva Frantei, privind situatia dintr-o tabara
improvizata din Calais si Sh.D. si altii impotriva Greciei, a Austriei, a Croatiei, a Ungariei, a Macedoniei
de Nord, a Serbiei si a Sloveniei in legatura cu situatia dintr-o tabara improvizata din Idomeni; a se
vedea, de asemenea, M.D. impotriva Frantei cu privire la primirea unui solicitant de azil care se
identificase pe sine ca fiind un minor neinsotit, dar in ceea ce priveste varsta sa reala existau indoieli).
in Rahimi impotriva Greciei (pct. 87-94), Curtea a constatat, de asemenea, o incdlcare a art. 3,
deoarece autoritatile nu i-au oferit reclamantului, un copil neinsotit solicitant de azil, nicio asistenta
pentru cazare dupi eliberarea sa din detentie. in R.R. si altii impotriva Ungariei, pct. 48-65, Curtea a
constatat ca a fost incalcat art. 3 din cauza ca autoritatile, in primul rand, nu asigurasera unui adult
solicitant de azil alimente suficiente in timpul celor patru luni ale sederii sale in zona de tranzit Rdszke
si, Tn al doilea rand, din cauza conditiilor de viata la care erau supusi sotia sa, insarcinata si cu probleme
de s3natate, si copiii lor minori in aceasta perioad3 (a se vedea si supra, sectiunile ,incarcerarea in
zone de tranzit si in centre de primire” si , Persoanele vulnerabile”).
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30. Tn Omwenyeke impotriva Germaniei (dec.), solicitantul de azil reclamant avea o resedint3
temporara pe durata procedurii de azil, dar isi pierduse statutul juridic incalcand conditiile sederii
temporare — obligatia de sedere pe teritoriul unui anume oras. Curtea a constatat ca acesta nu se
putea, prin urmare, invoca art. 2 din Protocolul nr. 4.

lll. Aspecte de fond si procedurale ale cauzelor privind
expulzarea, extradarea si scenarii in legatura cu acestea

Art. 2 din Conventie

,1. Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a. pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;

b. pentru a efectua o arestare legala sau a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c. pentru a reprima, conform legii, tulburdri violente sau o insurectie.”
Art. 3 din Conventie

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Art. 6 din Conventie

, 1. Hotarand asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale sau asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa, ... ”

Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 13 din Conventie

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [prezenta] Conventie au fost incalcate,
are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie
,Expulzdrile colective de straini sunt interzise.”
Art. 1 din Protocolul nr. 6 la Conventie

»,Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la 0 asemenea pedeapsa si nici
executat.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 18/45 Ultima actualizare: 31.08.2021



Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Imigratia

Art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie

»1. Un strain care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui Stat nu poate fi expulzat decat in
temeiul executarii unei hotdrari luate conform legii si el trebuie sa poata:

a. sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale,
b. sa ceara examinarea cazului sau; si

c. sa ceara sa fie reprezentat in acest scop in fata autoritatilor competente sau a uneia ori a mai multor
persoane desemnate de catre aceasta autoritate.

2. Un strain poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate in paragraful 1 a), b) si c)
al acestui articol, atunci cand expulzarea este necesara in interesul ordinii publice sau se intemeiaza
pe motive de securitate nationald.”

Art. 1 din Protocolul nr. 13 la Conventie

,Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la 0 asemenea pedeapsa
si nici executat.”

A. Art. 2si art. 3 din Conventie

1. intinderea si aspectele materiale ale motivarii Curtii in temeiul art. 2 si art.
3 in cauze de indepartare in materie de azil

31. Dreptul la azil politic nu este cuprins in Conventie sau in protocoalele la aceasta, iar Curtea nu
examineaza in sine efectiv cererea de azil si nu verificd modul Tn care statele respecta obligatiile
asumate in temeiul Conventiei de la Geneva din 1951 sau dreptul Uniunii Europene [F.G.
impotriva Suediei (MC), pct. 117, Sufi si EImi impotriva Regatului Unit, pct. 212 si 226]. Cu toate
acestea, expulzarea unui resortisant strdin de catre un stat contractant poate ridica o problema n
temeiul art. 2 si art. 3, angajand, astfel, raspunderea statului respectiv in temeiul Conventiei, in cazul
n care s-au prezentat motive intemeiate pentru a crede c3, daca va fi expulzata, persoana respectiva
va risca in mod real s3 fie supusa in tara de destinatie unor tratamente contrare art. 2 si art. 3. in
aceste circumstante, art. 2 si art. 3 implicad obligatia de a nu expulza persoanain chestiune in respectiva
tara (F.G. impotriva Suediei, pct. 110-111). Cauzele privind indepartarea care se refera la art. 2 — mai
cu seama in legaturd cu riscul ca reclamantul sa fie supus pedepsei cu moartea — ridica de obicei
probleme siin raport cu art. 3 (a se vedea infra, sectiunea ,Pedeapsa cu moartea Art. 1 din Protocolul
nr. 6 si art. 1 din Protocolul nr. 13”): deoarece principiile relevante sunt aceleasi pentru evaluarile art.
2 siart. 3 In cauze privind indepartarea, Curtea fie constata ca problemele in temeiul ambelor articole
sunt indisociabile si le examineaza impreuna [a se vedea F.G. impotriva Suediei (MC), pct. 110, L.M. si
altii impotriva Rusiei, pct. 108], fie se ocupa de plangerea in temeiul art. 2 in contextul plangerii
principale in temeiul art. 3 aflatd in legatura cu aceasta (a se vedea J.H. impotriva Regatului Unit,
pct. 37).

32. Curtea a solutionat un numar considerabil de cauze Tn care a trebuit sa stabileasca daca erau
prezentate motive intemeiate pentru a crede ca, daca va fi expulzata, persoana respectiva va risca in
mod real sa fie supusa in tara de destinatie unor tratamente contrare art. 2 si art. 3. Aceasta consolida,
Tn mare masura, principiile relevante in doua hotarari de Mare Camera F.G. impotriva Suediei [(MC),
pct. 110-127] si J.K. si altii impotriva Suediei [(MC), pct. 77-105], in special in ceea ce priveste evaluarea
riscului (inclusiv in ceea ce priveste situatia generald de violentd, circumstantele speciale ale
reclamantului, precum apartenenta la un grup vizat si alti factori individuali de risc - care pot genera
un risc real atunci cand sunt considerati separat sau cumulat -, riscul de rele tratamente de catre
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grupuri private, faptul ca exista alternativa unui zbor intern, rapoartele de evaluare a tarii de origine,
distribuirea sarcinii probei, rele tratamente anterioare ca un indiciu al riscului si activitatile la fata
locului), caracterul anchetei efectuate de Curte si principiul evaluarii ex nunc a circumstantelor in care
reclamantul nu a fost deja expulzat (pentru scenarii in care a fost deja expulzata persoana, a se vedea
X impotriva Elvetiei si A.S. impotriva Frantei).

33. Tn ceea ce priveste obligatiile procedurale in sarcina autorititilor, Curtea a clarificat in F.G.
Impotriva Suediei [(MC), pct. 127] ca, luand in considerare caracterul absolut al drepturilor garantate
la art. 2 si art. 3 din Conventie si tindnd seama de pozitia vulnerabild in care se afla adesea solicitantii
de azil, daca un stat contractant are cunostinta de fapte, referitoare la o persoana anume, care ar
expune-o unui risc de a fi supusa la rele tratamente cu incalcarea respectivelor dispozitii la returnarea
in tara in chestiune, obligatiile in temeiul art. 2 si art. 3 din Conventie prevad ca autoritatile sa faca din
oficiu o evaluare a acestui risc (a se vedea si Amerkhanov impotriva Turciei, pct. 53-58 si Batyrkhairov
Impotriva Turciei, pct. 46-52). Privitor la repartizarea sarcinii probei, Curtea a clarificat in J.K. si altii
impotriva Suediei [[MC), pct. 91-98] ca este in mod egal de datoria solicitantului de azil si a autoritatilor
de imigrare sa verifice si sa evalueze toate faptele relevante din procedura de azil. Pe de o parte,
sarcina le revine solicitantilor de azil cu privire la propriile circumstante personale, desi Curtea a
recunoscut ca era important sa se ia in considerare toate dificultatile pe care un solicitant de azil le
poate Tntdmpina Tn procesul de strangere a probelor. Pe de alta parte, situatia generala dintr-un alt
stat, inclusiv capacitatea autoritatilor sale publice de a oferi protectie, trebuie stabilita proprio motu
de autoritatile de imigrare interne competente (a se vedea, de exemplu, B si C impotriva Elvetiei in
privinta obligatiei autoritatilor interne de a evalua disponibilitatea protectiei statului Tmpotriva
vatamarii produse de actori nestatali si evaluarea riscului de rele tratamente in tara de origine pentru
reclamant ca persoana homosexuala). Cu privire la semnificatia relelor tratamente stabilite in trecut
contrare art. 3 1n statul de primire, Curtea a considerat ca relele tratamente stabilite in trecut contrare
art. 3 ar oferi un indiciu serios al unui risc real in viitor de rele tratamente, desi Curtea a conditionat
acest principiu de prezentarea de cdtre reclamant a unei versiuni coerente si credibile asupra
evenimentelor, care confirma informatii din surse fiabile si obiective cu privire la situatia generala din
tara respectiva. In astfel de circumstante, a fost transferata guvernului sarcina sa inldture orice indoieli
n privinta acestuirisc [J.K. si altiiimpotriva Suediei (MC), pct. 99-102]. Atunci cand o persoana pretinde
ca este membru al unui grup expus sistemic la o practica de rele tratamente, protectia art. 3 va
interveni dacad persoana demonstreaza ca existd motive serioase pentru a crede in existenta practicii
in cauza si afilierea sa la grupul respectiv. Prin urmare, Curtea nu va insista ca persoana sa
demonstreze ca exista alte trdsaturi speciale distinctive, daca prin acest lucru ar deveni iluzorie
protectia oferita de art. 3. Aceasta se va stabili in lumina versiunii reclamantului si a informatiilor
despre situatia din tara de destinatie privind grupul respectiv (ibid., pct. 103-105).

34. Curtea a dezvoltat o jurisprudenta ampla cu privire la toate principiile mentionate mai sus. Spre
exemplu, Tn privinta importantei atribuite materialelor despre o anumita tara, a se vedea Sufi si EImi
Impotriva Regatului Unit (§§ 230-234); in legatura cu evaluarea credibilitatii unui reclamant, a se
vedea N. impotriva Finlandei; A.F. impotriva Frantei si M.O. impotriva Elvetiei, iar pentru obligatia
autoritatilor nationale de a evalua pertinenta, autenticitatea si valoarea probatorie a documentelor
prezentate de un reclamant — de la inceput sau ulterior — si care se refera la nucleul cererii sale de
protectie, a se vedea M.D. si M.A. impotriva Belgiei; Singh si altii impotriva Belgiei si M.A. impotriva
Elvetiei. Tot spre exemplu, a se vedea Sufi si EImi impotriva Regatului Unit, unde Curtea a stabilit ca
situatia din tara de destinatie era de asemenea natura incat indepartarea ar incalca art. 3, avand in
vedere situatia de violenta generald din Mogadiscio si lipsa unui acces sigur la taberele pentru
persoane stramutate intern, ca si conditiile groaznice din aceste tabere; a se vedea Salah Sheekh
Impotriva Tdrilor de Jos in ceea ce priveste evaluarea riscului in legatura cu reclamantul care apartinea
unui grup supus sistematic riscului; iar cu privire la diferite forme si scenarii ale persecutiei legate de
gen, precum violenta sexuald generalizata [M.M.R. impotriva Tdrilor de Jos (dec.)], pretinsa absenta
a unei retele masculine de sprijin (R.H. impotriva Suediei), rele tratamente aplicate unei femei
despartite (N. Tmpotriva Suediei), rele tratamente cauzate de rude in vederea unei relatii (R.D.
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Impotriva Frantei, pct. 36-45), crime de onoare si casatorie fortata (A.A. si altii impotriva Suediei) si
mutilare genitald feminina (R.B.A.B. impotriva Tdrilor de Jos; Sow impotriva Belgiei). In ceea ce priveste
prostitutia fortata si/sau returnarea catre o retea de trafic de persoane, a se vedea L.O. impotriva
Frantei (dec.).n V.F. impotriva Frantei (dec.), Curtea a evaluat riscul in temeiul art. 4, desi lasd deschis
aplicabilitatea extrateritoriald a acestui articol: in aceasta din urma privinta, cauza M.O. impotriva
Elvetiei privea riscul de munca fortata in urma expulzarii si capatul de cerere intemeiat pe art. 4 era
considerat inadmisibil data fiind neepuizarea cailor de atac interne.

35. Tn cazul in care riscul aplicirii unor rele tratamente provine din orientarea sexuald a persoanei,
respectivei nu i se poate cere sa o ascunda pentru a evita aplicarea de rele tratamente, intrucat
priveste un aspect fundamental al identitatii persoanei [I.K. Tmpotriva Elvetiei (dec.); B si C
Impotriva Elvetiei]. Astfel de probleme pot apdrea cu privire la convingerile religioase ale unei
persoane (a se vedea A. impotriva Elvetiei).

2. indepartarea citre o tara tert3

36. Desi majoritatea cauzelor privind indepartarea examinate de Curte in temeiul art. 2 sau art. 3
priveste indepartari catre tarile din care reclamantii fugisera, astfel de cauze pot aparea si in legatura
cu Tndepértarea catre o tara tertd. in llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), Curtea a observat c3,
atunci cand un stat contractant urmareste indepartarea unui solicitant de azil catre o tara terta fara
sa examineze pe fond cererea de azil, obligatia statului de a nu expune persoana unui risc real de
tratamente contrare art. 3 a fost indeplinita in mod diferit fata de cel din cauzele de intoarcere in tara
de origine. in prima situatie, aspectul principal era caracterul adecvat al procedurii de azil in tara terta
de primire. Chiar daca statul care indeparteaza solicitantii de azil catre o tara terta poate alege in mod
legitim sa nu examineze pe fond cererile de azil, nu se poate sti asadar daca aceste persoane risca
tratamente contrare art. 3 in tara de origine sau sunt doar migranti economici fara nevoie de protectie.
Statul care efectueaza indepartarea are obligatia sa examineze pe larg daca exista un risc real ca
solicitantului de azil sa i se refuze, In tara terta de primire, accesul la o procedura de azil adecvata,
protejandu-l impotriva returnarii, si anume Tmpotriva indepartarii sale, directe sau indirecte, in tara
de origine fard o evaluare adecvata a riscurilor cu care acesta se confrunta din perspectiva art. 3. In
cazul in care se stabileste ca garantiile existente Tn aceasta privinta sunt insuficiente, art. 3 da nastere
obligatiei de a nu indeparta solicitantii de azil catre tara terta in cauza. Pentru a stabili daca statul care
efectueaza Indepartarea si-a respectat obligatia procedurald de a evalua procedurile de azil ale statului
tert de primire, trebuie sa se examineze daca autoritatile statului care efectueaza indepartarea au luat
in considerare informatiile in general disponibile cu privire la tara tertd de primire si la sistemul de azil
al acesteia In mod adecvat si din proprie initiativa si daca reclamantului i se oferise oportunitatea
suficientd s3 demonstreze c3 statul de primire nu era o tard tertd sigurd in cazul siu particular. in
aplicarea acestui test, Curtea a indicat ca prezumtia ca o anume tara este ,,sigura”, daca a fost invocata
in deciziile privind persoana solicitanta de azil, trebuie sa fie suficient sustinutd inca de la inceput de
analiza de mai sus. Este importanta precizarea Curtii ca nu este Tn sarcina sa sa evalueze daca a existat
o pretentie Intemeiata cu privire la riscul prevazut la art. 3 in tara lor de origine, aceasta intrebare fiind
relevanta doar in cazul in care statul care expulzeaza a abordat aceste riscuri.

37. Indepartarea solicitantilor de azil citre o tard tertd poate reprezenta si o incilcare a art. 3, din
cauza conditiilor neadecvate de primire din statul de primire [M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC),
pct. 362-368] sau din cauza ca acestora nu li s-ar garanta accesul la facilitatile de primire adaptate
vulnerabilitatilor lor specifice, care pot necesita ca statul care efectueaza indepartarea sa obtina
garantii Tn acest scop din partea statului de primire [a se vedea Tarakhel impotriva Elvetiei (MC); Ali si
altii impotriva Elvetiei si Italiei (dec.); Ojei impotriva Tdrilor de Jos (dec.)].
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3. Aspecte procedurale

38. Atuncicand persoana are o ,pretentie intemeiata” cd indepartarea sa ar expune-o unui tratament
contrar art. 2 sau art. 3 din Conventie, aceasta trebuie sa dispuna de o cale de atac efectiva in practica,
ca siin drept, la nivel intern in conformitate cu art. 13 din Conventie, care cere imperios, inter alia, un
control independent si riguros al oricarei plangeri conform careia exista motive intemeiate pentru a
se teme de existenta unui risc real de supunere la tratamente contrare art. 2 sau art. 3 si un efect
suspensiv automat [M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei (MC), pct. 288 si 291: pentru o imagine de
ansamblu a jurisprudentei Curtii cu privire la cerintele prevazute la art. 13 coroborat cu art. 2 sau art.
3 in cauze privind indepdrtarea, a se vedea, n special, ibid., pct. 286-322; Abdolkhani si Karimnia
Impotriva Turciei, pct. 107-117; Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, pct. 53-67; .M.
Impotriva Frantei; Chahal Timpotriva Regatului Unit (MC), pct. 147-154; Shamayev si altii
Impotriva Georgiei si a Rusiei, pct. 460]. Aceleasi principii se aplica atunci cand se examineaza
chestiunea caracterului efectiv al cailor de atac de epuizat in scopul art. 35 § 1 din Conventie in cauzele
referitoare la azil (A.M. impotriva Tdrilor de Jos, pct. 63 si 65-69; a se vedea, de asemenea, M.K. si altii
Impotriva Poloniei, pct. 142-148 si 212-220, pentru indepartarea imediata la un punct de trecere a
frontierei). In privinta solicitantilor de azil, Curtea a constatat in mod deosebit c persoanele au nevoie
de informatii adecvate despre procedura de azil care trebuie urmata si despre drepturile lor intr-o
limba pe care o inteleg si de acces la un sistem de comunicare de incredere cu autoritatile: Curtea ia
in considerare si disponibilitatea interpretilor, daca audierile se desfdsoara cu personal instruit, daca
solicitantii de azil au acces la asistenta juridica si cere ca solicitantilor de azil sa li se prezinte motivele
deciziei [a se vedea M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei (MC), pct. 300-302, 304 si 306-310; a se vedea
si Abdolkhani si Karimnia Tmpotriva Turciei; Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), pct. 204 si D
Impotriva Bulgariei*, pct. 120-137].

39. Atunci cand o persoana s-a plans de o incadlcare a art. 13 coroborat cu art. 2 sau art. 3 din
Conventie Tn cazul indepartarii sale si ulterior nu se mai confrunta cu riscul de a fi indepartata, acest
lucru nu face neaparat ca plangerea sd nu poata fi contestata sau ca reclamantul sa fie privat de
statutul de victima Tn sensul plangerii respective, avand in vedere ca pretinsa incalcare a art. 13
avusese deja loc atunci cand amenintarea cu indepartarea a fost eliminata [Gebremedhin
[Gaberamadhien] impotriva Frantei, pct. 56; .M. impotriva Frantei, pct. 100; M.A. impotriva Ciprului,
§ 118; Sakkal si Fares impotriva Turciei (dec.),pct. 63; prin contrast, Mir Isfahani impotriva Tdrilor de
Jos (dec.)].

40. Art. 6 din Conventie nu este aplicabil ratione materiae azilului, expulzarii si procedurilor in
legatura cu acestea [Maaouia impotriva Frantei (MC), pct. 38-40; Onyejiekwe impotriva Austriei (dec.),
pct. 34; a se vedea Panjeheighalehei impotriva Danemarcei (dec.) privind actiunea in despagubiri a
unui solicitant de azil invocand refuzul de a acorda azilul].

41. Neexaminarea unei cereri de azil intr-un termen rezonabil poate incdlca art. 8 [a se vedea B.A.C.
Impotriva Greciei), iar natura corespunzatoarea a caii de atac in temeiul art. 13 poate fi subminata de
durata sa excesiva (M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei (MC), pct. 292]. Atunci cand o persoana este
tinuta intr-o zona de tranzit si acesteia i se refuza intrarea pe teritoriu, calea de atac prin care este
examinat riscul pretins n baza art. 3 in caz de indepartare trebuie sa fie deosebit de rapida pentru a
respecta cerintele art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie (E.H. impotriva Frantei*, pct. 195). Pe de
alta parte, examinarea cu celeritate a cererii de azil a unui reclamant nu trebuie sa aiba prioritate fata
de caracterul efectiv al garantiilor procedurale esentiale pentru a-l proteja impotriva indepartarii
arbitrare. Un termen-limita nejustificat de strans pentru a depune o cerere, cum ar fi in contextul
procedurilor accelerate de azil si/sau pentru a formula apel impotriva unei decizii de indepartare
ulterioare pot face calea de atac practic ineficace, contrar cerintelor art. 13 coroborat cu art. 3 din
Conventie (a se vedea I.M. impotriva Frantei, in care s-a constatat ca termenul de cinci zile pentru
formularea unei cereri initiale de azil si un termen de 48 de ore pentru apel incalca aceste prevederi;
a se vedea si privirea de ansamblu asupra procedurilor accelerate de acordare a azilului in R.D.
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Impotriva Frantei, pct. 55-64; pentru existenta diverselor cai de atac, cu termene stranse, luate
Tmpreuna si indeplinind cerintele de la art. 13 coroborat cu art. 3, a se vedea E.H. impotriva Frantei*,
pct. 180-207).

42. Atunci cand nu exista o ,plangere intemeiata” ca indepartarea unei persoane ar expune-o unui
risc real de tratament contrar art. 2 sau art. 3 din Conventie, calea de atac impusa de art. 13 din
Conventie coroborat cu art. 8 din Conventie si/sau art. 4 din Protocolul nr. 4 nu trebuie sa aiba un
efect suspensiv automat [Khlaifia si altii Tmpotriva Italiei (MC), pct.276-281; De Souza Ribeiro
impotriva Frantei (MC), pct. 82-83]. Cu toate acestea, constituie o incdlcare a art. 13 coroborat cu art.
8 daca timpul intre dispunerea indepartarii si punerea sa in aplicare este atat de scurt incat impiedica
orice posibilitate ca o actiune sa fie introdusa in mod util in fata unei instante, si cu atat mai mult
posibilitatea ca respectiva instanta sa examineze in mod corespunzator circumstantele si argumentele
juridice in temeiul Conventiei [De Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), pct. 86-100; Moustahi
Impotriva Frantei, pct. 156-164, cea din urma de asemenea coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4].
n legdtura cu cerintele in temeiul art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4, a se vedea si Hirsi
Jamaa si altii impotriva Italiei [(MC); Sharifi si altii impotriva Italiei si a Greciei si Conka impotriva
Belgiei.

4. Cauze legate de securitatea nationala

43. De multe ori Curtea a judecat cauze privind indepartarea persoanelor considerate o amenintare
la adresa securitatii nationale (a se vedea, de exemplu, A.M. impotriva Frantei). A afirmat in repetate
randuri ca art. 3 este absolut si ca nu este posibil sa fie evaluat riscul de rele tratamente in raport cu
motivele invocate pentru expulzare [Saadi impotriva Italiei (MC), pct. 125 si 138; Othman (Abu
Qatada) v. the UnOthman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, pct. 183-185]. Testul relevant al
Conventiei, in special cerinta de a evalua pe deplin si ex nunc daca pentru persoana ar fi existat un risc
real sa fie supusa unui tratament contrar art. 3 in statul de primire in cazul in care ar fi fost indepartata
acolo, se considera a fi ramas neschimbat de revocarea statutului de refugiat al persoanei, in
conformitate cu normele relevante ale dreptului UE, ca urmare a condamnarii pentru acte de terorism
si a constatarii ca persoana constituia un pericol pentru societatea din statul gazda (a se vedea K./.
Impotriva Frantei). Curtea nu se poate intemeia pe constatarile autoritatilor interne daca acestea nu
dispuneau de toate informatiile esentiale — de exemplu din motive de securitate nationala — atunci
cand au pronuntat deciziile de expulzare (a se vedea X impotriva Suediei).

5. Extradarea

44. Extradarea unui resortisant strdin de catre un stat contractant poate ridica o problema in temeiul
art. 3, angajand, astfel, raspunderea statului respectiv in temeiul Conventiei, in cazul in care s-au
prezentat motive intemeiate pentru a crede ca, daca va fi extrddatd, persoana respectiva va risca in
mod real sa fie supusa in tara de destinatie unor tratamente contrare art. 3 (Soering impotriva
Regatului Unit, pct. 88-91). Problema daca exista un risc real de rele tratamente contrare art. 3 intr-
un alt stat nu poate depinde de temeiul legal pentru expulzarea in statul respectiv, deoarece poate
exista o micd diferenta intre extradare si alte indepartari in practica (Babar Ahmad si altii impotriva
Regatului Unit, pct. 168 si 176; Trabelsi impotriva Belgiei, pct. 116). De exemplu, cererile de extradare
pot fi retrase si statul contractant poate totusi decide sa puna in aplicare extrddarea de pe teritoriul
sau pe alte motive; sau un stat poate sa decidd indepdrtarea unei persoane care este vizata de o
procedura penald (sau este deja condamnata) in alt stat in absenta unei cereri de extradare; si ar putea
exista cauze in care cineva a fugit dintr-un stat deoarece se temea de aplicarea unei anume
condamnari care fusese deja pronuntata impotriva sa si trebuia returnat in statul respectiv, nu in
temeiul unui acord de extradare, ci ca solicitant de azil respins (a se vedea Babar Ahmad si altii
Impotriva Regatului Unit, pct. 168, cu trimiterile suplimentare). Pot sd existe cauze in care un stat
aprobd o cerere de extradare in care persoana, care solicitase azilul, este acuzata de infractiuni

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 23/45 Ultima actualizare: 31.08.2021



Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Imigratia

motivate politic (a se vedea Mamazhonov impotriva Rusiei) sau in care extradarea priveste o persoana
recunoscuta ca refugiat in alta tara (M.G. impotriva Bulgariei).

45, Art. 2 si art. 3 din Conventie, precum si art. 1 din Protocolul nr. 6 sau art. 1 din Protocolul nr. 13
(a se vedea infra, sectiunea ,Pedeapsa cu moartea Art. 1 din Protocolul nr. 6 si art. 1 din Protocolul nr.
13”) interzic extradarea, expulzarea sau alte transferari ale persoanei in alt stat in cazul in care s-a
demonstrat ca existda motive intemeiate sa se creada ca aceasta ar fi expusa unui risc real de a fi
condamnata la pedeapsa cu moartea in statul respectiv [Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului
Unit, pct. 123 si 140-143; A.L. (X.W.) impotriva Rusiei, pct. 63-66; Shamayev si altii impotriva Georgiei
si Rusiei, pct. 333]. Se poate, in mod similar, incalca art. 3 prin extradarea sau transferarea persoanei
intr-un stat in care aceasta este expusa unei pedepse cu inchisoarea pe viata fara posibilitatea de facto
sau de jure de a fi pusd in libertate [a se vedea Babar Ahmad si altii impotriva Regatul Unit si Trabelsi
Impotriva Belgiei; a se vedea si Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC) si Hutchinson impotriva Regatului
Unit (MC), pentru pedepsele cu inchisoarea pe viata si art. 3]. Relele tratamente contrare art. 3 in
statul solicitant pot lua forme variate, incluzand conditiile precare de detentie si supunerea la rele
tratamente 1n detentie (a se vedea Allanazarova impotriva Rusiei) sau conditii de detentie
necorespunzatoare pentru vulnerabilitatile specifice ale persoanei in cauza (Aswat ‘mpotriva
Regatului Unit, privind extradarea unei persoane bolnave mintal).

46. Criteriile pe care Curtea le-a examinat in raport cu asigurarile diplomatice sunt expuse in Othman
(Abu Qatada) impotriva Regatului Unit (pct. 186-189).

47. In contextul specific al predrilor privind mandatele europene de arestare in executarea
sentintelor privative de libertate intr-o tara in care conditiile de detentie reprezinta o problema
sistemicd, Curtea a constatat ca s-a aplicat prezumtia protectiei echivalente din sistemul juridic al
Uniunii Europene (Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei). Cu toate acestea, a constatat ca prezumtia
respectivd care fusese respinsa din cauza protectiei drepturilor prevazute de Conventie era
considerata Tn mod vadit deficitara in cazul circumstantelor deosebite ale unui reclamant, dar nu si Tn
privinta celuilalt. Curtea a considerat ca autoritatea judiciara de executare avusese suficiente
informatii factuale la dispozitie pentru a constata ca executarea mandatului european de arestare ar
presupune un risc real si individual ca unul dintre reclamanti sa fie expus unor tratamente contrare
art. 3 avand in vedere conditiile detentiei acestora in statul emitent, dar cd nu avusese suficiente
informatii factuale in acest scop in ceea ce priveste celdlalt reclamant. Procedand astfel, Curtea a
stabilit modul in care autoritatea judiciara de executare trebuie sa abordeze evaluarea unui risc real
siindividualizat de tratamente contrare art. 3 in cazul unei probleme sistemice (conditiile de detentie)
din statul emitent al mandatului european de arestare, precum si obligatia corespondentd a
reclamantului de a sustine un astfel de risc.

48. Art. 6 din Conventie nu este aplicabil ratione materiae in procedurile de extradare [Mamatkulov
si Askarov impotriva Turciei (MC), pct. 81-83].

6. Expulzarea persoanelor grav bolnave

49. Curtea a sintetizat si a clarificat principiile relevante privind momentul in care consideratiile
umanitare vor depasi alte interese Tn analizarea expulzarii persoanelor grav bolnave in Paposhvili
impotriva Belgiei (MC). Reclamantul, resortisant georgian, a fost supus expulzarii si interdictiei de a
reintra pe teritoriul Belgiei timp de 10 ani pe motive de interes public (condamnare). n perioada in
care s-a aflat in inchisoare, a fost diagnosticat si tratat pentru boli grave (leucemie limfocitara cronica,
hepatitd C si tuberculoz3). in afara situatiei de deces iminent in D. impotriva Regatului Unit, ulterioara
hotarare N. impotriva Regatului Unit (MC) face referire la ,,cazuri cu totul exceptionale” care ar putea
genera o problemd in temeiul art. 3 in asemenea contexte. In Paposhvili impotriva Belgiei, Marea
Camera a indicat in ce mod trebuiau intelese ,alte cauze cu totul exceptionale”, facand referire la
»situatii legate de Indepartarea unei persoane grav bolnave, in care erau aduse motive intemeiate
pentru a crede ca, chiar daca neexpusa la riscul iminent de a muri, persoana va risca in mod real, din
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lipsa tratamentului corespunzator in tara de destinatie sau din lipsa accesului la un asemenea
tratament, sa fie expusa unui declin major, rapid si ireversibil al starii de sanatate avand ca rezultat o
suferinta puternica sau o reducere semnificativa a sperantei de viata” (ibid., pct. 183). Marea Camera
a clarificat si faptul ca respectiva obligatie de a proteja trebuia indeplinita in primul rand prin proceduri
interne adecvate care sa reflecte, in special, urmatoarele elemente (ibid., pct. 185-193): reclamantii
ar trebui sa prezinte probe ,,care sa demonstreze ca exista motive serioase pentru a se considera” ca
ar fi expusi unui risc real de tratamente contrare art. 3, intrucat un anumit grad de speculatie era
inerent scopului preventiv al art. 3, iar reclamantilor nu li se cerea sa prezinte probe clare in sustinerea
plangerii lor. Daca sunt aduse probe, este in sarcina autoritatilor din statul care efectueaza returnarea
sa inldture orice indoieli cu privire la acestea. Impactul expulzarii asupra persoanelor in cauza trebuia
apreciat comparand starea lor de sanatate anterioara indepartarii si in ce mod avea sa evolueze dupa
indepartarea lor. In aceasts privinta, statul trebuie s& ia in considerare, printre altele: a) daca ingrijirile
disponibile in general in statul de primire ,,sunt suficiente si corespunzatoare in practicd pentru a trata
boala reclamantului, pentru a preveni expunerea acestuia la un tratament contrar art. 3”, Marea
Camera specificand ca nu este un reper nivelul ingrijirilor existent in statul care efectueaza returnarea,
si b) gradul in care persoana va avea de fapt acces la asemenea ingrijiri in statul de primire (costurile
asociate, existenta unei retele sociale si de familie si distanta care trebuie parcursa pentru a accesa
ngrijirile necesare, toate fiind relevante in aceastd privintd). in cazul in care au persistat ,indoieli
serioase” cu privire la impactul indepartarii asupra persoanei in cauza, autoritatile trebuiau sa obtina
»garantii individuale si suficiente” din partea statului de primire, ca o preconditie a indepartarii, ca un
tratament adecvat va fi disponibil si accesibil persoanei in cauza. Propunerea de expulzare in tara de
origine a unei persoane care suferd de o boald gravd, atunci cand exista indoieli cu privire la
disponibilitatea unui tratament medical adecvat, ar putea constitui, de asemenea, o incdlcare a art. 8
(ibid., §8 221-226).

B. Pedeapsa cu moartea Art. 1 din Protocolul nr. 6 si art. 1 din
Protocolul nr. 13

50. Protocoalele nr. 6 sinr. 13 la Conventie, ratificate de aproape toate statele membre ale Consiliului
Europei, au contribuit la interpretarea art. 2 din Conventie in sensul in care se interzice pedeapsa cu
moartea in toate situatiile, astfel incat nu mai exista niciun obstacol pentru a considera pedeapsa cu
moartea — care provoca nu numai suferinta fizica, ci si o suferintd psihica intensa, rezultate ale
cunoasterii anticipate a mortii — ca fiind un tratament sau o tortura inumane si degradante in sensul
art. 3 din Conventie (a se vedea Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, pct. 115 si urm.). in
acelasi timp, Curtea a constatat cd art. 1 din Protocolul nr. 13 interzice extradarea sau expulzarea unei
persoane in alt stat in cazul in care s-a demonstrat ca exista motive intemeiate sa se creada ca aceasta
ar fi expusa unui risc real de a fi condamnata la pedeapsa cu moartea in statul respectiv (ibid.,
pct. 123). Totusi, in Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, care privea predarea de catre
autoritatile Regatului Unit care operau in Irak a civililor irakieni catre administratia penala irakiana in
circumstante in care civilii se confruntau cu acuzatii care i expuneau la pedeapsa capitala, Curtea,
dupa ce constatase incalcarea art. 3, nu a considerat necesar sa examineze daca fusesera incalcate si
drepturile reclamantilor in temeiul art. 2 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 13 (ibid., pct. 144-
145). in Al Nashiri impotriva Poloniei, care privea predarea extraordinard la baza navald a SUA din
Guantanamo a unui suspect de acte teroriste care risca pedeapsa cu moartea, Curtea a constatat c3,
la momentul transferarii din Polonia, exista un risc major si previzibil ca acesta sa fie condamnat la
pedeapsa cu moartea in urma judecarii de catre o comisie militara, cu incalcarea art. 2 si art. 3 din
Conventie coroborate cu art. 1 din Protocolul nr. 6 (ibid., pct. 576-579).
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C. Denegarea de dreptate flagranta: art. 5 si art. 6

51. Tn cazul in care persoana risca sa sufere o incilcare vidits a art. 5 sau art. 6 din Conventie in tara
de destinatie, aceste prevederi pot reprezenta, in mod exceptional, bariere in calea expulzarii
persoanei, a extradarii sau a altor forme de transfer. Cu toate ca inca nu i s-a solicitat Curtii o definire
mai precisa a termenului ,denegare de dreptate flagranta”, aceasta a precizat ca anumite forme de
inechitate ar putea echivala cu un astfel de tratament [a se vedea prezentarea generalad in Harkins
Impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), pct. 62-65]: condamnarea in lipsa fara posibilitatea ulterioara a
unei noi examinari pe fond a acuzatiei; un proces care este sumar ca natura si care se desfasoara intr-
un dispret total fata de drepturile la aparare; detentia fara niciun acces la o instanta independenta si
impartiald pentru a putea fi reexaminata legalitatea detentiei; refuzul deliberat si sistematic al
accesului la un avocat, mai ales pentru o persoana detinuta intr-o tara strdina si folosirea, in procesul
penal, a declaratiilor obtinute ca urmare a torturarii acuzatului sau a unei terte persoane cu incalcarea
art. 3.

D. Art. 8

1. Expulzarea

52. Pentru expulzarea strdinilor aflati in mod ilegal pe teritoriul statului parat si care nu puteau, prin
urmare, sa fie considerati ,,migranti stabiliti”, a se vedea Butt impotriva Norvegiei. Cu privire la
expulzarea ,migrantilor stabiliti”, adica persoanele carora li s-a acordat in mod oficial drept de
resedintad Tn tara gazda si in cazul in care acest drept este ulterior retras, de exemplu din cauza ca
persoana respectiva a fost condamnata pentru o infractiune, Curtea a stabilit criteriile relevante de
apreciere a compatibilitatii cu art. 8 din Conventie in Uner impotriva Tdrilor de Jos (MC) (pct. 54-60):
natura si gravitatea infractiunii savarsite de reclamant; durata sederii reclamantului in tara din care
este expulzat; intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii si comportamentul reclamantului
din cursul perioadei respective; cetdteniile diverselor persoane implicate; situatia familiei
reclamantului, de exemplu durata casatoriei, si alti factori care reflecta soliditatea vietii de familie a
unui cuplu; daca sotul avea cunostinta de infractiune la momentul in care a inceput o relatie de familie;
daca exista copii din casatorie si, in cazul in care exista, varsta acestora; gravitatea problemelor cu care
este probabil ca sotul sa se confrunte in tara in care urmeaza sa fie expulzat reclamantul; interesul
superior si bunastarea copiilor, in special gravitatea problemelor cu care este probabil ca oricare dintre
copiii reclamantului sa se confrunte in tara in care urmeaza sa fie expulzat reclamantul; si soliditatea
legaturilor sociale, culturale si de familie cu tara gazda si cu tara de destinatie.

53. Curtea a aplicat aceste criterii in numeroase cauze incepand cu Uner impotriva Tdrilor de Jos (MC),
desi importanta acordata fiecarui criteriu variaza in functie de circumstantele specifice ale cauzei
[Maslov impotriva Austriei (MC), pct. 70]. Important de retinut: faptul ca infractiunea savarsita de un
reclamant se afla in cel mai grav punct al spectrului penal nu este in sine si prin sine determinant intr-
0 cauza; mai degraba, acesta este doar un factor care trebuie pus in balanta, impreuna cu celelalte
criterii (Unuane Tmpotriva Regatului Unit, pct. 87). Invers, Curtea a constatat ca faptul ca un adult
,strain” se nascuse si traise toata viata Tn statul parat de unde trebuia sa fie expulzat nu impiedica
expulzarea (Kaya impotriva Germaniei, pct. 64). Cu toate acestea, sunt necesare motive foarte
serioase pentru a justifica expulzarea in cauze privind migrantii stabiliti care si-au petrecut ih mod legal
copildria si tineretea, in totalitate sau in cea mai mare parte, in tara gazda (Levakovic impotriva
Danemarcei, pct. 45). Pentru expulzarea tinerilor adulti care fusesera condamnati pentru infractiuni
savarsite ca minori, a se vedea Maslov impotriva Austriei (MC) si A.A. impotriva Regatului Unit. Atunci
cand exista un interval semnificativ intre refuzul acordarii permisului de sedere — sau decizia definitiva
privind ordinul de expulzare — si expulzarea efectiva, evolutiile din acea perioada pot fi luate in
considerare (T.C.E. impotriva Germaniei, pct. 61). In Hasanbasic impotriva Elvetiei, Curtea a judecat
un scenariu in care refuzul acordarii unui permis de sedere si ordinul de expulzare au avut la inceput,
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mai degraba, legdtura cu bundstarea economica a tarii, decat cu apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale. in cauze recente privind expulzarea ,migrantilor stabiliti” si art. 8, Curtea a subliniat c&, atunci
cand instantele interne au examinat cu atentie faptele, aplicand jurisprudenta Conventiei si au pus n
balanta Tn mod corespunzator interesele personale ale reclamantului si interesul public mai general in
cauza, nu este de competenta Curtii sa Tnlocuiasca cu propria examinare a fondului (inclusiv, in special,
cu propria apreciere a detaliilor factuale ale proportionalitatii) pe cea a autoritatilor nationale
competente, exceptand cazul in care existd motive intemeiate pentru a proceda astfel (Ndidi
Impotriva Regatului Unit, pct. 76; Levakovic impotriva Danemarcei). Dimpotriva, atunci cand
instantele nationale nu isi motiveaza in mod corespunzator deciziile si examineaza proportionalitatea
ordinului de expulzare in mod superficial, impiedicand Curtea sa-si exercite rolul subsidiar, expulzarea
intemeiata pe o astfel de hotadrare ar incalca art. 8 (.M. impotriva Elvetiei; a se vedea si M.M.
Impotriva Elvetiei, pct. 54, in legatura cu cerinta controlului instantei asupra proportionalitatii unui
ordin de expulzare, inclusiv atunci cand legislatia poate avea in vedere situatii de expulzare
»obligatorie”). Acesta este cazul si atunci cand instantele interne nu iau toate faptele relevante in
considerare, cum ar fi paternitatea copilului unui reclamant in statul parat (Makdoudi impotriva
Belgiei). Pentru anularea unui permis de sedere pe baza informatiilor nefacute publice si a existentei
unor garantii procedurale suficiente in contextul securitatii nationale, a se vedea Gaspar impotriva
Rusiei.

2. Permisele de sedere si posibilitatea de a regulariza statutul juridic al
persoanei

54. Tn plus fatd de scenariile privind accesul pe teritoriu in scopul reintregirii familiei (a se vedea supra,
sectiunea , Accesul in scopul reintregirii familiei”), Curtea a examinat cauze in temeiul art. 8 privind
refuzul — si daca exista obligatia pozitiva a acordarii — unui permis de sedere persoanelor aflate deja
pe teritoriul statului parat [a se vedea Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC); Rodrigues da Silva si
Hoogkamer impotriva Tdrilor de Jos; a se vedea si Pormes impotriva Tdrilor de Jos, in ceea ce priveste
refuzul eliberarii permisului de sedere unui strdin aflat in sedere ilegala in statul gazda de la o varsta
frageda, care a aflat despre statutul sau precar de imigrant doar dupa ce a devenit adult si T.C.E.
Impotriva Germaniei, cu privire la o persoana care fusese condamnatd pentru comiterea de
infractiuni]. Curtea a examinat, de asemenea, in legatura cu taxele administrative de plata ca o
conditie prealabila pentru procesarea cererii pentru permisul de sedere, daca un strain avea un acces
efectiv la procedura administrativa prin care putea, dupa indeplinirea conditiilor prevazute de legea
internd, sa obtind permisul de sedere care i-ar fi acordat dreptul de a locui Tn mod legal in statul parat
(G.R. impotriva Tdrilor de Jos). Cu privire la protejarea intereselor vietii private ale unui migrant in
masura in care acestea sunt afectate de nesiguranta statutului sdu si de sederea intr-o tara straing, a
se vedea Abuhmaid impotriva Ucrainei (a se vedea si B.A.C. impotriva Greciei privind un solicitant de
azil). n Hoti impotriva Croatiei si in Sudita Keita impotriva Ungariei, Curtea a constatat c3 a fost
incalcat art. 8 din cauza indelungatelor dificultati intdmpinate de reclamanti, persoane apatride, in
regularizarea statutului lor juridic si de rezident, precum si din cauza efectelor negative rasfrante
asupra vietii lor private. Solutionarea unei cereri pentru permisul de sedere in baza starii de sanatate
a reclamantului este discriminatorie si incalca art. 14 coroborat cu art. 8 (Kiyutin impotriva Rusiei;
Novruk si altii impotriva Rusiei, privind refuzul eliberarii permiselor de sedere pentru ca reclamantii
erau seropozitivi; a se vedea si Khachatryan si Konovalova impotriva Rusiei*, in care Curtea a constatat
o incalcare a art. 8 in ceea ce priveste refuzul de a reinnoi permisul de sedere pe termen lung al unui
migrant pe motive de forma, pentru ca nu a prezentat la timp un certificat medical solicitat).

3. Cetatenia

55. Art. 8 nu garanteaza dreptul de a dobandi o anumita nationalitate sau cetatenie, dar retragerea
arbitrara a cetateniei poate ridica, Tn anumite Tmprejurari, o problema in temeiul art. 8 din Conventie
ca urmare a impactului retragerii asupra vietii private a unei persoane [Slivenko si altii impotriva
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Letoniei (dec.) (MC), pct. 77; Genovese impotriva Maltei, pct. 30]. Acelasi lucru este valabil pentru
revocarea cetateniei deja obtinute, cu verificarea care impune a se evalua daca revocarea era arbitrara
si ce consecinte ale revocarii au existat asupra reclamantului [a se vedea Ramadan impotriva Maltei,
pct. 85, in ceea ce priveste o persoana care, totusi, a ramas in tara parata si K2 impotriva Regatului
Unit (dec.), care a fost, pe cand se afla in strainatate, lipsit de cetatenie si expulzat de pe teritoriul
statului parat deoarece s-a considerat ca acesta reprezenta o amenintare la adresa securitatii
nationale]. Principiile relevante se aplica, de asemenea, sechestrarii pasapoartelor si respingerii cererii
de preschimbare a acestora (Alpeyeva si Dzhalagoniya impotriva Rusiei, privind practica de a anula
pasapoartele eliberate fostilor cetdteni ai Uniunii Sovietice). Tn Usmanov impotriva Rusiei Curtea a
recapitulat diferitele abordari din jurisprudenta sa Tnh acest domeniu si a optat pentru o abordare
bazatd pe consecinte pentru a stabili daca anularea cetateniei reclamantului a constituit o ingerinta in
exercitarea drepturilor sale Tn temeiul art. 8 din Conventie: a examinat (i) ce consecinte a avut masura
contestata pentru reclamant si, in continuare, (ii) daca masura n cauza a fost arbitrara (pct. 53 si 58
siurm.).

56. Dreptul de a detine un pasaport si dreptul la cetatenie nu sunt drepturi civile in sensul art. 6 din
Conventie [Sergey Smirnov impotriva Rusiei (dec.)].

E. Art. 1 din Protocolul nr. 7

57. Cunoscand ca art. 2 din Conventie nu se aplica procedurilor de expulzare a strainilor, statele au
adoptat art. 1 din Protocolul nr. 7, care defineste garantiile procedurale care se aplica acestui tip de
procedurd [Maaouia impotriva Frantei (MC), pct. 36]. In recenta hotérare a Marii Camere Muhammad
si Muhammad impotriva Romdniei (MC), pct. 114 si urm., Curtea si-a recapitulat jurisprudenta privind
dispozitia, care se aplica in caz de expulzare a ,strdinilor care isi au resedinta Tn mod legal pe teritoriul
unui stat”. Prima garantie de baza a acesteia este ca persoana in cauza poate fi expulzata numai ,in
temeiul executarii unei hotarari luate conform legii”. Pe langa aceasta conditie generala de legalitate,
art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 prevede trei garantii procedurale specifice: strainii trebuie sa poata
prezenta motivele care pledeaza impotriva expulzarii, sd ceara reexaminarea cauzei si, in cele din
urma, sa fie reprezentati in acest scop in fata autoritatii competente. Art. 1 § 2 din Protocolul nr. 7
prevede o exceptie, care permite statelor sa expulzeze un strain cu resedinta legala pe teritoriul sau,
chiar Tnainte ca acesta sa-si fi exercitat drepturile conferite prin art. 1 § 1, in cazurile in care expulzarea
este necesara in interesul ordinii publice sau din motive de securitate nationala. Pornind de la faptele
din cauzad, Curtea a constatat ca, prin expulzarea din motive de securitate nationald a reclamantilor,
cetateni pakistanezi care locuiau iTn Romania cu vize de student, se incalca art. 1 din Protocolul nr. 7:
reclamantii nu au avut acces la documentele clasificate pe care se intemeia decizia si nici nu li se
oferisera informatii specifice cu privire la faptele si motivele de la baza expulzarii. Acestia au suferit,
prin urmare, o limitare semnificativa a dreptului lor de a fi informati cu privire la elementele de fapt
prezentate in sprijinul expulzarii si la continutul documentelor pertinente, o limitare care nu fusese
contrabalansata in procedurile nationale. Art. 1 din Protocolul nr. 7 este aplicabil chiar in cazul in care
decizia care dispune ca reclamantul sa paraseasca tara nu a fost executata la data respectiva (a se
vedea Ljatifi impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei). Pentru o analizd detaliatda a
jurisprudentei Curtii cu privire la aceasta dispozitie, consultati Ghidul privind art. 1 din Protocolul nr.
7.

F. Art. 4 din Protocolul nr. 4

58. Tn afarad de returnarea pe mare (a se vedea supra, sectiunea ,Returnarea pe mare”) sau de
indepartarea de la frontiere sau din apropierea acestora descrise mai sus (a se vedea supra, sectiunea
,Situatii la frontiera si/sau la putin timp dupa intrarea pe teritoriuiu”), Curtea a judecat expulzarile
colective de strdini care se aflaserd pe teritoriul statului parat [solicitanti de azil in Conka impotriva
Belgiei si Sultani impotriva Frantei; migranti in Georgia impotriva Rusiei (I) (MC), pct. 170], indiferent
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dacd locuiau in mod legal in statul parat sau nu. in Conka impotriva Belgiei si Georgia impotriva Rusiei
(1) (MC), in care Curtea a constatat incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4, persoanele vizate pentru
expulzare n fiecare cauza erau de aceeasi origine (familii de romi din Slovacia n prima si resortisanti
georgieni in cea din urma cauza).
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IV. Tnainte de indepartare si indepartarea in sine

Art. 3 din Conventie
»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Art. 5 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotdrare
pronuntatd, conform legii, de cdtre un tribunal ori in vederea garantarii executadrii unei obligatii
prevazute de lege;

c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand existd motive
temeinice de a crede Tn necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotdrata pentru educatia sa sub supraveghere
sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile s transmita o boala
contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori
de extrddare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care
o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din prezentul
articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat Tmputernicit prin lege
cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs
in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale
si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii.”

Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsurad care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”
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Art. 39 din Regulamentul Curtii

1. ,Camera sau, daca este cazul, Presedintele sectiei sau un judecator de serviciu numit in temeiul
pct. 4 al acestui articol poate, fie la cererea unei parti sau a oricdrei persoane interesate, fie din oficiu,
sa indice partilor orice mdsura provizorie ce considera ca trebuie sa fie adoptata in interesul partilor
ori al bunei desfasurari a procedurii.

2. Atunci cand se considera potrivit, Comitetul de Ministri este informat imediat cu privire la masura
adoptata intr-o cauza data.

3. Camera sau, daca este cazul, Presedintele sectiei sau un judecator de serviciu numit in temeiul pct.
4 al acestui articol poate invita partile sa-i prezinte informatii cu privire la orice problema legata de
aplicarea masurilor provizorii pe care le-a indicat.

4. Presedintele Curtii poate numi vicepresedintii sectiilor ca judecdtori de serviciu pentru a decide
asupra cererilor de masuri provizorii.”

A. Restrangeri ale libertatii de circulatie si privarea de libertate in
scopul indepartarii

59. Dupa ce impotriva unui strdin s-a emis ordinul definitiv de expulzare, prezenta sa nu mai este
,legald” si acesta nu se poate prevala de dreptul la libertatea de circulatie astfel cum este garantat de
art. 2 din Protocolul nr. 4 (Piermont impotriva Frantei, pct. 44).

60. Conform cu a doua parte din art. 5 § 1 lit. (f), statele au dreptul de a tine o persoana in detentie
in vederea expulzarii sau a extradarii. Pentru a evita sa fie catalogata ca arbitrara, detentia in temeiul
art. 5 § 1 lit. (f) trebuie sa fie aplicata cu buna-credinta; trebuie sa fie strans legata de motivul detentiei
invocat de guvern; locul si conditiile de detentie sa fie adecvate; iar durata detentiei ar trebui sa nu
depdseasca ceea ce se cere in mod rezonabil pentru scopul urmarit [A. si altii impotriva Regatului Unit
(MC), pct. 164]. Detentia nu trebuie consideratd in mod rezonabil necesard, de exemplu pentru a
impiedica persoana sa savarseasca o infractiune sau sa fuga, dar va fi justificata atata timp cat au loc
procedurile de extradare sau expulzare (ibid.). Atunci cand astfel de proceduri nu sunt urmate cu
diligenta necesara, detentia va inceta de a fi permisa in temeiul art. 5 § 1 lit. (f) (ibid.). Este lipsit de
importantd in temeiul art. 5 § 1 lit. (f) daca decizia de baza privind expulzarea poate fi justificatd in
temeiul legislatiei nationale sau al Conventiei (M si altii impotriva Bulgariei, pct. 63). Totusi, deoarece
solicitantii de azil nu pot fi expulzati anterior solutionarii cererii lor de azil, in unele cauze Curtea a
constatat cd nu exista o legatura intre detentia unui reclamant care a depus o cerere de azil care nu
fost Tnca solutionata si posibilitatea de a fi expulzat, nici buna-credinta din partea autoritatilor
nationale (R.U. impotriva Greciei, pct. 94-95; a se vedea si Longa Yonkeu impotriva Letoniei, pct. 143
si Conka impotriva Belgiei, pct. 42, pentru exemple de rea-credintd). Detentia in vederea extridarii
poate fi arbitrard de la inceput, dat fiind statutul de refugiat al persoanei care interzice extradarea
(Eminbeyli Tmpotriva Rusiei, pct. 48; a se vedea si Dubovik impotriva Ucrainei, in care reclamantul
solicitase si obtinuse statutul de refugiat dupa ce fusese plasat in detentie in vederea extradarii si
Shiksaitov impotriva Slovaciei, unde reclamantul, care fusese recunoscut ca refugiat intr-un stat
membru al Uniunii Europene, era detinut intr-un alt stat membru al UE cu scopul de a fi examinata
admisibilitatea extradarii sale in tara de origine). Atunci cand un strdin nu poate fi indepartat pe
moment, de exemplu din cauza ca indepartarea ar incalca art. 3, politica de a tine posibila expulzare a
unei persoane ,sub supraveghere activa” nu este suficient de sigura sau determinata sa echivaleze cu
o ,actiune in vederea expulzarii” A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 166-167], inclusiv in
cauzele privind securitatea nationala [ibid., §§ 162-190; a se vedea si Al Husin impotriva Bosniei si
Hertegovinei (nr. 2), in care Curtea a constatat ca motivul detentiei reclamantului nu a ramas valabil
dupa ce devenise limpede ca nicio tara terta sigura nu l-ar admite; pentru o cauza in care Curtea a
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constatat cd detentia unui migrant considerat o amenintare la adresa securitatii fusese conforma cu
art. 5 § 1 lit. (f), a se vedea K.G. impotriva Belgiei].

61. Statele trebuie sa depuna un efort activ in vederea organizarii unei indepartari si sa faca pasi
concreti si sd aduca probe ale eforturilor depuse n sensul admiterii pentru a respecta diligentele
cerute, de exemplu atunci cand autoritatile din statul de primire sunt extrem de lente in a-si identifica
cetatenii proprii (a se vedea, de exemplu, Singh impotriva Republicii Cehe) sau in cazul in care exista
dificultati in legatura cu documentele de identitate (M si altii impotriva Bulgariei). Pentru ca detentia
sa respecte a doua parte a art. 5 § 1 lit. (f), trebuie sa existe o perspectiva realista ca expulzarea sau
extradarea se vor desfasura; detentia nu poate fi considerata efectuata in vederea expulzarii strainului
daca expulzarea este, sau devine, nefezabila deoarece se cere cooperarea strainului iar acesta o refuza
[a se vedea Mikolenko impotriva Estoniei, in care Curtea a considerat, de asemenea, cd autoritatile au
avut la dispozitie alte masuri decat detentia prelungitd a reclamantului in centrul de expulzare in
absenta oricarei perspective imediate a expulzarii sale; a se vedea si Louled Massoud impotriva Malteli,
pct. 48-74; Kim impotriva Rusiei si Al Husin impotriva Bosniei si Hertegovinei (nr. 2) si sectiunea
,Exercitarea abuziva a dreptului de a introduce o cerere individuald” cu privire la Bencheref
Impotriva Suediei (dec.), unde reclamantul sustinuse ca are alta nationalitate si refuzase sa coopereze
pentru clarificarea identitatii]. Poate sa nu existe o perspectiva reald de expulzare in lumina situatiei
din tara de destinatie (S.Z. impotriva Greciei, in care cetatenia siriana a reclamantului se stabilise la
prezentarea pasaportului sdu, iar agravarea conflictului armat din Siria era cunoscuta).

62. Indicarea unei masuri provizorii de catre Curte in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii (a se
vedea infra, sectiunea ,Regula 39 / Mdsuri provizorii”) nu are, in sine, niciun efect asupra faptului ca
privarea de libertate al carei obiect il face respectiva persoanad este conforma art. 5 § 1 din Conventie
[Gebremedhin (Gaberamadhien) impotriva Frantei, pct. 74]. Daca statele parate nu au procedat la
expulzarea reclamantilor in conformitate cu masura provizorie indicata de Curte, Curtea era pregatita,
intr-o serie de cauze, sa accepte ca procedurile de expulzare sau extradare erau suspendate temporar,
fiind totusi ,,in desfasurare”, si ca, prin urmare, nu fusese incalcat art. 5 § 1 lit. (f) (a se vedea Azimov
impotriva Rusiei, pct. 170). Tn acelasi timp, suspendarea procedurilor interne in urma indicérii unei
masuri provizorii de catre Curte nu ar trebui sa fie pusa in aplicare in cazul in care reclamantul zace in
penitenciar de un timp excesiv de indelungat (ibid., pct. 171). Art. 5 § 1 lit. f) nu include limita maxima
de timp; problema daca durata procedurilor de expulzare ar putea afecta legalitatea detentiei in
temeiul acestei dispozitii depinde, prin urmare, exclusiv de imprejurarile specifice ale fiecarei cauze
(Auad impotriva Bulgariei, pct. 128 si J.N. impotriva Regatului Unit). Curtea a hotdrat, de asemenea,
ca controlul judecatoresc automat cu privire la detentia din motive de imigratie nu este, in esenta, o
cerintd a art. 5 § 1 din Conventie (J.N. impotriva Regatului Unit, § 96). in cazul in care autoritatile
depun eforturi sa organizeze indepartarea catre o tara tertd din perspectiva unei masuri provizorii
indicate de Curte, detentia poate intra in domeniul de aplicare al art. 5 § 1 lit. f) (M si altii
Impotriva Bulgariei, pct. 73).

63. Cu privire la detentia persoanelor cu vulnerabilitati specifice, aceleasi considerente se aplica n
temeiul celei de a doua parti a art. 5 § 1 lit. f), asa cum se aplica in temeiul dispozitiei prevazute in
prima parte (a se vedea supra, sectiunea ,Persoanele vulnerabile” si, spre exemplu, Rahimi
Impotriva Greciei si Yoh-Ekale Mwanje impotriva Belgiei). Cu privire la tratamentul medical in urma
refuzului de hrana in timpul detentiei in vederea expulzarii, a se vedea Ceesay impotriva Austriei.

64. Cu privire la garantiile procedurale in temeiul art. 5 § 2 si § 4, a se vedea supra, sectia ,Garantii
procedurale”. Cu toate acestea, exista o serie de cauze legate in mod specific de deficientele dreptului
intern Tn ceea ce priveste caracterul efectiv al controlului instantei asupra detentiei in asteptarea
expulzarii si cerintele art. 5 § 4 (a se vedea, de exemplu, S.D. impotriva Greciei, pct. 68-77; Louled
Massoud impotriva Maltei, pct. 29-47 si A.B. si altii impotriva Frantei, pct. 126-138).
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B. Asistenta care trebuie oferita persoanelor urmand a fi
indepartate

65. Cu privire la existenta si domeniul de aplicare al unei obligatii pozitive in temeiul art. 3 de a oferi
asistenta medicald, sociala sau de alta natura cetatenilor strdini urmand a fi expulzati, a se vedea
Hunde impotriva Tdrilor de Jos (dec.) si Shioshvili si altii impotriva Rusiei (referitor la o reclamanta
aflata intr-un stadiu avansat al sarcinii si copiii ei minori, a caror sedere in legatura cu expulzarea era
cauzata de autoritati).

C. Expulzarea fortata in sine

66. Transferul unei persoane a carei stare de sanatate este deosebit de proasta poate determina, in
sine, ca acea persoand sa se confrunte cu riscul de a fi supusa la tratamente contrare art. 3
(Khachaturov impotriva Armeniei*, pct. 90, privind transferul in scopul extradarii), chiar daca
transferul ar fi efectuat sub supraveghere medicala (a se vedea ibid., pct. 108). Evaluarea impactului
unui anumit transfer asupra persoanei in cauza trebuie sa se bazeze pe dovezi medicale specifice
evidentiind riscurile medicale exacte pe care se intemeiau. Ar fi necesara o evaluare de lacazlacaza
starii medicale a persoanei si a riscurilor medicale specifice in lumina conditiilor respectivului transfer.
Mai mult, evaluarea ar trebui facuta in legatura cu situatia medicala a persoanei in cauza de la un
anumit moment, considerand ca riscurile specifice probate la un moment dat puteau fi eliminate cu
trecerea timpului, in functie de natura lor temporara sau permanenta, tindnd seama de evolutia starii
de sanatate a respectivei persoane (ibid., pct. 91). Curtea a subliniat importanta existentei unui cadru
juridic intern si a procedurii relevante prin care aplicarea unui ordin de indepartare sa depinda de
evaluarea starii medicale a persoanei in cauza (ibid., pct. 104). Faptul ca o persoana fata de care s-a
dispus expulzarea a amenintat ca se va sinucide nu obliga statul sa se abtina de la aplicarea masurii
respective, cu conditia adoptarii unor masuri concrete pentru a preveni indeplinirea respectivelor
amenintari, inclusiv cu privire la reclamantii care avuseserd mai multe tentative de sinucidere [a se
vedea Al-Zawatia impotriva Suediei (dec.), pct. 57-58].

67. In Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei (pct. 64-71) Curtea a constatat
incalcarea art. 3 in raport cu modul in care un minor neinsotit in varsta de cinci ani a fost indepartat
catre tara de origine fard a se fi asigurat ca minorul urma sa fie Tngrijit acolo. Situatiile de rele
tratamente aplicate de catre autoritatile publice in timpul procesului de expulzare pot incalca art. 3 (a
se vedea Thuo impotriva Ciprului, unde Curtea a constatat ca nu a existat nicio Tncalcare pe fond a art.
3 1n ceea ce priveste acuzatiile de rele tratamente, ci o incalcare sub aspect procedural a prevederii,
dat fiind ca autoritatile nu au anchetat eficient capetele de cerere ale reclamantului referitoare la
prezumtivele rele tratamente pe durata procesului de expulzare). Mai mult, incalcari ale
confidentialitatii in procesul expulzarii - care in sine ar putea ridica o problema in temeiul art. 8 - pot
duce la un risc de rele tratamente contrare art. 3 la intoarcere (a se vedea X impotriva Suediei, in care
autoritatile suedeze i-au informat pe omologii marocani ca reclamantul era suspectat de terorism).

D. Acordul pentru ,intoarcere voluntara asistata” in cauzele privind
indepartarea in temeiul art. 2 si art. 3

68. In M.A. impotriva Belgiei Curtea a constatat cd reclamantul, impotriva ciruia exista un ordin de
indepartare care trebuia pus Tn executare si care era detinut in vederea expulzarii si Tnsotit de politie
la avion, nu renuntase la drepturile sale in temeiul art. 3 si nu isi pierduse statutul de victima semnand
un document de ,intoarcere voluntara” pe aeroport, fara asistenta unui interpret (pct. 60-61).
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E. Regula 39 / Masuri provizoriil

69. Atunci cand primeste o cerere, Curtea poate indica statului parat, in temeiul art. 39 din
Regulamentul Curtii, anumite masuri provizorii despre care considera ca trebuie sa fie adoptate pe
parcursul examinarii cauzei de catre Curte. Potrivit jurisprudentei si practicii sale consacrate, Curtea
precizeaza masuri provizorii numai in cazul Tn care exista un risc real si iminent de vatamare grava si
ireparabila. De obicei, prin masurile respective se solicita unui stat sa se abtina de la a expulza
persoane in tari in care se sustine ca vor risca moartea sau tortura sau alte rele tratamente si poate fi
inclusa cerinta ca statul parat sa primeasca si sa examineze cererile de azil ale persoanelor care se
prezintd la un punct de control la frontierd (M.K. si altii impotriva Poloniei, pct. 235). in multe cauze,
masurile provizorii privesc solicitantii de azil sau persoane care trebuie extradate ale caror plangeri au
fost respinse definitiv si care nu mai dispun de nicio alta cale de atac cu efect suspensiv la nivel intern
pentru a preveni expulzarea sau extradarea (a se vedea supra, sectiunea , Aspecte procedurale”). Cu
toate acestea, Curtea a indicat, de asemenea, masuri provizorii in alte tipuri de cauze legate de
imigratie, inclusiv cu privire la detentia minorilor. Nerespectarea de catre statul parat a oricarei masuri
de la art. 39 din Regulament indicate de Curte reprezinta incadlcarea art. 34 din Conventie [a se vedea
Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC), pct. 99-129; a se vedea, de asemenea, Savriddin
Dzhurayev impotriva Rusiei si M.A. impotriva Franteil.

1. Regula 39 / Mdsuri provizorii
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V. Alte scenarii de caz

Art. 4 din Conventie
,»1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in servitute.
2. Nimeni nu poate fi constrans sa efectueze o munca fortata sau obligatorie.
3. Nu se considera «munca fortata sau obligatorie» Tn sensul prezentului articol:

(a) orice activitate care trebuie sa fie desfasurata in cadrul detentiei impuse in conformitate cu
dispozitiile de la art. 5 din Conventie sau pe durata eliberarii conditionate din detentie;

(b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul obiectorilor de constiinta, n tarile in care acestia
sunt recunoscuti, serviciul efectuat in locul serviciului militar obligatoriu;

(c) orice serviciu efectuat in cazul unei situatii de urgenta sau al catastrofelor care ameninta viata sau
bundstarea comunitatii;

(d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.”
Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsurad care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 12 din Conventie

,Incepand cu varsta stabilitd prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se cisatori si de a intemeia
o familie conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea acestui drept.”

Art. 14 din Conventie

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

A. Drepturile economice si sociale

70. Exceptand contextul conditiilor de primire si al asistentei care trebuie oferita persoanelor urmand
a fi indepartate (a se vedea supra, sectiunile ,Conditiile de primire si libertatea de circulatie” si
»Asistenta care trebuie oferita persoanelor urméand a fi indepartate”), Curtea a examinat o serie de
cauze privind drepturile economice si sociale ale migrantilor, ale solicitantilor de azil si ale refugiatilor,
mai intaiin lumina art. 14 avand in vedre faptul ca, in cazul in care un stat contractant decide sa acorde
prestatii sociale, trebuie s& facd acest lucru in conformitate cu art. 14. in aceastd privintd, Curtea a
constatat ca este posibil ca un stat sd aiba motive legitime pentru restrangerea utilizarii serviciilor
publice consumatoare de resurse - precum programele de bunastare, prestatii publice si asistenta
medicala - de catre migrantii pe termen scurt si ilegali, care nu contribuie, de regula, la finantarea
acestora si ca, in anumite imprejurdri, este posibil ca statul sa faca deosebire in mod justificat intre
diferite categorii de strdini cu resedinta pe teritoriul sdu (Ponomaryovi impotriva Bulgariei, pct. 54).
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71. Diferentele de tratament intemeiate pe statutul de imigrant al copilului unei persoane straine, a
carei cerere pentru statutul de refugiat a fost respinsa, dar careia i-a fost acordat dreptul de sedere
permanenta, Tn legatura cu alocarea locuintei sociale, se pot astfel justifica (Bah impotriva Regatului
Unit). Tn Ponomaryovi impotriva Bulgariei, Curtea a constatat c3 obligatia de a plati taxa de scolarizare
pentru invatdmantul secundar intemeiata pe statutul de imigrant si pe cetatenia reclamantilor nu se
justifica. In Bigaeva impotriva Greciei, Curtea a constatat cd excluderea striinilor de la profesiile
juridice nu era discriminatoare, in sine, dar ca se incdlcase dreptul reclamantei la respectarea vietii
private prin abordarea incoerenta a autoritatilor, care i-au permis reclamantei sa inceapa un stagiu de
18 luni Tn scopul admiterii in barou, dar care, la indeplinirea stagiului, au refuzat sa-i permita
prezentarea la examene pe motiv cad era straind. Alte cauze judecate de Curte priveau prestatiile
pentru minori  (Niedzwiecki  Impotriva Germaniei; ~ Weller — impotriva Ungariei; — Saidoun
Impotriva Greciei), ajutorul de somaj (Gaygusuz impotriva Austriei), pensia de invaliditate (Koua
Poirrez impotriva Frantei), prestatiile bazate pe contributii, inclusiv pensia [Andrejeva impotriva
Letoniei (MC)] si admiterea in sistemul de asigurdri sociale bazat pe contributii (Luczak
impotriva Poloniei).

72. De asemenea, Curtea a constatat ca cerinta ca persoanele supuse controlului imigratiei sa depuna
cerere pentru o autorizatie inainte de a li se permite sa se casatoreasca in Regatul Unit incalca art. 12
(O’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit).

B. Traficul de persoane

73. O serie de cauze, analizate de Curte in temeiul art. 4 in contextul traficului de persoane, privea
straini, in legdtura cu aservirea domestica (Siliadin impotriva Frantei; C.N. si V. impotriva Frantei; C.N.
impotriva Regatului Unit), al exploatarii sexuale (Rantsev impotriva Ciprului si a Rusiei; L.E. impotriva
Greciei; T.1. si altii impotriva Greciei) si munca in agricultura (Chowdury si altii impotriva Greciei).

C. Obligatiile de a preveni vatamarea si de a efectua o ancheta
eficienta in alte situatii specifice privind migrantii

74. Tn ceea ce priveste obligatiile procedurale prevazute la art. 3 atunci cand se ancheteazd atacul
rasist asupra unui migrant, a se vedea Sakir impotriva Greciei.
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VI. Aspecte procedurale ale cererilor in fata Curtii

Art. 37 din Conventie

,1. Tn orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotéri scoaterea de pe rol a unei cereri atunci cand
circumstantele permit sa se traga concluzia ca:

a) reclamantul nu doreste sa o mai menting;
b) chestiunea a fost solutionata;
c) din orice alt motiv constatat de Curte, continuarea examinarii nu se mai justifica.

Totusi Curtea continua examinarea cererii daca respectarea drepturilor omului garantate prin
conventie si prin protocoalele sale o impune.

2. Curtea poate hotari reinscrierea pe rol a unei cereri atunci cand ea considera ca imprejurarile o
justifica.”

A. Reclamantii cu sanatate psihica precara

75. Cauza Tehrani si altiiimpotriva Turciei privea, inter alia, expulzarea reclamantilor, cetateniiranieni
si fosti membri ai PMOI recunoscuti ca refugiati de catre UNHCR. Dupa ce unul dintre reclamanti
comunicase n scris Curtii ca nu dorea sa-si mentina cererea, reprezentantul sau a informat Curtea cu
privire la faptul ca dorea sa sustina cererea si ca reclamantul era bolnav psihic si necesita tratament.
Guvernul a afirmat ca reclamantul nu suferea de o tulburare psihotica, dar ca nu se poate face o
diagnosticare ca urmare a lipsei sale de cooperare. Curtea a observat ca una dintre sustinerile
reclamantului privea riscul posibil de deces sau de rele tratamente si a considerat ca radierea cauzei
de pe rolul sau ar ridica protectia acordata de Curte intr-o materie la fel de importanta ca dreptul la
viata si la bunastarea fizica al unei persoane, ca existau Tndoieli cu privire la starea psihica a
reclamantului si discrepante in rapoartele medicale si a concluzionat ca respectarea drepturilor omului
asa cum sunt definite Tn Conventie si in Protocoalele la aceasta necesitd continuarea examinarii cererii
(pct. 56-57).

B. Data inceperii termenului de sase luni in cauzele privind
indepartarea in temeiul art. 2 sau art. 3

76. Cu toate ca data ramanerii definitive a deciziei interne care prevede o cale de atac efectiva este
in mod normal punctul de plecare pentru calcularea termenului de sase luni prevazut la art. 35 § 1 din
Conventie, raspunderea statului de trimitere in temeiul art. 2 sau art. 3 din Conventie este atrasa, de
regula, numai atunci cand se fac pasi pentru a indeparta persoana de pe teritoriul sau. Data
raspunderii statului in temeiul art. 2 sau art. 3 corespunde datei la care termenul de 6 luni incepe sa
curgd pentru reclamant. in consecintd, in cazul in care decizia prin care se dispune indepartarea nu a
fost pusa in executare si persoana ramane pe teritoriul statului care doreste indepartarea sa, termenul
de 6 luni nu a nceput inca sd curga (a se vedea M.Y.H. si altii impotriva Suediei, pct. 38-41). Acelasi
lucru s-ar aplica indepartarilor cu privire la rdspunderea unui stat de trimitere pentru un pretins risc
sau o refuzare flagranta a drepturilor in temeiul art. 5 si art. 6 in statul de destinatie (a se vedea supra,
sectiunea ,Denegarea de dreptate flagranta: art. 5 si art. 6”).
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C. Lipsa unui risc iminent de indepartare

77. Tn cauzele privind indepértarea in care reclamantul nu mai este supus niciunui risc de a fi expulzat,
pentru moment sau pentru o perioada de timp in viitor, si in care acesta are posibilitatea de a contesta
orice nou ordin de expulzare in fata autoritatilor nationale si, la nevoie, in fata Curtii, Curtea constata,
in mod normal, ca nu se mai justifica continuarea examinarii cererii in sensul art. 37 § 1 lit. ¢) din
Conventie si o radiaza de pe rolul sdu, exceptand cazul in care exista circumstante speciale legate de
respectarea drepturilor omului asa cum sunt definite in Conventie si in protocoalele la aceasta care
impun continuarea examinarii cererii [a se vedea Khan impotriva Germaniei (MC)]. Dupa ce Curtea a
radiat cererea de pe rolul sau, poate oricand hotari reinscrierea acesteia pe rol atunci cand considera
ca imprejurarile o justificd, conform art. 37 § 2 din Conventie.

D. Calitatea procesuala pentru a depune cerere in numele
reclamantului

78. In G.J. impotriva Spaniei (dec.), Curtea a constatat ci o organizatie neguvernamentald nu avea
calitatea procesuald pentru a depune cerere in numele reclamantului, un solicitant de azil, dupa
expulzarea sa, deoarece aceasta nu prezentase o imputernicire scrisd de a actiona ca reprezentanta a
sa, contrar cerintelor art. 36 § 1 din Regulamentul Curtii. Cauza N. si M. impotriva Rusiei (dec.) privea
pretinsa disparitie a reclamantilor, doi cetateni uzbeci, a caror extradare fusese ceruta de autoritatile
uzbece. Curtea a indicat guvernului parat, in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii, ca nu ar trebui
sa fie indepartati Tn Uzbekistan sau in orice alta tara pe durata procedurii in fata Curtii. Curtea a aflat
mai tarziu ca avocatul care depusese cererea in fata Curtii in numele reclamantilor nu avea calitatea
procesuald pentru a o depune: avocatul nu prezentase o imputernicire specifica pentru a reprezenta
pe reclamanti; nu au existat circumstante exceptionale care sa fie permis avocatului sa actioneze in
numele reclamantilor. Nu a existat niciun risc ca reclamantii sa fie privati de protectia efectiva a
drepturilor lor, intrucat aveau membri apropiati ai familiei in Uzbekistan cu care avusesera contact
periodic si care, la randul lor, au pastrat legatura cu avocatul dupa presupusa rapire a reclamantilor:
era la indemana familiei apropiate a reclamantilor sa se planga Curtii in nume propriu si nu existau
informatii ca au fost Tmpiedicati sa adreseze cereri Curtii.

E. Exercitarea abuziva a dreptului de a introduce o cerere
individuala

79. In N.A. impotriva Finlandei* (revizuire) Curtea a revizuit si a anulat hotérarea sa anterioard in
aceasta cauza — Tn care constatase ca indepartarea tatalui reclamantului in Irak incadlcase art. 2 si art.
3 din Conventie — 1n totalitate si a respins cererea ca fiind o exercitare abuziva a dreptului de a
introduce o cerere individuala in temeiul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie, dupa ce ulterior a iesit la
iveald ca documentele privind decesul tatalui reclamantului erau falsificate iar acesta era in viata in
Irak. Curtea a constatat, Tn mod similar, ca reprezinta un abuz de dreptul de a introduce o cerere atunci
cand un reclamant, care a sustinut ca detentia sa prelungita in vederea expulzarii in tara sa de origine
nu fusese justificata in temeiul art. 5 § 1 lit. f), sustinuse ca are alta nationalitate si refuzase sa
coopereze pentru clarificarea identitatii, desi autoritatile care intentionau sa il indeparteze erau in
contact de multa vreme cu omologii lor din presupusa tara de cetdtenie si care, de asemenea,
incercase sa inducd Tn eroare Curtea cu privire la nationalitatea sa [a se vedea Bencheref impotriva
Suediei (dec.)].
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntatd de o Camera a Curtii. Mentiunea ,(dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea
»(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive in sensul art. 44 din Conventie sunt marcate cu un asterisc
n lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotdrarea unei Camere devine definitiva a)
atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni
de la data hotdrarii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand
Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata potrivit art. 43”. In cazurile in care
Colegiul Marii Camere accepta cererea de retrimitere, hotdararea Camerei nu devine definitiva si nu
produce asadar niciun efect juridic; hotararea pronuntatad ulterior de Marea Camera este cea care
ramane definitiva.

Hyperlink-urile aferente cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de Comitet; avize consultative si rezumatele juridice
extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la cea a fostei Comisii (decizii si
rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile sale in limba engleza sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unor cauze importante ale
Curtii in peste 30 de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de
jurisprudenta online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate
pot fi consultate accesand fila ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, fila pe care o veti observa
dupa ce faceti clic pe hyperlink-ul cauzei.

—A—
A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, CEDO 2009
A. impotriva Elvetiei, nr. 60342/16, 19 decembrie 2017
A.A. impotriva Regatului Unit, nr. 8000/08, 20 septembrie 2011
A.A. si altii impotriva Suediei, nr. 14499/09, 28 iunie 2012
A.B. si altii impotriva Frantei, nr. 11593/12, 12 iulie 2016.
A.E.A. impotriva Greciei, nr. 39034/12, 15 martie 2018
A.F. impotriva Frantei, nr. 80086/13, 15 ianuarie 2015
A.L.(X.W.) impotriva Rusiei, nr. 44095/14, 29 octombrie 2015
A.M. impotriva Frantei, nr. 56324/13, 12 iulie 2016
A.M. impotriva Frantei, nr. 12148/18, 29 aprilie 2019
A.M. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 29094/09, 5 iulie 2016
A.S. impotriva Frantei, nr. 46240/15, 19 aprilie 2018
Abdi Mahamud impotriva Maltei, nr. 56796/13, 3 mai 2016
Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei, nr. 30471/08, 22 septembrie 2009
Abdulkhakov impotriva Rusiei, nr. 14743/11, 2 octombrie 2012
Abdullahi Elmi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, nr. 25794/13 si 28151/13, 22 noiembrie 2016
Aboya Boa Jean impotriva Maltei, nr. 62676/16, 2 aprilie 2019
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Abuhmaid impotriva Ucrainei, nr. 31183/13, 12 ianuarie 2017

Aden Ahmed impotriva Maltei, nr. 55352/12, 23 iulie 2013

Al Husin impotriva Bosniei si Hertegovinei (nr. 2), nr. 10112/16, 25 iunie 2019
Al Nashiri impotriva Poloniei, nr. 28761/11, 24 iulie 2014

Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, CEDO 2010
Al-Zawatia impotriva Suediei (dec.), nr. 50068/08, 22 iunie 2010

Ali si altii impotriva Elvetiei si Italiei (dec.), nr. 30474/14, 4 octombrie 2016
Allanazarova impotriva Rusiei, nr. 46721/15, 14 februarie 2017

Alpeyeva si Dzhalagoniya impotriva Rusiei, nr. 7549/09 si 33330/11, 12 iunie 2018
Amerkhanov impotriva Turciei, nr. 16026/12, 5 iunie 2018

Amuur impotriva Frantei, 25 iunie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-II|
Andrejeva impotriva Letoniei (MC), nr. 55707/00, CEDO 2009

Aswat impotriva Regatului Unit, nr. 17299/12, 16 aprilie 2013

Auad impotriva Bulgariei, nr. 46390/10, 11 octombrie 2011

Azimov impotriva Rusiei, nr. 67474/11, 18 aprilie 2013

—B—
B si Cimpotriva Elvetiei, nr. 889/19 si 43987/16, 17 noiembrie 2020
B.A.C. impotriva Greciei, nr. 11981/15, 13 octombrie 2016
B.G. si altii impotriva Frantei, nr. 63141/13, 10 septembrie 2020.
Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit, nr. 24027/07 si alte 4, 10 aprilie 2012
Bah impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 35751/20, 22 iunie 2021
Bah impotriva Regatului Unit, nr. 56328/07, CEDO 2011
Batyrkhairov impotriva Turciei, nr. 69929/12, 5 iunie 2018
Bencheref impotriva Suediei (dec.), nr. 9602/15, 5 decembrie 2017
Biao impotriva Danemarcei (MC), nr. 38590/10, 24 mai 2016
Bigaeva impotriva Greciei, nr. 26713/05, 28 mai 2009
Bistieva si altii impotriva Poloniei, nr. 75157/14, 10 aprilie 2018
Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei, nr. 40324/16 si 12623/17, 25 martie 2021
Butt impotriva Norvegiei, nr. 47017/09, 4 decembrie 2012

—C—
C.N. impotriva Regatului Unit, nr. 4239/08, 13 noiembrie 2012
C.N. si V. impotriva Frantei, nr. 67724/09, 11 octombrie 2012.
Ceesay impotriva Austriei, nr. 72126/14, 16 noiembrie 2017
Chahal impotriva Regatului Unit(MC), 15 noiembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-V
Chapman impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27238/95, CEDO 2001-I
Chowdury si altii impotriva Greciei, nr. 21884/15, 30 martie 2017
Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, CEDO 2002-

—D—
D impotriva Bulgariei, nr. 29447/17, 20 iulie 2021
D. impotriva Regatului Unit, 2 mai 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-Il|
D.A. si altii impotriva Poloniei*, nr. 51246/17, 8 iulie 2021
Dalea impotriva Frantei (dec.), nr. 964/07, 2 februarie 2010
Dbouba impotriva Turciei, nr. 15916/09, 13 iulie 2010
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De Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), nr. 22689/07, CEDO 2012
Dubovik impotriva Ucrainei, nr. 33210/07 si 41866/08, 15 octombrie 2009

—E—
E.H. impotriva Frantei, nr. 39126/17, 22 iulie 2021
El Ghatet impotriva Elvetiei, nr. 56971/10, 8 noiembrie 2016
Eminbeyli impotriva Rusiei, nr. 42443/02, 26 februarie 2009

—F—

F.G. impotriva Suediei (MC), nr. 43611/11, 23 martie 2016

—G—
G.B. si altii impotriva Turcia, nr. 4633/15, 17 octombrie 2019
G.J. impotriva Spaniei (dec.), nr. 59172/12, 21 iunie 2016
G.R. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 22251/07, 10 ianuarie 2012
Gaygusuz impotriva Austriei, 16 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-1V
Gaspar impotriva Rusiei, nr. 23038/15, 12 iunie 2018
Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, nr. 25389/05, CEDO 2007-1
Genovese impotriva Maltei, nr. 53124/09, 11 octombrie 2011
Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), nr. 13255/07, CEDO 2014 (extrase)

—H—
HA.A. impotriva Greciei, nr. 58387/11, 21 aprilie 2016
Harkins impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 71537/14, 15 iunie 2017
Hasanbasic impotriva Elvetiei, nr. 52166/09, 11 iunie 2013
Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, CEDO 2012
Hode si Abdi impotriva Regatului Unit, nr. 22341/09, 6 noiembrie 2012
Hoti impotriva Croatiei, nr. 63311/14, 26 aprilie 2018
Hunde impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 17931/16, 5 iulie 2016
Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 57592/08, 17 ianuarie 2017

—|—
I.K. impotriva Elvetiei(dec.), nr. 21417/17, 19 decembrie 2017
.M. impotriva Frantei, nr. 9152/09, 2 februarie 2012

I.M. impotriva Elvetiei, nr. 23887/16, 9 aprilie 2019
llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019

—_)—
J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 48839/09, 20 decembrie 2011
J.K. si altii impotriva Suediei(MC), nr. 59166/12, 23 august 2016
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J.N. impotriva Regatului Unit, nr. 37289/12, 19 mai 2016
J.R. si altii impotriva Greciei, nr. 22696/16, 25 ianuarie 2018
Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 12738/10, 3 octombrie 2014

—_K—
K2 impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42387/13, 7 februarie 2017
K.G. Belgiei, nr. 52548/15, 6 noiembrie 2018
K.l impotriva Frantei, nr. 5560/19, 15 aprilie 2021
Khachaturov impotriva Armeniei*, nr. 59687/17, 24 iunie 2021
Khachatryan si Konovalova impotriva Rusiei*, nr. 28895/14, 13 iulie 2021
Khan impotriva Frantei, nr. 12267/16, 28 februarie 2019
Khan impotriva Germaniei (MC), nr. 38030/12, 21 septembrie 2016
Kaya impotriva Germaniei, nr. 31753/02, 28 iunie 2007
Kebe si altii impotriva Ucrainei, nr. 12552/12, 12 ianuarie 2017
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016
Khudyakova impotriva Rusiei, nr. 13476/04, 8 ianuarie 2009
Kim impotriva Rusiei, nr. 44260/13, 17 iulie 2014
Kiyutin impotriva Rusiei, nr. 2700/10, CEDO 2011
Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, CEDO 2003-X

—L—
L.E. impotriva Greciei, nr. 71545/12, 21 ianuarie 2016
L.M. altii impotriva Rusiei, nr. 40081/14 si alte 2, 15 octombrie 2015
L.O. impotriva Frantei (dec.), nr. 4455/14, 26 mai 2015
Levakovic impotriva Danemarcei, nr. 7841/14, 23 octombrie 2018
Ljatifi impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 19017/16, 17 mai 2018
Longa Yonkeu impotriva Letoniei, nr. 57229/09, 15 noiembrie 2011
Louled Massoud impotriva Maltei, nr. 24340/08, 27 iulie 2010
Luczak impotriva Poloniei, nr. 77782/01, 27 noiembrie 2007

—M—
M si altii impotriva Bulgariei, nr. 41416/08, 26 iulie 2011
M.A. impotriva Belgiei, nr. 19656/18, 27 octombrie 2020
M.A. impotriva Ciprului, nr. 41872/10, CEDO 2013
ML.A. impotriva Danemarcei (MC), nr. 6697/18, 9 iulie 2021
M.A. impotriva Frantei, nr. 9373/15, 1 februarie 2018
M.A. impotriva Elvetiei, nr. 52589/13, 18 noiembrie 2014
ML.A. si altii impotriva Lituaniei, nr. 59793/17, 11 decembrie 2018
M.D. impotriva Frantei, nr. 50376/13, 10 octombrie 2019
M.D. si A.D. impotriva Frantei*, nr. 57035/18, 22 iulie 2021
M.D. si M.A. impotriva Belgiei, nr. 58689/12, 19 ianuarie 2016
M.G. impotriva Bulgaria, nr. 59297/12, 25 martie 2014
M.K. si altii impotriva Poloniei, nr. 40503/17 si alte 2, 23 iulie 2020
M.M. impotriva Bulgaria, nr. 75832/13, 8 iunie 2017
M.M. impotriva Elvetiei, nr. 59006/18, 8 decembrie 2020
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M.M.R. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 64047/10, 24 mai 2016

ML.N. si altii impotriva Belgiei(MC) (dec.), nr. 3599/18, 5 mai 2020

M.O. impotriva Elvetiei, nr. 41282/16, 20 iunie 2017

M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, CEDO 2011

M.Y.H. si altii impotriva Suediei, nr. 50859/10, 27 iunie 2013

Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98, CEDO 2000-X

Mahdid si Haddar impotriva Austriei (dec.), nr. 74762/01, CEDO 2005-XIII (extrase)
Mahmundi si altii impotriva Greciei, nr. 14902/10, 31 iulie 2012

Makdoudi impotriva Belgiei, nr. 12848/15, 18 februarie 2020

Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC) nr. 46827/99 si 46951/99, CEDO 2005-|
Mamazhonov impotriva Rusiei, nr. 17239/13, 23 octombrie 2014

Mathloom impotriva Greciei, nr. 48883/07, 24 aprilie 2012

Maslov impotriva Austriei (MC), nr. 1638/03, CEDO 2008

Mikolenko impotriva Estoniei, nr. 10664/05, 8 octombrie 2009

Mir Isfahani impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 31252/03, 31 august 2008

Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020

Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, ECHR 2006-XI
Mugenzi impotriva Frantei, nr. 52701/09, 10 iulie 2014

Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), nr. 80982/12, 15 octombrie 2020
Muhammad Sagawat impotriva Belgiei, nr. 54962/18, 30 iunie 2020

Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 10511/10, 26 aprilie 2016

—N—
N. si M. impotriva Rusiei (dec.), nr. 39496/14 si 39727/14, 26 aprilie 2016
N. impotriva Finlandei, nr. 38885/02, 26 iulie 2005
N. impotriva Suediei, nr. 23505/09, 20 iulie 2010
N. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 26565/05, CEDO 2008
N.A. impotriva Finlandei, nr. 25244/18, 13 iulie 2021
N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020
N.H. si altii impotriva Frantei, nr. 28820/13 si alte 2, 2 iulie 2020
N.T.P. si altii impotriva Frantei, nr. 68862/13, 24 mai 2018.
Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, CEDO 2012.
Nabil si altii impotriva Ucrainei, nr. 62116/12, 22 septembrie 2015
Ndidi impotriva Regatului Unit, nr. 41215/14, 14 septembrie 2017
Niedzwiecki impotriva Germaniei, nr. 58453/00, 25 octombrie 2005
Nolan si K. impotriva Rusiei, nr. 2512/04, 12 februarie 2009
Novruk si altii impotriva Rusiei, nr. 31039/11 si alte 4, 15 martie 2016
Nowak impotriva Ucrainei, nr. 60846/10, 31 martie 2011

—0—
O.M. impotriva Ungariei, nr. 9912/15, 5 iulie 2016
O’Donoghue si altii impotriva Regatului Unit, nr. 34848/07, CEDO 2010 (extrase)
Ojei impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 64724/10, 14 martie 2017
Omwenyeke impotriva Germaniei (dec.), nr. 44294/04, 20 noiembrie 2007
Onyejiekwe impotriva Austria (dec.), nr. 20203/11, 9 octombrie 2012
Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, nr. 8139/09, CEDO 2012 (extrase)
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—pP—
Panjeheighalehei impotriva Danemarcei (dec.), nr. 11230/07, 13 octombrie 2009
Paposhvili impotriva Belgiei (MC), nr. 41738/10, 13 decembrie 2016
Piermont impotriva Frantei, 27 aprilie 1995, seria A nr. 314
Ponomaryovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, CEDO 2011
Popov impotriva Frantei, nr. 39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012
Pormes impotriva Tdrilor de Jos, nr. 25402/14, 28 iulie 2020

—R—
R.B.A.B. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 7211/06, 7 iunie 2016
R.D. impotriva Frantei, nr. 34648/14, 16 iunie 2016
R.H. impotriva Suediei, nr. 4601/14, 10 septembrie 2015
R.R. si altii impotriva Ungariei, nr. 36037/17, 2 martie 2021
R.U. impotriva Greciei, nr. 2237/08, 7 iunie 2011
Rahimi impotriva Greciei, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011
Ramadan impotriva Maltei, nr. 76136/12, 21 iunie 2016
Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, CEDO 2010 (extras)
Riad si Idiab impotriva Belgiei, nr. 29787/03 si 29810/03, 24 ianuarie 2008
Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Tdrilor de Jos, nr. 50435/99, CEDO 2006-|

—_S—
S.D. impotriva Greciei, nr. 53541/07, 11 iunie 2009
S.F. si altii impotriva Bulgariei, nr. 8138/16, 7 decembrie 2017
Sh.D. si altii impotriva Greciei, a Austriei, a Croatiei, a Ungariei, a Macedoniei de Nord, a Serbiei si a
Sloveniei, nr. 14165/16, 13 iunie 2019
S.Z. impotriva Greciei, nr. 66702/13, 21 iunie 2018
Saadi impotriva Italiei (MC), nr. 37201/06, CEDO 2008
Saadi impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13229/03, CEDO 2008
Saidoun impotriva Greciei, nr. 40083/07, 28 octombrie 2010
Sakkal si Fares impotriva Turciei (dec.), nr. 52902/15, 7 iunie 2016
Sakir impotriva Greciei, nr. 48475/09, 24 martie 2016
Salah Sheekh impotriva Tarilor de Jos, nr. 1948/04, 11 ianuarie 2007
Savriddin Dzhurayev impotriva Rusiei, nr. 71386/10, CEDO 2013 (extrase)
Schembri impotriva Maltei (dec.), nr. 66297/13, 19 septembrie 2017
Senigo Longue si altii impotriva Frantei, nr. 19113/09, 10 iulie 2014.
Sergey Smirnov impotriva Rusiei (dec.), nr. 14085/04, 6 iulie 2006
Shahzad impotriva Ungariei*, nr. 12625/17, 8 iulie 2021
Shamayev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, CEDO 2005-Il|
Sharifi si altii impotriva Italiei si Greciei, nr. 16643/09, 21 octombrie 2014
Shiksaitov impotriva Slovaciei, nr. 56751/16 si 33762/17, 10 decembrie 2020
Shioshvili si altii impotriva Rusiei, nr. 19356/07, 20 decembrie 2016
Siliadin impotriva Frantei, nr. 73316/01, CEDO 2005-VII
Singh impotriva Republicii Cehe, nr. 60538/00, 25 ianuarie 2005
Singh si altii impotriva Belgiei, nr. 33210/11, 2 octombrie 2012
Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC), nr. 48321/99, CEDO 2002-I| (extrase)
Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 161
Sow impotriva Belgiei, nr. 27081/13, 19 ianuarie 2016
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Stamose impotriva Bulgariei, nr. 29713/05, CEDO 2012

Sudita Keita impotriva Ungariei, nr. 42321/15, 12 mai 2020

Sufi si ElImi impotriva Regatului Unit, nr. 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011
Sultani impotriva Frantei, nr. 45223/05, CEDO 2007-1V (extrase)

Suso Musa impotriva Maltei, nr. 42337/12, 23 iulie 2013

—T—
T.C.E. impotriva Germaniei, nr. 58681/12, 1 martie 2018
T.1. si altii impotriva Greciei, 40311/10, 18 iulie 2019
Taddeucci si McCall impotriva Italiei, nr. 51362/09, 30 iunie 2016
Tanda-Muzinga impotriva Frantei, nr. 2260/10, 10 iulie 2014.
Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), nr. 29217/12, CEDO 2014 (extrase)
Tehrani si altii impotriva Turciei, nr. 32940/08 si alte 2, 13 aprilie 2010
Thimothawes impotriva Belgiei, nr. 39061/11, 4 aprilie 2017
Thuo impotriva Ciprului, nr. 3869/07, 4 aprilie 2017
Trabelsi impotriva Belgiei, nr. 140/10, CEDO 2014 (extrase)

—U—
Uner impotriva Térilor de Jos (MC), nr. 46410/99, CEDO 2006-XII
Unuane impotriva Regatului Unit, nr. 80343/17, 24 noiembrie 2020
Usmanov impotriva Rusiei, nr. 43936/18, 22 decembrie 2020

—\V—

V.F. impotriva Frantei (dec.), nr. 7196/10, 29 noiembrie 2011

—W—

Weller impotriva Ungariei, nr. 44399/05, 31 martie 2009

—X—
X impotriva Suediei, nr. 36417/16, 9 ianuarie 2018
X. impotriva Elvetiei, nr. 16744/14, 26 ianuarie 2017

—Y—

Yoh-Ekale Mwanje impotriva Belgiei, nr. 10486/10, 20 decembrie 2011

—_7—

Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 61411/15 si alte 3 cereri, 21 noiembrie 2019
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