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intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept penal - judecitori, cu
privire la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati
in Anexa atagatd la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind
organizarea §i desfisurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor,
referitoare la baremul stabilit pentru probele de tip grild la materia drept penal -
judecitori.

Pentru concursul de promovare la curte de apel au formulat contestatii 16 candidati,
astfel:

- la proba teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 7 intrebiri:
- 01 G1 (1 G2, 20 G3, 1 G4), contestatd de un candidat;
- 03 G1 (8 G2, 3 G3, 9 G4), contestati de 4 candidati;
- 07 G1 (13 G2, 16 G3, 14 G4), contestati de un candidat;
- 08 G1 (10 G2, 8 G3, 13 G4), contestatd de un candidat;
- 14 G1 (5§ G2, 1 G3, 12 G4), contestatd de un candidat.
- 15G1 (19 G2, 4 G3, 6 G4), contestatd de 5 candidai;
- 16 G1 (15 G2, 14 G3, 15 G4), contestatd de 2 candidati.

- ia proba practici au fost formulate contestatii cu privire Ia 5 intrebiri:
- 01 GI (10 G2, 5 G3, 2 G4), contestatd de un candidat;

-03 G1 (5 G2, 2 G3, 1 G4), contestatd de 4 candidai;



- 05 G1 (4 G2, 9 G3, 10 G4), contestatd de un candidat;
-07 G1 (8 G2, 1 G3, 5 G4), contestatd de un candidat;

- 09 G1 (6 G2, 6 G3, 3 (G4), contestatd de un candidat.

Pentru concursul de promovare la tribunal au formulat contestatii 9 candidati, astfel:
- 1a proba teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 6 intrebari:

- 09 Gl (14 G2, 7 G3, 8 G4), contestatd de un candidat, in fapt, dupd verificiri Comisia
constatind ci a fost contestatd 15 G1 (20 G2, 3 G3, 12 G4);

- 10 G1 (4 G2, 15 G3, 15 G4), contestatd de un candidat;
- 15 G1 (20 G2, 3 (33, 12 G4), contestatd de un candidat;
- 16 GI (13 G2, 19 G3, 4 G4), contestatd de un candidat;
- 18 G1 (6 G2, 17 G3, 10 G4), contestaii de un candidat;
-20G1 (18 G2, 11 G3, 11 G4), contestatd de un candidat.
- Ia proba practici au fost formulate contestatii cu privire la 4 intrebiri:
- 05 G1 (3 G2, 9 G3, 1 G4), contestatd de 2 candidati;
- 06 G1 (4 G2, 6 G3, 5 G4), contestatd de 2 candidatfi;
- 07 G1 (1 G2, 4 G3, 10 G4), contestatd de un candidat;
- 09 G1 (5 G2, 10 G3, 4 G4), contestatd de 3 candidati.
A. In ceea ce priveste contestatiile formulate la concursul de promovare pentru curte de
apel - proba teoreticdi, Comisia retine urmatoarele:
1. GI —intrebarea 1 (1-G2; 20-G3; 1-G4) contestatd de un candidat
Contestatia este nefondaté, varianta de réspuns corectd fiind cea indicatd in barem la litera A.
Se invocd faptul cd raspunsul de la lit. A nu este cel corect, pentru cé obiectul material al
infractiunii nu este reprezentat de produsul infractiunii, astfel c& intrebarea se impune a fi anulatd.

Comisia nu poate retine aceastd susfinere, intrucdt in doctrind, dar si in practici, in
unanimitate, s-a refinut ci obiectul material al upei infractiuni il constituie lucrul sau persoana asupra
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La infractiunea de tiinuire prev. de art. 270 Cod penal, in varianta fransformdrii unui bun,
obiectul material al infractiunii este reprezentat de bunul sau bunurile provenite din sdvirsirea unei
fapte previzute de legea penald, iar subiectul activ este o persoand care fie a cunoscut, fie a prevazut
provenienta bunului. Acest bun transformat ca urmare a sdvarsirii infractiunii de tiinuire poate fi,
succesiv, obiectul material al mai multor infractiuni de tdinuire comise de faptuitori diferiti. In cazul
acestor infractiuni ulterioare, obiectul material este reprezentat de bunul transformat de citre o
persoand care a cunoscut ci acesta provine din sivirsirea unei fapte prevazute de legea penald, deci
produsul primei infractiuni de tdinuire.

Astfel fiind, bunul transformat de citre o persoani care a cunoscut cid acesta provine din
sivérgirea unei fapte previzute de legea penald (enuntful de la lit. A) constituie obiect material al
infractiunii, fiind raspunsul corect. in plus, raspunsurile de la lit. B si C vizeaza infractiuni (prev. de
art. 277 Cod penal si art. 291 Cod penal) care nu au obiect material, informatiile confidentiale nu sunt
bunuri corporale, palpabile, iar suma de bani primitd de ciitre o persoand care are influenta sau lasa sa
se creada cd are influentd asupra unui functionar public si care promite cé il va determina pe acesta s&
indeplineascd, sid nu indeplineascd, sd urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, reprezintd bun dat in
vederea savdrsivii infractiunii, supuse confiscdrii, iar nu obiect material al infractiunii.

2. G1 - intrebarea 3 (8-G2; 3-G3; 9-G4) contestati de 4 candidati

Contestatiile sunt nefondate, varianta de rispuns corectd fiind cea indicatd in barem la litera
C.

In motivarea contestatiilor, se invoci, in esents, faptul ci nu sunt indeplinite conditiile stirii de
necesitate, Intrucit Tn enuntul intrebarii nu sunt date in sensul ¢& pericolul nu putea fi Inliturat altfel,
respectiv actiunea de salvare nu Intruneste cerina caracterului inevitabil, astfel cd, in opinia unui
candidat, se impune anularea intrebérii, in opinia altor candidati se impune fie schimbarea rispunsului
corect, respectiv rdspunsul de la litera B justificat de imprejurarea cd Y ar fi actionat din culpi, fie
considerarea ca rispuns corect si a raspunsului de la lit. B. Se mai invocé, plecand de la imprejurarea
i din datele grilei nu se poate stabili caracterul inevitabil al pericolului si nici faptul ¢ actiunea de
salvare era singura cale de evitare a pericolului, nefiind, astfel, intrunite conditiile stérii de necesitate,
cd actiunea lui Y rdméne in sfera unei apérdri acoperite de legitima apirare, astfel ci se impune
retinerea ca rispuns corect doar a variantei de la lit. A sau anularea n integralitate a grilei, intrucét are
caracter controversat fati de prezentarea eliptick a situatiei de fapt, In conditiile mentionarii
caracterului obligatoriu al refinerii uneia dintre cele dou# cauze justificative.

Niciunul dintre argumentele prezentate anterior nu poate fi refinut de comisie pentru
urmétoarele considerente:

Raspunsul de la lit. A, respectiv o faptd previzuld de legea penald in stare de legitimd
apdrare, nu este corect, intrucat nu este indeplinitd una dintre conditiile privind apararea.

Astfel, in doctrind s-a retinut, in mod unamim, cé apérarea trebuie sd indeplineascd mai multe
conditii, printre care si condifia ¢ apdrarea trebuie sa fie indreptatd impotriva agresorului §i nu
impotriva unei terfe persoane ori a bunurilor agresorulut.

Din datele spefei contestate rezultd cd actiunea lui Y nu a fost indreptatdi impotriva
inculpatului X (agresorul), nefiind, astfel, indeplinitd conditia ci apdrarea trebuie sd fie indreptatd
impotriva_agresorului, una dintre conditiile pe care apérarea trebuie si le indeplineascd pentru a fi
legitimd. In atare situatie nu se mai poate vorbi de legitimd apérare, astfel ci rispunsul de la litera A
este gresit.



Nici rdspunsul de la lit. B, respectiv o faptd fard vinovdfia cerutd de lege, nu este corect,
intrucat din datele spefei rezultd c¢d numitul Y a actionat asupra numitei Z, trigand de ea in incercarea
de a o salva, cu intentie directd (actiunea de tragere s-a realizat in scopul de a o salva) si nu din culpé,
urmare a actiunit lui Y de tragere, Z a suferit o vitdmare, constdnd in luxatia mainii stingi $i leziuni
traumatice ce au necesitat pentru vindecare 7 zile de ingrijirt medicale, faptd prevazuti de lege in
disp. art. 193 alin. 2 Cod penal, sdvarsitd cu vinovitia ceruti de lege.

Raspunsul corect este cel de la lit. C, respectiv o faptad previzutd de legea penald, in stare de
necesitate.

Comisia constatdl ¢ enuntul intrebarii oferd suficiente date pentru alegerea variantei corecte de
raspuns. Astfel, din datele spetei rezultad cé& Incercarea numitului X de a lovi cu cutitul pe sotia sa Z in
zona toracici, a creat pentru aceasta din urmi un pericol iminent, actual, care Ti amenin{a viata sau cel
putin integritatea corporald ori sindtatea. Dat fiind faptul c¢& X, Y si Z se aflau Intr-un spatiu restrins
(locuinta celor doi soti X gi Z), X era inarmat cu un cutit (obiect vulnerant apt de a produce moartea
sau vatdmarea integrititii corporale sau s&natifii) si se afla in imediata apropiere a numitei Z (aspect
ce rezultd din mentiunea in cuprinsul spetei ¢i ,,incearcd sd o loveascd cu cutitul pe sotia sa Z in zona
toracicd”; n situatia in care X s-ar fi aflat la o distantd mai mare de Z, nu s-ar fi putut preciza cu
certitudine zona vizatd de loviturd) singura modalitate de inldturare a pericolului era ca Z s3 fie
indepartatd din zona de actiune a cutitului, actiune pe care Y a realizat-o prin tragerea de Z pentru a o
scoate din raza de actiune a cutitului $i care s-a concretizat In sivirsirea unei fapte previzute de legea
penald (art. 193 alin. 2). Fapta comisd de Y a fost necesard pentru salvarea lui Z de la pericolul
iminent (lovirea cu cutitul in zona toracicd) ce putea avea ca rezultat suprimarea vietii sau cel putin
vatdmarea integrititii corporale ori sanititii (fatd de zona vizatd — o zon# vitald a organismului uman
si obiectul vulnerant folosit de X - cutit), un rezultat mai grav decét cel produs prin actiunea de
salvare intreprinsi de Y. In atare situatie, comisia constatd c enuntul spetei contine toate informatiile
necesare pentru a se verifica Indeplinirea conditiilor necesare retinerii stirii de necesitate, conditii
indeplinite in spetd, asa cum s-a retinut anterior.

in concluzie, comisia constatd ¢a singurul rispuns corect este cel de la litera C, mentionat in
baremul de notare, raspunsurile de la lit. A si B fiind excluse pentru considerentele aritate anterior.

3. G1 - intrebarea 7 (13-G2; 16-G3; 14-G4) contestatid de un candidat
Contestatia este nefondati, varianta de raspuns corecti fiind cea indicaté in barem la litera A.

in cuprinsul contestatiei formulate se invocd faptul ca rispunsul de la litera A nu este cel
corect, fard a se indica alte argumente, si ci rispunsul de la litera A nu este nici complet, in raport de
dispozitiile art. 35 Cod penal rap. la art. 48 Cod penal, fird a se face alte preciziri.

Comisia constats ci enuntul grilei si varianta corectd de riispuns indicati la litera A, furnizeazi
toate elementele necesare pentru rezolvarea subiectului. Raspunsul de la litera A este cel corect, fatd
de datele grilei §i ale variantei de réspuns din care rezultd ci faptuitorul a participat in calitate de
complice (cu intentie, prin acte de Tnlesnire sau ajutor, conform art. 48 Cod penal) la savarsirea doar a
unui singur act material $i ci nu a cunoscut ci autorul savirseste o infractiune in forma continuati. Pe
cale de consecintd, ridspunderea sa penald nu poate fi angajata dec8t pentru participatia sa la un singur
act material $i nu pentru alte acte materiale despre care nu a avut cunostin{d sivarsite de autorul
infractiunii continuate.



4, G1 —intrebarea 8 (16-G2; 8-G3; 13-G4) contestatd de un candidat
Contestatia este nefondatd, varianta de rispuns corecta fiind cea indicata in barem la litera B.

In cuprinsul contestatiei formulate se invoca faptul ci si rispunsul de la litera C este corect,
aritindu-se ci, Tn cazul infractiunii de tdlharie, actele de punere a victimei in stare de incongtientd
executate de o altd persoand decdt autorul furtului pot constitui o complicitate material la sivarsirea
infractiunii §i cd, din spetd, nu rezultau date privitoare la existenfa unei intelegeri anterioare,
concomitente sau ulterioare consumdirii infractiunii, astfel Incét si se poatd considera ¢ rispunsul de
la litera C vizeaza infractiunea de favorizarea fiptuitorului.

Comisia constatd ci rdspunsul de la litera C nu este corect, intrucét tdlhiria este o infractiune
complexi, elementul material al laturii obiective fiind format din doua activitafi infractionale, pe de-o
parte furtul simplu sau calificat, iar pe de altd parte constringerea prin violentd sau amenintare, ori
punerea unei persoane in stare de incongtientd sau neputinia de a se apéra pentru svarsirea furtului,
pentru péstrarea bunului sustras sau pentru asigurarea scapérii faptuitorului. Punerea victimei in stare
de inconstientd (pentru ca faptuitorul sd poatd fugi) de cétre un alt participant decat cel care a sustras
bunul, reprezintd acte de executare a elementului material al infractiunii de tdlharie, acesta fiind
coautor, si nu complice material, la comiterea infractiunii de talhdrie. Avand in vedere c& enuntul
grilei viza indicarea actelor de complicitate la comiterea infractiunii de talharie, rispunsul de la litera
C este gresit.

5. G1 —intrebarea 14 (5-G2; 1-G3; 12-G4) contestati de un candidat
Contestatia este nefondatd, varianta de rdspuns corectd fiind cea indicatd in barem la litera A.

Se invocd faptul cd raspunsul de la lit. A nu este cel corect, ci rispunsul de la litera C este cel
corect, deoarece obiectul juridic special i1 formeazi relatiile sociale privitoare la viata sexuald, care
trebuie si se desfésoare in conditii care sa nu afecteze calititile biologice i morale ale speciei umane.
Incestul este o infractiune bilaterald, cu subiect activ plural, subiectii sunt calificafi, neexistind de
reguld subtect pasiv al infractiunii, deoarece ambii subiecti raspund pentru infractiune, de aceea nu se
poate sustine cé subiectul activ este calificat.

Comisia nu poate retine aceastd sustinere, intrucit infractiunea de incest prevézuti de art. 377
Cod penal se regéseste in Titlul VIIL Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociald, Capitolul Il. Infractiuni contra familiei, situatie Tn care rispunsul indicat de contestator ca
fiind corect, respectiv raspunsul de la litera C — nu esfe o infractiune contra familiei — este gresit.

Gresit este si raspunsul de la lit. B - relatiile sociale ocrotite sunt cele referitoare la libertatea
sexuald a unei persoane, intrucét obiectul juridic special 11 formeaza relatiile sociale privitoare la
viata de familie {de aceea infractiunea de incest este reglementatd printre infractiunile contra
familiei), care trebuie si se desfisoare in conditii care sd nu afecteze calitatile biologice si morale ale
speciei umane si nu cele referitoare la libertatea sexuald a unei persoane.

Raspunsul de la litera A este cel corect, intrucit subiectul activ al infractiunii de incest este
calificat, n sensul ci trebuie s aiba calitatea de rudé apropiatd, in gradul prevézut de art. 377 Cod
penal (in linie directd sau Intre frati $i surori), iar subiectul pasiv al acestei infractiuni este statul, ca
titular al valorii ocrotite. Intr-adevir, asa cum sustine si contestatorul, incestul este o infractiune
bilaterala in care participantii au calitatea de autori calificati, neputind fi retinutd existenta subiectului
pasiv secundar, insd subiectul pasiv principal, asa cum s-a ardtat, este statul.



6. G1 —intrebarea 15 (19-G2; 4-G3; 6-G4) contestatit de cinci candidati

Contestatiile sunt nefondate, varianta de rdspuns corectd fiind cea indicatd in barem la
litera A.

Se invoca lipsa elementelor de tipicitate a infracfiunii de abuz de incredere prin fraudarea
creditorilor, prevazutd de art. 239 al. 2 Cod penal, intrucdt o cerinfd esentiald a infractiunii
constd in aceea ca fiptuitorul s aibd dreptul de a controla operatorul privat pentru care
indeplineste o Insdrcinare care sa 1i aduca un folos.

Se sustine c, din datele spetei, nu rezultd producerea unei pagube, deoarece faptuitorul
putea si achite cursa cash sau cu un alt card. De asemenea, se aratd ci enuntul nu prevede
conditia ca autorul si stie ci nu va putea pliti deloc acea cursa.

Se sustine ¢d fapta nu intrd in sfera ilicitului penal $i, ca atare, nu constituie infractiune,
fiind o faptd de naturd civild in care autorul este debitor al unei obligatii civile de plati.
Dispozitiile art. 239 Cp. nu se aplicd in cazul contractelor civile, unde nu exista obligatia
creditorului de a oferi bunuri fird a putea cere garantii. in fine, se arati ¢a ar putea fi retinuta,
eventual, infractiunea de Ingeldciune.

Ca atare, prin contestatiile formulate se solicitd fie anularea grilei, fie retinerea ca fiind
corecte a variantelor de rispuns de la literele B 51 C.

Criticile invocate nu pot fi retinute pentru urmatoarele argumente:

Ratiunea incrimindrii acestel fapte a fost aceea ci ea nu poate fi calificatd ca ingelaciune,
deoarece nu existd in concret niciun act de inducere in eroare din partea autorului, ct doar o
omisiune a unui debitor de a-l informa pe furnizorul de bunuri sau servicii despre faptul ¢i nu
poate pliti serviciile pe care le solicitd. Furnizorul de servicii nu poate verifica solvabilitatea
clientului séu inainte de a oferi acel serviciu sau bun, fiind obligat de lege sau cutumi sa
indeplineasca, in prealabil, cererea clientului.

Ne afldm, astfel, in situatia unei Tmbogitiri abuzive a clientului, care speculeazi, cu rea-
credintd, regulile legale sau cutumiare in materie de furnizare de bunuri sau servicii.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective, infractiunea prevazutd de art. 239
alin. 2 Cod penal, este una comisivi, iar actul de executare constd in achizitionarea de bunuri
s1 servici prin care se produce o pagubad. Achizitionarea, la care face referire norma de
incriminare, are in vedere situafia in care fiptuitorul exploateaza vulnerabilitatea profesionald
a persoanel vatamate. Ca atare, norma de incriminare este aplicabild doar furnizorilor de
servicii, ce sunt efectuate cu caracter profesional de persoana vitimata, si nu se referd la orice
contract civil, unde nu exista o obligatie profesionald a creditorului de a oferi servicii, fari a
putea cere garantii de insolvabilitate a debitorului.



Comisia constatii, contrar sustinerilor din contestatii, cd din datele spetei rezultd cd autorul
cunogtea la momentul la care a solicitat serviciul ¢a nu are disponibil in cont.

Y

Infractiunea prev. de art. 239 alin. 2 Cod penal este una de rezultat, care se consuma in
momentul In care fiptuitorul achizitioneazi serviciul, stiind c& nu il va putea plati. In
momentul achizitiondrii acelut serviciu se produce si prejudiciul in patrimoniul furnizorului.

Fatd de cele expuse anterior, Comisia apreciazd cd nu se pot retine ca fiind corecte,
sustinerile n sensul ca plata ar fi putut fi ficutd cash sau cu un alt card la terminarea cursei,
din datele spetei rezultdnd cd singura modalitate de platd era cea cu cardul bancar inscris in
evidentele operatorului de servicii.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici infractiunea de ingeliciune, deoarece nu existd in
concret o actiune de inducere in eroare din partea agentului (varianta B de raspuns) si nici
faptul ca nu a fost comisa nicio infractiune (varianta C de raspuns).

7. G1 —intrebarea 16 (15-G2; 14-G3; 15-G4) contestatii de doi candidati

Contestatiile sunt nefondate, varianta de rispuns corectd fiind cea indicatd in barem la
litera C.

Se invocd faptul cd este corectd varianta B de rispuns, intrucat elementul material al
infractiunii de fals intelectual se poate realiza doar prin actiune, nu si prin omisiune.

Pe de altd parte, s-a solicitat anularea grilei, intrucit toate variantele de raspuns sunt
gresite.

Criticile invocate nu pot fi retinute pentru urmétoarele argumente:

Elementul material al mfractiunii de fals intelectual constd in falsificarea unui Inscris
oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de citre un functionar public aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejuriri necorespunzitoare adevarului
oti prin omisiunea cu stiinté de a insera unele date sau imprejuréri.

Aceastd activitate se poate realiza fie printr-o actiune de atestare a unor fapte sau
imprejurdri necorespunzitoare adevirului, fie prin omisiunea de a insera unele date sau
imprejurdri.

Ca atare, infractiunea poate fi comisd atit printr-o actiune, cét si printr-o inactiune, ceea

ce determina ca raspunsul de Ia litera B s3 nu fie corect.

in ceea ce priveste participatia penald, aceasta este posibild sub toate formele -coautorat,
instigare, complicitate-, singura conditie ceruti de lege fiind aceea ca fiecare dintre fiptuitori si
aibi calitatea de functionar public.



Pe cale de consecin{d, varianta de raspuns corectd este cea de la litera C, neputandu-se
refine ca rdspuns corect varianta de la litera B sau anularea grilei.

B. In ceea ce priveste contestatiile formulate la concursul de promovare pentru carte de
apel — proba practicii, Comisia retine urmiitoarele:

1. G1 —intrebarea 1 (10-G2; 5-G3; 2-G4) contestati de un candidat

Contestatia este nefondatd, varianta de raspuns corecti fiind cea indicata in barem la litera B.

Se invocd faptul cé@ réspunsul corect este cel de la litera C, intrucét inculpatul X nu avea de
unde si cunoascd faptul ¢ Y este minor, atita timp cit i-a prezentat un permis de conducere
corespunzitor respectivei categorii de vehicule.

Pe de altd parte, se impune anularea grilei, deoarece OUG 195/2002 nu a fost cuprinsd in
tematica de concurs.

Comisia apreciazi ci niciuna dintre critici nu este fondata, iar rispunsul corect este cel indicat
in barem la litera B.

Nu poate fi retinutd ca fiind corectd varianta de raspuns de la litera C, intrucat, in cazul
infractiunii de santaj, constringerea se poate realiza $i prin amenintare. Violenta si amenintarea
trebuie sd constituie mijlocul de a exercita o constrangere asupra victimei.

Or, in spetd, rezultd cd X, ldséndu-l in casd pe minorul Y timp de 5 ore, i-a cerut acestuia s
formeze numarul tatdlui sdu pentru a-i cere bani, ciruia i-a spus ¢ nu ii va da drumul fiului sau,
pand cénd nu va veni cu suma solicitati. Amenintarea a constituit, astfel, mijlocul de a exercita

oA

acfiunea de constréngere si intrd In continutul constitutiv al infractiunii de gantaj.

in ceea ce priveste varsta minorului, Comisia retine ¢ starea de minoritate trebuie si existe in
momentul sdvargirii faptei, condifie indeplinitd in spetd, Intrucit minorul Y avea 17 ani. Pentru
refinerea acestel agravante este necesar ca faptuitorul si fi cunoscut sau si fi acceptat
imprejurarea ci victima este o persoand care nu a implinit varsta de 18 ani.

Din datele spetei rezultd cé inculpatul X a insistat ca minorul si 1i prezinte un permis de
conducere, iar minorul i-a prezentat actul mentionat, astfel ¢ X avea cunostingd despre vérsta
minorului, respectiv cd acesta nu avea 18 ani. Mai mult, inculpatul X i-a cerut minorufui Y sa isi
sune parinfti, spundndu-i lui Z ci nu fi va da drumul fiului siu, pand cind acesta nu va preda
suma solicitata.

In fine, sustinerea conform céreia OUG 195/2002 nu este in tematicd este nefondatd, in
conditiile in care datele spetei si variantele de ridspuns din barem nu au in vedere aspecte ce tin de



interpretarea si aplicarea ordonanfei mentionate, ci infractiunile de santaj, lipsire de libertate,
respectiv amenintare, care se regasesc in tematici.

Ca atare, nu se impune nici anularea grilei.

2. G —intrebarea 3 (5-G2; 2-G3; 1-G4) contestati de patru candidati

Contestatiile sunt nefondate, varianta de raspuns corecti fiind cea indicata in barem la litera
C.

Se invoci fie anularea grilei, intrucdt niciuna dintre variantele de raspuns nu ar fi corectd, fie
refinerea raspunsului de la litera B ca fiind corect.

Pedeapsa rezultantd trebuie s fie compusi din pedeapsa aplicati, contopitd cu pedeapsa de 1
an $i nu cu restul rimas neexecutat, prin deducerea ulterioard a perioadei executate.

Se invocd, de asemenea, H.P. 7/2018.

Comisia mentioneazi ci, din datele spetei, varianta de réspuns corectd este cea indicatd la
litera C.

Astfel, potrivit art. 104 al.2 Cod penal, daci dupi acordarea liberarii cel condamnat a sivarsit
o noud infractiune, care a fost descoperitd In termenul de supraveghere, instanta revoci liberarea
si dispune executarea restului de pedeapsd. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste si se
executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor de la recidiva sau pluralitate intermediard. Dispozitiile art.
44 Cod penal se impun a fi corelate cu prevederile art. 39 al.1 lit. b) Cod penal.

Cum in spetd, inculpatul X a fost condamnat anterior la o pedeapsd de 1 an inchisoare
{(nefiind indeplinite conditiile privind retinerea starii de recidiva, previzute de art. 41 al. 1 Cod
penal, ci cele prev. de art. 44 alin. 1 Cod penal, cu un rest rimas neexecutat de 60 de zile)
pedeapsa rezultantd va fi compusi din pedeapsa aplicatd pentru infractiunea de omor, previzutid
de art. 188 Cod penal, la care se adauga o treime din restul rimas neexecutat, respectiv 20 de zile
inchisoare.

Varianta de rdspuns de la litera B nu este corectd, intrucét inculpatul X a sdvérsit infractiunea
de omor simplu si nu de omor calificat, prevazuti de art. 189. al.1 lit. a) si b} Cod penal.

in fine, H.P. 7/2018 are in vedere o alta ipotezi decat cea din spetd, respectiv interpretarea
dispozitiilor art. 55 indice 1 din Legea 254/2013 privind executarea pedepselor (compensarea in
cazul cazirii in conditii necorespunzitoare).

Pe cale de consecintd, nu se impune nici anularea grilei, rispunsul corect fiind cel de la
litera C.



3. G1 - intrebarea 5 (4-G2; 9-G3; 10-G4) contestati de un candidat
Contestatia este nefondati, varianta de rispuns corect? flind cea indicata in barem la litera A.

In sustinerea contestatiei se invocd faptul ci raspunsul de la litera A nu este corect, intrucat o
cerintd esentiald a infractiunii prev. de art. 11 din Legea nr. 78/2000 este aceea ca inculpatul sa aiba
sarcina de a controla operatorul privat, iar, in spetd, inculpata nu a mai avut atributii de control a
societdtii, pentru cii aceastd societate nu a mai depus documentatia la {SU.

Se aratd cé nici rdspunsul de la litera C nu este corect, pentru ci nu este corectd explicatia, dar
ca solutie se apropie mai mult de adevir.

Se invocd decizia penald nr. 249/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Se solicitd anularea grilei, intrucét niciuna dintre variantele de rispuns nu este corectd, iar, in
subsidiar, se solicitd refinerea ca varianta corectd a rispunsului de la litera C, dat fiind faptul ci fapta
nu Intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prev. de art. 301 alin. 1 C.p., chiar daca
explicatia este alta decét cea din grila.

Contestatia este nefondati, pentru urmétoarele argumente:

Elementul material al infractiunii prev. de art. 11 alin. 1 din legea nr. 78/2000, consti, in mod
alternativ, in fapta persoanei care avénd in sarcind atributia de a supraveghea, de a controla, de 2
reorganiza sau de a lichida un operator economic privat, indeplineste pentru acesta vreo insrcinare,
intermediaza ori inlesneste efectuarea unor operatiuni comerciale sau financiare ori participi cu
capital la un asemenea operator economic, daci fapta este de naturd a —i aduce direct sau indirect
folos necuvenit.

Pentru intregirea laturii obiective, legea prevede, printre altele, ca fapta sd fie comisi In timpul
in care persoana indeplineste functia, atributia sau insarcinarea (la varianta tip), fie intr-un interval de
5 ani de la incetarea functiet, atributiei sau insércinarii (varianta atenuanta).

Or, In spet, rezultd, cu evidentd, faptul ¢d inculpata RC avea atributii dintre cele enumerate in
norma de incriminare la data de 15.12.2015, fiind fara relevantd faptul c& a intocmit documentatia in
timpul liber, iar aceasta nu a mai fost depusi la Inspectoratul pentru Situatii de Urgenti.

In ceea ce priveste decizia penald nr. 249/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta are
in vedere o alta ipoteza decdt cea redatd In spetf, dupd cum recunoaste, de altfel, si candidatul, nefiind
aplicabila.

In ceea ce priveste varianta de la litera C, aceasta nu este corectd, avind in vedere datele
spetei, dupd cum, de altfel, si candidatul mentioneaza.

Ca atare, nu se justificd nici modificarea baremului si nici anularea grilei,

4. G1 — intrebarea 7 (8-G2; 1-G3; 5-G4) contestati de un candidat
Contestatia este nefondati, varianta de raspuns corecté fiind cea indicat in barem la litera B.

In cuprinsul contestatiei formulate se invocd faptul c¢i varianta de raspuns de la litera B,
indicatd ca fiind corectd in baremul de notare, ignord dispozitiile art. 17 din Legea nr. 187/2012,
respectiv faptul c& o pedeapsd cu suspendarea executirii aplicabild potrivit Codului penal din 1969
este consideratd mai favorabild decat o misurd educativa privativa de libertate,

Raportat la motivele de contestatie formulate, comisia mentioneazi ¢ dispozitiile art. 17 din
Legea nr. 187/2012 nu sunt aplicabile In spetd, intrucét acestea vizeazi ipoteza aplicirii legii penale
mat favorabile intervenite in cursul procesului, or grila pune In discutie ipoteza revocirii suspendirii
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executdrii pedepsei inchisorii aplicate in baza Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise in
timpul minoritatii Tn cazul sdvérsirii unei noi infractiuni in termenul de incercare al suspenddrii
executdrii pedepsei.

Astfel, comisia constata ca raspunsul indicat la litera B este cel corect, In spetd fiind aplicabile
dispozititle art. 22 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 129 alin. 2 lit. b) Cod penal.

5. G1 —intrebarea 9 (6-G2; 6-G3; 3-G4) contestati de un candidat
Contestatia este nefondata, varianta de raspuns corectd fiind cea indicatd in barem la litera B.

Se invoca faptul cd autorititile nafionale nu puteau refuza executarea mandatului european de
arestare, intrucdt nu este incident niciun caz de motiv optional de refuz, ca, de altfel, niciunul din
cazurile obligatorii. In sustinerea acestei opinii se arati ci, in conformitate cu dispozitiile art. 98 alin.
2 lit. g din Legea nr. 302/2004, se poate refuza executarea mandatului atunci cénd executarea
pedepsei este prescrisd, doar in situatia in care faptele ar fi fost de competenta autoritétilor romaéne,
conditie care nu este indeplinitd in spetd. Astfel, aceste prevederi legale trebuie interpretate in sensul
ca autorititile roméne s& fi avut competenta (in virtutea principiilor teritorialititii, personalitatii,
realititii si universalitdtii legii penale) de a urmiri/judeca infractiunea pe care se intemeiazd mandatul
european de arestare in conformitate cu dreptul penal romaén, interpretare ce rezultéd din partea finala a
textului, care are rolul de a include in sfera de analiza doar acele infractiuni care ar fi intrat in mod
real in competenta autoritdtilor roméne si nu reprezintd doar o trimitere formald, de exemplu atunci
cdnd competenta ar fi aparfinut in mod abstract, cu ignorarea criteriilor ce atrag competenta
autoritafilor nationale. Aceastd prevedere ar trebui interpretatd §i prin raportare la dispozitiile
Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002, care la art. 4 par.
4 prevede drept motiv optional de refuz ,atunci cdnd s-a prescris actiunea penald sau pedeapsa, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare, iar faptele sunt de competenta acestui stat
membru, in conformitate cu dreptul sau penal” Or, din situafia de fapt expusa in spetd - sdvarsirea
unei infractiuni de furt simplu pe teritoriul Spaniei, de cétre un cetdfean al acestui stat, fard alte
trimiteri la subiectul pasiv al infractiunii de furt (cetdtean romén, statul romén etc.) - se constati ci
autorititile roméne nu ar fi avut competenta de a urméri/judeca fapta pe care se intemeiazd mandatul
european de arestare in virtutea principiilor teritorialititii, personalititii, realitdfii §i universalititii
legii penale, in oricare din variantele Codului penal.

Tntrucat nu se solicita nici anularea intrebarii si nici schimbarea rispunsului corect, Comisia va
analiza fiecare rispuns previzut de grild.

Astfel, raspunsul de la lit. A — nu poate in nici o situatie sd refuze executarea mandatului
european de arestare - nu este corect, deoarece in enuntul acestui rispuns se regseste sintagma ,,in
nicio situatie” ceea ce inseamnd ci ab initio nu existd niciun motiv de refuz pe care instanfa de
judecatd sa-1 analizeze. Or, din datele spetei (hotirire de condammnare pentru sivérsirea unei
infractiuni de furt definitivd in 20.09.2011, iar sesizarea privind punerea in executare a mandatului
european de arestare a fost inregistratd la data de 15.03.2018) rezultd ci ar putea fi incident un motiv
de refuz, respectiv cel prevazut de art. 98 alin. 2 lit. g din Legea nr. 302/2004, pe care instanta trebuie
sa-1 analizeze §i pentru care ar putea refuza executarea mandatului european de arestare, existind,
astfel, o situatie In care ar putea refuza executarea respectivului mandat.

Nici raspunsul de la litera B — este obligatd sd refuze executarea mandatului european de
arestare — nu este corect fatd de dispozitiile art. 98 alin. 1 din Legea nr. 302/2004, care previid
motivele obligatorii de refuz.
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Astfel, conform art. 98 alin. 1 din Legea nr. 302/2004, , dutoritatea judiciard romdnd de
executare refuzd executareq mandatului european de arestare in urmdtoarele cazuri:

a) cdnd, din informatiile de care dispune, reiese cd persoana wrmdritd a fost judecatd definitiv
pentru aceleasi fapte de cdtre un stat membru, altul decdr statul emitent, cu conditia ca, in cazul
condamndrii, sanctiunea sd fi fost executatd ori sa fie in acel moment in curs de executare sau
execularea sd fie prescrisd, pedeapsa sd fi fost gratiald ori infractiunea sd fi fost amnistiotd sau sd fi
intervenit o altd cauzd care impiedicd executarea, potrivit legii statului de condamnare;

b) cdnd infractiunea pe care se bazeazd mandatul european de arestare este acoperitd de
amnistie in Romdnia, dacd autoritdtile romdne au, potrivit legii romdne, competenia de a urmdri
aceq infractivne,

¢) cand persoana care este supusd mandatului european de arestare nu rdspunde penal,
datoritd varstei sale, pentru faptele pe care se bazeazd mandatul de arestare in conformitate cu legea
romand.”

Or, din datele spetei nu rezultd incidenta vreunuia dintre motivele previzute de dispozifia
legald anterior mentionata.

in final, Comisia apreciazi ci rispunsul corect este cel mentionat in barem, respectiv
raspunsul de la lit. C — poate sd refuze executarea mandatului european de arestare.

Astfel, din datele spetei rezultd c& hotdrirea de condamnare a persoanei solicitate la pedeapsa
de 1 an Inchisoare pentru svérsirea infracfiunii de furt, respectiv sentinta penald nr. 1473/3 din 2011
a Judecdtorier de Instructie nr. 4 din Madrid, a rimas definitivd la data de 20.09.2011. Sesizarea
instantei privind punerea In executare a mandatului european de arestare emis In vederea executiirii
pedepsei de | an Tnchisoare s-a inregistrat la data de 15.03.2018, dupé aproximativ 6 ani si 6 luni de la
data la care sentinta de condamnare putea fi pusi in executare.

Conform art. 98 alin. 2 lit. g din Legea nr. 302/2004, ,Autoritatea judiciard romdnd de
executare poate refuza executarea mandatului european de arestare c¢dnd, conform legislatiei
romdne, rdspunderea pentru infractiunea pe care se intemeiazd mandatul european de arestare ori
executareq pedepsei aplicale s-au prescris, dacd faptele ar fi fost de competenta autoritditilor
romdne.”

Conform legislatiei roméne, respectiv art. 162 Cod penal, ,, (1) Termenele de prescriptie a
execuldrii pedepsei pentru persoana fizicd sunt .

a} 20 de ani, cdnd pedeapsa care urmeazd a fi executatd este detentiunea pe viald sau
inchisoarea mai mare de 15 ani;

b) 5 ani, plus durata pedepsei ce urmeazd a fi executatd, dar nu mai mult de 15 ani, in cazul
celorlalte pedepse cu inchisoarea.f...].

(2) Termenele prevdzute in alin. (1) se socotesc de la data cand hotdrdrea de condamnare a
rémas definitiva.”

Intrucat din datele spetei nu rezulti existenta vreunei cauze de intrerupere a cursului
prescriptiei, termenul de prescriptie al executdrii pedepsei de | an inchisoare a inceput sa curgi,
conform art. 162 alin. 2 Cod penal, de la data de 20.09.2011 (data raménerii definitive a hotrarii de
condamnare) si s-a implinit la data de 20.09.2017, anterior sesizirii instantei privind punerea in
executare a mandatului european de arestare, ceea ce inseamnd cd, in conformitate cu legislatia
romdénd, executarea pedepsei aplicate s-a prescris.

fn continuare, in verificarea incidentei acestui motiv optional de refuz trebuie analizatd
conditia previzutd in teza finald a lit. g a art.98 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, respectiv ,,dacd faptele
ar fi fost de competenta autoritdtilor romdne”.
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Legea folosind conditionalul perfect (,,ar fi fost”), ceea ce se analizeazd pentru a verifica
aceastd conditie este o competentd ipoteticd (abstractd) si nu o competentd stabilitd in mod real in
raport de datele concrete ale spetei.

Sub acest ultim aspect, Comisia nu a putut retfine sustinerea vizand trimiterea la dispozifiile
art. 4 par. 4 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAT a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 atét
timp céi aceastd decizie a fost transpusa in dreptul intern, in Legea nr. 302/2004, situatie in care
raportarea se face exclusiv la legea internd, in speté, la art. 98 alin. 2 lit. g din Legea nr. 302/2004.

in atare situatie, conform legislatiei romane, fapta pentru care a fost condamnatd persoana
solicitata ar fi putut fi de competen{a autoritafilor roméne, intrucit este previzutd ca infractiune si de
Codul penal romén — furt prev. de art. 228 alin. 1 Cod penal, persoana solicitata ar fi rispuns penal in
raport cu vérsta acestuia la momentul sévarsirii faptei (25 de ani).

In atare situatie, Comisia constati ca fiind incidente in speta dispozitiile art. 98 alin. 2 lit. g din
Legea nr. 302/2004, in baza céirora curtea de apel poate si refuze executarea mandatului european de
arestare.

C. In ceea ce priveste contestatiile formulate 1a concursul de promovare pentru tribunal
— proba teoretici, Comisia retine urmitoarele:

1. G1 - intrebarea 9 (14-G2; 7-G3; 8-G4) contestati de un candidat

Comisia constatd ci din continutul contestatiei rezulta ci a fost contestat intrebarea nr. 15 G1
(20 G2, 3 G3, 12 G4), urménd a se analiza aspectele contestate, la momentul examinérii contestatiilor
formulate cu privire la intrebarea nr. 15 G1 (20 G2, 3 G3, 12 G4).

2. G1 —intrebarea 10 (4-G2; 15-G3; 15-G4) contestati de un candidat
Contestatia este nefondatd, varianta de rdspuns corect fiind cea indicatd in barem la litera A.

Se invocd faptul cd st varianta de la litera C este corectd, intrucdt revocarea beneficiului
liberdrii este conditionatd de dovedirea relei-credinfe a celui condamnat cu privire la neindeplinirea
obligatiilor civile.

Aspectele invocate nu pot fi primite, Intrucét revocarea liberdrii conditionate se dispune,
conform art. 104 al. 1 Cod penal, pentru cauze ulterivare acordarii liberdrii conditionate, petrecute in
cursul termenului de supraveghere. Totodatd, obligatiile condamnatului pe perioada termenului de
supraveghere sunt previzute in mod limitativ in art. 101 al. 2 Cod penal, textul neficind referire la
obligatiile civile.

Dispozitiile art. 104, al. 1 Cod penal se impun a fi corelate cu cele ale art, 99 al. 1 lit. ¢) Cod
penal, potrivit cu care liberarea conditionatd poate fi dispusa numai daci cel condamnat a indeplinit
integral obligatiile civile stabilite prin hotirirea de condamnare, afard de cazul cand dovedeste cinu a
avut nicio posibilitate sa le indeplineascd. Prin urmare, verificarea indeplinirii executirii obligatiilor
civile se realizeazi la solutionarea cererii de liberare conditionatd si nu dupi liberarea conditionata,
aga cum se retine in varianta de rispuns de la litera C.
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3. G1 - intrebarea 15 (20-G2; 3-G3; 12-G4) contestatii de doi candidati, avand in vedere
contestatia recalificati de Comisie, ca vizind aceastil intrebare §i nu Intrebarea nr. 9 din G1.

Contestatiile sunt nefondate, varianta de rdspuns corectd fiind cea indicatéd in barem la litera A,

in contestatiile formulate se sustine ¢ se impune anularea grilei, subiectul fiind controversat,
intrucét si infractiunea de ucidere la cererea victimei poate fi sivarsiti cu intentie indirectd, Tn acest
sens fiind gi o parte a literaturii de specialitate si jurisprudenta (neindicata) .

Comisia retine ¢ toate variantele de riispuns sunt clare, coerente, fard a suscita controverse.

Astfel, infractiunea de uzurparea functiei, prevazutd de art. 300 Cod penal, poate fi comisa atéit
cu intentie directd, cat si cu intentie indirectd. Norma de incriminare nu conditioneazi existenta
elementului subiectiv de prezenta unor cerinte privind mobilul sau scopul sévérsirii infractiunii.

Spre deosebire de infractiunea de uzurparea functiel, infractiunea de santaj (varianta B de
raspuns) se comite numai cu forma de vinovitie a intentiei directe (calificate prin scop), autorul avind
reprezentarea cd prin fapta sa exercitd o constringere ilicitd a victimei, cu scopul de a dobéndi un
folos mjust.

In fine, infractiunea de ucidere la cererca victimei (varianta C de rispuns) se poate savarsi
numai cu forma de vinovitie a intentiei directe, chiar autorii indicati de candidat (S. Bogdan si
D.A Serban) concluzionind in lucrarea men{ionatd ci forma de vinovétie este doar a intentiei directe,
intrucét autorul trebuie si actioneze motivat de cererea victimer gi nu independent de aceasta. Mai
mult, se retine cd nu este suficientd existenta cererii victimei in mod obiectiv, norma de incriminare
impunand ca autorul si actioneze in considerarea acestei cereri.

Ca atare, Comisia retine ci varianta de rdspuns corectd este cea indicatd in barem si nu se
impune anularea grilei.

4. G1 —intrebarea 16 (13-G2; 19-G3; 4-G4) contestatid de un candidat
Contestatia este nefondatd, varianta de rdspuns corecti fiind cea indicata in barem la litera B.

Comisia retine ci participatia penald in cazul infractiunii de agresiune sexuald este posibild
sub toate formele, coautorat, instigare, complicitate. Aceasta deoarece legiuitorul face referire la -act
sexual de orice naturi-, deci atit cele firesti, cat si cele nefiresti, acte ce pot fi realizate simultan de
citre mai multi faptuitori.

Coautoratul nu este condifionat de sévérsirea, de cétre fiecare coautor, a tuturor actelor de
executare a infractiunii, fiind suficient dacd coautorii au realizat, fiecare, cel pufin unul din aceste
acte, care se integreazi in ansamblul celor comise de ceilalti,

In ceea ce priveste decizia penala nr. 55/2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie,
invocatd in cuprinsul contestatiei, Comisia constati cd aceasta este inaplicabil3 in spetd.

Ca atare, Comisia apreciazi ci nu se impune anularea grilei.

5. G1 —intrebarea 18 (6-G2; 17-G3; 10-G4) contestati de un candidat
Contestatia este nefondata, varianta de rdspuns corectd fiind cea indicata in barem la litera C.

In cuprinsul contestatiei formulate se invoca faptul ca, alituri de varianta de réspuns de la
litera C, indicaté ca fiind corectd in baremul de notare, este corecté si varianta de la litera A.
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In motivarea contestatiei se arati ca si in situatia furtului urmat de violent3 sau amenintare,
punerea unei persoane in stare de inconstienfd sau neputinta de a se apéra pentru pastrarea bunului
sustras sau pentru asigurarea scipérii faptuitorului, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(decizia nr. 1234/2005) s-a retinut cd “pentru ca infractiunea complexd de tdlhdrie sd fie consumatd,
se cere ca principala sa componentd, furtul, sd se fi epuizat prin insugsirea bunului.”

Cornisia constatd ¢ raspunsul indicat in varianta de la litera A nu este corect, Intrucit in cazul
in care violentele, amenintéirile ori punerea unei persoane in stare de inconstientd sau neputinfa de a
se apéira sunt realizate pentru pistrarea bunului sustras sau pentru asigurarea scipdrii faptuitorului,
mfractiunea de tilhirie se consumd In momentul in care, dupd sustragerea bunului, se produce
urmarea imediatd a actiunii adiacente. in ceea ce priveste jurisprudenta invocati, examinindu-se
decizia mentionatd, nu s-au identificat aspectele invocate de cétre candidat.

6. G1 —intrebarea 20 (18-G2; 11-G3; 11-G4) contestatii de un candidat
Contestatia este nefondat, varianta de raspuns corecti fiind cea indicata in barem la litera B.

In cuprinsul contestatiei formulate se invoca faptul ci varianta de la litera A este cea corecta.
in motivarea contestatiei se arati ci, desi in doctrina s-a refinut ci aceasta ar deveni o circumstanta
reald in situatia in care participantii au contribuit la realizarea actelor preparatorii, cunoscind scopul
acestora, premeditarea nu poate fi dect o circumstanti personald, intrucit premeditarea presupune
luarea rezolufiei infractionale urmata de reflectarea asupra imprejurarilor, locului si momentului de
savirsire a faptei si este imposibil ca autorul sau instigatorul si impértiseasca celorlalti participanti
toate elementele premeditdrii (cum s-a niscut ideea comiterii infractiunii, cum urmeazi fi pusd in
executare aceasta etc.)

Comisia constatd cd raspunsul de la litera B indicat in baremul de notare este cel corect, iar
rispunsul de la litera A nu cuprinde o variantd corecti de réspuns.

Astfel, contrar opiniei personale a candidatului, si in acord cu doctrina de specialitate, comisia
considerd ci premeditarea nu constituie intotdeauna o circumstanti personald, ci poate constitui si o
circumstanti reald, in situafia mentionatd chiar de candidat, in care cel care a premeditat la sivargirea
omorului a efectuat acte de pregitire impreund cu alte persoane, care au cunoscut scopul pregatirii.

D. In ceea ce priveste contestatiile formulate 1a concursul de promovare pentru
tribunal — proba practicii, Comisia retine urmitoarele:

1. G1 —intrebarea 5 (3-G2; 9-G3; 1-G4) contestatii de doi candidati
Contestatia este nefondati, varianta de rispuns corecta fiind cea indicata in barem la litera A.

In cuprinsul uneia dintre contestatitle formulate se solicitd modificarea baremului de notare si
indicarea ca variantd de raspuns corectd a celei indicate la litera B, Intrucét, raportat la enunful spetei,
fatd de mentiunile raportului medico-legal de necropsie, fapta inculpatului Y, constind in lovirea
victimei Z ,violent cu picioarele in cap”, a fost exercitati asupra unei persoane deja decedate, ca
urmare a faptei inculpatului X de injunghiere. In cazul in care victima nu ar fi fost decedats,
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incadrarea juridica a infractiunii svirsite de Y ar fi fost cea de coautorat la infractiunea de omor §i nu
tentativi la infractiunea de omor.

In cuprinsul celei de-a doua contestatii formulate se soliciti, in principal, modificarea
baremului de notare si indicarea ca variantd de rdspuns corectd, a celei indicate la litera C, iar, in
subsidiar, infrucédt speta este incomplet prezentatd, de naturd a induce n eroare asupra raspunsului
corect, anularea grilei. In motivarea contestatiei se aratd ci activitatea inculpatului Y nu intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii de tentativi la omor, ci reprezintd o infractiune distincti, cea
prev. de art. 193 alin. 2 Cod penal. In acest sens se aratd ci din datele spetei rezultd ¢ inculpatul Y nu
a fost de fatd Ia comiterea omorului de citre X, iar actiunea de lovire cu picioarele in cap a victimei
deja cézute la pamant nu ar fi putut si duca la decesul acestuia si nu au constituit cauza decesului,
nefnscritndu-se in antecedenta cauzald a acestuia, fatéd de concluziile medicale expuse n spetd. Nu se
poate retine o intenfie indirectd a inculpatului Y de a ucide victima, intrucit din datele spetei nu
rezultd cu certitudine c¢i in momentul in care a hotdrat si actioneze percepuse §i cd victima fusese
Injunghiatd, fiind, astfel, posibil, ca inculpatul s& fi avut doar intenfia unei vatamari a victimei, faptul
cd s-a actionat asupra unel victime deja cizute la pamént nefiind suficient pentru a se sustine cé
inculpatul Y a actionat cu intentia de a o ucide.

Comisia constatd ca enuntul grilei este clar, furnizind informatiile necesare pentru rezolvarea
acesteia. Contrar sustinerilor candidatului mentionat din datele spetei rezultd ci inculpatul Y a fost de
fatd la momentul injunghierii victimei de cétre inculpatul X, mentionindu-se ca acesta, in timpul
altercatiet dintre inculpatul X si victima, a iegit pe holul imobilujui si cd, imediat dupd injunghiere,
cénd victima a cézut la pdmant, a lovit-o violent cu picioarele in cap.

Riaspunsul indicat Ia litera A este cel corect, intrucét din datele spetei rezultd ci inculpatul Y a
lovit victima, Tn mod violent §i de mai multe ori, cu picioarele, in timp ce aceasta se afla la pamant,
dupi ce fusese injunghiatd de celdlalt inculpat, intr-o zond vitald, zona capului, loviturile aplicate
avand aptitudinea de a-i produce decesul, prin raportul de expertizd medico-legald concluzionandu-se
¢ aceste lovituri ar fi fost de naturd s 1i pund in primejdie viata victimei. Astfel, prin modalitatea de
comitere a faptei (zona vitald vizatd, intensitatea loviturilor aplicate, starea de s#nitate a victimei la
momentu! lovirii), inculpatul a previizut uciderea victimei si, cel pufin, a acceptat posibilitatea
producerii decesului victimei. Atdt timp cdt nu s-a stabilit o legiturd de cauzalitate directd intre
loviturile aplicate de inculpatul Y si decesul victimei, fapta de lovire a inculpatului Y descrisa anterior
constituie infractiunea de tentativa la omor sdvarsitd cu intentia indirect de a ucide.

2. G1 —intrebarea 6 (4-G2; 6-G3; 5-G4) contestatii de doi candidati
Contestatia este nefondati, varianta de rispuns corecti fiind cea indicatd In barem la litera A.

In cuprinsul contestatiilor formulate se solicitd anularea intrebirii, potrivit art. 20 alin. 7 din
Hot CSM nr. 621\21.09.2006, intrucat niciuna dintre variantele de rispuns indicate nu este corectd,
invocindu-se i faptul c& subiectul in discutie a fost intocmit cu incélcarea art. 13 alin. 1 lit. d ind. 1
din Hot CSM nr. 621\21.09.2006, care impune interdictia de a formula intrebdri cu privire la
problemele controversate in doctrind sau practica.

in motivarea uneia dintre contestatiile formulate se arata ci, desi raspunsul de la litera A ar fi
fost In mod normal cel corect, avind in vedere ci In spetd sunt incidente dispozitiile referitoare la
revocarea liberdrii conditionate si aplicarea tratamentului sanctionator al pluralitatii intermediare,
cuantumul amenzii penale aplicate, de 1.000 lei, este nelegal, intrucédt pedeapsa amenzii penale putea
fi aplicatd doar In cuantumul minim de 1200 lei.
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In motivarea celei de-a doua contestatii se aratd ci, fatd de o opinie exprimati in doctrind
(citindu-se lucrarea unuia dintre autorii de specialitate), in spetd, modalitatea de aplicare a pedepsei
rezultante Tn cazul pluralitdtii intermediare era urmitoarea; revocarea suspendérii sub supraveghere a
executarii pedepsei de 9 luni, aplicarea regulilor pluralitdtii de infractiuni in raport de fiecare
infractiune concurentd svarsitd in stare de pluralitate intermediard, urménd sd se contopeascd, in
conditiile art. 39 alin. 1 lit. b) din Codul penal pedeapsa de 9 luni inchisoare cu pedeapsa de 1 an
inchisoare, rezultdnd pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare, pedeapsa de 9 luni inchisoare cu pedeapsa
amenzii penale de 1000 lei, rezultdnd pedeapsa de 9 luni inchisoare si 1000 lei amenda penala, iar, In
final, si se contopeasca potrivit regulilor de la concursul de infractiuni, pedeapsa de 1 an si 3 luni
inchisoare cu pedeapsa de 9 luni inchisoare i 1000 lei amenda penald, pedeapsa rezultanti finald
fiind de 1 an si 6 luni Inchisoare la care se adaugi, in intregime, pedeapsa amenzii penale de 1000 lei.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la aplicarea pedepsei amenzii penale intr-un cuantum
nelegal fatd de dispozitiile art. 61 alin. 4 lit. b} Cod penal si art. 193 alin. 1 Cod penal, comisia
mentioneazi cé, desi corecte, acestea nu pot fi avute in vedere, in sensul ca ar fi putut denatura
varianta de raspuns indicati ca fiind corectd, intrucit speta testeazd cunoasterea modalititii de
stabilire si de aplicare a pedepsei in cazul pluralititii intermediare, alituri de alte aspecte, in situatia in
care printre pedepsele componente ale pluralitafii de infractiuni se numéri $i o pedeapsd cu amenda
penald si nu aplicarea dispozitiilor legale referitoare la aplicarea pedepsel amenzii penale, raportat la
infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea.

Comisia constata ci rispunsul de Ja litera A este cel corect, fafi de incidenta dispozitiilor art.
96 alin. 4, 5 Cod penal si art. 44 alin. 2 Cod penal, respectiv in spet# trebuia revocatd suspendarea sub
supraveghere peniru pedeapsa de 9 luni inchisoare, aplicatd prin sentinta penala nr. 34113.03.2013 a
Judecdtoriei A, dupd care urma si se facd aplicarea dispozitiilor art. 44 alin. 2 Cod penal si si se
contopeasci cele 3 pedepse aplicate potrivit regulilor concursului de infractiuni, pedeapsa rezultanti
fiind de 1 an si 3 luni Inchisoare i 1000 lei amenda penala.

In ceea ce priveste sustinerile candidatului referitoare la imprejurarea ¢ in doctrind a fost
enuntatd o altd modalitate de stabilire a pedepsei rezultante in cazul pluralititii intermediare de
infractiuni, fapt pentru care se impune anularea grilei, se observi ci celelalte doud variante de rispuns
nu puteaun fi apreciate in niciun caz corecte, chiar raportat la aspectele invocate, intrucit unul dintre
raspunsuri mentiona cd nu ar fi fost incidente dispozitiile art. 96 alin. 4 Cod penal, referitoare la
revocarea suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei, iar cel de-al doilea avea in vedere
aplicarea tratamentului penal sanctionator de la recidiva, institutie care, de asemenea, nu era incidenta
in spetd. Or, in situafia in care grila avea o singurd variantd de raspuns corectd, doar rispunsul de la
litera A putea fi considerat ca fiind corect.

3. G1 —intrebarea 7 (1-G2; 4-G3; 10-G4) contestatd de un candidat
Contestatia este nefondata, varianta de raspuns corecti fiind cea indicat3 in barem la litera B,

In primul rand, se invocs faptul ci enunful spefei este gresit, deoarece se sustine in acesta ci,
potrivit situatiei de fapt, inculpatul X a fost trimis in judecatd pentru sivérsirea in concurs ideal a
infractiunilor de luare de mitd prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal si Tngeldciune prev. art. 244 alin. 2
Cod penal (pentru infractiunea de Ingeliciune candidatul face trimitere la dispozitiile art. 264 alin. 2
Cod penal, Tns& este consideratd ca fiind o eroare materiald), insé, in enuntul spetei, se vorbeste despre
doud actiuni, una savarsiti la 21.06.2018, cénd inculpatul a pretins de Ja numitul Y o sumi de bani
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pentru a favoriza firma acestuia la cégstigarea licitatiei (luare de mitd) si una savarsité ,.,cu o zi inainte
de licitatie, cind inculpatul a primit de la numitul Y suma de bani pretinsa”,

Comisia nu poate refine aceastd sustinere, Intrucit enunful spetei este clar §i cuprinde toate
datele necesare pentru a se verifica incadrarea juridica, ce reprezintd cerinta spetei. Existenta sau nu a
pluralitétii de infractiuni sub forma concursului i forma acesteia (concurs real sau concurs ideal) fac
parte din incadrarea juridica $i reprezinta tocmai cerinta spetei.

Se mai invocd faptul ci raspunsul de la litera B (considerat ca fiind corect) nu este conform
dispozitiilor procedurale ce reglementeazd schimbarea incadrarii juridice, in sensul ¢ In urma
trimiterii In judecatd a unui inculpat pentru sdvirsirea mai multor infractiuni in concurs, nu poate fi
schimbati fncadrarea juridicd intr-una singwd in conditiile in care infractiunile se exclud reciproc,
cum este cazul in spetd, cele doud infractiuni (luarea de mita g1 Ingeldciunea) avénd in vedere ipoteze
diferite si situatii premisa diferite. In acest sens se invoci jurisprudenta [CCJ (Decizia nr.
1145/02.04.2013) si se concluzioneazi in sensul cd nu se pot concepe subiecte in care o incélcare
procedurald si fie consideratd totugi rdspuns corect, doar din perspectiva dreptului substantial. Se
solicitd anularea n iIntregime a acestei intrebdri, dat filnd intregul sdu confinut gresit, neclar,
controversat, cu aspecte procedurale gresite retinute ca fiind corecte.

Comisia nu poate retine aceast sustinere, intrucdt se pleacd de la o premisa gresitd, respectiv
existenta unor doud infractiuni distincte (luarea de mita si inselaciunea), una viznd actiunea savarsita
la 21.06.2018 si cea de-a doua vizind actiunea s&varsitd ,,cu o zi Tnainte de licitafie, cdnd inculpatul a
primit de la numitul Y suma de bani pretinsd”.

in doctrina, dar si in practici, este indeobste admis ci infractiunea de luare de mitd realizati
prin mai multe dintre variantele alternative ale elementului material al infractiunii constituic o singurad
infractiune de luare de mitd, iar nu concurs de infractiuni ori forma continuati a acesteia si se
consumi n momentul realizdrii primei activitati infractionale. Astfel fiind, in situatia n care
infractiunea de luare de mitd se comite in modalitatea ,,pretinderii”, ea se consumi in momentul
actiunii de pretindere, chiar daca banii sau foloasele pretinse nu se predau de ciitre cel ciruia i s-au
pretins ori acestea sunt predate la o datd ulterioara.

In speta contestats, infractiunea de luare de mitd s-a consumat la data de 21.07.2018, dati la
care inculpatul X a pretins (o primi varianti alternativi a elementului material al infractiunii de luare
de mitd) de la numitul Y o suma de bani, iar primirea (a doua variantd alternativi a elementului
material al infractiunii de luare de mitd) sumei de bani pretinse de cétre inculpatul X ulterior, ,,cu o zi
inainte de licitatie” intré tot in confinutul infractiunii de Iuare de mitd (ca a doua varianti alternativd a
aceleiagi infractiuni), chiar dacé la acel moment inculpatul nu mai avea nicio atributie in legiturd cu
licitatia, intrucét verificarea tipicititii unei infractiuni se realizeazi la momentul consumirii acesteia,
iar la acel moment inculpatul X avea ca atributie de serviciu organizarea licitatitlor si achizitiilor
directe.

fn atare situatie, aga-zisa ,infractiune de ingeldciune” retinuta in mod gresit de citre procuror
prin actul de sesizare §i insugitd de instanfa de judecati prin sentinta de condamnare intrd in continutul
infractiunii de luare de mitd comisd de inculpatul X la data de 21.07.2018, astfel incit singura
modalitate de remediere o reprezintd schimbarea de incadrare juridicd din cele doua infractiuni pentru
care inculpatul X a fost trimis in judecata si condamnat de prima instan{d in infractiunea de luare de
mitd previzutd de art. 289 alin. 1 Cod penal, variantd de rdspuns ce se regiseste la litera B si este
indicata ca fiind cea corecti 1n barem.

fn consecintd, constatind ci enuntul spetel nu este gresit, neclar sau controversat, fati de
considerentele anterior expuse, Comisia constati ca fiind nefondati contestatia prin care se solicitd
anularea spetei.
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4. GG1 —intrebarea 9 (5-G2; 10-G3; 4-G4) contestatd de 3 candidati
Contestatiile sunt nefondate, varianta de raspuns corecti fiind cea indicati in barem la litera C.

in primul rind, unul dintre candidati a invocat faptul ci, potrivit art. 85 alin. 2 din Legea nr.
302/2004, executarea unor astfel de mandate se face doar de citre curtile de apel, astfel Incét
intrebarea aceasta ar {1 trebuit si fie adresaté candidatilor care vizeaza promovarea la o curte de apel.

Sub acest aspect, comisia retine ci tematica i bibliografia in materie penala stabilite pentru
acest examen sunt comune pentru toti candidatii, indiferent de optiunea acestora (grad de tribunal sau
grad de curte de apel). In cadrul tematicii se regaseste (la punctul 3 — Cooperare judiciari in materie
penali} mandatul european de arestare, iar in cadrul bibliografiei se regaseste Legea nr. 302/2004, dar
si Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare gi procedurile de predare intre statele membre, astfel ci subiectul contestat respectd tematica
si bibliografia, inclusiv pentru candidatii care participé la examenul de promovare in grad de tribunal.

Se invoca faptul cd raspunsul de la lit. C din barem nu este cel corect, intrucét, in conformitate
cu dispozitiile art. 98 alin. 2 lit. g din Legea nr. 302/2004, se poate refuza executarea mandatului
atunci céind executarea pedepsei este prescrisi, doar in situatia in care fapta ar fi fost de competenta
autorititilor roméne, conditie care nu este Indeplinitd in sped. Astfel, persoana condamnati era
cetdtean spaniol, comisese o infractiune pe teritoriul Spaniei, se afla in Romania in excursie, fusese
prezentd la judecarea cauzei i nu a fost Incarceratd, nu fusese urmarits sau judecati pe teritoriul altui
stat, Asa fiind, instanfele roméne nu erau competente personal si teritorial si judece aceastd
infractiune, nefiind incidente cazurile prevazute de art. 98 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, astfel ci
singurul réspuns corect al grilei este cel de la lit. A in opinia a doi candidati, respectiv cel de la lit. B
in opinia unui candidat.

Sustinerea ¢d singurul rdspuns corect al grilei este cel de la lit. A — nu poate in nici o situatie
sd refuze executarea mandatului european de arestare - nu poate fi retinutd de Comisie, deoarece in
enuntul acestui rdspuns se regiseste sintagma ,,in nicio situafie” ceea ce inseamni ci ab initio nu
existd niciun motiv de refuz pe care instanta de judecati sa-1 analizeze. Or, din datele spetei (hotiirare
de condamnare pentru sivargirea unei infractiuni de furt definitiva in 20.09.201 1, iar sesizarea privind
punerea in executare a mandatului european de arestare a fost Inregistratd la data de 15.03.2018)
rezultd ¢ ar putea fi incident un motiv de refuz, respectiv cel previzut de art. 98 alin. 2 lit. g din
Legea nr. 302/2004, pe care instanta s3-1 analizeze si pentru care ar putea refuza executarea
mandatului european de arestare, existdnd, astfel, o situatie in care ar putea refuza executarea
respectivului mandat.

Nici sustinerea ca rspunsul corect este cel previzut la litera B — este obligatd s refuze
executarea mandatului european de arestare — nu poate fi retinut de Comisie fatd de dispozitiile art.
98 alin. 1 din Legea nr. 302/2004 care previd motivele obligatorii de refuz.

Astfel, conform art. 98 alin. 1 din Legea nr. 302/2004, , dutoritatea judiciard romdnd de
executare refuzd executarea mandatului european de arestare in urmdtoarele cazuri:

a) cand, din informatiile de care dispune, reiese cd persoana wrmdritd a fost judecatd definitiv
pentyu aceleasi fapte de cdtre un stat membru, altul decdt statul emitent, cu conditia ca, in cazul
condamndrii, sancfiunea sd fi fost executatd ori sd fie in acel moment in curs de executare sau
executarea sd fie prescrisd, pedeapsa sd fi fost gratiatd ori infractiunea sd fi fost amnistiatd sau si fi
intervenit o altd cauzd care impiedicd executarea, potrivit legii statului de condamnare;

b) cdnd infracfiunea pe care se bazeazd mandatul european de arestare este acoperiti de
amnistie in Romdnia, dacd autoritdfile romdne au, potrivit legii romdne, compelenta de a wrmdri
acea infractiune;
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¢) cdnd persoana care este supusd mandaiului european de arestare nu rdspunde penal,
datoritd vdrstei sale, pentru faplele pe care se bazeazd mandaiul de arestare in conformitate cu legea
romdnd.”

Or, din datele spetei nu rezultd incidenta vreunuia dintre motivele previzute de dispozitia
legali anterior mentionatd.

in final, Comisia apreciazi ci rispunsul corect este cel mentionat in barem, respectiv
raspunsul de Ia lit. C — poate sd refuze executarea mandatului european de arestare.

Astfel, din datele spefei rezultd ca hotirirea de condamnare a persoanei solicitate la pedeapsa
de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt, respectiv sentinfa penald nr. 1473/3 din 2011
a Judecatoriei de Instructie nr. 4 din Madrid, a rdmas definitivd la data de 20.09.2011. Sesizarea
instantei privind punerea In executare a mandatului european de arestare emis n vederea executdrii
pedepsei de 1 an inchisoare s-a inregistrat la data de 15.03.2018, dupa aproximativ 6 ani si 6 luni de la
data la care sentinfa de condamnare putea fi pusi in executare.

Conform art. 98 alin. 2 lit. g din Legea nr. 302/2004, ,dutoritatea judiciard romdnd de
executare poate refuza executarea wmandatului european de arestare cdnd, conform legislatiei
romdne, raspunderea penlru infractiunea pe care se intemeiazd mandatul european de arestare ori
executareq pedepsei_aplicate s-au prescris, dacd faptele ar fi fost de competenta autoritiiilor
romdne. ”

Conform legislatiei roméne, respectiv art. 162 Cod penal, ,, (1) Termenele de prescriptie a
executdrii pedepsei pentru persoana fizicd sunt :

a) 20 de ani, cdnd pedeapsa care urmeazd a fi executald este delenfiunea pe viald sau
inchisoarea mai mare de 15 ani;

b} 5 ani, plus durata pedepsei ce urmeazd a Ji executatd, dar nu mai mult de 15 ani, in cazul
celorlalte pedepse cu inchisoarea.f...].

(2) Termenele prevdzute in alin. (1) se socotesc de la data cdnd hotdrdrea de condamnare a
ramas definitiva.”

intrucit din datele spetei nu rezulti existenfa vreunei cauze de intrerupere a cursului
prescriptiei, termenul de prescriptie al executdirii pedepsei de | an inchisoare a inceput si curgi,
conform art. 162 alin. 2 Cod penal, de ia data de 20.09.2011 (data raménerii definitive a hotararii de
condamnare) si s-a implinit la data de 20.09.2017, anterior sesizérii instanfei privind punerea in
executare a mandatului european de arestare, ceea ce Tnseamnd c#, in conformitate cu legislatia
romand, executarea pedepsei aplicate s-a prescris.

Conform legislatiei roméne, fapta pentru care a fost condamnati persoana solicitata ar fi putut
fi de competenta autoritatilor romane, Intrucét este prevazuti ca infractiune si de Codul penal romén —
furt prev. de art. 228 alin. 1 Cod penal, persoana solicitata ar fi rispuns penal in raport cu virsta
acestuia la momentul sdvarsirii faptei (25 de ani).

[n atare situatie, Comisia constati ca fiind incidente in spetd dispozitiile art. 98 alin. 2 lit. g din
Legea nr. 302/2004, in baza cirora curtea de apel poate si refuze executarea mandatului european de
arestare.

Comisia de contestatii,
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