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Introducere

Potrivit art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei, statul se organizeaza
potrivit principiilor separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si
judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

In ecuatia echilibrului puterilor statutului, autoritatea judecatoreasca este
cea mai dependenta de acceptarea publica pentru a-si putea edifica si consolida
statutul de independenta conferit de legea fundamentala, constientizarea rolului
social al sistemului judiciar de catre cetateni fiind vitala pentru protejarea
acestuia impotriva ingerintelor de orice natura in actul de justitie.

Pe de alta parte, fiind chemata, prin Tnsasi natura sa, sa transeze
raporturile sociale cu un continut litigios, autoritatea judecatoreasca este cea mai
expusa la critica dintre puterile statutului, din partea partilor care au pierdut
procesele sau a persoanelor avand convingeri comune cu acestea, obligatia de
rezerva care revine Tn mod traditional corpului magistratilor interzicand acestora
sa-si justifice sau sa-si apere public solutiile pronuntate sau dispuse.

Dificultatile procesului de tranzitie catre o societate democratica si o
economie de piata, precum si continuele modificari legislative au amplificat starile
litigioase la nivelul Tntregii societati romanesti, pe fondul unei atenuari a
spiritului civic si a pierderii increderii Tn institutiile statutului, tare ale sistemului
totalitar existente Tn toate statele unde au existat astfel de transformari politice.
Totodata, cu exceptia procedurilor de arbitraj, specifice raporturilor comerciale, si
pana la recenta lege asupra medierii, societatea romaneasca nu a pus la
dispozitia cetatenilor sai modalitati institutionalizate de rezolvare a conflictelor,
alternative la procedurile judiciare.

Aceasta situatie conduce la situatia aparent paradoxala in care tot mai
multi cetateni, constientizandu-si drepturile, se adreseaza instantelor sau
parchetelor pentru apararea acestora, in timp ce o parte insemnata a romanilor
Isi manifesta prin intermediul sondajelor de opinie neincrederea Tn sistemul
judiciar.

In orice tara din lume justitia este chemata uneori sa ia decizii impopulare
care o expun criticilor publice, dar pentru stabilitatea democratica a statului este
esential ca neincrederea intr-o anumita solutie sau masura dispusa sa nu se
traduca si intr-o stare de neincredere privind functionarea Tn ansamblu a
sistemului judiciar sau, acolo unde o astfel de stare exista, cum este cazul
Romaniei, devine vitala combaterea ei, astfel ca aceasta sa nu devina cronica si
sa nu afecteze Tnsasi functionarea mecanismului social.

Fara Tndoiala ca o vina Tnsemnata pentru acest deficit de imagine al
sistemului judiciar Tn Romania revine sistemului Tnsusi si lipsurilor manifestate
n activitatea acestuia. Nu este mai putin adevarat ca sistemul judiciar este o
parte a societatii si este supus aceluiasi proces de transformari si reforme pe care
aceasta il parcurge, astfel incat, in ciuda perceptiilor subiective, nu poate fi nici
mult diferit din punct de vedere calitativ fata de standardul pe care societatea
nsasi |-a atins cu privire la protectia drepturilor membrilor sai.

De asemenea, in conditiile limitarii resurselor aflate la dispozitia justitiei,
fie acestea de natura umana sau materiala, eficienta sistemului judiciar nu poate
fi examinata din punct de vedere al atingerii unui anumit standard, fixat arbitrar,
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ea putand presupune numai obtinerea unui rezultat maximal cu resursele
existente.

Dincolo de aceste justificari de natura obiectiva, principala misiune de a-si
Tmbunatati activitatea, iar pe aceasta cale si imaginea, revine sistemului Tnsusi,
putand fi realizata in principal prin programele de formare profesionala continua,
cresterea gradului de specializare a instantelor/parchetelor si a judecatorilor/
procurorilor, scurtarea timpului de desfasurare a procedurilor judiciare si, in
special Tn contextul actual, continuarea masurilor de unificare a practicii
judiciare, astfel incat normele legale, Tn interpretarea lor practica data de instante
si parchete, sa indeplineasca standardele europene de previzibilitate si
accesibilitate.

Pe de alta parte, un studiu efectuat de un expert strain pentru Consiliul
Superior al Magistraturii, care a avut din pacate Tn vedere numai un esantion
limitat de instante si de respondenti, a relevat o diferenta semnificativa de
perceptie asupra functionarii sistemului judiciar, gradul de satisfactie asupra
functionarii acestuia fiind superior in randul cetatenilor care au intrat efectiv in
contact cu sistemul judiciar, fata de imaginea acestuia Tn randurile opiniei
publice in general.

Totodata, peste jumatate dintre persoanele care au pierdut procesele
intentate au fost totusi de acord cu afirmatiile ca judecatorul ,a demonstrat
experienta profesionala si cunoasterea legii” si ca acesta ,a actionat Tntr-o
maniera impartiala si neutra”.

Acest studiu releva ca o parte dintre cauzele care influenteaza negativ
imaginea sistemului judiciar sunt exterioare acestuia, combaterea lor nefiind
ntotdeauna la indemana autoritatii judecatoresti.

Astfel, inexistenta unui nivel minimal de educatie juridica a cetatenilor (in
special din punct de vedere procedura — al modului de desfasurare a procedurilor
judiciare, a drepturilor si obligatiilor partilor si a sanctiunilor, uneori foarte dure,
pe care legea le impune pentru nerespectarea acestora) afecteaza atat imaginea
justitiei, prin perceptia negativa creata in randul acestora asupra actului de
justitie, dar afecteaza negativ insusi drepturile subiective ale partilor n
materialitatea lor. Mai ales in procesul civil, in care rolul activ al judecatorului
este limitat prin dispozitii legale exprese, necunoasterea si nerespectarea
normelor de procedura sau imposibilitatea obtinerii de asistenta juridica
corespunzatoare pot conduce Tn multe cazuri la pierderea posibilitatii de
valorificare a unui drept altminteri perfect valabil, ceea ce pentru orice persoana
reprezinta o situatie inacceptabila. De aceea, apar ca masuri esentiale atat
derularea unor programe educationale care sa asigure un minim necesar de
cunostinte juridice tuturor cetatenilor, cat si sporirea posibilitatilor de acordare a
asistentei juridice gratuite pentru categoriile defavorizate.

Din cele de mai sus reiese ca asigurarea unei justitii independente si
eficiente este conditionata de eliminarea sentimentului de neincredere dintre
cetatean si sistemul judiciar si Tnlocuirea acestuia cu o atitudine de cooperare in
vederea stabilirii adevarului judiciar, Tn conditiile Tn care singurul primat intr-o
sala de judecata sau un birou de parchet trebuie sa apartina legii.

Or, o astfel de relatie de cooperare nu se poate baza decéat pe un grad tot
mai ridicat de transparenta, de permeabilitate a activitatii desfasurate de justitie,
ca serviciu public, catre beneficiarii sai.
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In acest context, raportul anual privind starea justitiei reprezinta o
modalitate de a atinge acest deziderat si de a familiariza opinia publica cu modul
de functionare, cu neajunsurile, dar si cu realizarile si proiectele sistemului
judiciar.

Dorindu-se o radiografie sincera a starii sistemului judiciar Tn perioada de
referinta, raportul privind starea justitiei poate constitui un instrument util
pentru identificarea vulnerabilitatilor acestuia si a modalitatilor de remediere in
vederea asigurarii unei justitii cat mai corecte si cat mai eficiente pentru cetatenii
Romaniei, pe care, prin natura profesiei noastre am ales sa-i slujim, in special in
contextul vastului orizont de asteptare al opiniei publice Tn acest domeniu, ca
urmare a integrarii Romaniei, Tncepand cu 1 ianuarie 2007, Tn marea familie
europeana.
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CAPITOLUL 1

CONSIDERATII GENERALE PRIVIND STRUCTURA AUTORITATII
JUDECATORESTI SI CADRUL LEGAL DE FUNCTIONARE A SISTEMULUI
JUDICIAR DIN ROMANIA

Capitolul VI din Titlul 11l al Constitutiei Romaéaniei, astfel cum a fost
revizuita in 2003, este consacrat autoritatii judecatoresti, formata din instantele
judecatoresti - Tnalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, Ministerul Public si Consiliul Superior al
Magistraturii, fiecare cu atributii proprii, stabilite prin normele constitutionale si
prin alte dispozitii legale.

Principiile, structura si modul de organizare a sistemului judiciar roman
sunt consacrate in Constitutia Romaniei si Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constitutia Romaniei a conferit Consiliului Superior al Magistraturii
misiunea de garant al independentei justitiei, precum si o importanta extindere a
competentelor, extindere ce are ca efect consolidarea independentei sale, si, pe
cale de consecinta, a autoritatii judecatoresti, Tn raport cu legislativul si
executivul.

Potrivit Strategiei de reforma a sistemului judiciar, aprobata prin Hotararea
de Guvern nr. 232/2005, realizarea unui sistem judiciar independent, impartial,
credibil si eficient reprezinta o conditie necesara pentru suprematia legii si a
principiilor statului de drept. Masurile de consolidare a independentei sistemului
judiciar trebuie sa duca nu numai la afirmarea principiului separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat, dar si la aplicarea acestuia Tn practica.

Garantarea independentei efective a sistemului judiciar nu depinde numai
de asigurarea unui cadru legislativ coerent si de furnizarea resurselor necesare,
dar si de responsabilizarea corpului magistratilor prin dezvoltarea unei atitudini a
acestora, care sa garanteze aplicarea legii, Tn conformitate cu cele mai Tnalte
standarde profesionale.

Justitia se realizeaza Tn Romania prin instantele judecatoresti, organizate
intr-o structura piramidala, puterea judecatoreasca fiind exercitata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante judecatoresti stabilite de lege,
potrivit prevederilor art.126 din Constitutia Romaniei si art. 1 din Legea nr.
30472004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile acestui act normativ, justitia se infaptuieste
n numele legii, este unica, impartiala si egala pentru toti si se realizeaza prin
urmatoarele instante judecatoresti: Tnalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de
apel, tribunalele, tribunalele specializate si judecatoriile.

Analizand cadrul legal de functionare a sistemului judiciar din Romania, se
poate constata ca actuala organizare judiciara urmareste, Tn principal,
Tmbunatatirea calitatii actului de justitie, garantarea independentei efective a
sistemului judiciar, precum si asigurarea transparentei actului de justitie.
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In vederea finlaturarii subiectivismului si a oricaror suspiciuni privind
atribuirea dosarelor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca repartizarea
cauzelor pe complete de judecata se face Tn mod aleatoriu, in sistem informatizat.
Pentru ca repartizarea aleatorie sa nu ramana fara efect, prin posibilitatea trecerii
ulterioare a unei cauze de la un complet la altul, legea consacra principiul
continuitatii completului de judecata, Tn baza caruia cauzele repartizate unui
complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevazute
de lege.

Un alt aspect important il constituie implementarea principiului
complete specializate, Tn cadrul judecatoriilor, al tribunalelor si al curtilor de
apel, masura menita sa contribuie la profesionalizarea si specializarea actului de
justitie.

Participarea judecatorilor si procurorilor la activitatile care privesc
administrarea justitiei se realizeaza prin adunarile generale care se organizeaza
anual sau ori de cate ori este necesar si care au, in principal, rolul de a dezbate
activitatea anuala desfasurata de instante, de a alege membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, de a analiza proiecte de acte normative 1n domeniul
justitiei si de a alege si revoca membrii colegiului de conducere.

In cadrul fiecarei instante judecatoresti functioneazid un colegiu de
conducere format dintr-un numar impar de membri, alesi pe o durata de trei ani,
Tn cadrul adunarii generale a judecatorilor, colegiu care hotaraste cu privire la
problemele generale de conducere ale instantei.

Organizarea, functionarea si atributiile Ministerului Public fac obiectul
unui titlu distinct al Legii nr. 30472004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, titlu ale carui dispozitii detaliaza principiile
constitutionale care privesc rolul parchetului in cadrul sistemului judiciar.

Parchetele functioneaza pe langa instantele judecatoresti, sunt
independente Tn relatiile cu acestea si cu celelalte autoritati publice, iar procurorii
Isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii = si
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

Avand in vedere rolul Institutului National al Magistraturii, Tn formarea
profesionala initiala si Tn formarea profesionala continua a judecatorilor si
procurorilor, legea contine reglementari privind organizarea si functionarea
acestui institut, aflat in coordonarea Consiliului Superior al Magistraturii.

In titlul referitor la organizarea compartimentelor auxiliare de specialitate,
un rol important este atribuit birourilor de informare si relatii publice, care
asigura legaturile instantelor si parchetelor cu publicul si mijloacele de
comunicare Tn masa, in vederea asigurarii transparentei activitatii judiciare.

In legea de organizare este prevazuta infiintarea, la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, la curtile de apel, tribunale si parchetele de pe langa acestea a unui
departament economico-financiar condus de un manager, masura justificata de
nevoia degrevarii conducatorilor de instante si parchete de sarcini administrative,
astfel Tncat gestionarea resurselor materiale si financiare din cadrul instantelor si
parchetelor sa fie asigurata, in conditii mai bune, de o persoana specializata.
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Elaborarea proiectelor de buget pentru instante si parchete de catre curtile
de apel si parchetele de pe langa curtile de apel, precum si avizarea acestora de
Consiliului Superior al Magistraturii reprezinta o masura destinata sa asigure
principiul autonomiei financiare a instantelor si parchetelor si participarea
judecatorilor si procurorilor la deciziile care privesc bugetul justitiei.

In vederea asigurarii autonomiei complete a exercitiului bugetar pentru
toate instantele, legea prevede ca, Tncepand cu data de 1 ianuarie 2008,
atributiile Ministerului Justitiei referitoare la gestionarea bugetului curtilor de
apel, al tribunalelor, al tribunalelor specializate si al judecatoriilor vor fi preluate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In legatura cu aceasta prevedere trebuie facuta precizarea ca in anul 2006
s-a propus modificarea legii de organizare, in sensul ca atributiile privind
gestionarea bugetelor instantelor judecatoresti sa fie preluate de Consiliul
Superior al Magistraturii.

La baza sistemului judiciar se afla judecatoriile, cu competenta generala de
solutionare a litigiilor. Judecatoriile sunt instante fara personalitate juridica,
organizate in judete si Tn sectoarele municipiului Bucuresti, iar localitatile care
fac parte din circumscriptia judecatoriilor sunt stabilite prin hotarare a
Guvernului, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii. In prezent, localititile care fac parte din circumscriptia fiecarei
judecatorii sunt prevazute in Hotararea Guvernului nr. 337/1993, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin lege au fost infiintate 188 de judecatorii, dintre care 6 in mediul rural,
iar restul Tn mediul urban. Dintre acestea, un numar de 10 judecatorii nu
functioneaza, respectiv: Bocsa, Cernavoda, Baneasa, Bechet, Comana,
Sangeorgiu de Padure, Scornicesti, Urlati, Jibou, Jimbolia. Ultima judecatorie
pusa in functiune este Judecatoria Cornetu, incepand cu data de 15 octombrie
2006.

Judecatoriile din fiecare judet sau, dupa caz, din municipiul Bucuresti
sunt cuprinse in circumscriptia tribunalelor.

In raport cu numarul si natura cauzelor, in cadrul judecatoriilor se pot
infiinta sectii sau complete specializate. Infiintarea acestora este obligatorie in
materia cauzelor cu minori si de familie, precum si Tn materia fondului funciar.

Judecatoriile sunt conduse de un presedinte, care poate fi ajutat de un
vicepresedinte.

Tribunalele constituie cea de a doua veriga din sistemul instantelor
judecatoresti, fiind instante cu personalitate juridica organizate la nivelul fiecarui
judet si al municipiului Bucuresti. Dintre cele 42 de tribunale infiintate prin lege,
un singur tribunal, respectiv, Tribunalul Ilfov, nu functioneaza in prezent.

In cadrul tribunalelor functioneaza sectii sau, dupid caz, complete
specializate pentru cauze civile, cauze penale, cauze comerciale, cauze cu minori
si familie, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflictele de
munca si asigurari sociale, precum si, in raport cu natura si numarul cauzelor,
sectii maritime si fluviale sau pentru alte materii.

Tribunalele sunt conduse de un presedinte, care poate fi ajutat de 1-2
vicepresedinti. Ele judeca Tn materiile ce le sunt date in competenta prin lege,
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atat in prima instanta, cat si ca instante de control judiciar pentru hotaréarile
pronuntate de judecatorii.

Legea nr. 30472004, in forma anterioara modificarii si completarii ei prin
Legea nr. 247/2005, stabilea obligativitatea Tnfiintarii a patru tipuri de tribunale
specializate (pentru minori si familie, de munca si asigurari sociale, comerciale,
administrativ-fiscale,) care urmau sa fie puse n functiune, in mod esalonat, pana
cel mai tarziu la data de 1 ianuarie 2008.

Sub imperiul acestui cadru normativ au fost Tinfiintate 4 tribunale
specializate , care functioneaza si in prezent, respectiv: Tribunalul pentru Minori
si Familie Brasov, Tribunalul Comercial Cluj, Tribunalul Comercial Mures si
Tribunalul Comercial Arges.

Aceste instante nu au personalitate juridica, au sediul de regula Tn
municipiul resedinta de judet si preiau cauzele de competenta tribunalului in
domeniile in care se infiinteaza, iar activitatea lor s-a desfasurat in conditiile unei
specializari reale si efective a judecatorilor, ceea ce a condus la cresterea calitatii
actului de justitie, prin operativitatea solutionarii cauzelor si calitatea hotararilor
pronuntate.

Prin Legea nr. 247/2005, s-a renuntat la obligativitatea Tinfiintarii
instantelor specializate in favoarea sectiilor si completelor specializate. Totusi,
infiintarea de instante specializate nu a fost total exclusa, fiind mentinuta
posibilitatea organizarii acestora.

In conformitate cu procedura reglementata de Legea privind organizarea
judiciara, sectiile si completele specializate ale curtilor de apel si ale instantelor
din circumscriptia acestora se infiinteaza, la propunerea colegiilor de conducere
ale fiecarei instante, prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, iar
componenta completelor specializate se stabileste de colegiul de conducere al
instantei Tn raport cu volumul de activitate si specializarea judecatorilor.

Al treilea nivel al sistemului judiciar este asigurat de curtile de apel,
instante cu personalitate juridica, Tn circumscriptia carora functioneaza mali
multe tribunale si tribunale specializate.

Curtile de apel sunt in numar de 16, 15 civile si Curtea Militara de Apel,
iar circumscriptiile si localitatile de resedinta ale curtilor de apel sunt stabilite in
Anexa 1 la Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Potrivit acestui act normativ, in Roméania functioneaza curti de apel in
localitatile Alba lulia, Pitesti, Bacau, Oradea, Suceava, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Targu Mures, Ploiesti, Timisoara. fiecare avand
Tn circumscriptie de la 2 pana la 5 judete.

In cadrul curtilor de apel functioneaza sectii sau, dupa caz, complete
specializate pentru cauze civile, cauze penale, cauze comerciale, cauze cu minori
si de familie, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, precum si, in raport cu natura si numarul cauzelor,
sectii maritime si fluviale(la Curtile de Apel Constanta si Galati) sau pentru alte
materii.

Curtile de apel sunt conduse de cate un presedinte ajutat de unul sau mai
multi vicepresedinti.
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Curtile de apel judeca atat in prima instanta, cat si ca instante de control
judiciar pentru instantele ierarhic inferioare din circumscriptia lor administrativ
teritoriala.

La varful structurii piramidale a instantelor judecatoresti se afla Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, compunerea si regulile de functionare ale instantei
supreme fiind stabilite prin lege organica.

Conform dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in Romania
functioneaza o singura instantd suprema, denumiti Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu personalitate juridica si cu sediul in capitala tarii. Inalta Curte de
Casatie si Justitie este instanta suprema in ierarhia instantelor judecatoresti din
Romaéania si are, in principal, competenta de a judeca recursul Tn casatie si de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante
judecatoresti.

Inalta Curte de Casatie si Justitie este organizata Tn 4 sectii — Sectia civila
si de proprietate intelectuala, Sectia penala, Sectia comerciala, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Completul de 9 judecatori si Sectiile Unite,
fiecare avand o competenta proprie, stabilita prin lege.

Inalta Curte de Casatie si Justitie este condusa de un presedinte, ajutat de
un vicepresedinte si 4 presedinti de sectie.

In structura Tnaltei curti de Casatie si Justitie intra Cancelaria, directii,
servicii si birouri.

In privinta instantelor care nu functioneaza, una dintre directiile de actiune
vizeaza, Tn mod necesar, restructurarea cadrului organizatoric existent, Tntrucat
studiile si evaluarile efectuate au relevat constant deficiente legate de repartitia
volumului de cauze intre instante si de alocare a resurselor umane, In primul
rand la nivelul judecatoriilor, ca structuri de baza ale sistemului judiciar.

Restructurarea sistemului instantelor judecatoresti urmareste sa asigure
Tmbunatatirea calitatii actului de justitie, printr-o specializare reala si efectiva a
judecatorilor, cresterea eficientei, asigurarea repartizarii aleatorii a cauzelor,
atenuarea dezechilibrelor existente intre diferite instante in privinta volumului de
cauze si a incarcaturii pe judecator, asigurarea unui climat mai bun de munca.

De altfel, rationalizarea instantelor si parchetelor constituie unul din
obiectivele prevazute in Planul de Actiune pentru implementarea Strategiei de
reforma a sistemului judiciar 2005-2007.

La nivel european exista tendinta de micsorare a numarului de instante si
jurisdictii Tn vedere crearii unor unitati jurisdictionale mai extinse, deoarece
instantele mai mari sunt percepute ca fiind capabile sa se administreze mai bine
din punct de vedere profesional, al eficientei si al calitatii.

Instantele militare sunt organizate in tribunale militare, Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti si Curtea Militara de Apel.

Tribunalele militare functioneaza in municipiile Bucuresti, Cluj-Napoca,
lasi si Timisoara, iar Tribunalul Militar Teritorial si Curtea Militara de Apel, in
municipiul Bucuresti.
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Competenta instantelor militare a cunoscut n ultima perioada un proces
de restrangere treptata, mai ales avandu-se Tn vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia pot face obiectul judecatii Tn fata
unei instante militare numai infractiunile savarsite de militari impotriva ordinii si
disciplinei militare, fiind exclusa judecarea civililor de catre aceste instante.

Titlul 11l din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare este consacrat Ministerului Public,
reglementand organizarea si atributiile Ministerului Public, precum si organizarea
parchetelor civile si militare.

Ministerul Public este independent in relatiile cu celelalte autoritati si Tsi
exercita atributiile numai Tn temeiul legii si pentru asigurarea respectarii
acesteia.

In activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.
Acesta Tsi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile
legii.

Procurorii isi desfasoara activitatea Tn baza principiilor legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

Parchetele functioneaza pe langa instantele de judecata, conduc si
supravegheaza activitatea de cercetare penala a politiei judiciare, in conditiile
legii.

In cadrul Ministerului Public functioneaza Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, parchetele de pe langa curtile de apel, tribunale,
tribunale pentru minori si familie si judecatorii, precum si parchetele militare.

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie coordoneaza
activitatea parchetelor din subordine, are personalitate juridica si este condus de
un procuror general, ajutat de un prim-adjunct, un adjunct si trei consilieri.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie are in structura
Sectia de urmarire penala si criminalistica, Sectia judiciara, Sectia de resurse
umane si documentare, Sectia parchetelor militare.

Prin Legea nr. 54/2006 de aprobare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost infiintata Directia Nationala Anticoruptie, prin
reorganizarea Parchetului National Anticoruptie, ca structura cu personalitate
juridica proprie, specializata Tn combaterea infractiunilor de coruptie, condusa de
un procuror sef, ajutat de un procuror sef adjunct.

In cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
functioneaza si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, ca structura specializata Tn combaterea criminalitatii
organizate si terorismului, condusa de un procuror-sef, ajutat de un procuror sef
adjunct si coordonata de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, potrivit Legii nr. 50872004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Parchetele au sediul in localitatile in care isi au sediul instantele pe langa
care functioneaza si au aceeasi circumscriptie cu acestea. Parchetele de pe langa
curtile de apel si parchetele de pe langa tribunale au personalitate juridica.
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Parchetele de pe langa curtile de apel sunt conduse de procurori generali
iar parchetele de pe langa tribunale, tribunale pentru minori si familie si
judecatorii sunt conduse de prim-procurori.

In prezent, la nivelul intregii tari exista 15 parchete pe langa curti de apel,
care au 1n subordine 41 parchete de pe langa tribunale, la care se adauga
Parchetul de pe langa Curtea Militara de Apel si Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial, prevazute prin lege, iar incepand cu data de
01.02.2005, prin Ordinul nr. 83/C/2005 al Ministrului Justitiei s-a infiintat
Parchetul de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie cu sediul Tn Brasov.

Din cele 42 parchete de pe langa tribunale infiintate prin Legea nr.
304/2004 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, un singur
parchet nu functioneaza, respectiv Parchetul de pe langa Tribunalul Ilfov.

Dintre cele 188 parchete de pe langa judecatorii prevazute de Legea nr.
30472004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 10 nu
functioneaza, si anume, parchetele de pe langa judecatoriile Bocsa, Cernavoda,
Baneasa, Bechet, Comana, Sangeorgiu de Padure, Scornicesti, Urlati, Jibou si
Jimbolia.

Potrivit dispozitiilor art. 140 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor se stabilesc: organizarea administrativa a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, a Parchetului National Anticoruptie, a
parchetelor de pe langa curtile de apel, tribunale, tribunale pentru minori si
familie si judecatorii ; atributiile procurorilor generali, prim-procurorilor si ale
adjunctilor acestora, ale procurorilor inspectori, ale procurorilor sefi si ale
procurorilor, precum si ale celorlalte categorii de personal; organizarea si modul
de desfasurare a activitatii colegiilor de conducere ale parchetelor si a adunarilor
generale ale procurorilor; ierarhia functiilor administrative din cadrul
Ministerului Public; modul de organizare, functionarea si atributiile
compartimentelor auxiliare de specialitate ale parchetelor; modul de organizare,
functionarea si atributiile departamentului economico-financiar si administrativ
din cadrul parchetelor.

Regulamentul de ordine interioara se aproba prin ordin al ministrului
justitiei, la propunerea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie sau, dupa caz, a procurorului general al Parchetului
National Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit Regulamentului de ordine interioara a parchetelor, parchetele de pe
langa curtile de apel sunt conduse de procurori generali, ajutati de 1 sau 2
procurori generali adjuncti, conform numarului stabilit prin hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Parchetele de pe langa curtile de apel au in structura o Sectie de urmarire
penala, o Sectie judiciara , o Sectie pentru minori si familie. La Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti functioneaza si o Sectie de proceduri, iar la
Parchetul de pe langa Curtile de Apel Constanta si Galati cate o Sectie maritima
si fluviala.

Sectiile, serviciile si birourile sunt conduse de procurori sefi.
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Parchetele de pe langa tribunale sunt conduse de prim-procurori, ajutati de
1 sau, dupa caz, 2 prim-procurori adjuncti, Tn functie de volumul de activitate. La
Parchetul de langa Tribunalul Bucuresti, prim-procurorul este ajutat de 1-3
prim-procurori adjuncti.

In cadrul parchetelor de pe langa tribunale functioneazi o Sectie de
urmarire penala, o Sectie judiciara, iar la parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti si 0 Sectie de supraveghere a urmaririi penale. La Parchetele de pe
langa Tribunalele Constanta si Galati functioneaza si cate o Sectie maritima si
fluviala.

Sectiile, serviciile si birourile sunt conduse de procurori sefi.

Parchetele de pe langa judecatorii sunt conduse de prim-procurori ajutati,
n cazul unitatilor mari, de prim-procurori adjuncti.

La parchetele de pe langa judecatorii, In raport cu natura si numarul
cauzelor, pot functiona sectii maritime si fluviale, asemenea sectii fiind prevazute
prin Regulamentul de ordine interioara a parchetelor la parchetele de pe langa
judecatoriile Constanta si Galati.

Conform dispozitiilor art. 98 si urmatoarele din Legea nr. 304/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pe langa fiecare tribunal
militar functioneaza un parchet militar. Pe langa Tribunalul Militar Teritorial
functioneaza Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial, iar pe
langa Curtea Militara de Apel functioneaza Parchetul Militar de pe langa Curtea
Militara de Apel.

Instantele militare si parchetele militare au, fiecare, statut de unitate
militara, cu indicativ propriu. Parchetele militare sunt conduse de un prim-
procuror militar ajutat de un prim-procuror militar adjunct. Parchetul Militar de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti este condus de un procuror general militar,
ajutat de un procuror general militar adjunct.

In cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
functioneaza o sectie militara care efectueaza, potrivit Codului de procedura
penala, urmarirea penala in cauzele privind infractiuni savarsite de maresali,
amirali si generali, a caror competenta de judecata revine Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

In cadrul Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti
si Tn cadrul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti
functioneaza cate o Sectie de urmarire penala si anticoruptie si cate o Sectie
judiciara.

Asa cum rezulta si din preambulul Legii nr. 30472004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organizarea sistemului judiciar din
Romania are drept principal scop asigurarea respectarii drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale persoanei prevazute Tn Carta internationala a
drepturilor omului, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra drepturilor
copilului si Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, precum si
garantarea respectarii Constitutiei si a legilor tarii.

Realizarea unui sistem judiciar independent, impartial, credibil si eficient
reprezinta o conditie necesara pentru suprematia legii si a principiilor statului de
drept.
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Apreciem ca, Tn mare masura, actualul cadru legal de functionare a
sistemului judiciar din Roméania ofera garantiile necesare pentru asigurarea
respectarii dreptului la un proces echitabil si judecarea proceselor de catre
instante judecatoresti in mod impartial si independent de orice influente.

Analizand prevederile legale care reglementeaza sistemul judiciar
romanesc, se constata ca acestea urmaresc, in principal, garantarea
independentei efective a sistemului judiciar, asigurarea transparentei actului de
justitie, Tmbunatatirea calitatii actului de justitie, sporirea eficientei si
responsabilizarii sistemului judiciar, garantarea liberului acces la justitie,
prevenirea si combaterea coruptiei din sistemul judiciar, acestea fiind directii de
actiune prevazute in Strategia de reforma a sistemului judiciar pe perioada 2005-
2007.

Asigurarea finalitatii procesului de reforma depinde in mod esential de
realizarea unui cadru legislativ coerent, in sensul corelarii tuturor actelor
normative ce vor fi adoptate sau modificate, precum si a eliminarii
neconcordantelor si paralelismelor Tn elaborarea acestora.

Asa cum rezulta din Strategia de reforma a sistemului judiciar, acquis-ul
comunitar in materie a fost transpus in legislatia interna si cea mai mare parte a
tratatelor si conventiilor internationale relevante a fost ratificata de statul roman.
In vederea asigurarii conditiilor pentru integrarea efectivd a Romaniei in spatiul
comun de libertate, securitate si justitie, urmeaza a se dispune masurile necesare
pentru a asigura, de la data aderarii, contactul direct intre autoritatile judiciare
romane si cele din statele membre ale Uniunii Europene, in aplicarea principiului
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti.

In acest sens, In perioada urmatoare, este prioritard consolidarea
capacitatii institutionale de aplicare efectiva a normelor europene transpuse deja
n legislatia interna.
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CAPITOLUL 2
ANALIZA DE SISTEM - ASPECTE CANTITATIVE

2.1. Analiza statistica a activitatii instantelor judecatoresti pe anul
20061

2.1.1. Volumul total de activitate

In perioada de referinta, exceptand instantele militare, care sunt analizate
distinct si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, la nivelul Tntregii tari, a functionat
un numar de 178 judecatorii, 41 de tribunale si patru tribunale specializate -
Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Tribunalul Comercial Cluj,
Tribunalul Comercial Arges si Tribunalul Comercial Targu Mures — si 15 curti de
apel, care au inregistrat un volum total de activitate de 2.089.347 cauze, cu
181.300 cauze (10%) mai mult decat in anul precedent.

Evolutia volumului de activitate al instantelor judecatoresti 2004 - 2006

|1.707.283
360.483
2006 1.728.864
2.089.347
| 1.547.655
310.614
2005 1.597.443
1.908.047
| 1.460.357
250.190
2004 1.520.140
1.770.330
0 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000 2.500.000
‘ O cauze pe rol B cauze nou intrate O stoc din anul precedent O cauze solutionate

! Date furnizate de Biroul Statistica din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
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Evolutia numarului de cauze solutionate de instante
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2.1.2. Activitatea la nivelul judecatoriilor

Din cele 188 de judecatorii infiintate prin lege, un numar de 10 judecatorii,
respectiv: Bocsa, Cernavoda, Baneasa, Bechet, Comana, Sangeorgiu de Padure,
Scornicesti, Urlati, Jibou si Jimbolia nu au functionat in cursul perioadei de
referinta.

In ceea ce priveste Judecatoria Cornetu, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Hotararea nr.558/22.08.2006, a emis avizul conform pentru
punerea in functiune a acestei instante, iar prin Ordinul Ministrului justitiei nr.
2149/C/26.09.2006 s-a stabilit data de 01.10.2006, ca data de incepere a
functionarii judecatoriei, cu sediul in comuna Cornetu, judetul Ilfov.

Cele 178 judecatorii care au functionat Tn anul 2006, au inregistrat n
cursul perioadei de referinta un volum total de 1.346.829 cauze (cuprinzand
dosarele rulate, adica stocul existent la 31 decembrie 2005 plus dosarele nou
intrate).

Volumul de activitate Tn perioada analizata a crescut, fata de anul
2005, cu un numar de 91.158 cauze (7 %), inregistrandu-se totodata si o
crestere a numarului de judecatori.



23

Tn functie de volumul de activitate, judecatoriile pot fi grupate astfel:

- instante cu volum situat sub 3.000 cauze - 65;

- instante cu volum cuprins intre 3.000 - 5.000 cauze - 43;

- instante cu volum cuprins intre 5.000-10.000 cauze - 29;

- instante cu volum cuprins intre 10.000-15.000 cauze - 15;

- instante cu volum cuprins intre 15.000-20.000 cauze-10;

- instante cu volum cuprins intre 20.000-30.000 cauze-9;

- instante cu un volum de peste 30.000 cauze - 7.

Volumul de activitate al judecatoriilor — situatie comparativa

@ anul 2006 m anul 2005

Se observa, Tn raport de situatia existenta in anul 2005, cresterea (de la 5
la 7) a numarului instantelor al caror volum de activitate a depasit 30.000 cauze.

Instanta Volum de activitate Tn Volum de activitate Tn anul
anul 2005 2006
Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti 37.728 48.061
Judecatoria lasi 37.486 39.728
Judecatoria Craiova 34.986 37.841
Judecatoria Constanta 32.764 36.229
Judecatoria Timisoara 30.829 32.067
Judecatoria Cluj - Napoca 24.024 32.190
Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti 28.041 30.134

Atat Tn perioada de raportare cat si in anul 2005, numarul instantelor cu
un volum de activitate situat sub 3.000 de cauze a fost aproximativ acelasi: 65 de

instante Tn anul 2006, fata de 67 de instante Tn anul 2005.

Se mentine o situatie deosebita in cazul Judecatoriei Somcuta Mare care a
nregistrat atat in anul 2005, cat si perioada de referinta cel mai mic volum de
activitate, respectiv: 766 cauze in anul precedent si 663 cauze in perioada de

referinta.
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De altfel, aproximativ aceleasi instante au avut un volum redus de
activitate la nivelul anului 2005 si respectiv 2006:

Volum de Volum de
Instanta activitate in activitate in

anul 2006 anul 2005
JUD. PODU TURCULUI 1417 1979
JUD. DARABANI 1372 1752
JUD. GURAHONT 1363 1153
JUD. MURGEN!I 1359 1646
JUD. AVRIG 1316 1501
JUD. DRAGOMIRESTI 1301 1591
JUD. FAGET 1266 1187
JUD. BABADAG 1258 1330
JUD. MACIN 1248 1243
JUD. SALISTE 1158 1328
JUD. AGNITA 1080 878
JUD. HIRSOVA 1024 1090
JUD. INTORSURA BUZAULUI 904 1107
JUD. SOMCUTA MARE 663 566
JUD. BAIA DE ARAMA 1785 1491
JUD.BOZOVICI 1739 1216

Comparativ cu anul precedent, se constata o crestere semnificativa de
activitate in cazul urmatoarelor instante:

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (+10.333) - 48.061 cauze n anul
2006 fata de 37.728 cauze in anul 2005.

Judecatoria Cluj-Napoca (+8.163) - 32.190 cauze fata de 24.024 cauze,
Judecatoria Oradea (+ 6.307) - 25.236 cauze fata de 18.929 cauze,
Judecatoria Galati (+4.188) - 25.833 cauze fata de 21.645 cauze,
Judecatoria Constanta (+3.465) — 36.229 cauze fata de 32.764 cauze,
Judecatoria Pitesti (+3.115) - 20.728 cauze fata de 17.613 cauze,
Judecatoria Bacau (+ 3.088) - 25.818 cauze fata de 22.730 cauze.

In cazul unui numar redus de instante a avut loc o scadere semnificativa a
volumului de activitate fata de anul precedent:

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (-751), unde s-au inregistrat n
perioada de referinta — 19.560 cauze, fata de 20.311 cauze existente in
anul 2005,

Judecatoria Filiasi (-768) — 2424 cauze, fata de 3192 cauze in anul
trecut,

Judecatoria Moinesti (-1.359) — 7.783 cauze, fata de 9142,
Judecatoria Slatina (-1.443) — 15.055 cauze, fata de 16498.

Din cele 1.346.829 cauze rulate in cursul anul 2006 a fost solutionat un
numar total de 1.098.846 cauze, respectiv 82 %.
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In consecinta, Tn perioada de referinta, a ramas un stoc de 247.983 cauze,
stoc care include Tnsa si cauzele suspendate si care au fost, la nivelul
judecatoriilor, Tn numar de 56.107 dosare.

*

In Romania functioneaza Tn prezent 4 tribunale militare — in Timisoara,
Cluj, lasi si Bucuresti — care au inregistrat Tn anul 2006 un volum total de 298
cauze (cuprinzand dosarele rulate, adica stocul existent la 31 decembrie 2005
plus dosarele nou intrate).

Din totalul celor 298 cauze rulate au fost solutionate 255 dosare,
ramanand un stoc de 43 de dosare care s-au reportat in anul 2007.

Instanta Volum Solutionate
Tribunalul Militar Timisoara 67 64
Tribunalul Militar Cluj 85 65
Tribunalul Militar lasi 47 43
Tribunalul Militar Bucuresti 99 83

2.1.3. Activitatea la nivelul tribunalelor

In intreaga tara functioneaza Tn prezent 41 de tribunale, 4 tribunale
specializate (Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Tribunalul Comercial
Cluj, Tribunalul Comercial Mures, Tribunalul Comercial Arges) si Tribunalul
Militar Teritorial Bucuresti.

In total, la nivelul celor 41 tribunale si celor 4 instante specializate, a fost
nregistrat un numar de 584.428 cauze, fata de 438.439 dosare, cate au fost
Tnregistrate n anul 2005.

Volumul de activitate in perioada analizata a crescut, fata de anul 2005, cu
33 %, inregistrandu-se totodata si o crestere a numarului de judecatori care au
functionat la aceste instante.

Raportat la volumul de activitate al tribunalelor, acestea pot fi grupate
astfel:

- instante cu un volum situat sub 5.000 cauze - 2;

- instante cu un volum cuprins intre 5.000 -10.000 cauze-16;

- instante cu un volum cuprins intre 10.000 -15.000 cauze-11,;

- instante cu un volum cuprins intre 15.000 -20.000 cauze-7;

- instante cu un volum cuprins intre 20.000 -30.000 cauze-3;

- instante cu un volum de peste 30.000 cauze - 2.
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Volumul de activitate al tribunalelor - situatie comparativa

@ anul 2006 @ anul 2005

Tntre 20.000 -30.000 de cauze

intre 15.000 -20.000 de cauze

Se evidentiaza 2 tribunale cu un volum foarte mare de activitate fata de
celelalte, si anume Tribunalul Bucuresti cu un numar de 81.826 cauze si
Tribunalul Dolj cu 38.028 cauze.

Dintre instantele cu volum redus de activitate, exemplificam Tribunalul
Bistrita - Nasaud - 4.806 cauze si Tribunalul Covasna - 3.649 cauze.

Comparativ cu anul precedent, se constata o crestere semnificativa de
activitate in cazul Tribunalului Bucuresti, unde s-au inregistrat in anul 2006 cu
16.916 cauze mai mult decat in anul 2005, Tribunalului lasi — cu 10.238 cauze
mai mult si Tribunalului Alba - cu 10.202 cauze mai mult.

Tn cazul unui numar de 2 instante s-a inregistrat o scidere mai importanta
a volumului de activitate fata de anul precedent: Tribunalul Botosani ( cu 613
cauze mai putin decat in anul 2005) si Tribunalul Caras-Severin ( cu 241 cauze
mai putin).

Din cele 584.428 cauze rulate in cursul anului 2006, a fost solutionat un
numar de 461.261 cauze, ramanand un stoc de 123.167 cauze, care include
nsa si dosarele suspendate si care au fost in perioada de referinta, in numar de
22.504.

2.1.4. Activitatea la nivelul tribunalelor specializate

Evidentiate distinct, tribunalele specializate au functionat cu un numar
total de 29 de judecatori, dintr-o schema prevazuta de 30 de posturi, avand un
volum de activitate Tn anul 2006, de 15.453 cauze, dupa cum urmeaza:

- Tribunalul pentru minori si Familie Brasov — 2.052 cauze,
- Tribunalul Comercial Arges - 2.063 cauze,
- Tribunalul Comercial Cluj - 7.545 cauze,
- Tribunalul Comercial Mures - 3.793 cauze.
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La nivelul Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti a fost Tnregistrat Tn
perioada de referinta un volum total de 290 cauze raportat la un numar de 5
judecatori care Tsi desfasoara activitatea la aceasta instanta.

Din totalul celor 290 de cauze rulate au fost solutionate 234 dosare,
ramanand un stoc de 56 de dosare care s-au reportat in anul 2007.

2.1.5. Activitatea la nivelul curtilor de apel

Tn perioada de referinta, volumul de activitate al celor 15 curti de apel, care
functioneaza Tn Romania, a fost de 158.090 cauze, cuprinzand fonduri, apeluri si
recursuri, fata de 213.937 cauze inregistrate in cursul anului 2005(scadere de
26,1%).

Prin raportare la volumul de activitate, curtile de apel pot fi grupate astfel:

- instante cu un volum de activitate situat sub 7.000 cauze - 6;

- instante cu un volum de activitate cuprins intre 7.000 - 15.000 cauze - 7;
- instante cu un volum de activitate situat peste 15.000 de cauze - 2.

Volumul de activitate al curtilor de apel - situatie comparativa

@ anul 2006 @ anul 2005

ntre 7.000 -

Se evidentiaza doua curti de apel cu un volum foarte mare de activitate fata
de celelalte, si anume Curtea de Apel Bucuresti cu 41.556 cauze si Curtea de
Apel Craiova cu 19.991 cauze.

La polul opus se afla Curtea de Apel Oradea care a inregistrat, la nivelul
anului 2006, cel mai mic volum de activitate, respectiv 5.036 cauze si Curtea de
Apel Brasov care a avut un volum de activitate de 5.418 cauze.

Din cele 158.090 cauze inregistrate pe rolul curtilor de apel in perioada de
referinta, au fost solutionate 132.977 cauze, ramanand un stoc de 25.113 cauze,
stoc ce include Tnsa si cauzele suspendate, care au fost in numar de 5.834 la
data de 31.12.2006.



28

In perioada de referinta, Curtea Militara de Apel a functionat cu un numar
de 5 judecatori, dintr-o schema prevazuta de 7 posturi si a avut un volum de
activitate de 160 de dosare, din care au fost solutionate 135 de cauze.

2.1.6. Volumul de activitate pe materii

In ansamblul cauzelor deduse judecatii, in anul 2006, 404.039 dosare
sunt Tn materie penala si 1.685.308 dosare Tn materie civila.

In anul 2005, numarul cauzelor in materie penala a fost de 432.793
dosare, iar a celor in materie civila de 1.475.254.

In perioada de referinta, repartizarea cauzelor pe nivele de jurisdictie a fost
urmatoarea:

- In materie penala: 264.719 cauze la judecatorii, 107.145 cauze la
tribunale si 32.175 cauze la curtile de apel.

- n materie civila: 1.082.110 la judecatorii, 477.283 cauze la tribunale si
125.915 cauze la curtile de apel.

Repartizarea cauzelor pe materii in Repartizarea cauzelor pe materii in
anul 2006 anul 2005

O materie penald B materie civila O materie penala B materie civila

Pe principalele domenii, distribuirea cauzelor civile Tn anul 2006 se prezinta
astfel:

- la nivelul judecadtoriilor:

a) numarul total al litigiilor izvorand din raporturi juridice civile a fost de
271.024 cauze, din care 161.692 reprezinta actiuni patrimoniale (59,6 %) si
61.127 cauze privind dreptul de proprietate si alte drepturi reale (22,55 %);

b) numarul litigiilor comerciale a fost de 197.697 cauze (18,26 %) din totalul
cauzelor civile.

¢) Tn materiile privind dreptul familiei si al persoanei, numarul cauzelor este
de 157.354 (14,54 % din totalul cauzelor civile).

d) numarul plangerilor, sesizarilor si contestatiilor a fost de 127.034 cauze,
ceea ce reprezinta 11,73 % din totalul actiunilor Tn materie civila la judecatorii
(1.082.110).
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- la nivelul tribunalelor:

a) numarul total al litigiilor izvor&dnd din raporturi juridice civile a fost de
45.469 cauze, din care 24.121 reprezinta actiuni patrimoniale (53 %) si 19.442
cauze privind dreptul de proprietate si alte drepturi reale (42,75 %);

b) numarul litigiilor comerciale a fost de 184.694 cauze (38,69 %) din totalul
cauzelor civile, din care 23.010 litigii Tn baza Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei (12,45);

c) Tn materiile privind dreptul familiei si al persoanei, numarul cauzelor este
de 29.247 (6,12 % din totalul cauzelor civile), din care plasamente - 16.456;

d) Tn materia dreptului muncii si asigurarilor sociale, numarul cauzelor a
fost de 60.889 (12,75 % din totalul cauzelor civile).

e) in materia contenciosului administrativ si fiscal, numarul cauzelor a fost
de 21.844 (4,57 %).

- la nivelul curtilor de apel:

a) numarul total al litigiilor izvor&dnd din raporturi juridice civile a fost de
29.209 cauze, din care 15.295 reprezinta actiuni patrimoniale (52,36 %) si
12.374 - cauze privind dreptul de proprietate si alte drepturi reale (42,36%);

b) numarul litigiilor comerciale a fost de 32.367 cauze (25,70 %) din totalul
cauzelor civile.

c) Tn materiile privind dreptul familiei si al persoanei, numarul cauzelor este
de 3.451 (2,74 % din totalul cauzelor civile), din care plasamente - 211;

d) Tn materia dreptului muncii si asigurarilor sociale, numarul cauzelor a
fost de 24.018 (19 % din totalul cauzelor civile).

e) in materia contenciosului administrativ si fiscal, numarul cauzelor a fost
de 21.844 (17,34 %).

2.2. Operativitatea la nivelul instantelor judecatoresti

Numarul cauzelor solutionate Tn anul 2006 este de 1.707.283 ceea ce
reprezinta o crestere semnificativa fata de anul 2005 cand, numarul total al
dosarelor solutionate a fost de 1.547.655. In procente, operativitatea? a fost de
85,1 % Tn anul 2006 fata de 84,7% in anul 2005.

Numarul dosarelor nesolutionate ramase in stoc la sfarsitul anului 2006 a
fost de 382.064 fata de 360.492 la sfarsitul anului 2005.

2 Mentionam ci la calculul procentual al operativititii se raporteaza numarul cauzelor solutionate la volumul de
activitate, dupa ce, in prealabil, s-a dedus din acesta numarul cauzelor suspendate. Solutia se fundamenteaza pe faptul
ca suspendarea are la baza fie conduita culpabila a partilor, fie incidenta unor factori obiectivi, externi activitatii
instantel, fiind astfel normal ca aceste cauze s nu afecteze indicatorul de operétivitate.
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Operativitatea la nivelul instantelor
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2.2.1. Operativitatea la judecatorii

Din cele 1.346.829 cauze rulate Tn cursul anului 2006 a fost solutionat
un numar total de 1.098.846 cauze, ramanand deci un stoc de 247.983 cauze,
stoc care include si cauzele suspendate Tn numar de 56.107.

In procente, operativitatea a fost de 85,1% in anul 2006, 104 judecatorii
situdndu-se peste media pe tara.

Comparativ, Tn anul 2005, din cele 1.255.671 cauze rulate in cursul anului
a fost solutionat un numar total de 1.028.315 cauze, ramanand deci un stoc de
227.356 cauze, stoc care a inclus si cauzele suspendate Tn numar de 50.107.

In procente, operativitatea a fost de 85,3 %, 105 judecatorii situdndu-se
peste media pe tara.

2.2.2. Operativitatea la tribunale

Din cele 584.428 cauze rulate Tn cursul anului 2006 a fost solutionat un
numar de 461.261 cauze, ramanand un stoc de 123.167 cauze, care include
Tnsa si cauzele suspendate, in numar de 22.504.

In procente, operativitatea a fost de 81,4 %, 27 tribunale situandu-se peste
acest procent.

Comparativ, Tn anul 2005, din cele 438.439 cauze rulate a fost solutionat
un numar de 340.003 cauze, ramanand un stoc de 98.436 cauze, care include
Tnsa si cauzele suspendate, in numar de 23.189.

In procente, operativitatea a fost de 81,9%, 22 tribunale situdndu-se peste
acest procent.
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2.2.3. Operativitatea la curtile de apel

Din cele 158.090 cauze inregistrate pe rolul curtilor de apel in anul 2006,
au fost solutionate 132.977 cauze, ramanand un stoc de 25.113 cauze, stoc ce
include Tnsa si cauzele suspendate, Tn numar de 5.834 cauze, la data de
31.12.2006.

In procente, operativitatea a fost de 87,3 %, 10 curti de apel situdndu-se
peste acest procent.

Comparativ, in anul 2005, din cele 213.937 cauze inregistrate pe rolul
curtilor de apel, au fost solutionate 179.337 cauze, ramanand un stoc de 34.600
cauze, stoc ce include Tnsa si cauzele suspendate, Tn numar de 17.893 cauze, la
data de 31.12.2004.

In procente, operativitatea a fost de 87% in anul 2005, 13 curti de apel
situandu-se peste acest procent.

2.3. Incarcatura pe judecator

Tncarcatura efectiva pe judecdtor si Tncarcdtura pe judecdtor
conform schemei

Incarcatura efectiva pe judecdtor reflectd numarul de dosare pe care I-a avut
de solutionat un judecator Tn perioada de referinta si se calculeaza prin
raportarea numarului total de dosare la numarul judecatorilor care au functionat
efectiv la o instanta (excluzadnd deci magistratii aflati Tn concediu de crestere a
copilului Tn varsta de pana la 2 ani, pe cei aflati in concediu fara plata, concediu
medical sau care au fost suspendati, detasati, delegati ori, din diferite motive, nu
au activat la instanta respectiva). Numarul de judecatori care au functionat
efectiv la o instanta se determina ca medie anuald, luandu-se Tn considerare
durata perioadelor Tn care unii magistrati nu au desfasurat in fapt pe parcursul
anului activitate de judecata datorita motivelor aratate.

Incarcatura pe schemad se determina prin raportarea volumului de activitate
la numarul total de posturi prevazut in statele de functii ale instantelor.

2.3.1. Tncarcatura la nivelul judecatoriilor

Tn perioada de referinta s-a Tinregistrat o TIncarcatura a
cauzelor/judecator/schema completé de 625 cauze si 0 incarcatura
efectivaZjudecator de 722 cauze.

Din cele 178 de judecatorii, 63 instante au avut Tn anul 2006 o
Tncarcatura efectiva a cauzelor pe judecator situata peste media pe tara,
reprezentand 35 % din totalul instantelor de acest grad.

Totodata se constata ca 56 de judecatorii au avut o Tncarcatura pe
schema pe judecator, peste media pe tara, ceea ce reprezinta aproximativ 31%.



32

Tn anul 2005, s-a Inregistrat o ncarcatura a cauzelor/judecator/schema
de 581 cauze si o incarcatura efectiva/judecator de 708 cauzes.

Se constata ca nu s-au produs schimbari majore Tn ceea ce priveste
numarul instantelor care au avut o incarcatura efectiva peste media pe tara,
numarul acestor instante scazand in perioada de referinta la 63 de judecatorii
dupa ce, in anul 2005, 77 de instante s-au gasit in aceasta situatie.

Instantele care au Tnregistrat Tn perioada de raportare cea mai mare
incarcaturda/judecator (peste dublul mediei nationale) sunt urmatoarele:

INSTANTA CAUZE/JUDECATOR
Judecatoria Salonta 2.447
Judecatoria Ineu 1.670
Judecatoria Sebes 1.493

Trebuie mentionata situatia deosebita cu care se confrunta Judecatoria
Salonta care, la finalul anului 2006, functiona cu un singur post de judecator
ocupat, dintr-o schema prevazuta de 3 judecatori.

Se remarca, de asemenea, urmatoarele instante cu un volum de
activitate/judecator redus, in comparatie cu media nationala:

Instanta Cauze/judecator Juieci]it%r; be Postg;iegt(;,\tljpate
Judecatoria Avrig 329 5 4
Judecatoria Faget 317 4 4

Judecatoria Intorsura Buzaului 301 3 3
Judecatoria Saliste 290 4 4
Judecatoria Agnita 270 4 4

Trebuie precizat faptul ca si Judecatoria Cornetu a Tinregistrat o
Tncarcatura de 160 de cauze/judecator insa, avand Tn vedere ca aceasta instanta
functioneaza doar din data de 01.10.2006, raportarea la media anuald nu este
relevanta.

Asa cum rezulta din situatia prezentata mai sus, cu exceptia Judecatoriei
Avrig, toate celelalte 5 instante functioneaza cu schema complet ocupata, insa o
analiza asupra oportunitatii reevaluarii schemelor de judecatori denota ca o
eventuala reducere a acestora ar avea consecinte negative asupra principiului
repartizarii aleatorii a cauzelor, precum si asupra principiului specializarii
magistratilor (toate aceste instante avand scheme care se afla la limita minima
care permite aplicarea efectiva a acestor principii).

% Dupi cum se poate observa incircitura pe schema a avut un ritm mai ridicat de crestere decét incarcitura efectiva pe
judecator, ceea cereflecta eforturile Tntreprinse in domeniul ocuparii posturilor vacante.
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In ceea ce priveste Tncarcatura/judecator/schema, in perioada de referinta,
s-au evidentiat Judecatoria Liesti si Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti care au
Tnregistrat 1.069 si, respectiv 1.232 cauze.

Situatia la tribunalele militare, care trebuiesc privite ca niste instante
specializate, data fiind competenta stricta conferita de lege, s-a prezentat astfel:

Instanta Cauze/judecitor Cauze/schema
T.M. Timisoara 22 13

T.M. Cluj 17 17

T.M. lasi 16 12
T.M. Bucuresti 20 17

2.3.2. Incarcatura la nivelul tribunalelor

In prealabil, trebuie precizat ca pentru calcularea acestui indicator statistic
a fost avut Tn vedere nu numai numarul de cauze ce a revenit spre solutionare
instantelor de acest grad, ci si specificul tribunalelor de a fi atat instante de fond
cat si de control judiciar ( judecand deopotriva Tn apel si recurs)*.

Astfel, pentru a analiza volumul de activitate al unui judecator s-a tinut
cont de Tmprejurarea ca in apel cauzele sunt judecate de un complet format din
doi judecatori, iar in recurs de un complet format de trei judecatori.

Tn anul 2006 s-a nregistrat o incarcaturd medie efectiva/judecdtor de 758
cauze si o0 Incarcatura a cauzelor/ schema de 666 cauze, fata de anul precedent
cand s-a inregistrat o medie a cauzelor ce au revenit fiecarui judecator de 597
cauze si o Incarcatura pe schema de 548 cauze.

Din cele 41 de tribunale, 17 au avut Tn perioada analizata o Thcarcatura
peste media pe tara, ceea ce reprezinta 41 % din totalul instantelor de acest
grad.

Se remarca din acest punct de vedere Tribunalul Vaslui cu o
Tncarcatura/judecator de 1.277 de cauze.

Dintre instantele cu incarcatura mica/judecator se remarca Tribunalul
Vélcea care a inregistrat un numar de 490 cauze/judecator, Tribunalul Covasna
cu 474 cauze, Tribunalul Bistrita Nasaud cu 416 cauze si Tribunalul Botosani cu
390 cauze.

Din cele 41 de tribunale, 19 instante au avut in perioada de referinta o
Tncarcatura pe schema pe judecator situata peste media pe tara,
reprezentand 46 % din totalul instantelor de acest grad.

La nivelul tribunalelor specializate s-a retinut urmatoarea situatie:

* Spre exemplu: dosarele judecate Tn recurs trebuie contabilizate Tn Incarcitura aferenta fiecarui judecator, dintre cei trei
membri ai completului de judecata, iar nu numai in cea a presedintelui completului, toti membrii completului efectuand
acelessi activititi de studiere adosarel or, administrare a probatoriului Tn sedinta de judecata, documentare, deliberare
etc.
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Instanta Tncarcatura pe schema | Tncarcatura pe judecator
Tribunalul_ pentru minori si 257 257
familie Brasov
Tribunalul comercial Arges 258 258
Tribunalul comercial Cluj 943 1.078
Tribunalul comercial Mures 474 474

In ceea ce priveste Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, incarcatura pe
judecator Tn cursul perioadei de referinta a fost de 58 de dosare, iar incarcatura
pe schema de 49 cauze.

2.3.3. Incarcatura la nivelul curtilor de apel

Trebuie mentionat ca pentru calcularea indicatorului statistic referitor la
Tncarcatura de cauze/judecator si Tn cazul curtilor de apel s-a tinut cont de
Tmprejurarea ca aceste instante judeca atat in fond, cat si in apel si recurs.

Astfel, Tn anul 2005 si 2006, s-a inregistrat o Tncarcatura medie
efectivaZjudecator de 844 si, respectiv 605 cauze.

Din totalul celor 15 curti de apel, 7 instante au avut o Tncarcatura mai
mare sau egala cu media pe tara, pe primul loc situandu-se Curtea de Apel
Craiova cu 745 dosare, urmata de Curtea de Apel Alba lulia cu 721 dosare si
Curtea de Apel Constanta cu 701 dosare.

Cea mai mica incarcatura pe judecator a inregistrat-o Curtea de Apel
Brasov — 406 dosare/judecator, in conditiile Tn care a functionat cu schema
complet ocupata.

In ceea ce priveste Tncarcatura/schema, in anul 2006 aceasta a fost de
558 cauze, un numar de 8 instante de acest grad Tnregistrand o Tncarcatura
mai mare sau egala cu media nationala.

Curtea Militara de Apel a avut Tn perioada de raportare o incarcatura de
27 dosare/judecator si respectiv 23 dosare/judecator/schema.

2.3.4. Scurte concluzii privind evolutia indicatorilor statistici privind
activitatea instantelor judecatoresti

Din datele prezentate rezulta ca in perioada de raportare, in comparatie cu
anul 2005, a avut loc o crestere semnificativa a volumului de activitate al
instantelor, la nivelul judecatoriilor si tribunalelor.

Comparativ, situatia se prezinta astfel:

Instanta Volum 2006 Volum 2005 Diferenta
Judecatorii 1.346.829 1.255.671 91.158
Tribunale 584.428 438.439 145.989
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In paralel, date fiind modificarile de competenta intervenite prin Legea nr.
219/14.07.2005, s-a Tnregistrat o crestere a Tncarcaturii de cauze pe
judecator, cea mai mare crestere avand-o tribunalele.

Comparativ, situatia se prezinta astfel:

Instanta Tncarcatura Tncarcatura Diferente
s efectiva/judecator 2006 | efectiva/judecator 2005 s
Judecatorii 722 708 + 14
Tribunale 758 597 + 161

In acelasi timp, la nivelul curtilor de apel a continuat sa se Tnregistreze
0 scadere a volumului de activitate: 158.090 cauze Tn perioada de referinta,
fata de 213.937 cauze, cat s-a inregistrat in anul 2005.

Intrucat, la nivel de judecatorii, volumul de activitate pe judecator a crescut
n perioada de referinta intr-o proportie redusa, fata de anul 2005 - 2 % -, iar din
punctul de vedere al gradului de ocupare a schemei, aceste instante se situeaza
la limita inferioara (doar 25 % au schema complet ocupata), se apreciaza ca prin
ocuparea completa a schemei de judecatori se poate asigura reducerea cauzelor ce
revin fiecarui magistrat.

In aceeasi situatie se afld si tribunalele — doar in cazul a 12 instante de acest
grad schemele prevazute fiind complet ocupate.

Pentru a se stabili daca este oportuna madrirea schemei de personal se
impune, totodata, analizarea situatiei Judecatoriei Liesti, Judecatoriei Barlad,
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti,
Judecatoriei Harlau care Tnregistreaza o incarcatura pe judecator peste media pe
tara, desi functioneaza cu schema complet ocupata, precum si a Judecatoriilor:
Sectorului 1 Bucuresti, Cluj Napoca, Buftea, Ineu, Galati, Salonta, Giurgiu, lasi,
Brasov, Craiova, Motru, Constanta, Oradea, Oravita, Marghita, Sebes si Petrosani
care, chiar Tn cazul ocuparii complete a schemei, ar inregistra un volum de
activitate pe judecator mai mare decat media nationala.

In acelasi timp, pentru instantele cu grad de ocupare sub 50% sau de 50%,
se impune analizarea cererilor de transfer si de detasare si sub aspectul efectelor
acestora asupra reducerii gradului de ocupare a schemelor de personal.

Pentru tribunale se impune suplimentarea schemelor de personal ca
urmare a extinderii competentei acestor instante sau, dupa caz, redistribuirea
posturilor intre instante, Tntrucat s-a constatat o diferenta foarte mare a
Tncarcaturii  pe judecator de la o instanta la alta, raportat la Tncarcatura pe
schema si media pe tara pe schema.

2.4. Analiza activitatii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
2.4.1. Structura, rol si atributii

Conform art. 18 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in Romania functioneaza o
singura instanta suprema, denumiti Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu
personalitate juridica si cu sediul in capitala tarii.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie este instanta suprema in ierarhia
instantelor judecatoresti din Romania si are, Tn principal, competenta de a judeca
recursul Tn casatie si de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti.

In conformitate cu dispozitiile Legii privind organizarea judiciara, nr.
304/2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie este organizata in 4 sectii: Sectia
civila si de proprietate intelectuala, Sectia Penala, Sectia Comerciala, Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, Completul de 9 Judecatori si Sectiile
Unite, care judeca, potrivit competentelor ce le revin, recursurile Tmpotriva
hotararilor pronuntate de curtile de apel si a altor hotarari, Tn cazurile prevazute
de lege, iar Sectia penala judeca si in prima instanta procesele si cererile date
prin lege in competenta de prima instanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Totodata, sectiile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn raport cu
competenta fiecareia, solutioneaza: cererile de stramutare, pentru motivele
prevazute in codurile de procedura, conflictele de competenta, in cazurile
prevazute de lege, recursurile declarate Tmpotriva hotararilor nedefinitive sau a
actelor judecatoresti, de orice natura, care nu pot fi atacate pe nici o alta cale, iar
cursul judecatii a fost intrerupt Tn fata curtilor de apel, precum si orice alte cereri
prevazute de lege.

Constituita in complet format din 9 judecatori, instanta suprema
solutioneaza recursurile in cauzele judecate in prima instanta de Sectia penala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si alte cauze date Tn competenta sa prin lege,
precum si ca instanta disciplinara.

In Sectii Unite, Tnalta Curte de Casatie si Justitie judecd recursurile in
interesul legii, solutioneaza, in conditiile prevazute de lege, sesizarile privind
schimbarea jurisprudentei uneia dintre sectiile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
si dispune sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare.

Conform Regulamentului privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, 1in cadrul acesteia functioneaza urmatoarele

compartimente: Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica,
Cancelaria, Departamentul economico-financiar si administrativ, Biroul de
informare si relatii publice, Biroul relatii internationale, Compartimentul de audit
public intern, Compartimentul de protectie a muncii.

Conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se asigura de catre
presedinte, vicepresedinte, colegiul de conducere.

In cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, adunarea generald a
judecatorilor se Intruneste pentru: aprobarea raportului anual de activitate, care
se da publicitatii, aprobarea bugetului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu
avizul consultativ al Ministerului Finantelor Publice, alegerea celor 2
reprezentanti in Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile legii.
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2.4.2. Analiza statistica a activitatii Tn anul 2006
2.4.2.1. Volumul de activitate

In cursul anului 2006 s-au aflat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
un numar de 37.941 dosare din care 14.840 ale Sectiei civile si de proprietate
intelectuala, 9.299 ale Sectiei penale, 6.287 ale Sectiei comerciale, 6.631 ale
Sectiei de contencios administrativ si fiscal, iar 884 ale Sectiilor unite
,completului de 9 judecatori si ale comisiei prevazute de Legea nr. 115/1996,
modificata si completata.

Fata de anul 2005, cand s-au aflat pe rolul instantei supreme 55.959
cauze, volumul de activitate la Tnalta Curte de Casatie si Justitie a cunoscut o
scadere semnificativa, datorata in principal diminuarii numarului de cauze aflate
pe rolul Sectiei civile si de proprietate intelectuala (de la 29.062 la 14.480 de
cauze) si al Sectiei Comerciale (de la 8369 la 6287 de cauze), ca urmare a
modificarilor legislative operate.

Distributia volumului de activitate pe sectii
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Din totalul cauzelor aflate pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, au
fost solutionate 28.010 de cauze (fata de 43124 de cauze solutionate Tn 20059),
dintre care:

- recursuri in anulare — 102;

- recursuri — 18.104;

- fonduri - 600;

- stramutari - 6.270;

- conflicte de competenta — 1.017;
- contestatii — 625;

- revizuiri - 841;

- recuzari — 144;

- alte cauze - 307.

Precizam ca au fost pronuntate 37 de decizii de solutionare a
recursurilor declarate Tn interesul legii (cu 54% mai multe decat Tn anul
precedent), din 57 de recursuri Tn interesul legii declarate.

2.4.2.2.Durata medie de solutionare a cauzelor, la nivelul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, Tn anul 2006 este reflectata in tabelul de mai jos:

Natura Pana in 2 luni | Tntre 2-4 luni | Tntre 4-6 luni | Peste 6 luni Total

cauzelor

Recursuri in ) ) ) 102 102

anulare

Recursuri 3.192 4.121 3.318 7.473 18.104

Fonduri 362 133 58 47 600

Stramutari 3.989 2.001 194 86 6.270

Conflicte _ de 730 277 9 1 1.017

competenta

Contestatii 30 169 103 323 625

Revizuiri 220 238 111 272 841

Recuzari 123 16 3 2 144

Indreptari

erori - - - - -

materiale

Alte cauze 135 92 39 41 307
8.781, 7.047, 3.835, 8.347,

Total reprezentdnd | reprezentadnd | reprezentand | reprezentand 28.010

un procent de | un procent de | un procent de | un procent de )

31,35% 25,15% 13,70% 29,80%

® Cu precizarea ci 10174 de cauze au fost solutionate Tn anul 2005 prin transmiterea pe cale adminigtrativa laingtantele
devenite competente in urma adoptarii Legii nr. 219/2005 privind aprobarea OUG nr. 138/2000.
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2.4.2.3. Incarcatura de dosare pe schema , raportat la numarul de 121
de posturi de judecator prevazut pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
de aproximativ de 313,56 de cauze/judecator.

2.4.2.4. Operativitatea la nivelul instantei supreme a fost in anul 2006 de
de 73,6%.

Operativitatea pe sectii

Sectia Nivelul operativitatii
Sectia Penala 85%
Sectia Civila si de Proprietate Intelectuala 70%
Sectia de contencios administrativ si fiscal 67%
Sectia Comerciala 70%
Sectiile Unite-Completul de 9 Judecatori 76%

In concluzie, se observa o scadere semnificativa a volumului de activitate la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, datoratad Tn special modificarilor
legislative intervenite Tn a doua parte a anului 2005 si anul 2006, insa acesta
raméane Tn continuare extrem de ridicat pentru o instanta de casatie, a carei
sarcina primordiala trasata de legiuitor este de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii, trebuind asadar, teoretic, sa dea dezlegare numai
problemelor de drept carora instantele inferioare le-au dat solutii diferite. Or, se
observa ca si Tn anul 2006 aceasta activitate , teoretic principala, ocupa de fapt
doar o mica parte din rolul Tnaltei Curti, impunandu-se continuarea procesului
legislativ de conturare a profilului instantei supreme ca una de reflectie judiciara
si casatie.

2.5. Analiza statistica a activitatii parchetelor pe anul 20066

2.5.1.Volumul total de activitate

La calcularea volumului total de lucrari au fost avute Tn vedere cauzele
penale existente la inceputul anului, cele Tnregistrate pe parcursul perioadei,
cauzele penale si civile judecate cu participarea procurorului Tn sedintele de
judecata, hotararile judecatoresti verificate Tn vederea exercitarii cailor de atac n
materie penala si civila, apelurile si recursurile declarate in cauzele penale si
civile, sesizarile, reclamatiile, cererile si memoriile de solutionat, audientele
acordate de procuror. Cauzele penale de solutionat cuprind cauzele care au fost
solutionate prin rechizitoriu, neinceperea urmaririi penale (N.U.P.), Tncetarea
urmaririi penale (1.U.P.), scoaterea de sub urmarire penala (S.U.P.), scoaterea de
sub urmarire penala cu aplicarea prevederilor art. 181 din Codul penal, cauzele
penale declinate, suspendate, conexate, cele ramase nesolutionate la sfarsitul
perioadei de raportare, inclusiv cauzele cu autori neidentificati, ramase
nesolutionate.

® Date statistice furnizate de Parchetul de pelanga Tnalta Curte de Casatie si Justitie si sintetizate de Biroul Statistica din
cadrul aparatului tehnic al Condliului Superior a Magistraturii.
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Numarul total de lucrari solutionate Tnsumeaza cauzele penale solutionate,
cauzele penale si civile judecate cu participarea procurorului Tn sedintele de
judecata, hotararile judecatoresti verificate Tn vederea exercitarii cailor de atac n
cauzele penale si civile, recursurile si apelurile penale si civile declarate,
plangerile solutionate si audientele acordate.

Lucrarile conexate, declinate, suspendate cuprind cauzele penale declinate,
conexate, suspendate si plangerile trimise la organele competente.

Parchetele desfasoara si alte activitati care nu sunt cuprinse in evidentele
statistice: cererile de recuzare, propunerile pentru introducerea recursurilor n
interesul legii, cauzele penale studiate in vederea confirmarii Tnceperii urmaririi
penale, cele analizate pentru trecerea in evidenta cu autori neidentificati, notele
de Tndrumare date in cauzele aflate in curs de cercetare la organele de cercetare
penala, analize, verificari.

Prezenta analiza include nu numai lucrarile intocmite de procurorii care au
ocupat functii de executie, ci si pe cele efectuate de procurorii Tncadrati pe functii
de conducere.

In perioada de referinta, exceptand Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si parchetele militare, care sunt analizate distinct in prezentul
raport, la nivelul intregii tari, a functionat un numar de 178 parchete de pe langa
judecatorii, 41 de parchete de pe langa tribunale si un parchet specializat -
Parchetul de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov - si 15 parchete
de pe langa curtile de apel, care au inregistrat un volum total de activitate de
1.949.992 lucrari.

2.5.2. Activitatea la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii

In perioada de referinta, la nivelul intregii tari, a functionat un numar de
178 parchete de pe langa judecatorii care au inregistrat un volum de activitate de
1.461.097 lucrari.

Volumul de activitate al parchetelor de pe langa judecatorii a crescut, in
anul 2006, fata de anul 2005, cu un numar de 95.030 lucrari (7%),
Tnregistrandu-se Tn acelasi timp si o crestere (cu 7 %) a numarului de posturi de
procurori ocupate la aceste unitati.

In functie de volumul de activitate, parchetele de pe langa judecatorii se pot
clasifica astfel:

- unitati cu volum mai mic de 3.000 lucrari: 54;

unitati cu volum cuprins intre 3.000 - 5.000 lucrari: 42;

unitati cu volum cuprins intre 5.000 - 10.000 lucrari: 41,

unitati cu volum cuprins intre 10.000 - 15.000 lucrari: 13;

unitati cu volum cuprins intre 15.000 - 20.000 lucrari:8;

unitati cu volum cuprins intre 20.000 - 30.000 lucrari:8;

unitati cu un volum de peste 30.000 cauze: 12.
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Volumul de activitate al parchetelor de pe langa judecatorii se
prezinta grafic astfel:

O anul 2006 @ anul 2005

ntre 20.000 -30.000 de lucrari =[]

ntre 15.000 -20.000 de lucréri

sub 3.000 de lucrari [ TR

Se observa astfel ca Tn anul 2006 au existat 12 unitati de parchet care
au Tnregistrat un volum de activitate de peste 30.000 de lucrari si un numar
de 8 unitati care au avut un volum de activitate cuprins Tntre 20.000 si
30.000 de lucrari, spre deosebire de anul 2005 cand nu au existat unitati
care sa Tnregistreze peste 30.000 de lucrari si doar 6 unitati au avut un
volum de activitate de peste 20.000 de lucrari.

Concluzionand, situatia se prezinta astfel:

Volum de activitate 2005 2006

sub 3.000 lucrari

67 unitati de parchet

54 unitati de parchet

Tntre 3.000 - 5.000 lucrari

48 unitati de parchet

42 unitati de parchet

Tntre 5.000-10.000 lucrari

34 unitati de parchet

41 unitati de parchet

Tntre 10.000-15.000 lucrari

15 unitati de parchet

13 unitati de parchet

Tntre 15.000-20.000 lucrari

7 unitati de parchet

8 unitati de parchet

Tntre 20.000-30.000 lucrari

6 unitati de parchet

8 unitati de parchet

peste 30.000 lucrari

0 unitati de parchet

12 unitati de parchet

Fata de anul 2005, s-a constatat ca volumul de activitate din perioada de

raportare este aproximativ acelasi

la majoritatea parchetelor de pe

langa

judecatorii, existand totusi, atat cresteri, cat si scaderi de activitate, sensibile sau
semnificative, pentru o serie de unitati de parchet.

Tn categoria parchetelor care au inregistrat o crestere semnificativa de

activitate se numara:

Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara (de la 26.281 lucrari
nregistrate spre solutionare Tn anul 2005 la 31.428 lucrari Tn perioada de
raportare), Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti (de la 28.155 lucrari la
33.556 lucrari), Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta (de la 25.501
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lucrari la 31.088 lucrari), Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea (de la 23.124
lucrari la 28.870 lucrari), Parchetul de pe langa Judecatoria Galati (de la 18.620
lucrari la 24.494 lucrari), Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti (de la 26.582 lucrari la 32.725 lucrari) si Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti (de la 28.919 lucrari la 35.647 lucrari).

Scaderi semnificative ale volumului de activitate s-au Tnregistrat in cazul
Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea (de la 19.050 lucrari Tnregistrate n
anul 2005 la 12.128 lucrari Tn anul 2006), Parchetului de pe langa Judecatoria
Targoviste (de la 15.473 lucrari la 12.426 lucrari) si Parchetului de pe langa
Judecatoria Moinesti (de la 9.911 lucrari la 7.394 lucrari).

Din totalul de 1.461.097 lucrari de solutionat, inregistrate la aceste unitati
de parchet, a fost solutionat un numar de 964.557 lucrari, la care se adauga si
cauzele declinate, conexate ori suspendate si care au fost in numar de 80.644.

2.5.3. Activitatea la nivelul parchetelor de pe langa tribunale

La nivelul celor 41 parchete de pe langa tribunale care functioneaza in
Romania a fost inregistrat un volum de activitate de 386.435 lucrari.

Tn anul 2005, a fost inregistrat spre solutionare un numar de 371.072
lucrari, cu aproximativ 4% mai putin decéat in anul 2006.

Tn functie de volumul de activitate, aceste unititi de parchet se pot grupa
astfel:

unitati cu un volum situat sub 5.000 lucrari: 6;

unitati cu un volum cuprins intre 5.000 - 10.000 lucrari: 24;

unitati cu un volum cuprins intre 10.000 - 15.000 lucrari: 9;

unitati cu un volum de peste 15.000 lucrari: 2;

Volumul de activitate al parchetelor de pe langa tribunale - situatie
comparativa:

O anul 2006 @ anul 2005

lucrari

intre 10.000 -
15.000 de lucrari
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Cu un volum ridicat de activitate se remarca Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, care a inregistrat in perioada de referinta un volum de
lucrari de 54.137, Tn crestere cu 1.606 lucrari fata de anul precedent.

In ordine descrescatoare a volumului de activitate, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti a fost secondat de Parchetul de pe langa Tribunalul lasi cu
doar 18.952 lucrari.

Si Tn anul 2005 Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti s-a aflat Tn
fruntea tuturor celorlalte unitati de parchet de acest grad dupa criteriul
volumului de activitate - cu 52.531 lucrari, aflandu-se la o distanta considerabila
de urmatorul parchet clasat, respectiv Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj care
a avut spre solutionare un numar de 15.835 lucrari.

In comparatie cu anul 2005, s-a constatat ca majoritatea parchetelor de
pe langa tribunale (27) au Tnregistrat spre solutionare un numar de lucrari Tn
crestere.

Astfel, putem exemplifica drept unitati care au inregistrat cresteri mai
importante ale volumului de activitate: Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova
(cu 2.086 lucrari mai mult), Parchetul de pe langa Tribunalul Timis (cu 2.220
lucrari mai mult), Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau (cu 2.304 lucrari mai
mult), Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava (cu 2.770 lucrari mai mult) si
Parchetul de pe langa Tribunalul lasi (cu 3.928 lucrari mai mult).

O scadere semnificativa a volumului de activitate s-a inregistrat in cazul
Parchetului de pe langa Tribunalul Alba (cu 4.928 lucrari mai putin decat in anul
2005) si al Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj (cu 2.828 lucrari mai putin).

Din totalul de 386.435 lucrari de solutionat, inregistrate la aceste unitati
de parchet, au fost solutionate un numar de 328.781 lucrari, exceptand cauzele
declinate, conexate ori suspendate si care au fost Tn numar de 35.236.

2.5.4. Activitatea la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel

Cele 15 parchete de pe langa curtile de apel, care functioneaza in Romania,
au avut spre solutionare Tn perioada de referinta un numar de 102.460 lucrari.

Fata de aceeasi perioada a anului trecut, activitatea parchetelor de acest
rang a scazut cu 16.902 lucrari (16 %).

In functie de volumul de activitate, parchetele de pe langa curtile de apel se
pot grupa astfel:

- unitati cu volum mai mic de 5.000 lucrari: 7;
- unitati cu un volum cuprins intre 5.000 — 10.000 lucrari: 6;

- unitati cu un volum situat peste 10.000 lucrari: 2.
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Volumul de activitate al parchetelor de pe langa curtile de apel -
situatie comparativa:

O anul 2006 @ anul 2005

Tntre 5.000 -
10.000 de lucrari

Cel mai mare numar de lucrari de solutionat a fost Tnregistrat de catre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (21.510 lucrari), situatie ramasa
neschimbata Tn raport de anul 2005, cand aceeasi unitate de parchet a
Tnregistrat un volum de activitate mai mare de 20.000 lucrari, respectiv 26.926.

La polul opus, la fel ca si in anul 2005, cu cel mai mic volum de activitate
s-a aflat Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu - Mures cu 2.643 lucrari de
solutionat in perioada de referinta si, respectiv cu 2.757 lucrari in anul 2005.

Tn perioada de raportare, comparativ cu anul 2005, 12 unititi de parchet
de acest rang au Tnregistrat o scadere a volumului de activitate, numai 3
Tnregistrand o crestere a aceluiasi volum.

In privinta scaderii semnificative a volumului de activitate, se remarca
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, al carui volum de activitate a
scazut cu 5.416 lucrari, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova al carui
volum de activitate a scazut cu 3.958 lucrari si Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Suceava care a inregistrat o scadere a numarului de lucrari de solutionat cu
3.104 lucrari.

Cresteri ale volumului de activitate s-au Tnregistrat Tn cazul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Alba lulia— care a Tnregistrat, Tn perioada de raportare,
un numar de 15.239 lucrari, cu 1.326 lucrari de solutionat mai mult decat in
anul 2005, Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov (cu 241 lucrari mai
mult) si Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau (cu 213 lucrari mai mult) .

Din totalul de 102.460 lucrari de solutionat, Tnregistrate la aceste unitati
de parchet, a fost solutionat un numar de 92.256 lucrari, la care se mai adauga
si cauzele declinate, conexate ori suspendate si care au fost Tn numar de 8.655.
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Activitatea la nivelul parchetelor militare’

In prezent, in Romania functioneaza un numar de 6 parchete militare:
Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel, Parchetul Militar de pe
langa Tribunalul Militar Teritorial, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul
Militar Timisoara, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj, Parchetul
Militar de pe langa Tribunalul Militar lasi si Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti.

Ca urmare a reorganizarii parchetelor militare (modificarea si completarea
dispozitiilor Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, prin Legea nr.
247/2005) s-a redus numarul unitatilor la nivelul de baza de la 10 la 4. Cum,
pana in prezent, noile state de functii nu au fost definitivate, la stabilirea
numarului de procurori prevazuti pe schema/care au functionat efectiv si,
respectiv. a TIncarcaturii de cauze/procurori, au fost incluse cifrele
corespunzatoare parchetelor desfiintate la partida celui caruia i s-a redistribuit
circumscriptia teritoriala.

*

Referitor la activitatea parchetelor militare, trebuie precizat ca aceasta
trebuie privita din punctul de vedere al unor unitati de parchet specializate, data
filnd competenta stricta, deferita de lege.

In anul 2006, volumul de activitate al celor 4 parchete de pe langa
tribunalele militare a scazut fata de anul 2005, respectiv 4.316 lucrari, fata de
5.427 lucrari, cat s-a inregistrat in anul precedent.

Din totalul lucrarilor au fost solutionate 4.048, operativitatea fiind de
93,8% .

Numarul dosarelor penale solutionate a fost de 378 si 462 plangeri, la care
se adauga 668 lucrari declinate.

Procurorii militari au participat la judecarea unui humar de 522 cauze si
au declarat 13 apeluri si recursuri.

Parchetul Militar Teritorial Bucuresti a Tnregistrat un volum de activitate
de 829 lucrari, cu 194 lucrari mai putin decat in anul 2005, solutionand 759
lucrari, operativitatea fiind de 91,6%.

Au fost solutionate 35 dosare penale, 250 plangeri, la care se adauga 139
lucrari declinate.

Procurorii au participat la judecarea unui numar de 198 cauze si au
declarat 18 apeluri si recursuri.

In perioada de referinta, Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de
Apel a avut un volum de activitate de 2.542 lucrari, cu 30 % mai mult
comparativ cu anul 2005, cand s-au inregistrat 1.869 lucrari.

Numarul de lucrari solutionate a fost de 1.393, operativitatea fiind de
54,8%.

Au fost solutionate 16 dosare penale si 382 plangeri, precum si 62 lucrari
declinate.

" Date furnizate de Parchetul Militar de pe |anga Curtea Militara de Apel si sintetizate de Biroul Statistici din cadrul
aparatului tehnic a Consiliului Superior al Magigtraturii.
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Procurorii au participat la judecarea unui numar de 87 de cauze si au
declarat 14 recursuri.

2.5.5. Volumul de activitate pe materii

Principalele activitati la nivelul Ministerului Public privesc urmarirea
penala proprie, supravegherea cercetarii penale si activitatea judiciara, rezolvarea
sesizarilor si plangerilor precum si audientele acordate de procurori
justitiabililor.

Din totalul de 47.397 cauze de solutionat, la activitatea de urmarire
penala proprie, au fost solutionate 23.132 cauze din care 3.380 prin rechizitoriu
si 19.752 prin netrimitere Tn judecata. Totalul inculpatilor trimisi Tn judecata a
fost de 5.768, din care un numar de 2.156 Tn stare de arest preventiv.

La numarul cauzelor solutionate se adauga si 6492 cauze cu alte rezolvari
(declinate, conexate, suspendate, etc. ).

La activitatea de supraveghere a cercetarilor penale din totalul de
866.474 cauze de solutionat, au fost definitivate un numar de 350.774 cauze,
din care 36.615 prin rechizitoriu si 314.159 prin netrimitere in judecata. Au fost
trimisi Tn judecata un numar de 47.175 inculpati din care 4.990 in stare de arest
preventiv.

La numarul cauzelor solutionate se adauga si 87.424 cauze cu alte
rezolvari (declinate, conexate, suspendate etc.).

In cadrul activitatii judiciare, procurorii au participat la judecarea unui
numar de 397.154 cauze, din care 339.475 cauze penale si 57.679 cauze civile.

Tn vederea exercitarii cailor de atac au fost verificate un numar de 393.080
hotarari, din care 329.812 hotaréari penale si 63.268 hotarari privind cauze civile.

Numarul apelurilor si recursurilor declarate de procuror a fost de 12.029
din care 11.533 Tn cauze penale si 496 Tin cauze civile.

Au fost solutionate de catre instanta, Tn cursul anului 2006, indiferent de
perioada declararii, un numar de 10.092 apeluri si recursuri, din care 9.805 in
cauze penale si 287 Tn cauze civile. Au fost admise 6.859 apeluri si recursuri n
cauze penale si 163 in cauze civile si respinse 2.946 apeluri si recursuri Tn cauze
penale si 124 in cauze civile. Procentul de admisibilitate a fost de 69,9% in cauze
penale si de 56,8% Tn cauze civile.

Numarul de cauze penale, judecate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu participarea procurorului, a fost de 2.669.

Au fost verificate, Tn vederea exercitarii cailor de atac un numar de 2659
hotarari si au fost declarate de catre un procuror un numar de 12 recursuri
impotriva hotararilor penale pronuntate Tn prima instantd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie , fiind solutionate 6, din care 4 recursuri au fost admise si 2 au
fost respinse.

Au fost declarate 56 de recursuri in interesul legii, din care 36 in materie
penala si 20 in cauze civile.
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Procentul de admisibilitate a recursului in interesul legii in cauze penale a
fost de 81,5% si Tn cauzele civile de 100%.

In cursul anului 2006, au fost solutionate un numar de 79.820 sesizari si
plangeri din totalul de 139.591 si au fost primite in audienta de catre procurori
un numar de 173.531 persoane.

2.6. Operativitatea la nivelul parchetelor

Numarul lucrarilor solutionate Tn anul 2006 a fost de 1.385.594,
comparativ cu 1.180.718. in anul 2005, reprezentand o crestere de 14,8%. La
numarul lucrarilor solutionate se adauga si 124.535. cauze declinate, conexate
sau suspendate.

In procente, operativitatea a fost in anul 2006, de 77,44%.

2.6.1. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii

Din cele 1.461.097 lucrari de solutionat in cursul anului 2006 a fost
solutionat un numar de 964.557, la care se adauga un numar de 80.644 lucrari
declinate, conexate, suspendate.

Procentual, operativitatea a fost de 71,55%.

Din totalul lucrarilor solutionate un numar de 325.032 au reprezentat
dosare penale solutionate in cursul anului 2006, din care 91.202 cauze penale
mai vechi de 3 luni de la sesizare si 233.830 cauze intre O — 3 luni de la sesizare.

Un numar de 9 parchete de pe langa judecatorii nu au avut dosare mai
vechi de 3 luni de la sesizare si 36 de unitati au avut sub 100, intre 100 — 1000
de astfel de cauze penale au solutionat 109 parchete de pe langa judecatorii,
intre 1000 - 2000 de cauze, 15 unitati si peste 2000, 9 parchete de pe langa
judecatorii.

Media pe tara a cauzelor penale solutionate la nivelul parchetelor de pe
langa judecatorii a fost de 1.826 dosare.

Sub media pe tara se situeaza un numar de 122 parchete de pe langa
judecatorii, dintre care 48 intre 1000 si 1826 dosare, 62 sub 1000 si 12 unitati
sub 500 de dosare (Parchetul de pe langa Judecatoria Intorsura Buzaului — 250;
Parchetul de pe langa Judecatoria Bozovici — 256, Parchetul de pe langa
Judecatoria Targu Lapus — 317 etc).

Peste media pe tara se afla un numar de 56 parchete de pe langa
judecatorii dintre care 28 au solutionat intre 1826 — 3000 cauze penale, 16 intre
3000 - 5000 si 12 peste 5000 cauze penale, dintre care 4 peste 7000 (Parchetul
de pe langa Judecatoria Sectorului 1,2,3,6).
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2.6.2. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe langa tribunale

Din cele 386.435 lucrari de solutionat in cursul anului 2006, a fost
solutionat un numar de 328.781, la care se adauga 35.236 lucrari declinate,
conexate, suspendate.

In procente, operativitatea a fost de 94,20%.

Din totalul lucrarilor solutionate un numar de 36.319 au reprezentat
cauze penale solutionate in cursul anului 2006, din care 12298 cauze penale mai
vechi de 3 luni de la sesizare si 24.021 cauze intre O — 3 luni de la sesizare.

Un parchet de pe langa tribunal nu a avut dosare mai vechi de 3 luni de la
sesizare, 7 parchete de pe langa tribunale au solutionat sub 100 de astfel de
dosare, 31 unitati au avut de solutionat intre 100 — 1000 si 2 parchete de pe
langa tribunale peste 1000.

Media pe tara a cauzelor penale solutionate a fost de 885,83 dosare.

Sub media pe tara se situeaza un numar de 25 parchete de pe langa
tribunale, intre 885,83 - 1500 dosare au fost solutionate de 15 unitati si
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a solutionat 3246 dosare penale.

2.6.3.0perativitatea la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel

In anul 2006, din totalul de 102.460 lucrari de solutionat, parchetele de pe
langa curtile de apel au solutionat un numar de 92.256, la care se adauga
8.655 lucrari declinate, conexate, suspendate.

Procentual operativitatea a fost de 98,50%.

Din totalul lucrarilor solutionate, Tn cursul anului 2006, un numar de
4901 au reprezentat cauze penale, din care 1656 cauze mai vechi de 3 luni de la
sesizare si 3245 cauze intre 0 — 3 luni de la sesizare.

Un numar de 10 parchete de pe langa curtile de apel a solutionat sub 100
de dosare mai vechi de 3 luni de la sesizare si 5 parchete de pe langa curtile de
apel au solutionat intre 100 - 500 astfel de cauze.

Media pe tara a cauzelor penale solutionate a fost de 326,73 dosare.

Sub media pe tara se situeaza 5 parchete de pe langa curtile de apel si
peste media pe tara 10 unitati, dintre care Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti cu 899 dosare solutionate si Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta cu 528 dosare.

2.7. Tncarcatura efectiva pe procuror Tn raport cu media nationala de
lucrari pe procuror

Acest indicator statistic reflecta numarul de lucrari pe care un procuror le-
a avut spre solutionare intr-un interval de timp si se determina prin raportarea
numarului total de lucrari de solutionat din perioada de referinta la numarul
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total de procurori. Trebuie precizat ca pentru calcularea acestui indicator statistic
se au 1n vedere posturile “efectiv ocupate”, asa cum au fost acestea comunicate
de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca 0o medie a
numarului de procurori care au functionat efectiv Tn perioada de referinta (nu au
fost luati in calcul acei magistrati care s-au aflat in concedii fara plata, concedii
de ingrijire a copilului Tn varsta de pana la 2 ani, detasati la alte institutii
s.a.m.d.)

2.7.1. La sfarsitul perioadei de referinta, la nivelul parchetelor de pe
langa judecatorii, a fost stabilita o medie nationala de lucrari pe procuror de
1.517.

In raport de aceasta medie, 60 unitati de parchet au avut o medie de
lucrari pe procuror mai mare decadt media nationala, iar 118 unitati de
parchet au avut o medie de lucrari pe procuror mai mica decat media
nationala.

Media nationala de lucrari pe procuror a crescut cu 4 %, fata de anul
2005, cand s-a ridicat la un numar de 1.456 lucrari.

In aceasta din urma perioada, un numar de 71 unitati de parchet au avut o
medie de lucrari pe procuror mai mare decat media nationala, iar 106 unitati de
parchet au avut o medie de lucrari pe procuror mai mica decat media nationala.

In perioada de referintd s-au remarcat 3 unitati de parchet care au
Tnregistrat o Tncarcatura/procuror mai mare decat dublul mediei nationale
de lucrari.

onvaren | eSSt | Ml | oterens
P.J. Carei 1.517 4,931 3.414
P.J. Moreni 1.517 3.207 1.690

P.J. Viseu de Sus 1.517 3.149 1.632

Este adevarat ca nici una dintre cele trei unitati de parchet nu au avut
schemele complet ocupate, Parchetul de pe langa Judecatoria Carei si Parchetul
de pe langa Judecatoria Viseu de Sus functionand cu un singur procuror care a
ocupat si functia de conducere, primul procuror indeplinind astfel activitati atat
din compartimentul de supraveghere a urmaririi penale, cat si din
compartimentul judiciar, iar Parchetul de pe langa Judecatoria Moreni a
functionat cu o schema ocupata in proportie de 50%.

Trebuie evidentiata distinct situatia a 19 parchete de acest rang care, nici
In situatia ocuparii integrale a schemei prevazute, nu ar Tinregistra o
Tncarcatura/procuror sub media nationala de lucrari/procuror:
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. Media de Me_dia de
Nr. Unitatea lucrari/procuror Iucrin/sch?mé
completa
1 P.J. Ploiesti 2796 2097
2 P.J. Tg.Jiu 2008 1865
3 P.J. Buzau 2169 1835
4 P.J. Cluj-Napoca 2057 1800
5 P.J. Sector 2 Bucuresti 1797 1797
6 P.J. Brasov 2683 1788
7 P.J. Sector 6 Bucuresti 1980 1782
8 P.J. lasi 2093 1779
9 P.J. Vaslui 1935 1720
10 P.J. Sector 5 Bucuresti 1914 1712
11 P.J. Buftea 1925 1698
12 P.J. Sector 4 Bucuresti 1832 1639
13 P.J. Bacau 2698 1619
14 P.J. Moreni 3207 1604
15 P.J. Gherla 2002 1602
16 P.J. Timisoara 1964 1571
17 P.J. Tg.Carbunesti 2158 1542
18 P.J. Medgidia 2047 1535
19 P.J. Craiova 1699 1529

De asemenea, in perioada de referinta, un numar de 5 parchete au avut o
Tncarcatura/procuror situata cu mult sub media nationala de lucrari (sub 500 de
lucrari): Parchetul de pe langa Judecatoria Intorsura Buzaului — 488 -, Parchetul
de pe langa Judecatoria Gurahont — 469 -, Parchetul de pe langa Judecatoria
Chisineu Cris — 452 -, Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu - 429 - si
Parchetul de pe langa Judecatoria Faget — 357.

Trebuie mentionat Tnsa ca Parchetul de pe langa Judecatoria Cornetu a
Tnceput sa functioneze doar din data de 01.10.2006, astfel ca raportarea la media
nationala anuala nu este relevanta.

Dintre unitatile de parchet amintite mai sus, Parchetul de pe langa
Judecatoria Gurahont si Parchetul de pe langa Judecatoria Chisineu Cris au
functionat cu schema incomplet ocupata, astfel ca, Tn masura completarii
schemelor prevazute, aceste unitati ar Tnregistra o Tincarcatura/procuror
considerabil diminuata.
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2.7.2. La nivelul parchetelor de pe langa tribunale, a fost stabilita o
medie nationala de lucrari pe procuror de 785 lucrari.

In raport de aceastd medie, 14 unitati de parchet au avut o medie de
lucrari pe procuror mai mare decat media nationala, iar 27 unitati de
parchet au avut o medie de lucrari pe procuror mai mica decat media
nationala.

In anul 2005 s-a Tnregistrat o medie nationala de lucrari pe procuror mai
scazuta in raport cu perioada de referinta — 716 lucrari, 14 unitati de parchet
avand o medie de lucrari pe procuror mai mare sau egala cu media nationala.

In perioada de referinta, s-au remarcat ca avand cea mai mare Tncarcatura
de lucrari pe procuror, in raport de media nationala: Parchetul de pe langa
Tribunalul Prahova (1.355), Parchetul de pe langa Tribunalul lasi (1.185),
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava (1.149), Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti (1.105), Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita
(1.077), Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau (1.065), Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani (1.037) si Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu (1.022).

Toate cele opt unitati de parchet ar inregistra, in ipoteza ocuparii integrale
a posturilor prevazute pe schema, o fincarcatura de lucrari/procuror mai
apropiata de media nationala de lucrari pe procuror, respectiv: Parchetul de pe
langa Tribunalul Prahova (932), Parchetul de pe langa Tribunalul lasi (861),
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava (902), Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti (796), Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita (790),
Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau (852), Parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani (718) si Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu (715).

Incarcatura cea mai mica de lucrari pe procuror a fost inregistrata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi care a avut un numar de 488 de
lucrari/procuror, Parchetul de pe langa Tribunalul Caras - Severin (472),
Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita — Nasaud (465), Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad (443), Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj (441) si Parchetul
de pe langa Tribunalul Covasna (353) in conditiile in care numai doua dintre
aceste unitati de parchet au functionat cu schema complet ocupatd.

De altfel, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, Parchetul de pe langa
Tribunalul Caras - Severin, Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj si Parchetul
de pe langa Tribunalul Covasna s-au evidentiat si in anul 2005 ca unitati de
parchet care au Tnregistrat cea mai mica incarcatura de lucrari/procuror.

2.7.3. La nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel, a fost stabilita
0 medie nationala de lucrari pe procuror de 520 lucrari.

In raport de aceasta medie, 3 unitati de parchet au avut o medie de
lucrari pe procuror mai mare decat media nationala, iar 12 unitati de
parchet au avut o medie de lucrari pe procuror mai mica decat media
nationala.
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In anul 2005, media nationala a fost mai mare cu 105 lucrari/procuror fata
de perioada de referinta.

In perioada de raportare, cea mai mare incarcatura a fost Tnregistrata de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, care a avut un numar de 1.172
lucrari pe procuror, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, care a avut un
numar de 698 lucrari pe procuror si Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Craiova, care a avut un numar de 625 lucrari pe procuror.

La polul opus s-au situat: Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Targu Mures si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj care au functionat
cu schemele incomplet ocupate.

*

In ceea ce priveste parchetele militare, Incarcatura de lucrari pe procuror
s-a prezentat comparativ astfel:

Unitatea Media de lucrari pe Media de lucrari pe
procuror anul 2006 schema Tn anul 2005
Parchetul Militar de pe langa
Curtea Militara de Apel 508 374
Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial 92 114
Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Timisoara 42 50
Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Cluj 69 67
Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar lasi 247 206
Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti 122 133

2.7.4. Incarcatura in situatia ocuparii integrale a schemelor de
procurori

In ipoteza ocuparii integrale a schemelor prevazute, incarcatura de lucrari
pe procuror s-ar reduce considerabil.
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Comparatie Tntre media de lucrari pe schema a posturilor ocupate si
media nationala de lucrari pe schema a posturilor prevazute

Unitatea Media de lucrari pe Media de lucrari pe
procuror anul 2006 procuror in anul 2005
Parchetul Militar de pe langa Curtea
Militara de Apel 182 134
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul 59 73
Militar Teritorial
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul 24 32
Militar Timisoara
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul 38 45
Militar Cluj
Parchetul Mllltar_ (_:Ie pe Ia_ngé Tribunalul 114 127
Militar lasi
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul 74 88
Militar Bucuresti

La nivelul parchetelor de pe langa judecatorii s-a stabilit o medie nationala
de lucrari de solutionat pe schema completa de 1.134.

In raport de aceasta medie, au fost identificate 56 de unitati de parchet
care au determinat o Tncarcatura pe schema mai mare sau egala cu media
nationala, dintre acestea, 12 unitati de parchet avand schema ocupata 100%
Tn perioada de referinta:

Unitatea Media de lucrari pe Posturi prevazute pe
schema schema

P.J. Cluj — Napoca 1.800 16
P.J. Sector 6 Bucuresti 1.782 20
P.J. Sector 5 Bucuresti 1.712 19
P.J. Craiova 1.529 20
P.J. Sector 3 Bucuresti 1.488 22
P.J. Slatina 1.473 11
P.J. Slobozia 1.453 8
P.J. Patarlagele 1.393

P.J. Caracal 1.325

P.J. Barlad 1.321

P.J. Rm. Valcea 1.292 11
P.J. Campina 1.218 7

La nivelul parchetelor de langa tribunale s-a stabilit o medie nationala de
lucrari pe schema completa de 609 lucrari, usor crescuta fata de anul 2005 cand
s-a Inregistrat o medie nationala de lucrari pe schema de 578.
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Dintre cele 41 de astfel de unitati de parchet, 14 unitati au avut o
Tncarcatura pe schema mai mare sau egala cu media nationala, remarcandu-
se Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova (cu 932 lucrari/procuror/schema
completa) si  Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava (cu 902
lucrari/procuror/schema completa).

Cea mai mica incarcatura pe schema a fost inregistrata la nivelul
Parchetului de pe langa Tribunalul Salaj (309 lucrari) si Parchetului de pe langa
Tribunalul Covasna (283 lucrari).

Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna a inregistrat si Tn anul 2005 cea
mai scazuta medie de lucrari de solutionat pe schema - 281 lucrari.

La nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel s-a stabilit o medie
nationala de lucrari pe schema completa de 411 lucrari.

S-a constatat ca aceleasi unitati de parchet au inregistrat cea mai mare
Tncarcatura de lucrari/procuror/schema completa atat in anul 2005, cat si in
perioada de referinta, respectiv: Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia,
care a inregistrat un numar de 1.089 lucrari/procuror/schema completa in anul
2006 si 994 lucrari Tn anul 2005, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti cu
548 lucrari/procuror/schema completa in anul 2006 si 625 lucrari Tn anul 2005
si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, care a inregistrat un numar de
508 lucrari/procuror/schema completa in anul 2006 si 755 lucrari in anul 2005.

La polul opus, cu numarul cel mai mic de lucrari/procuror/schema
completa s-au situat: Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures (cu 203
lucrari).

*

2.7.5. Scurte concluzii privind evolutia indicatorilor statistici privind
activitatea parchetelor

Analizand datele prezentate mai sus, putem concluziona ca, la unitatile de
parchet care au un volum mare de lucrari, se impune ocuparea posturilor
vacante de procuror (avem in vedere posturile de executie), prin modalitatilor
prevazute de art. 13 si art. 31 din Legea nr. 30372004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, modificata si completata (organizarea unor
concursuri de admitere Tn magistratura, organizarea concursurilor de admitere la
Institutul National al Magistraturii sau numiri in functia de procuror fara
concurs), iar in situatiile Tn care unitatile de parchet au un numar mare de
lucrari peste media nationala si schema este deja completa, numarul posturilor
de executie trebuie suplimentat, fie printr-o marire a schemei de personal, fie
prin redistribuirea posturilor existente.

Astfel, Parchetul de pe langa Judecatoria Nasaud, Parchetul de pe langa
Judecatoria Dragomiresti, Parchetul de pe langa Judecatoria Podu Turcului,
Parchetul de pe langa Judecatoria Campeni, Parchetul de pe langa Judecatoria
Dorohoi, Parchetul de pe langa Judecatoria Bozovici, Parchetul de pe langa
Judecatoria Oravita ori Parchetul de pe langa Judecatoria Somcuta Mare, desi au
avut in perioada de referinta un grad de ocupare al schemei de procurori sub 50
%, au Tnregistrat o Tncarcatura de lucrari/procuror sub media nationala.

In mod corespunzator au existat unititi de parchet care au avut schema
complet ocupata ori unitati de parchet care, nici in ipoteza ocuparii complete a
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schemei, nu au/ar inregistra o incarcatura de lucrari/procuror, mai mica decat
media nationala (Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj — Napoca, Parchetul de
pe langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea, Parchetul de
pe langa Judecatoria Ploiesti, Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara
s.a.m.d).

In acelasi timp, pentru parchetele care au Tnregistrat un grad de ocupare
sub 50% sau de 50%, se impune analizarea cererilor de transfer si de detasare si
sub aspectul efectelor acestora asupra reducerii gradului de ocupare a schemelor
de personal.

Mai mult, Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
Nnr.193/2006 prin care a fost aprobat Regulamentul privind transferul si detasarea
judecatorilor si procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si
procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea judecatorilor in functia
de procuror si a procurorilor in functia de judecator prevede ca, la primirea unei
cereri de transfer sau de detasare, Directia resurse umane si organizare din
cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii intocmeste un
referat care va cuprinde, obligatoriu, datele statistice din anul precedent privind
volumul de activitate si Tncarcatura pe judecator sau procuror la instantele sau
parchetele implicate Tn procedura de transfer/detasare.

Pentru tribunale si curtile de apel se impune redistribuirea posturilor
Tntre parchete, Intrucat s-a constatat o diferenta foarte mare a incarcaturii pe
procuror de la o unitate la alta, raportat la Tncarcatura pe schema si media pe
tara pe schema.

In acelasi timp, dupa ce vor fi colectate date statistice pertinente, s-ar
putea analiza si posibilitatea redistribuirii posturilor si catre parchetele de
pe langa judecatorii, avand n vedere modificarile codului de procedura penala,
intervenite prin Legea nr.356/2006, care au extins competenta de solutionare a
cauzelor la nivelul acestor unitati.

2.8. Analiza activitatii Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie

2.8.1. Structura, rol si atributii

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este organizat si
functioneaza potrivit Legii nr. 304/2004, republicata, privind organizarea
judiciara si Regulamentului de organizare interioara al parchetelor.

Astfel, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie coordoneaza
activitatea parchetelor din subordine, efectueaza urmarirea penala in cazurile si
conditiile prevazute de lege, sesizeaza instantele judecatoresti pentru judecarea
cauzelor penale, potrivit legii, exercita actiunea civila in cazurile prevazute de
lege, participa Tn conditiile legii la sedintele de judecata la Tnalta Curte de Casatie
si Justitie si la Curtea Constitutionala, exercita caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti in conditiile prevazute de lege, apara drepturile si interesele legitime
ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie, ale disparutilor si ale altor
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persoane, Tn conditiile legii, actioneaza pentru prevenirea si combaterea
criminalitatii si pentru realizarea unitara a politicii penale a statului, studiaza
cauzele care genereaza sau favorizeaza criminalitatea si elaboreaza propuneri
pentru perfectionarea legislatiei Tn domeniu.

De asemenea, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
gestioneaza bugetul Ministerului Public.

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie are In structura
sectii. In cadrul sectiilor functioneaza servicii si birouri.

In cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
functioneaza Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism ca structura specializata Tn combaterea criminalitatii organizate si
terorismului.

Structura interna a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism este alcatuita din servicii si birouri.

De asemenea, n cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie functioneaza Directia Nationala Anticoruptie ca structura specializata in
combaterea infractiunilor de coruptie ce isi exercita atributiile pe intreg teritoriul
Romaniei.

Directia Nationala Anticoruptie este alcatuita din sectii in cadrul carora
functioneaza servicii si birouri.

2.8.2. Analiza statistica a activitatii Tn anul 200638

2.8.2.1. Activitatea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie (cu exceptia Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism)

1. Activitatea de urmarire penala si supraveghere a cercetarilor

Au fost solutionate 874 cauze, din care 578 mai vechi de 3 luni de la
sesizare, din 2201 cauze de solutionat.

Ponderea cauzelor solutionate din cele de solutionat a fost de 39,7%.

Au ramas nesolutionate 710 cauze, din care 238 mai vechi de 3 luni de la
sesizare.

2. Urmarirea penala proprie
Cauze de solutionat au fost 1777.

A fost efectuata urmarirea penala, fiind solutionate de procurori 815 cauze
penale.

Au fost solutionate prin rechizitoriu 6 cauze, fiind trimisi Tn judecata
12 inculpati.

8 Date sintetizate pe baza materialului rezumativ privind activitatea pe anul 2006 transmis de PICCJ prin adresa
nr.4038/C/2006.



57

Ponderea cauzelor solutionate prin rechizitoriu din totalul celor solutionate
la urmarire penala proprie a fost de 0,7%.

Au ramas nesolutionate la sfarsitul perioadei un numar de 709 cauze.

Din totalul cauzelor ramase nesolutionate, sunt mai vechi de 3 luni de la
sesizare 237, ceea ce inseamna un indice de operativitate de 66,6%.

Au fost solutionate prin netrimitere in judecata 809 cauze.

3. Activitatea de supraveghere a cercetarilor penale

Procurorii au supravegheat cercetarile efectuate de politie, Tn 59 cauze
solutionate, din care s-au finalizat prin rechizitoriu 13 cauze.

Au fost trimisi Tn judecata 28 inculpati.

Ponderea cauzelor solutionate prin rechizitoriu din totalul cauzelor
solutionate a fost de 22%.

4. Situatia cauzelor cu autori necunoscuti

La sfarsitul anului 2006, au ramas nesolutionate cu autori necunoscuti un
numar de 6 cauze, toate la urmarire penala proprie.

5. Solutii dispuse Tn temeiul art. 181 Cod penal
S-au aplicat prevederile art. 181 Cod penal fata de 10 invinuiti.

6. Achitari definitive indiferent de perioada trimiterii Tn judecata
Tn anul 2006 a fost achitat definitiv 1 inculpat.

Indicele de achitari definitive a fost de 2,5% din numarul total de inculpati
trimisi Tn judecata.

7. Restituiri ale unor cauze dispuse de instante

Au fost restituite 7 cauze, ceea ce conduce la un indice de restituiri de
36,8 % din numarul total de cauze solutionate prin rechizitoriu.

8. Infirmari si redeschideri

S-au inregistrat 11 infirmari, toate la Sectia Parchetelor Militare, ceea ce
Tnseamna un indice de infirmari de 1,3% din numarul total de cauze solutionate.

9. Date privind Tnvinuitii si inculpatii arestati preventiv

Au fost trimisi Tn judecata in stare de arest preventiv un numar de 4
inculpati.

Nu s-au Tnregistrat arestati preventiv netrimisi in judecata si nici arestati
preventiv in curs de urmarire penala.
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10. Activitatea judiciara Tn cauzele penale si civile
a. In penal
Au fost declarate de procuror in total 36 recursuri in interesul legii.

Indiferent de perioada declararii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
solutionat, Tn total, 27 recursuri in interesul legii, fiind admise 22.

Procentul de admitere a fost de 81,5%.

In anul 2006 au fost Tnregistrate 2669 participari ale procurorilor n
sedintele de judecata la Inalta Curte de Casatie si Justitie si au fost verificate
2659 hotarari in vederea exercitarii cailor de atac.

b. Tn civil
Au fost declarate de procuror 20 recursuri n interesul legii.

Au fost solutionate in total 8 recursuri in interesul legii, indiferent de
perioada declararii, fiind admise 8.

Procentul de admitere a fost de 100%.

11. Activitatea de rezolvare a sesizarilor, reclamatiilor,
cererilor si memoriilor

Au fost solutionate 11060 plangeri si au fost primite in audienta de
procurori 8555 persoane.

2.8.2.2. Activitatea Directiei Nationale Anticoruptie

1. Activitatea de urmarire penala

Au fost solutionate 1088 cauze, din care 617 mai vechi de 3 luni de la
sesizare, din 2615 cauze de solutionat.

Ponderea cauzelor solutionate din cele de solutionat a fost de 41,6%.

Au ramas nesolutionate 1110 cauze, din care 747 mai vechi de 3 luni de la
sesizare.

Au fost solutionate prin rechizitoriu 127 cauze, fiind trimisi Tn judecata 360
inculpati.

Ponderea cauzelor solutionate prin rechizitoriu din totalul celor solutionate
la urmarire penala proprie a fost de 11,7%.

2. Situatia cauzelor cu autori necunoscuti
Nu exista cauze cu autori necunoscuti ramase nesolutionate.

3. Solutii dispuse Tn temeiul art. 181 Cod penal
S-au aplicat prevederile art. 181 Cod penal fata de 817 Tnvinuiti.
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4. Achitari definitive indiferent de perioada trimiterii Tn judecata
In anul 2006 au fost achitati definitiv 3 inculpati.

Indicele de achitari definitive a fost de 0,8% din numarul total de inculpati
trimisi Tn judecata.

5. Restituiri ale unor cauze dispuse de instante

Au fost restituite 2 cauze, ceea ce conduce la un indice de restituiri de
1,6% din numarul total de cauze solutionate prin rechizitoriu.

6. Infirmari si redeschideri

S-au Tnregistrat 25 infirmari si redeschideri, ceea ce inseamna un indice de
infirmari si redeschideri de 2,3% din numarul total de cauze solutionate.

7. Date privind Tnvinuitii si inculpatii arestati preventiv

Au fost trimisi Tn judecata in stare de arest preventiv un numar de 33
inculpati, fata de 1 arestat preventiv s-a dat solutia de netrimitere Tn judecata, iar
10 arestati sunt in curs de urmarire penala.

8. Activitatea judiciara

Au fost declarate de procuror in total 174 apeluri si recursuri.
Indiferent de perioada declararii, instantele de judecata au solutionat 150
apeluri si recursuri, fiind admise 98.

Procentul de admitere a fost de 65,3%.

In anul 2006 au fost nregistrate 1345 participari de procurori in sedintele
de judecata la instante si au fost verificate 1345 hotarari in vederea exercitarii
cailor de atac.

9. Activitatea de rezolvare a sesizarilor, reclamatiilor, cererilor si
memoriilor

Au fost solutionate 1421 plangeri si au fost primite Tn audienta de
procurori 4800 persoane.

2.8.2.3. Activitatea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism

1. Activitatea de urmarire penala

Au fost solutionate 5248 cauze, din care 1477 mai vechi de 3 luni de la
sesizare, din 16507 cauze de solutionat.

Ponderea cauzelor solutionate din cele de solutionat a fost de 31,8%.

Au ramas nesolutionate 8074 cauze din care 6033 mai vechi de 3 luni de la
sesizare.
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Au fost solutionate prin rechizitoriu 794 cauze, fiind trimisi Tn judecata
2102 inculpati.

Ponderea cauzelor solutionate prin rechizitoriu din totalul celor solutionate
la urmarire penala proprie a fost de 15,1%.

2. Situatia cauzelor cu autori necunoscuti

La sfarsitul anului 2006, au ramas nesolutionate cu autori necunoscuti un
numar de 848 cauze.

3. Solutii dispuse Tn temeiul art. 181 Cod penal
S-au aplicat prevederile art. 181 Cod penal fata de 1328 invinuiti.

4. Achitari definitive indiferent de perioada trimiterii Tn judecata
In anul 2006 au fost achitati definitiv 15 inculpati.

Din total, un numar de 7 inculpati au fost achitati definitiv in baza art. 181
Cod penal.

Un inculpat a fost achitat ca urmare a dezincriminarii unor fapte.

Tn concluzie, indicele de achitari definitive a fost de 0,7% din numarul total
de inculpati trimisi in judecata.

5. Restituiri ale unor cauze dispuse de instante

Au fost restituite 10 cauze, ceea ce conduce la un indice de restituiri de
1,3% din numarul total de cauze solutionate prin rechizitoriu.

6. Infirmari si redeschideri

S-au Tnregistrat 10 infirmari si redeschideri, ceea ce inseamna un indice de
infirmari si redeschideri de 0,2% din numarul total de cauze solutionate.

7. Date privind Tnvinuitii si inculpatii arestati preventiv

Au fost trimisi Tn judecata Tn stare de arest preventiv un numar de 1092
inculpati, s-au dispus solutii de netrimitere in judecata fata de 2 invinuiti ori
inculpati arestati preventiv si se afla Tn curs de urmarire penala 179 arestati
preventiv.

8. Activitatea judiciara

Au fost declarate de procuror in total 62 apeluri si recursuri.
Indiferent de perioada declararii, instantele de judecata au solutionat 50
apeluri si recursuri, fiind admise 17.

Procentul de admitere a fost de 34%.

In anul 2006 au fost nregistrate 450 participari ale procurorilor in
sedintele de judecata la instante si au fost verificate 407 hotarari in vederea
exercitarii cailor de atac.
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9. Activitatea de rezolvare a sesizarilor, reclamatiilor, cererilor si
memoriilor

Au fost solutionate 729 plangeri si au fost primite Tn audienta de procurori
2794 persoane.

2.8.2.4. Sectia de Analiza, Studii, Probleme ale Minorilor,
Perfectionare Profesionala si Informatica (sectie neoperativa)

I - Serviciul de evidenta si organizare

In anul 2006 au fost inregistrate un numar de 5.809 de lucrari (acordari
drepturi salariale, delegari, diverse situatii solicitate de Consiliul Superior al
Magistraturii, Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Justitiei, Institutul
National al Magistraturii etc.).

Astfel, au fost Tntocmite un numar de 2.639 ordine si decizii ale
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(cu documentatia aferenta, respectiv referate de aprobare, note, diverse).

Sunt in evidenta si se gestioneaza:

- 426 dosare profesionale ale personalului auxiliar de specialitate,
functionarilor publici si personalului contractual din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

- 763 carnete de munca ale personalului din Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie (inclusiv DIICOT- structurile teritoriale);

S-au actualizat pensiile de serviciu pentru un numar de peste 120 de
procurori si 20 personal auxiliar de specialitate.

In perioada de referinta s-au organizat 3 interviuri pentru numirea in
functia de procuror la DIICOT 1n perioadele: 8-9 mai 2006, 17-18 iulie 2006 si 9
octombrie 2006.

S-au organizat 10 concursuri pentru numirea unor functionari publici
precum si 3 examene de promovare si avansare in grad profesional.

S-au intocmit documentatiile necesare pentru obtinerea avizelor de la ANFP
pentru transformari de posturi ale functionarilor publici.

Il - Serviciul de analiza, studii si documentare, criminologie si
statistica

Serviciul de analiza, studii si documentare, criminologie si statistica avand
n structura 4 birouri, a functionat in anul 2006 cu un numar de 16 procurori
din totalul de 19 posturi prevazute in schema.

S-au inregistrat 1346 de lucrari intrate din care s-au inchis si arhivat
1228 restul fiind Tn curs de solutionare.

In perioada de referinta s-au realizat urmatoarele lucrari: 8 reviste cu
caracter trimestrial sau permanent afisate pe pagina de Internet a Ministerului
Public, 3 repertorii alfabetice, 6 lucrari de analiza si sinteza. S-au mai realizat:
11 proiecte de ordine ale procurorului general, 5 propuneri de modificare si
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completare a actelor normative, 3 proiecte de Hotarari ale Guvernului, 17 note
de studiu, 52 studii si analize privind eficientizarea activitatii Ministerului
Public, 13 note de studii privind cazuri de necorelari cu legislatia 1n vigoare, in
vederea sesizarii autoritatilor competente, 10 studii privind fenomenele
infractionale actuale si propunerile facute, 16 studii privind modul de aplicarea a
legii in domeniile de competenta Ministerului Public, 2 studii privind cauzele
care genereaza si conditiile care favorizeaza infractiunile Tmpotriva vietii,
infractiunile de coruptie, criminalitatea organizata.

11 — Biroul de statistica a desfasurat activitati privind: Ghidul orientativ
de completare a formularelor statistice, intocmirea noilor formulare, analize
trimestriale, semestriale si anuale privind activitatea Ministerului Public
comparativ. cu aceeasi perioada precedenta, introducerea, verificarea,
centralizarea, prelucrarea si valorificarea datelor statistice privind activitatea
Ministerului Public etc.

IV. Serviciul de Tehnologie a Informatiei si Comunicatiei a desfasurat
n cursul anului 2006, si Tn conditiile Tn care s-a confruntat cu o acuta criza de
personal, activitati intense cu privire la asigurarea infrastructurii IT&C a
parchetelor® si realizarea sistemului securizat de comunicatii de date si furnizare
de Internet (WAN) in colaborare cu STS. Totodata, s-a asigurat coordonarea
activitatii personalului IT din unitatile din subordine, s-au realizat 15 site-uri , s-
au instalat pe sistemele server si s-au intretinut aplicatiile informatice dedicate
activitatii parchetelor, s-au realizat alte lucrari specifice (prezentari Powerpoint,
prezentari grafice etc.), s-a asigurat asistenta tehnica si lucrarile de service si
administrare pentru echipamentele IT achizitionate, s-a asigurat si se asigura in
continuare asistenta tehnica de specialitate Tn programele internationale.

Totodata, serviciul a desfasurat activitati de instruire a personalului de
specialitate juridica cu privire la utilizarea sistemului ECRIS, precum si cursuri
de specializare pentru personalul IT din parchete.

2.8.2.5. Sectia Cooperare Internationala, Integrare Europeana, de
Informare Publica si Relatii cu Presa (sectie neoperativa)

Principalele activitati desfasurate pe parcursul anului 2006 au vizat:

a) asistenta judiciara internationala - 1600 lucrari solutionate pana la
data 11.12.2006;

- participarea procurorilor din cadrul Sectiei Tn calitate de puncte de
contact in cadrul Retelei Judiciare Europene (2 procurori), la sedintele acestei
retele, la Tintocmirea unor documente (fisele belgiene, atlasul judiciar),
solutionarea unor cereri de asistenta judiciara la solicitarea altor puncte de
contact straine ale aceleiasi retele; participarea ca membri ai grupului de lucru (1
procuror) constituit la nivelul Ministerului Justitiei pentru elaborarea proiectului
de modificare a legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penal3;

® Pentru amanunte vezi si paragraful 4.9.din raport
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- participarea ca membri in grupul operational de legatura roméano-francez
(1 procuror) creat in baza ,Acordului intre guvernul Romaniei si guvernul
Republicii Franceze privind cooperarea in vederea protectiei minorilor romani
aflati Tn dificultate pe teritoriul Republicii Franceze si a intoarcerii acestora in
tara de origine precum si a luptei impotriva retelelor de exploatare;

- procurorii Biroului de asistenta judiciara au solutionat cu operativitate
sarcinile incredintate, au contribuit la furnizarea de informatii juridice si practice
autoritatilor judiciare straine, au facilitat si accelerat cooperarea judiciara.

b) cooperare, programe internationale si protocol - 2000 lucrari
solutionate pana la data 11.12.2006.

S-au realizat:

- amplificarea si extinderea contactelor directe cu parchetele din statele
membre UE, tarile vecine, tarile din sud-estul Europei in vederea combaterii
criminalitatii Tn general, a criminalitatii organizate si terorismului Tn special;

- s-a continuat procesul de negociere si incheierea de protocoale intre MPR
si parchetele din aceste tari, cu prioritate cele prevazute in strategia nationala
pentru combaterea criminalitatii organizate, respectiv:

- protocolul de cooperare intre MPR, Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Ucraina,;

- specializarea membrilor din Reteaua Nationala de Corespondenti Locali Tn
materie penala Tn vederea compatibilizarii cu Reteaua Judiciara Europeana
(incheierea unor programe Agis, precum programul UE de recunoastere mutuala
n materie penala incluzand mandatul de arestare european si consecintele sale
n care parteneri alaturi de PICCJ este Institutul ASSER din Olanda, Eurojust,
AIP si organizatia nonguvernamentala Justice — Marea Britanie);

- amplificarea si extinderea cooperarii cu Eurojust - alaturi de magistratul
de legatura romén la Eurojust, procurorul sef al Sectiei de cooperare
internationald, integrare europeana, de informare publica si relatii cu presa, este
punct de contact la Eurojust, cu Reteaua Judiciara Europeana, cu Europol,
Interpol, OLAF, Drug Enforcement Administration SECI, Secret Service,
Departamentul de Justitie America, FBI;

- negocierea unor programe, altele decat programele Phare, accentuand
posibilitatea specializarii procurorilor la nivelul standardelor europene pe
probleme vizdnd dreptul comunitar, asistenta judiciara internationala,
combaterea criminalitatii organizate, traficul de persoane, traficul de droguri,
criminalitatea informatica, criminalitatea economico-financiara, terorismul,
precum si dezvoltarea si modernizarea capacitatii manageriale;

- organizarea unor cursuri de limbi straine franceza, engleza, spaniola si
germana; dezvoltarea cooperarii cu magistratii de legatura si cu ofiterii de
legatura straini acreditati la Bucuresti, cu reprezentantii misiunilor diplomatice
romane aflati la post in strainatate;

- marirea dotarii punctului de documentare din cadrul sectiei Tn materia
legislatiei comunitare si internationale (carti, coduri, literatura de specialitate,
dictionare);
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- participarea procurorilor Tn calitate de formatori la cursurile de
specializare ale magistratilor si personalului auxiliar.

c) informare publica

— 120 lucrari solutionate;

- un numar mic de reclamatii administrative si plangeri in instanta in
conformitate cu prevederile legii nr. 544/2001;

-in cei 4 ani de existenta ai biroului nu s-a efectuat nici o ancheta
administrativa sau disciplinara; s-au primit scrisori numeroase de multumire din
partea petentilor in anul 2006.1°

2.9. Criminalitatea Tn date statistice
2.9.1. Date generale privind persoanele trimise Tn judecatal!

In anul 2006, procurorii au trimis In judecata 52943 inculpati, fatd de
59407 in anul 2005 (inregistrandu-se o scadere cu 10,9%).

S-au aplicat sanctiuni administrative, Tn temeiul art. 18! si art. 91 din
Codul penal, unui numar de 112679 Tnvinuiti, fata de 98842 in aceeasi perioada
a anului 2005 (crestere cu 14%).

Media inculpatilor trimisi Tn judecata la 100.000 locuitori a fost de 245,
fata de 275, Tn perioada de comparatie (scadere cu 10,9%).

Sub media pe tara s-au situat parchetele din raza teritoriala a urmatoarelor
Curti de Apel: Pitesti (128), Brasov (149), Ploiesti (173), Bucuresti (179), Craiova
(207), Oradea (214), Constanta (235).

Peste media pe tara s-au situat parchetele de pe langa Curtile de Apel:
Timisoara (252) , Targu Mures (258), Alba lulia (273), Bacau (284), Suceava (288),
Cluj (288), lasi (286) si Galati (347).

Situatia mediei inculpatilor trimisi in judecata la 100.000 locuitori la
nivelul parchetelor de pe langad tribunale este urmatoarea:

Sub media pe tara Peste media pe tara
Giurgiu 106 Alba 254
Prahova 111 lasi 258
Arges 119 Neamt 262
Teleorman 129 Tulcea 268
Brasov 133 lalomita 279
Valcea 137 Suceava 280
Bucuresti 165 Cluj 283
Bihor 168 Satu Mare 284

19 Pentru amanunte privind activitatea in materie economici a PICCJ, ca ordonator principal de credite pentru parchete,
a se vedea par. 4.8 din raport.

1 Datele prezentate au fost furnizate de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Judtitie - Sectia de analiza,
studii, probleme ale minorilor, evidentd, perfectionare profesionala si informatica - Biroul de statistica judiciara, prin
adresa nr. 4038/C/12628/2006
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Sub media pe tara Peste media pe tara
Dambovita 170 Harghita 287
Mehedinti 173 Bacau 295
Covasna 189 Botosani 299
Dolj 200 Maramures 299
Timis 204 Bistrita-Nasaud 304
Gorj 212 Calarasi 317
Buzau 219 Hunedoara 323
Constanta 219 Galati 326
Salaj 225 Arad 336
Caras-Severin 226 Vaslui 337
Sibiu 227 Vrancea 349
Olt 230 Braila 377
Mures 241

Din totalul inculpatilor trimisi Tn judecata, 6709 sunt minori, fata de
7868 Tn perioada anterioara (scadere cu 14,7%).

Ponderea minorilor in totalul trimisilor Tn judecata a fost de 12,6%, fata de
13,2 % Tn anul 2005.

Dinamica celor mai importante categorii de infractiuni - structura
infractiunilor (% din totalul inculpatilor trimisi Tn judecata): contra persoanei
6874 (13%); contra patrimoniului 24510 (46,3%); infractiuni care aduc atingere
unor relatii privind convietuirea sociala 3623 (6,8%); infractiuni prevazute de legile
speciale 15948 (30,1%).

Structura infractiunilor - din totalul inculpatilor
trimigi in judecata

4% 13%

7% 46%

O infractiuni contra persoanei
| infractiuni contra patrimoniului
O infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala

O infractiuni prevazute de legile speciale

W alte infractiuni

2.9.1.1. Infractiuni contra persoanei

Au fost trimisi Tn judecata 6874 inculpati fata de 7355 (scadere cu 6,5%),
din care:

a) Infractiuni de omor — 963 inculpati, fata de 1056 inculpati Tn perioada de
comparatie (scadere cu 8,8%);
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b) Accidente mortale de circulatie - 545 inculpati fata de 582 (scadere cu
6,4%);

c) Infractiunea de vatamare corporala grava - au fost trimisi Tn judecata
562 inculpati, fata de 659 inculpati Tn perioada anterioara (scadere cu 14,7%);

d) Infractiunea de loviri cauzatoare de moarte - au fost trimisi Tn judecata
116 inculpati, fata de 105 in perioada anterioara (scadere cu 9,5%);

e) Infractiunea de viol - au fost trimisi in judecata 577 inculpati fata de
632 Tn perioada anterioara (scadere cu 8,7%).

Inculpati trimigi in judecata pentru infractiuni contra
persoanei in anul 2006

14%

8%

8%
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O infractiuni de omor B accidente mortale de circulatie
O infractiuni de vatamare corporala grava O infractiuni de loviri cauzatoare de moarte

W infractiuni de viol O alte infractiuni

2.9.1.2. Infractiuni contra patrimoniului

Au fost trimisi Tn judecata 24510 de inculpati fata de 29153 inculpati Tn
anul 2005 (scadere cu 15,9%), din care:

a) Infractiunea de furt - au fost trimisi Tn judecata 18289 inculpati, fata de
22271 inculpati Tn perioada anterioara (scadere cu 17,9%);

b) Infractiunea de talharie - au fost trimisi Tn judecata 3343 inculpati, fata
de 3488 in perioada anterioara (scadere cu 4,2%);

c) Infractiunea de gestiune frauduloasa - au fost trimisi Tn judecata
29 inculpati, fata de 62 in perioada anterioara (scadere cu 53,2%);

d) Infractiunea de nselaciune - au fost trimisi Tn judecata 1465 inculpati,
fata de 1768 in perioada anterioara (scadere cu 17,1%);

e) Infractiunea de delapidare - au fost trimisi Tn judecata 526 inculpati, fata
de 625 in perioada anterioara (scadere cu 15,8%);

f) Infractiunea de distrugere - au fost trimisi in judecata 675 inculpati, fata
de 768 Tn perioada anterioara (scadere cu 12,1%).
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Inculpati trimigi in judecata pentru infractiuni
contra patrimoniului

06 2%3% 1%

74%

O infractiuni de furt | infractiuni de talharie
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B infractiuni delapidare O infractiuni de distrugere

| alte infractiuni

2.9.1.3. Infractiuni de coruptie

Au fost trimisi Tn judecata 629 inculpati, fata de 942 Tn perioada anterioara
( scadere cu 33,2%).

Din total, 360 inculpati au fost trimisi Tn judecata de Directia Nationala
Anticoruptie, pentru infractiuni prevazute de Legea nr. 78/2000, modificata, fata
de 744 inculpati Tn perioada de comparatie (scadere cu 51,6%).

Infractiuni de coruptie, fara activitatea Directiei Nationale
Anticoruptie, situatia se prezinta astfel (total 269), din care:

a) Infractiuni de luare de mita - au fost trimisi Tn judecata 59 inculpati, fata
de 53 Tn perioada anterioara (crestere cu 11,3%).

b) Infractiuni de dare de mita - au fost trimisi Tn judecata 107 inculpati, fata
de 69 n perioada anterioara (crestere cu 55,1%).

c) Infractiuni de trafic de influenta - au fost trimisi in judecata 80 inculpati,
fata de 68 Tn perioada anterioara (crestere cu 17,6%).

d) Infractiuni de primire de foloase necuvenite — nu a fost trimis n judecata
nici un inculpat, fata de 2 in perioada anterioara;

e) Infractiuni prevazute de legea nr. 78/2000 - au fost trimisi Tn judecata
23 inculpati fata de 6 In perioada anterioara.
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Inculpati trimisi In judecata pentru infractiuni de
coruptie

0% 9% 22%
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39%
O infractiuni de luare de mita | infractiuni de dare de mita
O infractiuni de trafic de influenta O infractiuni de primire de foloase necuvenite

B infractiuni prevazute de Legea nr.78/2000

Directia Nationala Anticoruptie a trimis n judecata 360 inculpati, pe
urmatoarele categorii de infractiuni:

a) Infractiuni de luare de mita - au fost trimisi Tn judecata 117 inculpati,
fata de 73 Tn perioada anterioara (crestere cu 60,3%);

b) Infractiuni de dare de mita - au fost trimisi Tn judecata 25 inculpati, fata
de 475 inculpati in perioada anterioara (scadere cu 94,7%);

c) Infractiuni de trafic de influenta - au fost trimisi in judecata 60 inculpati,
fata de 48 Tn perioada anterioara (crestere cu 25%);

d) Infractiuni de primire de foloase necuvenite - a fost trimis Tn judecata 1
inculpat fata de 2 1n perioada anterioara;

e) Infractiuni asimilate celor de coruptie - au fost trimisi Tn judecata 59
inculpati, fata de 102 in perioada anterioara (scadere cu 42,2%);

f) Infractiuni in legatura directa cu cele de coruptie si alte infractiuni - au fost
trimisi Tn judecata 83 inculpati, fata de 44 Tn perioada anterioara (crestere cu
88,6%);

g) Infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale comunitatilor europene - au
fost trimisi Tn judecata 15 inculpati.

Infractori trimisi In judecata pentru infractiuni de
coruptie - DNA -
4%
23% 33%
16% 7%
0% 17%

o infractiuni de luare de mita m infractiuni de dare de mita
O infractiuni de trafic de influenta O infractiuni de primire de foloase necuvenite
m infractiuni asimilate celor de coruptie o infractiuni in legatura directd cu cele de coruptie si alte infractiuni
m infractiuni contra intereselor financiare ale comunitétilor europene
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2.9.1.4. Alte infractiuni

a) Infractiuni de trafic de droguri si substante toxice - au fost trimisi Tn
judecata, 748 inculpati, fata de 781 Tn perioada anterioara (scadere cu 4,2%);

b) Infractiuni de evaziune fiscala - au fost trimisi Tn judecata 389 inculpati,
fata de 492 Tn perioada anterioara (scadere cu 20,9%);

c) Infractiuni de prostitutie - au fost trimisi Tn judecata 194 inculpati, fata de
243, in perioada anterioara (scadere cu 20,2%);

d) Infractiuni de proxenetism - au fost trimisi Tn judecata 52 inculpati, fata
de 95 Tn perioada anterioara (scadere cu 45,3%);

e) Infractiuni de contrabanda - au fost trimisi in judecata 48 inculpati, fata
de 33 in perioada anterioara (crestere cu 45,4%);

f) Infractiunea de ultraj - au fost trimisi Tn judecata 278 inculpati, fata de
430 in perioada anterioara (scadere cu 35,3%);

g) Infractiuni de trafic de persoane - au fost trimisi Tn judecata 479
inculpati, fata de 360 in perioada anterioara (crestere cu 33,1%);

h) Infractiuni privind spalarea banilor - au fost trimisi Tn judecata
73 inculpati, fata de 34 in perioada anterioara (crestere cu 114,7%);

i) Infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice — au fost trimisi Tn
judecata 9250 inculpati, fata de 8764 in perioada anterioara (crestere cu 5,6%);

J) Infractiuni prevazute de Codul silvic — au fost trimisi Tn judecata 2513
inculpati, fata de 3016 in perioada anterioara (scadere cu 16,7%).

Infractori trimigi in judecata pentru alte infractiuni

67%
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2.9.2. Date generale privind persoanele condamnate definitivi2

In anul 2006 au fost condamnate definitiv 56.705 persoane, cu 8.977
persoane mai putin fata de anul precedent (scadere cu 15,83 %). Din totalul
condamnatilor, 55.496 au fost condamnati ca autori, 56 ca instigatori si 1153
drept complici ai savarsirii unor infractiuni.

Daca se urmareste evolutia criminalitatii exprimata prin acest indicator, se
poate spune ca fenomenul se mentine la un nivel ridicat, cu mentiunea ca, in
comparatie cu anul 2005, numarul persoanelor condamnate este Tn scadere.

Indicele de criminalitate la suta de mii de locuitori a fost in medie de 263.
Cel mai mic indice de criminalitate — 142 - a fost Tnregistrat in judetul Giurgiu si
cel mai mare — 476 - in judetul Vaslui.

2.9.2.1. Criminalitatea 1n teritoriu

Indicele de criminalitate variaza de la un judet la altul. Exista judete cu un
indice de criminalitate mult superior mediei pe tara, cum sunt: Vaslui - cu 476
persoane condamnate definitiv la 100.000 mii de locuitori, Botosani - cu 373
persoane si Vrancea - cu 357 persoane.

In alte judete, indicele de criminalitate este mai mic decat media pe tari;
astfel, in judetul Giurgiu au fost condamnate definitiv 142 persoane la 100.000
locuitori, Tn judetul Arges au fost condamnate 165 persoane la 100.000 locuitori
si Tn judetul Prahova 171 persoane.

In municipiul Bucuresti, la o populatie de peste 2.219.532 de locuitori
indicele de criminalitate este de 187 persoane la suta de mii de locuitori.

2.9.2.2. Criminalitatea Tn functie de criterii privind persoana
condamnata

a. 1In functie de sex si varsta

Din totalul de 56.705 persoane condamnate definitiv, 52.100 sunt barbati si
4.605 femei. Numarul persoanelor majore condamnate a fost de 50.560, din care
5.394 tineri intre 18-20 ani. Numarul minorilor condamnati definitiv este de 6.145.

b. Tn functie de locul unde a fost savarsita infractiunea

Un numar de 30.281 persoane condamnate definitiv au savarsit
infractiunile Tn municipii si orase, reprezentand 53,4%.

c. In functie de antecedentele penale

Din totalul persoanelor condamnate definitiv in anul 2006, 7.652
condamnati au fost recidivisti si 4.971 au avut antecedente penale.

12 Date statistice furnizate de Biroul Statistica, din cadrul aparatului tehnic al Consiliului Superior al Magistraturii.
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d. T1n functie de studii

Din totalul de 56.705 persoane condamnate Tn anul 2006, 7.738 (13,64 %)
au fost fara studii, 9.855 (17,37 %) au avut studii primare, 20.922 (36,89%) -
studii gimnaziale, 16.888 (29,78 %) - studii liceale si profesionale si 1.302 (2,29 %)
- studii superioare.

e. In functie de ocupatie

Din totalul condamnatilor definitiv in anul 2006, 35.728 persoane nu aveau
ocupatie (63,01%), 479 detineau functii de conducere, 444 erau functionari, 625
lucratori Tn comert, 58 agricultori, 7.385 muncitori, meseriasi, 1.206 intreprinzatori
particulari si 10.780 alte ocupatii.

f. Alte date statistice referitoare la condamnati

Din totalul condamnatilor definitiv in anul 2006, 780 au fost cetdteni
straini, care au comis 44 infractiuni contra persoanei, 40 contra patrimoniului, 2
infractiuni contra autoritatii, 2 infractiuni care aduc atingere unor activitati de
interes public, 1 infractiune de serviciu, 55 infractiuni de fals, 637 - alte
infractiuni prevazute de codul penal si legi speciale, din care evaziune fiscala - 4,
infractiuni la Codul vamal 6 si infractiuni prevazute de Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (4 -
consumatori si 40 - traficanti).

In perioada de referinta, 13.206 condamnati au comis mai multe infractiuni
n concurs.

2.9.2.3. Criminalitatea pe categorii de infractiuni

a. Infractiuni contra persoanei

In anul 2006 au fost condamnate definitiv pentru astfel de infractiuni
15.275 persoane, cu 2.135 mai putine decat in anul 2005, cand au fost
condamnate definitiv 17.411 persoane.

Raportat la anul 2005, in anul 2006 se constata, in principiu, o scadere a
numarului de condamnati pentru infractiuni contra persoanei, astfel: condamnati
pentru omor - 1n anul 2006 - 499 , fata de 1.058 in anul 2005; condamnati
pentru ucidere din culpa - 575 in anul 2006, fata de 570 in anul 2005;
condamnati pentru lovituri cauzatoare de moarte - 94 in anul 2006, fata de 108 in
anul 2005; condamnati pentru viol - 459 Tn anul 2006, fata de 451 in anul 2005;
condamnati pentru vatamare corporala — 1.176 in anul 2006, fata de 1672 in
anul 2005; condamnati pentru insulta — 1.485 in anul 2006, fata de 1000 in anul
2005, din care 8 ziaristi si 237 condamnati pentru calomnie - Tn anul 2006, fata
de 195 Tn anul 2005, din care 9 ziaristi Tn anul 2006 si 14 in anul 2005.

b. Infractiuni contra patrimoniului

In acest grup de infractiuni se au n vedere furtul, talharia, Tnselaciunea ,
delapidarea si tainuirea.
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In perioada analizatd au fost condamnate definitiv 23.620 persoane, cu
5.457 mai putine decat Tn anul 2005, cand au fost condamnate 29.074
persoane.

Pe infractiuni, situatia se prezinta astfel: furt - 17.910 persoane
condamnate Tn anul 2006, fata de 22.482 in anul 2005; talharie — 2.836 1n anul
2006, fata de 2731 in anul 2005; ingselaciune — 1.343 Tn anul 2006, fata de 1489
n anul 2005; delapidare - 410 in anul 2006, fata de 660 Tn anul 2005 si tainuire
- 176 in anul 2006, fata de 202 Tn anul 2005.

c. Infractiuni contra autoritatii

Numarul condamnatilor definitiv pentru astfel de infractiuni a fost de 303
persoane, fata de 351 Tn anul 2005, din care: condamnati pentru ultraj - 283 in
anul 2006, fata de 299 in anul 2005.

d. Infractiuni care aduc atingere unor activitati de interes public
sau altor activitati reglementate de lege

In anul 2006 au fost condamnate 698 persoane pentru comiterea unor
astfel de infractiuni, fata de 795 1n anul 2005, din care: 77 condamnati pentru
luare de mita in anul 2006, fata de 79 Tn anul 2005; 67 condamnati pentru dare
de mita Tn anul 2006, fata de 76 Tn anul 2005; 92 condamnati pentru trafic de
influenta Tn anul 2006, fata de 98 in anul 2005; 1 condamnat pentru primire de
foloase necuvenite Tn anul 2006, la fel ca si Tn anul 2005; 94 condamnati pentru
marturie mincinoasa in anul 2006, fata de 114 in anul 2005 si 136 condamnati
pentru nerespectarea hotaréarilor judecatoresti in anul 2006, fata de 170 Tn anul
2005.

e. Infractiuni de fals

In anul 2006 au fost condamnate 813 persoane pentru Savarsirea unor
astfel de infractiuni, fata de 973 Tn anul 2005, din care:722 condamnati pentru
fals n Tnscrisuri Tn anul 2006, fata de 691 1n anul 2005; 70 condamnati pentru
fals intelectual Tn anul 2006, fata de 68 Tn anul 2005.

f. Infractiuni la regimul stabilit de lege pentru anumite activitati
economice

In anul 2006 au fost condamnate 21 persoane pentru Savarsirea unor
infractiuni la regimul stabilit pentru anumite activitati economice, fata de 4
condamnate in anul 2005.

g. Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociala

Numarul condamnatilor definitiv, Tn anul 2006, pentru savarsirea unor
astfel de infractiuni a fost de 2.054, fata de 2535 Tn anul 2005, din care: 1.071
condamnati pentru abandon de familie Tn anul 2006, fata de 1390 in anul 2005;
559 condamnati pentru ultraj contra bunelor moravuri in anul 2006, fata de 615
n anul 2005; 169 condamnati pentru prostitutie Tn anul 2006, fata de 177 in
anul 2005 si 86 condamnati pentru proxenetism, in anul 2006, fata de 130 in
anul 2005.
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h. Alte infractiuni prevazute legi speciale

In anul 2006 au fost condamnate 13.921 persoane pentru astfel de
infractiuni, fata de 13.539 Tn anul 2005, din care:2.377 condamnati pentru
infractiuni prevazute in Codul silvic in anul 2006, fata de 2902 in anul 2005;
8.046 condamnati pentru infractiuni privind siguranta circulatiei pe drumurile
publice Tn anul 2006, fata de 8197 in anul 2005; 315 condamnati pentru
evaziune fiscala, in anul 2006, fata de 405 in anul 2005; 55 condamnati 1n anul
2006 pentru savarsirea unor infractiuni prevdazute in Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, fata de 38 in anul
2005; 659 condamnati pentru savarsirea unor infractiuni prevazute in Legea
nr.143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in anul
2006, fata de 632 1n anul 2005; 187 condamnati pentru infractiuni prevazute in
Legea nr.678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane in anul
2006, fata de 146 in anul 2005; 1.196 condamnati pentru savarsirea unor
infractiuni prevazute in 0.U.G. nr.105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, in
anul 2006, fata de 755 Tn anul 2005; 2 condamnati pentru savarsirea unor
infractiuni prevazute in Legea nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, Tn anul 2006, fata de 13 Tn anul 2005.

Numarul condamnatilor definitiv - repartizarea pe categorii de
infractiuni

infractiuni
persoanei
infractiuni
infractiuni
autoritatii
infractiuni
care aduc
atingere unor
activitati de
interes public
infractiuni de
infractiuni la
stabilit pentru
care aduc
atingere unor
relatii privind
convietuirea
prevazute de
legi speciale

patrimoniului
alte infractiuni

@ anul 2006 @ anul 2005

2.9.3. Structura pedepselor

Din interpretarea datelor statisticii judiciare referitoare la structura
pedepselor aplicate de catre instantele judecatoresti Tn anul 2006, rezulta ca din
totalul de 56.705 condamnati definitiv, pentru 17.044 inculpati s-a pronuntat
condamnarea la pedeapsa Tnchisorii cu executarea Tn penitenciar, ceea ce
reprezinta un procent de 30 %.

Pentru 22.644 condamnati la pedeapsa inchisorii, instantele au dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ceea ce reprezinta 40 % din
numarul total al condamnatilor. De asemenea, pentru 1.278 (2,25%) persoane s-
a dispus suspendarea pedepsei sub supraveghere. Au fost condamnate la
pedeapsa Tnchisorii cu executare la locul de munca 30 persoane.
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In raport cu durata pedepsei cu inchisoarea, predominanti este pedeapsa
Tnchisorii pe o durata intre 1-5 ani - 10.820 persoane, ceea ce reprezinta 63,48 %
din condamnatii la pedeapsa inchisorii.

Un numar de 4 faptuitori au fost condamnati la detentiune pe viata, iar 263
inculpati la pedepse de peste 15 ani inchisoare.

In 9.564 cazuri, pedeapsa aplicata a constituit-o amenda.

Structura pedepselor aplicate condamnatilor
definitiv majori

19%

0%
3%

44%

@ Inchisoare cu executare in penitenciar

B suspendare conditionata a executarii pedepsei

0O suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
O executarea pedepsei la locul de munca

B amenda

In anul 2006 au fost condamnati definitiv 6.145 minori, din care 1.638 la
pedeapsa inchisorii cu executare in regim de detentie si 269 la amenda. Instantele
au dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea fata de
2.429 minori si suspendarea pedepsei sub supraveghere in 462 cazuri.

In 1.347 cazuri au fost dispuse mdsuri educative, din care: la 436 minori
delincventi a fost aplicata masura educativa a mustrarii, la 557 a liberarii
supravegheate, 344 minori au fost internati In centre de reeducare si 10 internati
Tntr-un centru medical.

Structura pedepselor i masurilor educative aplicate
condamnatilor definitiv minori

229% 27%

39%

@ inchisoare cu executare in penitenciar
mamenda

O suspendare conditionata a executarii pedepsei
O suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
B masuri educative
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2.10. Vulnerabilitati identificate si posibile masuri de remediere

Sub raport statistic, se remarca ca In anul 2006 a continuat tendinta de
crestere semnificativa a numarului de cauze aflate pe rolul instantelor
judecatoresti de toate gradele, cu aproximativ 10%, Tn conditiile Tn care
supraincarcarea sistemului judiciar era evidenta inca din anii trecuti.

Situatia este cu atat mai serioasa, cu cat ea se produce pe fondul unei
cresteri a numarului de judecatori activi si pe fondul unei mentineri a nivelului
operativitatii. Cele mai grave efecte se resimt la nivelul judecatoriilor si
tribunalelor, volumul de activitate al acestor instante crescand cu 7%, respectiv
cu 33%, 1n perioada de referinta. Cresterea volumului de activitate a determinat
si augmentarea incarcaturii/judecator la aceste categorii de instante, chiar daca
ritmul de crestere al acestui indicator a fost mai lent avand Tn vedere si eforturile
facute pentru ocuparea posturilor vacante.

Modificarile legislative operate Tn a doua parte a anului 2005 si Tn anul
2006 au produs totusi o degrevare semnificativa a instantelor de control judiciar,
volumul de activitate diminuandu-se la curtile de apel cu aproximativ 26%, iar la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu aproximativ 32%. Cu toate acestea, volumul
de activitate ramane extrem de ridicat la instanta suprema, avand Tn vedere
caracterul de instanta de casatie a acesteia si rolul sau constitutional si legal de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii.

Supraincarcarea judecatoriilor si tribunalelor, iar Tn anumite cazuri si a
curtilor de apel, existand mari discrepante in ceea ce priveste volumul de
activitate si incarcatura pe judecator la nivelul acestora, constituie unul dintre
factorii cu cel mai pregnant efect negativ asupra calitatii activitatii instantelor.
Astfel, supraincarcarea favorizeaza tendinta de amanare a cauzelor dat fiind
timpul cerut de administrarea probatoriului, impiedica studiul aprofundat al
dosarelor, reduce timpul dedicat deliberarii si mai ales al documentarii necesare
solutionarii cauzelor etc.

La nivelul parchetelor, volumul de activitate al parchetelor de pe langa
judecatorii a crescut cu aproximativ 7% in cursul anului 2006, Tn timp ce acela al
parchetelor de pe langa tribunale si curtile de apel a scazut cu 4%, respectiv cu
16%. Media nationald de lucrari pe procuror s-a majorat cu 4%. In perioada
urmatoare se asteapta o crestere si mai accentuata a volumului de activitate la
nivelul parchetelor de pe langa judecatorii, Tn conditiile in care toate plangerile
prealabile se depun acum la organele de urmarire penala. Situatia statistica
prezentata trebuie examinata in contextul supraincarcarii existente deja la nivelul
parchetelor si a deficitului de personal care este mult mai insemnat decat cel
Tnregistrat in cazul instantelor.

Eliminarea efectelor negative ale supraincarcarii presupune actiunea
concertata a factorilor de pe toate palierele de responsabilitate, unele masuri
posibile putdnd fi luate la nivelul instantelor sau parchetelor, iar altele
presupunand interventia legislativa sau concursul puterii executive.

Astfel, una dintre modalitatile posibile pentru reducerea supraincarcarii
rolului instantelor o constituie promovarea modalitatilor alternative de
solutionare a conflictelor, respectiv medierea si arbitrajul, acesta din urma
ramanand insa specific litigiilor Tn materie comerciala datorita costurilor ridicate
pe care le presupune procedura de arbitraj. In ceea ce priveste medierea, estimam
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ca impactul acesteia nu va fi spectaculos, cel putin la inceputul implementarii
sistemului datorita starii litigioase existente la nivel social, caracterului facultativ
al medierii si rezervei cu care publicul priveste de obicei o institutie juridica noua.

Transferarea tuturor infractiunilor pedepsite la plangerea prealabila a
persoanei vatamate in competenta de cercetare a organelor de urmarire penala,
respectiv la parchete, a produs pe langa efectul pozitiv al unei degrevari a rolului
instantelor (mai ales Tn conditiile Tn care aceasta categorie de cauze, considerate
de importanta redusa, ajunsesera sa ocupe Tn fapt o componenta extrem de
importanta a sedintelor de judecata datorita procedurii greoaie de administrare a
dovezilor direct in fata instantei) si efectul negativ al supraaglomerarii parchetelor
de pe langa judecatorii.

In acest context, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitiel3
a considerat ca este incidenta si o problema de principiu a procedurii penale,
legislatia roméana fiind singulara in solutia de a da cercetarea acestor categorii de
infractiuni, de o importanta redusa, in competenta procurorului si a organelor de
cercetare penala.

Cu privire la aceasta problematica, Tn literatura de specialitate s-a ridicat si
problema constituirii unui filtru pentru aceasta categorie de cauze prin
instituirea unei proceduri obligatorii de mediere, prealabil sesizarii organului
judiciar. Desi o astfel de solutie s-ar putea dovedi utila, ea nu este posibila Tn
conditiile cadrului constitutional actual, legea fundamentala declardnd expres
jurisdictiile administrative facultative si gratuite.

O alta modalitate de degrevare a rolului instantelor care necesita o
interventie legislativa ar putea-o constitui eliminarea anumitor categorii de cauze
din competenta generala a instantelor judecatoresti si solutionarea lor pe plan
administrativ, instantelor ramanandu-le numai rolul de a infirma sau valida
solutia dispusa potrivit principiului constitutional al liberului acces la justitie. Ar
putea fi luate Tn considerare pentru o astfel de solutie toate ipotezele Tin care
solutionarea cauzei presupune numai constatarea indeplinirii unor conditii de
forma, expres prevazute de lege, nefiind necesara o activitate propriu-zis de
judecata care se caracterizeaza prin nevoia aprecierii ansamblului probator,
stabilirea adevarului judiciar, interpretarea si aplicarea normei juridice
corespunzatoare.

Drept exemplu poate fi data procedura desfacerii casatoriei prin acordul
partilor, procedura cu caracter pur formal care nu presupune nici un element de
apreciere, desfacerea casatoriei pronuntandu-se automat in cazul Tndeplinirii
celor trei conditii expres prevazute de legel4, precum si procedura de Tnregistrare
a asociatiilor si fundatiilor Tn registrul special pastrat la grefa judecatoriei Tn raza
caruia acestea isi au sediul social etc.

La nivel administrativ se impune a fi continuate eforturile pentru ocuparea
posturilor de judecator vacante prin modalitatile prevazute de lege, cu
respectarea cerintei esentiale de pastrare a unui standard profesional ridicat
pentru cei care aspira a ocupa aceste functii.

Exista Tnsa numeroase instante care functioneaza cu schema complet
ocupata si Tnregistreaza totusi un volum de activitate si o incarcatura pe

13 Adresa nr.582/2007 privind comunicarea unor date necesare intocmirii raportului privind Sareajustitial.
4 Acordul sotilor asupra desfacerii casitoriei, si fi trecut un an de laincheierea casitoriei, din cisitorie si nu fi rezultat
Ccopii minori.
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judecator peste media pe tara, caz Tn care se impune suplimentarea
corespunzatoare a schemelor de judecatorils.

Pe de alta parte, exista instante, cu scheme foarte mici de judecatori,
pentru care suplimentarea schemei de personal cu noi posturi de judecatori nu
reprezinta o solutie eficienta. Astfel, aceste instante se afla in situatia ca 1n
conditiile schemei actuale sa prezinte o Tncarcatura pe judecator superioara
mediei pe tara, In timp ce prin suplimentarea cu un singur post de judecator s-ar
cobori cu mult sub aceasta medie.

Pe de alta parte, reducerea incarcaturii pe judecator ar putea fi obtinuta in
cursul anului 2007 si printr-o redistribuire echitabila a volumului de activitate
intre instante, existand, astfel cum rezulta din datele statistice anterior
prezentate, discrepante foarte mari intre diferite instante de acelasi grad.

Echilibrarea volumului de activitate se poate face fie prin redistribuirea
posturilor de judecator intre instante, fie prin redistribuirea cauzelor intre
acestea prin redimensionarea si retrasarea circumscriptiilor teritoriale, fie prin
folosirea combinata a ambelor metode expuse.

Sub primul aspect s-a facut un pas important in anul 2006, prin Ordinul
Ministrului Justitiei nr.1105/C/05.05.2006, avizat in prealabil prin Hotararea
Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii nr.220/16.03.2006, fiind
redistribuite Tntre instante un numar de 62 de posturi de judecator vacante.

Aceasta modalitate de echilibrare a volumului de activitate a instantelor
Tnregistreaza insa un impediment major.

Astfel, redistribuirea poate viza numai posturi de judecator vacante,
principiul inamovibilitatii judecatorilor interzicand transferul acestora de la o
instanta la alta Tn lipsa acordului acestora. Or, principiul inamovibilitatii este
garantia fundamentala a independentei judecatorului Tn realizarea sarcinii sale
de infaptuire a justitiei, restrangerea acestuia fiind inacceptabila, indiferent de
ratiunea care ar sta la baza acesteia, intrucat ar fi de natura sa perturbe Tntreg
cadrul constitutional.

Posibilitatea redistribuirii  volumului de activitate prin regandirea
circumscriptiilor teritoriale ale instantelor se afla Tn examinarea unui grup de
lucru comun constituit din reprezentanti ai Ministerului Justitiei si Consiliului
Superior al Magistraturii, care a analizat pana Tn prezent situatia a 11 judecatorii
la care s-a Tnregistrat cel mai scazut volum de activitate in ultimii ani. Este Tnsa
de mentionat ca analiza nu poate avea in vedere criterii exclusiv statistice. Astfel,
reorganizarea instantelor trebuie sa respecte dreptul fundamental privind liberul
acces la justitie, acest drept trebuind sa aiba un caracter efectiv. Aceasta
presupune luarea in considerare a distantei pe care ar trebui s-o parcurga
justitiabilii Tn urma reorganizarii pana la sediul instantei, caile de acces, mai ales
n zonele izolate si pe timp de iarna, dar si costurile legate de intretinerea sediilor,
posibilitatile de recrutare a personalului auxiliar etc.

Este de notorietate ca tendinta pe plan international este de reducere a
numarului de instante si de regrupare a acestora 1n unitati mai mari,
considerandu-se ca astfel se pot asigura conditii materiale mai bune si un grad
mai ridicat de specializare a judecatorilor. Reorganizarea poate insa presupune in

!> Reamintim ca potrivit dispozitiilor Legii nr.304/2004 statele de functii si schemele de persona ale instantelor de
judecatoresti se stabilesc de ministrul justitiei, cu avizul conform al CSM.
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ultima instanta si desfiintarea unor instante, ceea ce ridica pe de o parte
problema de a se stabili daca in acest mod nu ar fi Tncalcat Tn mod indirect
principiul inamovibilitatii, iar pe de alta parte constituie si 0 problema de politica
privind organizarea judiciara.

In vederea elaborarii studiului privind reorganizarea instantelor si
parchetelor cu volum mic de activitate, au fost parcurse urmatoarele etape :

- stabilirea criteriilor de reorganizare a instantelor cu volum mic de
activitate ;

- valorificarea concluziilor Studiului privind rationalizarea instantelor
din Romania, finantat de Banca Mondiala si intocmit in aprilie 2005 ;

- valorificarea propunerilor si a observatiilor formulate de instantele de
judecata referitoare la studiile anterioare privind reorganizarea instantelor de
judecata ;

- solicitarea unor date suplimentare de la curtile de apel referitoare la
volumul cheltuielilor angajate sau care se impun a fi efectuate in viitor la
nivelul judecatoriilor, starea imobilelor si situatia juridica a imobilelor Tn care
functioneaza sediile judecatoriilor, situatia dotarilor, domiciliul si  stabilirea
personalului ;

- analizarea posibilitatilor de reorganizare si formularea concluziilor.

Concluziile grupului de lucru au fost prezentate Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii Tn  sedinta din 08.01.2007, iar la solicitarea
ministrului justitiei a fost amanata luarea unei decizii In vederea extinderii
analizei si la alte instante cu un volum mic de activitate, precum si pentru
completarea datelor prezentate cu noi aspecte, inclusiv cu propuneri
fundamentate privind redistribuirea posturilor de judecatori de la instantele
propuse spre reorganizare.

In mod corelativ si la nivelul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie se analizeaza posibilitatile de reorganizare a unitatilor de
parchet si de echilibrare a volumului de munca per procuror.

Este Tnsa esential ca reorganizarea sa nu se efectueze prin masuri care sa
fie de natura a degrada statutul procurorului prin afectarea principiului
stabilitatii acestuia, mai ales Tn conditiile Tn exista aproximativ 120 de cereri ale
procurorilor de numire Tn functia de judecator.

Indiferent de modalitatea aleasa pentru echilibrarea volumului de activitate
si a Tncarcaturii pe judecator/procuror, rezolvarea practica a acestei probleme
este conditionata de instituirea unui sistem transparent care sa permita o
anumita modalitate de normare a muncii magistratului, respectiv stabilirea unei
Tncarcaturi optime pe judecator/procuror. Aceasta Tncarcatura trebuie Tnsa
privita Tn continutul sau complex, pentru a fi corecta ea neputandu-se limita la o
uniformizare numerica, ci la o uniformizare in functie de complexitatea cauzelor
repartizate, ceea ce presupune si uniformizarea indicilor de complexitate folositi
de instante in repartizarea aleatorie a cauzelor.

Sub acest aspect, Consiliul Superior al Magistraturii a initiat un proiect de
stabilire a gradelor de complexitate a cauzelor, care va conduce la Tmbunatatirea
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managementului resurselor umane, prin regandirea schemelor de personal la
fiecare instanta. Stabilirea gradelor de complexitate a cauzelor, a perioadelor de
timp alocate acestora si a volumului de activitate optima a magistratului
urmareste un dublu scop: planificarea resurselor umane si imbunatatirea
sistemului de repartizare aleatorie a cauzelor.

Realizarea masurii va permite ca determinarea necesarului de personal sa
fie fundamentata nu numai pe criteriul numarului de cauze, ci si pe
complexitatea acestora, prin raportare la volumul optim de activitate pentru
fiecare judecator.

Masuratorile preliminare s-au desfasurat in perioada martie - aprilie 2006,
la 18 instante pilot. Pe baza acestora, a fost elaborat, la data de 25 mai 2006, un
raportul preliminar, aprobat de Plenul CSM si disponibil pe site-ul CSM. Pe baza
esantionului de cauze a caror durata a fost masurata s-au calculat durata medie
de timp pentru solutionarea unei cauze in principalele materii de drept si cota de
munca anuala a unui judecator pe materii de drept, pe grade de jurisdictie.

A doua faza de masurare a duratei de solutionare a cauzelor a demarat la 3
mai 2006 si s-a derulat pana la data de 31 decembrie 2006. In aceasta a doua
etapa a fost masurat timpul de solutionare a tuturor cauzelor din nomenclatorul
intocmit pentru programul ECRIS, care se inregistreaza si se solutioneaza in
intervalul de timp 3 mai — 1 decembrie 2006. Dupa aceasta etapa se vor reanaliza
schemele de personal ale instantelor, in functie de volumul optim de activitate/
judecator.

Sub un alt aspect, reducerea Tncarcaturii de munca per judecator si
diminuarea efectelor negative ale supraincarcarii poate avea ca baza transferul
unor atributii nonjurisdictionale ale judecatorilor catre personalul auxiliar de
specialitate?s.

Astfel, prin chestionarul de colectare a datelor necesare redactarii
raportului privind starea justitiei instantele si parchetele au fost rugate sa
estimeze cat la suta dintre judecatorii si procurorii care isi desfasoara activitatea
n cadrul acestora indeplinesc si alte atributii decat cele judiciare, precum si cota
din activitatea acestora care este consumata prin efectuarea acestor activitati.

In mod orientativ, datele procentuale fiind sintetizate pe baza mediei
raspunsurilor transmise, fara a fi prelucrate prin procedee stiintifice statistice,
aproximativ 86% dintre judecatorii curtilor de apel, 83% dintre judecatorii
tribunalelorl’” si 88% dintre cei de la judecatorii exercita numeroase alte atributii
in afara celor jurisdictionale. Tn privinta partii pe care o ocupa aceste activitati in
ansamblul activitatii acestora, aceasta a fost estimata la aproximativ 20% la
nivelul curtilor de apel, respectiv 30% la nivelul tribunalelor si judecatoriilor.

16 pentru detalii despre proiectul pilot aflat in derulare in acest domeniu a se vedeasi sectiunea 4.7.4. araportului.

7 adtfel de atributii privesc: biroul persoane juridice (asociatii, fundatii - la judecatorii, federatii - la tribunale),
delegareala Oficiul Registrului Comertului, activitatea comisiel pentru acordarea de compensatii financiare victimelor
infractiunilor (Legea 211/2004), judecatorul delegat la biroul apostilare (Legea 52/2000), activitatea de documentare,
comisii de evaluare (achizitii publice), analiza practicii ingantelor de control judiciar, punereain aplicare a dispozitiilor
legale privind informatiile clasificate si protectia datelor personale, activitatea de judecator sindic, activitatea in cadrul
comisiel pentru preluarea si distrugerea bunurilor confiscate, activitatea de punere in executare a titlurilor executorii
conform Legii nr. 94/1992, delegarea la organul financiar local pentru acordarea personalitatii juridice a asociatiilor de
proprietari, analiza practicii de casare, coordonarea stagiului desfasurat de judecatorii stagiari, Tnvatamant profesional,
Tnvestire cu formula executorie, solutionarea de petitii etc.
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O situatie corespunzatoare se regaseste si la nivelul parchetelor acestea
estimand ca aproximativ 85% dintre procurori desfasoara activitati colateralels,
care le ocupa aproximativ 30% din activitate.

Unele instante si parchete au aratat ca au luat deja, pe plan local, unele
masuri pentru degrevarea judecatorilor si procurorilor de activitatile non-
judiciare, acestea constand, Tn principal, Tn urmatoarele aspecte: desemnarea
unui grefier cu studii superioare pentru calcularea taxelor judiciare de timbru,
preluarea atributiilor privind repartizarea aleatorie a cauzelor de catre un grefier
cu studii superioare din cadrul compartimentului registratura, judecatorii
delegati fiind doar consultati Tn cazul ivirii unor nelamuriri privind obiectul cauzei
sau calea de atac promovata, instituirea grefierului de serviciu care sa rezolve n
timp util cererile privind eliberarea actelor (copii dupa hotararile judecatoresti,
copii dupa actele procedurale aflate la dosar), repartizarea tuturor petitiilor
adresate in mod direct instantei la biroul de informare si relatii publice,
verificarea personalului auxiliar de catre grefierul-sef, preluarea atributiilor de
verificare, coordonare si control a compartimentelor registratura, arhiva, citatii si
comunicare acte de procedura de catre vicepresedintii si presedintele instantei,
completarea registrului privind practica de casare facandu-se de catre grefierii
sefi de sectii, renuntarea la numirea judecatorului de serviciu, masurile
premergatoare si indispensabile repartizarii aleatorii a dosarelor fiind stabilite Tn
sarcina grefierului desemnat in acest sens etc.

18 Principalele activitati de aceasta naturd desfasurate la nivelul parchetelor constau in: atributii de functionari de
securitate, delegari la referendum, alegeri, relatii cu presa, solutionare petitii, intocmirea de puncte de vedere privind
proiectele de acte normative, Situatii privind activitatea parchetului, masuri privind examene, concursuri, derularea
programelor de perfectionare, indeplinirea formalitatilor privind delegarea, detasarea, concedii de studii, relatia cu
Consiliul Superior a Magistraturii, Legea nr. 544/2001 si 677/2001, verificari extrajudiciare solicitate de organele
ierarhic superioare, audiente, supravegherea diverselor compartimente functionale, evidenta practicii judiciare,
informari vizand solutionarea cauzelor civile, culegerea, centralizarea, raportarea datelor solicitate de Consiliul Superior
a Magigtraturii, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Justitiei, protectia drepturilor
minorilor, prelucrarea datelor statistice, organizarea nvatamantului profesional descentralizat, pregatirea cauzelor de
control a averilor, puncte de vedere cu privire la practica neunitard, comisii pentru achizitii publice, statistica,
protectia datelor personale in sistemul judiciar, procurori Tndrumatori pentru procurori stagiari, protectia muncii,
activitati preventiv-educative (militari), activitati specifice unitatilor militare
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CAPITOLUL 3
ANALIZA CALITATIVA A SISTEMULUI JUDICIAR

3.1. Efectele modificarilor legislative asupra actului de justitie si
asupra competentelor de solutionare a diferitelor tipuri de actiuni Tn justitie

In cursul anului 2006 au fost adoptate unele acte normative care au avut
un impact puternic atat asupra actului de justitie, cat si, Tn unele cazuri, asupra
competentelor de solutionare a unor tipuri de cauze.

Cele mai importante modificari legislative, care au produs asemenea efecte
au fost aduse prin urmatoarele acte normative:

- Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi;

- Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei;

- Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi;

- Legea nr. 224/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.
30272004 privind cooperarea judiciara internationala iTn materie penal3;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri
pentru asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti si
parchetelor si pentru prorogarea unor termene;

- Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal;

- Legea nr. 123/2006 privind statutul personalului de probatiune;

- Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila;

- Legea nr. 54/2006 de aprobare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 131/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigarea a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si
alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal
din sistemul justitiei.

Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi raspunde cerintei de a
transpune Tn dreptul intern angajamentele asumate Tn cadrul negocierilor de
aderare la Uniunea Europeana cu privire la tragerea la raspundere penala a
persoanei juridice, celeritatea desfasurarii procesului penal, sporirea garantiilor
procesuale Tn domeniul drepturilor fundamentale ale omului, instituirea unor noi
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modalitati de asigurare a impartialitatii judecatorilor si procurorilor in cauzele
penale.

Una dintre cele mai importante modificari si completari vizeaza
reglementarea unor proceduri speciale de ascultare, atat a iTnvinuitului sau
inculpatului, cu respectarea dreptului la asistenta medicala, cat si a partii
vatamate, a partii civile sau a martorului, cu asigurarea protectiei acestora.

Alte aspecte vizeaza punerea de acord a dispozitiilor art. 148 in privinta
motivelor de arestare preventiva cu cele ale art. 5 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si renuntarea la o procedura speciala —
plangerea prealabila adresata instantei - pentru o categorie de infractiuni
considerate cu un grad mai mic de pericol social, Tn conditiile in care sesizarile
erau adresate direct la instanta de judecata, fara o cercetare prealabila de catre
organul de cercetare penala, fapt ce incarca activitatea instantelor de judecata cu
numeroase cauze care se solutionau Tn multe cazuri prin incetarea procesului
penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile sau a impacarii partilor.

De asemenea, a fost introdus Tn Codul de procedura penala un capitol
distinct privind raspunderea penala a persoanei juridice.

Alte modificari importante au fost aduse competentei dupa materie si dupa
calitatea persoanei a instantelor judecatoresti si a parchetelor, in materie penala,
constatandu-se extinderea sferei de competenta a judecatoriilor si a parchetelor
de pe langa acestea.

Au fost instituite noi situatii de incompatibilitate pentru judecatorii care au
solutionat propunerea de arestare preventiva ori de prelungire a arestarii
preventive Tn cursul urmaririi penale.

Un element de noutate il constituie instituirea obligatiei colegiilor de
conducere ale curtilor de apel si ale parchetelor de pe langa acestea de a sesiza
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu problemele de drept Tn materie penala care
au primit o rezolvare neunitara.

Unele modificari procedurale intervenite prin Legea nr.356/2006 au
generat numeroase dificultati de interpretare si aplicare, acestea fiind semnalate
Consiliului Superior al Magistraturii de instantele si parchetele din tara.

O profunda nemultumire a generat in randurile magistratilor modificarea
adusa prin actul normativ mentionat Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in sensul instituirii raspunderii disciplinare pentru
nerespectarea normelor de procedura.

Asociatia Magistratilor din Roménia a adresat Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni o scrisoare deschisa avand ca obiect modificarile aduse
prin Legea nr. 356/2006 in materia raspunderii judecatorilor si procurorilor,
precum si opiniile judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Cluj si Tribunalului
Constanta, referitoare la aceste modificari.

Prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi, articolul 99 litera h)
din Legea nr. 30372004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare a
fost modificat astfel: exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de
procedura, cu rea credinta sau din grava neglijenta, daca fapta nu constituie
infractiune, este considerata abatere disciplinara.
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S-a apreciat ca dispozitiile literei h), Tn forma prezentata, sunt
neconstitutionale, avandu-se in vedere urmatoarele argumente:

Hotararile judecatoresti sunt supuse doar controlului judiciar, Tn conditiile
legii, conform articolului 129 din Constitutia Romaniei. Ele sunt susceptibile de
desfiintare, respectiv de casare, Tn ipoteza nerespectarii normelor de procedura,
doar in caile de atac, promovate de parti sau Ministerul Public, Tn conditiile legii.
Caile de atac sunt mijloace sau remedii juridice procesuale prin intermediul
carora se poate solicita verificarea legalitatii si  temeiniciei hotararilor
judecatoresti si remedierea erorilor savarsite. Prin intermediul cailor de atac se
declanseaza controlul judiciar, ce are ca obiect hotarari pronuntate de organe
care fac parte din acelasi sistem de autoritati publice.

Doar acest control al hotararilor judecatoresti este permis de dispozitiile
constitutionale. Noile dispozitii ce reglementeaza raspunderea disciplinara
deschid calea unui control administrativ al hotararilor judecatoresti pronuntate.

Astfel, pentru nerespectarea normelor de procedura cu rea credinta sau din
grava neglijenta, judecatorii, dar si procurorii raspund disciplinar.

Consiliul Superior al Magistraturii Tndeplineste, prin sectiile sale, rolul de
instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare. Actiunea disciplinara
se exercita de comisiile de disciplina ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii solutioneaza actiunea
disciplinara printr-o hotarare.

Se permite astfel, potrivit articolului 99 litera h) din Legea nr.303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca hotararile judecatoresti
sa fie supuse unui alt tip de control de legalitate decat cel statuat de dispozitiile
articolului 129 din Constitutie.

Aceasta solutie legislativa contravine principiului independentei
judecatorilor conturat prin Recomandarea Comitetului de Ministri a Consiliului
Europei nr. 94/12/1994, potrivit cu care deciziile judecatorilor nu pot fi
reformate decat prin caile de atac prevazute de lege.

Prin Legea nr. 356/2006 a fost modificat si art. 507 din Codul de
procedura penala privind actiunea Tn regres, transformandu-se in obligatie
dreptul statului de a se indrepta Tmpotriva aceluia care cu rea-credinta sau din
grava neglijenta a provocat situatia generatoare de daune, cu trimitere la reparatii
acordate potrivit art. 506 Cod procedura penala, cat si la situatia in care statul
roméan a fost condamnat de o instanta internationala.

Ceea ce a determinat nemultumirea judecatorilor a fost, pe de o parte,
transformarea din drept al statului in obligatia acestuia de a porni actiunea in
regres, iar pe de alta parte, lipsa conditionarii actiunii in regres de existenta, in
prealabil, a unei hotarari definitive prin care sa se stabileasca, Tn conditiile legii,
raspunderea penala sau disciplinara a magistratului.

Este de subliniat ca reaua-credinta si grava neglijenta constituie forme ale
vinovatiei specifice dreptului penal ce se impun a fi stabilite doar prin antrenarea
raspunderii penale a judecatorului sau procurorului — in prealabil - si cu
respectarea tuturor drepturilor ce revin oricarui cetatean intr-un proces penal.

Exercitarea functiei cu rea credinta sau grava neglijenta de catre magistrati
a fost introdusa in Constitutia, republicata, ca fiind o cauza care antreneaza sau,
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de fapt, determina raspunderea patrimoniala a acestora si nu raspunderea lor
disciplinara.

Aceasta concluzie se desprinde cu claritate din modul in care sunt
formulate dispozitiile alin. (2) ale art. 52 din Constitutie, republicata, in care
~raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava

neglijenta” este legata de raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare.

Este adevarat insa ca o eroare judiciara cauzatoare de prejudicii poate fi
determinata si de o fapta ce constituie abatere disciplinara, in acest caz,
raspunderea patrimoniala a magistratului putand fi antrenata numai in situatia
Tn care, in prealabil, s-a stabilit printr-o hotarare irevocabila raspunderea
disciplinara a acestuia si sunt realizate cerintele normei constitutionale.

Aspectele semnalate Tn scrisoarea deschisa a Asociatiei Magistratilor din
Roméania au fost analizate in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 19 octombrie 2006 si au fost Thaintate Ministerului
Justitiei cu propunerea de a initia modificarile legislative corespunzatoare.

De asemenea, 1Tn baza acestor argumente, Consiliul Superior al
Magistraturii s-a adresat Avocatului Poporului cu rugamintea de a reanaliza
textele criticate si a dispune asupra sesizarii directe a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a acestora.

Asociatia Europeana a Judecatorilor, avand statut de observator in cadrul
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, a adoptat, cu ocazia reuniunii
din Siofok, din perioada 27 septembrie — 2 octombrie 2006, o rezolutie prin care
Isi exprima “adanca ingrijorare privind schimbarile legislative recente din
Romania”.

Declaratia Asociatiei Europene a Judecatorilor este in sensul ca, 1n
concordanta cu standardele europene privind independenta judiciara (a se vedea
spre exemplu Recomandarea Rec (1994)12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor; opinia nr. 1 a CCJE
privind standardele privind independenta sistemului judiciar si inamovibilitatea
judecatorilor), procedurile disciplinare, precum si actiunile in civil si penal
privind judecatorii trebuie sa contina garantii ca protejeaza pe deplin
independenta judecatorilor, prin excluderea oricaror forme de control
administrativ a hotararilor.

Subiectul raspunderii civile, penale si disciplinare a judecatorilor a fost
dezbatut de catre Consiliu Tn Opinia nr. 3 (2001) privind principiile si regulile
care guverneaza comportamentul profesional al judecatorilor, Tn principal etica,
comportamentul neadecvat si impartialitatea.

In conformitate cu Opinia mentionata mai sus, Consiliul a statuat ca
judecatorii trebuie sa se bucure de libertate absoluta Tn ceea ce priveste
raspunderea pentru fapte indeplinite cu exercitarea cu buna credinta a
atributiilor lor. Erorile judiciare, privind fie procedura, fie jurisdictia, comise in
aplicarea legii sau in evaluarea probelor, trebuie rezolvate prin recurgerea la apel;
alte erori judiciare care nu pot fi rectificate Tn acest mod (spre exemplu,
ntarzierea Tn solutionarea unei cauze), ar putea duce cel mult la o plangere
Tmpotriva statului.
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Potrivit aceleiasi Opinii, “nu este adecvat pentru un judecator sa fie expus,
n exercitarea atributiilor sale, unei raspunderi individuale, decat in cazul unei
greseli voite”.

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei are drept obiectiv
principal eficientizarea procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului.

Una dintre principalele modificari consta in introducerea unei proceduri
simplificate, aplicabila comerciantilor persoane fizice actionand individual si Tn
asociatii familiale, societatilor comerciale fara active si/sau fara evidente
contabile sau societatilor comerciale al caror sediu nu mai exista ori nu mai
corespunde adresei din registrul comertului, debitorilor dizolvati si celor care si-
au declarat prin cererea introductiva intentia de intrare n faliment.

Alte modificari importante vizeaza redefinirea rolului judecatorului sindic,
n sensul degrevarii acestuia de responsabilitatile ce exced sferei contenciosului si
a verificarii legalitatii procedurii, organizarea sectiilor de faliment, largirea
responsabilitatilor  administratorului  judiciar/lichidatorului si Crearea
mecanismelor care sa asigure responsabilizarea acestora, amplificarea rolului
adunarii creditorilor si a comitetului creditorilor, reducerea termenelor de
efectuare a actelor procedurale, clarificarea intelesului conceptelor pe care se
bazeaza procedura instituita de legea insolventei.

Un element de noutate consta Tn simplificarea modalitatilor de citare,
notificare si comunicare, in acest sens un rol esential dobandind Buletinul
procedurilor de insolventa.

Modificarile legislative aduse Codului Penal al Romaniei prin Legea nr.
278/2006 au fost impuse de necesitatea adaptarii legislatiei penale roméanesti la
reglementarile internationale, in contextul demersurilor de integrare Tn Uniunea
Europeana si reflecta o reconsiderare a politicii penale Tn sensul renuntarii la
caracterul eminamente represiv al reglementarilor, fiind preferate solutiile care se
Tntemeiaza pe recuperarea sociala a persoanelor care au comis infractiuni.

Pentru prima data in legislatia romaneasca a fost consacrata institutia
raspunderii penale a persoanei juridice, avand Tn vedere considerente de ordin
practic constand Tn realitatile vietii  socio-economice contemporane,
conditionandu-se angajarea raspunderii de savarsirea infractiunii Tn realizarea
obiectului de activitate a persoanei juridice, sau Tn interesul ori Tn numele
acesteia, fara a se exclude raspunderea penala a persoanei fizice care a
contribuit, Tn orice mod, la savarsirea aceleiasi infractiuni.

In materia pedepselor accesorii s-a tinut cont de hotararea pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn cauza Sabou si Parcalab contra
Romaéaniei, modificarea fiind in sensul ca interzicerea exercitiului drepturilor
prevazute la art.64 literele d si e nu mai intervine de drept Tn cazul condamnarii
la o pedeapsa privativa de libertate, fiind lasata la aprecierea instantei de
judecata.

Legea a adus modificari substantiale in ceea ce priveste regulile generale de
executare a pedepselor privative de libertate, instituindu-se patru regimuri de
executare si renuntandu-se la obligatia condamnatului de a munci, acesta avand
posibilitatea de a presta, numai cu acordul sau, o activitate utila.
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Tindnd cont de jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia libertatea de exprimare reprezinta unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, au fost dezincriminate
infractiunile de insulta si calomnie prevazute la art. 205 si art. 206 din Codul
penal, considerdandu-se ca sub imperiul amenintarii cu o sanctiune penala,
libertatea de exprimare este afectata, impunand o atitudine de autocenzural®.

In acord cu noile realitati sociale si economice au fost dezincriminate
infractiunile de adulter si vagabondaj.

Au fost prevazute noi infractiuni, fiilnd incriminate conflictul de interese,
instigarea la discriminare si fapta executorului judecatoresc care nu se
conformeaza hotararii judecatoresti irevocabile prin care s-a stabilit modul Tn
care trebuie sa Tndeplineasca un act de executare.

Legea nr. 224/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala Tn materie penala a fost adoptata in
scopul armonizarii depline cu normele de drept comunitar in domeniu,
urmarindu-se folosirea unei terminologii unitare si inserarea propunerilor
formulate de practicieni - judecatori, procurori, politisti si reprezentanti ai
directiei de specialitate din Ministerul Justitiei.

Modificarile si completarile au avut in vedere delimitarea clara a atributiilor
Ministerului Justitiei in acest domeniu, in calitatea sa de autoritate centrala
desemnata prin tratatele internationale la care Roméania este parte, de cele ale
autoritatilor judiciare, 1n special ale instantelor de judecata.

Prin acest act normativ a fost definit mandatul european de arestare, iar
competenta formularii cererii de extradare Tn numele statului roman a fost
transferata de la presedintele sectiei penale a curtii de apel competente la
Ministerul Justitiei, urmarindu-se degrevarea judecatorilor de aspectele
nejurisdictionale, obiectiv prevazut in Strategia de reforma a sistemului judiciar
romanesc.

Din aceleasi considerente s-a revenit la competenta Ministerului Justitiei Tn
aprobarea cererilor de tranzit, cu informarea Ministerului Administratiei si
Internelor.

In ceea ce priveste extradarea pasiva, modificarile vizeaza delimitarea etapei
administrative de cea judiciara, clarificandu-se si modul in care se apreciaza
asupra intrunirii conditiilor legale pentru acordarea extradarii.

Modificarile si completarile aduse in domeniul asistentei judiciare Tn
materie penala au Tn vedere atat imbunatatirea cadrului legal intern referitor la
procedurile clasice de asistenta judiciara, cat si transpunerea in legislatia interna
a unor forme noi de asistenta judiciara adoptate la nivelul Consiliului Europei si
Uniunii Europene.

19 Mentionam ci prin Decizia nr.62/18.01.2007, definitiva si general obligatorie, Curtea Constitutionald a Romanie a
admis exceptia de neconstitutionalitate invocata impotriva art.l pct.56 din Legea nr.278/2006, constatand ca dispozitiile
referitoare la abrogarea art.205, art.206 si art.207 C.Pen. sunt necongtitutionale. Potrivit art.147 alin.1 din Constitutia
Roménie, dispozitiile constatate ca neconstitutionale sunt suspendate de drept si Tsi Tnceteaza efectele juridice in 45 de
zile de la publicarea deciziei Curtii in Monitorul Oficial, daca Tn acest termen Parlamentul sau Guvernul nu pun de
acord prevederile necongtitutional e cu dispozitiile Constitutiei.
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Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri
pentru asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor si
pentru prorogarea unor termene a adus modificari si completari Legii nr.
30372004, republicata, Legii nr. 304/2004, republicata, Codului penal ( Legea nr.
301/2004) si Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

S-a avut 1n vedere imposibilitatea finalizarii procedurilor de achizitionare a
echipamentelor audio-video pana la data de 1 iulie 2006, data la care era
prevazuta Tnceperea procesului de Tinregistrare a sedintelor de judecata
potrivit art. 13 din Legea nr. 30472004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile ulterioare, ceea ce ar fi fost de natura a produce grave
disfunctionalitati legate de neindeplinirea masurilor procedurale prevazute de
lege, motiv pentru care termenul a fost améanat la data de 1 ianuarie 2008.

Au fost inlaturate dificultatile ivite in practica la instantele cu schema
redusa de personal, in cadrul carora nu pot fi constituite colegii de conducere in
componenta stabilita de Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile
ulterioare, precizandu-se ca in cazul in care la judecatorii si tribunale specializate
numarul judecatorilor este mai mic de trei, atributiile colegiului de conducere se
exercita de presedinte.

Au fost reglementate situatiile Tn care judecatorii sau procurorii urmeaza a
fi detasati in cadrul unor institutii ale Uniunii Europene ori organizatii
internationale, ca urmare a obligatiilor internationale asumate de Roménia sau
care vor decurge din statutul de membru al Uniunii Europene.

Prin acelasi act normativ s-a prorogat termenul de intrare in vigoare a
noului Cod penal si a Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal a fost adoptata in considerarea
documentelor internationale relevante, in principal a Regulilor standard minime
pentru tratamentul detinutilor, Regulilor europene cu privire la penitenciare,
rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea torturii si hotararilor in
materie ale Curtii Europene ale Drepturilor Omului.

Un element de noutate il constituie introducerea institutiei judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor, caruia Ti revine competenta de a
supraveghea si controla asigurarea legalitatii in executarea pedepselor, dar si a
masurilor preventive privative de libertate — retinerea si arestarea preventiva.

Cu privire la executarea pedepselor privative de libertate, se constata o
reconsiderare a politicii penale, fiind preferate solutiile care se intemeiaza pe
necesitatea recuperarii sociale a persoanelor condamnate, pe stimularea
reeducarii acestora.

Legea recunoaste persoanelor condamnate o serie de drepturi, instituind
garantii pentru exercitarea neingradita a acestor drepturi, stabilindu-se obligatii
corelative pentru administratia locurilor de detinere Tn ceea ce priveste luarea
masurilor necesare pentru asigurarea exercitarii drepturilor respective.

Actul normativ instituie reglementari noi cu privire la munca prestata de
persoanele condamnate, stabilindu-se, Tn acord cu reglementarile internationale,
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remunerarea condamnatilor care participa la activitati de instruire scolara, de
calificare sau recalificare profesionala, activitati care sunt asimilate cu munca
prestata.

In acord cu principiul legalitatii pedepselor, sunt stabilite Tn mod expres
abaterile disciplinare care atrag sanctionarea persoanelor condamnate, precum si
procedura disciplinara, prevazandu-se ca aplicarea sanctiunilor disciplinare nu
poate Tngradi sub nici o forma dreptul de petitionare, dreptul la aparare, la
corespondenta, la asistenta medicala, la hrana, la lumina si la plimbarea zilnica,
recunoscandu-se dreptul de a contesta sanctiunea aplicata de comisia
disciplinara din penitenciar.

Legea nr. 123/2006 privind statutul personalului de probatiune clarifica
multe dintre aspectele legate de organizarea profesiei, atributiile personalului,
cariera profesionala, formarea, Tnceperea, modificarea, suspendarea si Tncetarea
raporturilor de serviciu, drepturi si Tndatoriri, incompatibilitati si raspunderea
disciplinara, ceea ce va determina consolidarea profilului profesional al
consilierului de protectie a victimelor si reintegrare sociala a infractorilor.

Avand Tn vedere noile competente ale serviciilor de protectie a victimelor si
reintegrare sociala a infractorilor, s-a impus adoptarea unui statut al
personalului, specific serviciilor de protectie a victimelor si reintegrare sociala a
infractorilor, care sa consolideze pozitia acestuia n sistemul judiciar din Roméania
si sa asigure stabilitatea Tn functie a consilierilor de protectie a victimelor si
reintegrare sociala a infractorilor.

Totodata, actul normativ modifica titulatura serviciilor de protectie a
victimelor si reintegrare sociala a infractorilor, de la intrarea in vigoare a legii,
acestea denumindu-se servicii de probatiune.

Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila reprezinta un demers legislativ in sensul simplificarii si
perfectionarii reglementarilor procedurale in materia executarii silite, reducerii
duratei si cresterii transparentei procedurilor de executare a hotararilor
judecatoresti, tinand cont si de faptul ca statul romé&n a suferit mai multe
condamnari la Curtea Europeana a Drepturilor Omului din cauza intarzierilor in
executarea hotararilor judecatoresti.

In afara unor modificari determinate de necesitatea corelarii cu alte
dispozitii legale relativ recente referitoare la procedura executarii silite Tn materie
fiscala, un element de noutate consta Tn eliminarea formalitatii Tncuviintarii
executarii silite pe cale judecatoreasca, formalitate care, Tn practica, Tntarzia
executarea silita.

Alte modificari au in vedere clarificarea dispozitiilor privind investirea cu
formula executorie a hotararilor judecatoresti si a altor titluri prevazute de lege,
precum si imbunatatirea textelor de lege care reglementeaza poprirea, ca forma
de executare silita.

Legea nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie a infiintat
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Directia Nationala Anticoruptie, ca structura cu personalitate juridica Tn cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea
Parchetului National Anticoruptie.

Ca element de noutate, se remarca faptul ca actul normativ confera
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie calitatea de ordonator
secundar de credite, fondurile destinate directiei fiind evidentiate distinct Tn
bugetul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

O alta modificare importanta are in vedere constituirea anuala a unui
depozit in suma de minim 2 milioane de lei (RON), la dispozitia procurorului sef,
pentru actiuni privind organizarea si constatarea infractiunilor flagrante.

In data de 29 decembrie 2006, in Monitorul Oficial nr.1046, Partea |, a fost
publicata Ordonanta de urgenta nr. 131 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50872004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Tn cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigarea a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

Modificarile si completarile aduse de acest act normativ aliniaza statutul
acestei directii la statutul Directiei Nationale Anticoruptie, schimband esential
principiile de organizare si functionare.

Unele dintre principalele modificari constau in redefinirea Directiei de
Investigarea a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, ca structura
cu personalitate juridica, dobandirea de procurorul sef al directiei a calitatii de
ordonator secundar de credite, fondurile destinate directiei fiind evidentiate
distinct in bugetul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
cresterea semnificativa a atributiilor procurorului sef, prin preluarea acestora de
la procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Tnfiintarea Tn cadrul directiei a unui birou de informare si relatii publice,
care va asigura legatura cu publicul si cu mijloacele de comunicare in masa.

Se constata modificarea competentei materiale a Directiei de Investigarea a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in sensul restrangerii
competentei la infractiuni. de criminalitate organizata, trafic de droguri,
criminalitate informatica si terorism, infractiuni din domeniul proprietatii
intelectuale si industriale daca sunt savarsite de grupuri infractionale organizate,
infractiuni  privind comertul electronic, daca sunt savarsite de grupuri
infractionale organizate, infractiuni privind O.U.G. nr. 105/2001 privind frontiera
de stat si de O.U.G. nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte savarsite in
afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de persoane fara cetatenie,
domiciliate Tn Roméania, daca sunt savarsite de grupuri infractionale organizate,
infractiuni privind traficul de tesuturi, celule si organe umane, daca sunt
savarsite de grupuri infractionale organizate, infractiuni prevazute de Legea nr.
65672002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
daca banii, bunurile si valorile provin din infractiuni date in competenta directiei.

Se prevede, la fel ca si in cazul Directiei Nationale Anticoruptie, constituirea
unui depozit anual Tn valoare de 1.000.000 lei (RON) Tn vederea actiunilor privind
organizarea si constatarea infractiunilor flagrante sau ocazionate de folosirea
investigatorilor sub acoperire, a informatorilor sau colaboratorilor acestora, la
dispozitia procurorului sef al directiei.
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Camera Deputatilor a respins proiectul de Lege de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.131/2006.

In prezent, proiectul de Lege de respingere a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.131/2006 se afla Tn curs de dezbatere la Senatul Romaniei.

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiel a fost adoptata in considerarea obiectivului privind asigurarea salarizarii
adecvate si nediscriminatorii a judecatorilor si procurorilor, masura prevazuta
la cap. VI pct. 3.3 din Planul de actiune pentru implementarea Strategiei de
reforma a sistemului judiciar pe perioada 2005-2007, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 232/2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 273 din 1 aprilie 2005.

Acest act normativ a fost elaborat tindndu-se seama de Hotararea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 185 din 22 iulie 2005,
prin care s-a constatat existenta unei discriminari directe intre judecatorii si
procurorii care beneficiau de sporul de 40% si cei care nu beneficiau de acest
spor, recomandand Ministerului Justitiei initierea unor modificari in sensul
eliminarii acestei inegalitati.

De asemenea, au fost avute Tn vedere modificarile aduse prin Legea nr.
247/2005 in ceea ce priveste organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, ca organ cu activitate permanenta.

In ceea ce priveste modul Tn care au fost percepute modificarile
legislative survenite in cursul anului 2006 de instantele judecatoresti si
parchetele de pe langa acestea, opiniile sunt diferite20.

Astfel, Tn cazul instantelor judecatoresti, opinia majoritara este in sensul ca
modificarile legislative au avut o influenta pozitiva asupra sistemului judiciar,
argumentele principale constdnd Tn punerea de acord a legislatiei nationale cu
jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor Omului, procedura simplificata
introdusa prin Legea insolventei, noile dispozitii legale Tn materia executarii silite.

De asemenea, instantele considera ca masurile legislative privind
eliminarea procedurii plangerii prealabile adresate direct instantei de judecata si
dezincriminarea infractiunilor de insulta si calomnie, prin abrogarea art.205 si
206 din Codul penal au dus la degrevarea instantelor judecatoresti, Tn favoarea
cresterii calitatii actului de justitie.

Alte masuri legislative despre care s-a afirmat ca au avut o influenta
pozitiva sunt cele instituite prin Legea nr. 224/2006, masuri care au ca efect
degrevarea judecatorilor de aspectele nejurisdictionale, obiectiv prevazut in
Strategia de reforma a sistemului judiciar romanesc.

Exista si opinii Tn sensul ca influenta modificarilor legislative survenite in
cursul anului 2006 a fost mai degraba negativa. Astfel, s-a sustinut ca Legea

% Datele de mai jos constituie sinteza raspunsurilor furnizate de instante si parchete la intrebirile relevante cuprinse in
chestionarul pentru colectarea datel or necesare redactarii raportului privind starea justitiel.
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privind procedura insolventei cuprinde dispozitii echivoce care au generat
practica neunitara si nu acopera situatiile tranzitorii.

Au fost criticate si modificarile dispozitiilor privind competenta materiala in
materie penala, modificari care au avut un impact negativ asupra functionarii
sistemului judiciar prin largirea competentei instantelor inferioare, care se
confrunta cu o acuta lipsa de personal, ceea ce genereaza o incarcatura foarte
mare de dosare pe judecator, conducand implicit la scaderea calitatii actului de
justitie.

Au fost aduse critici Tn legatura cu instabilitatea si incoerenta legislativa,
cu unele dispozitii ale Legii nr. 356/2006 care au generat interpretari diferite si
practica neunitara, cauzédnd disfunctionalitati Tn activitatea instantelor prin
Tncalcarea principiului specializarii.

S-a aratat ca introducerea prin Legea nr. 356/2006 a unui nou caz de
incompatibilitate a judecatorului Tn cauzele penale a creat dificultati in
repartizarea aleatorie a dosarelor, existand riscul desemnarii unor judecatori de
la alte sectii decat cea penala cu consecinta nerespectarii principiului specializarii
judecatorilor.

Au existat opinii Tn sensul ca procedura de citare prin Buletinul insolventei,
introdusa prin Legea nr. 85/2006 nu este Tn masura sa asigure judecarea cu
celeritate a cauzei si este de natura sa prejudicieze partile.

In cazul parchetelor, se constatd ci opinia majoritara este in sensul ca
modificarile legislative survenite in cursul anului 2006 au avut mai degraba o
influenta negativa asupra functionarii sistemului judiciar.

S-a aratat ca masurile legislative instituite prin actele normative adoptate
Tn anul 2006 au Tngreunat activitatea organelor de urmarire penala, au crescut
volumul de activitate si au generat subordonarea intr-o mai mare masura a
procurorilor.

A fost semnalata existenta unor necorelari intre Codul de procedura
penala, Codul penal si alte legi speciale, noile dispozitii legale generand practica
neunitara, contradictii si instabilitate.

Se apreciaza ca modificarile competentei materiale si personale au creat
disfunctionalitati prin cresterea considerabila a volumului de activitate la
parchetele de pe langa judecatorii, care se confrunta cu o acuta lipsa de personal,
ducand, in unele cazuri la blocarea activitatii unor parchete la care functioneaza
un numar insuficient de procurori.

In ceea ce priveste reducerea competentei parchetelor militare, intr-o opinie
Se arata ca aceasta masura este in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, iar in alta opinie reducerea semnificativa a competentei
parchetelor militare este nejustificata?l.

2L Alte aspecte critice relevate de citre parchete au privit:imposibilitatea asigurarii mijloacelor logistice pentru
administrarea unor probe, limitarea excesiva a cazurilor de dare Tn urmarire generala, nedliminarea discriminarilor
salaridle, Tn special n raport de procurorii DIICOT si DNA, necoroborarea textelor modificate prin diferite acte
normative, situatie care deschide calea unor solutii diferite privind aceeasi problema de drept, spre nemultumirea
judtitiabililor, introducerea unor termene procedurale nerealist de scurte, aménarea evaluarii profesionale la 3 ani
influenteaza negativ responsabilitatea si angajamentul voluntar a magistratului, procedura de ocupare a functiilor de
conducere prin concurs ignora criteriul experientel si existenta abilitatilor necesare ocuparii une anumite functii, crend
sefi teoreticieni, iar nu practicieni, procedura de numirein functii de conducere la PICCJ denota influenta politica etc.
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In cadrul parchetelor a fost apreciat ca pozitiv impactul modificarilor
Codului penal si Codului de procedura penala, prin care au fost clarificate unele
prevederi care au primit interpretari diferite Tn practica judiciara, au fost
introduse noi instrumente juridice care au condus la eficientizarea procedurilor
judiciare, au fost operate modificari care au sporit independenta procurorului.

De asemenea, s-a afirmat ca modificarile legislative din 2006 au adus o mai
buna structurare a dispozitiilor legale Tn vigoare, au sporit garantiile procesuale
ale partilor implicate Tn procesul penal si au oferit parghii procedurale
magistratilor in solutionarea cu celeritate a cauzelor penale22.

In ceea ce priveste dezincriminarea infractiunii de ultraj in forma insultei si
calomniei si modificarea art. 239 din Codul penal, opiniile judecatorilor si
procurorilor sunt, de asemenea, impartite.

Pe de o parte, s-a apreciat ca efectul a constat in slabirea dramatica a
organelor judiciare, propunandu-se reincriminarea ultrajului prin insulta savarsit
Tmpotriva unui magistrat si modificarea art. 239 din Codul penal.

Pe de alta parte, s-a considerat ca exista mijloace prin care se poate asigura
apararea demnitatii magistratilor si solemnitatea sedintei de judecata, chiar in
contextul abrogarii art. 205 si modificarii art.239 din Codul penal, acestea
constand in conduita de Tnalt profesionalism a magistratului, aplicarea amenzilor
judiciare, implicarea Consiliului Superior al Magistraturii in solutionarea cererilor
de aparare a reputatiei in termen rezonabil.

Alte opinii sunt Tn sensul introducerii de noi infractiuni sau forme
agravante ale acestora 1in conditiile savarsirii lor asupra magistratilor,
incriminarea distincta a faptelor reglementate ca infractiuni ce Tmpiedica
Infaptuirea justitiei, Tn cazul in care subiectul pasiv este magistrat, incriminarea
distincta a unor infractiuni de audienta, incriminarea faptei de ,sfidare a
instantei”, a faptei de ,,obstructionare a justitiei” sau a faptei de ingerinta in actul
de justitie.

Instantele judecatoresti si parchetele au criticat noile dispozitii legale
referitoare la raspunderea disciplinara si materiala a judecatorilor si procurorilor,
aratdnd ca acestea sunt excesive si inadecvate Tn contextul european, fiind Tn
contradictie cu legislatiile statelor europene, afectand independenta judecatorilor
si procurorilor.

S-a sustinut ca instituirea raspunderii disciplinare pentru erori
procedurale constituie o imixtiune Tn activitatea de judecata, fiind de natura sa
instituie o puternica presiune asupra judecatorilor si procurorilor Th exercitarea
activitatii acestora, iar teama de raspunderea materiala poate induce indoiala cu
privire la solutiile pronuntate, generand sentimentul de nesiguranta profesionala.

S-a considerat ca procedurile disciplinare precum si actiunile in civil si
penal privindu-i pe magistrati trebuie sa contina garantii in sensul ca protejeaza
pe deplin independenta magistratilor prin excluderea oricaror forme de control

2 Tn randul aspectelor pozitive mentionate s-au mai numirat: asigurarea aplicarii principiului continuitatii in faza de
urmarire penald, reducerea situatiilor in care se poate dispune trimiterea spre rejudecare sau restituirea cauzelor la
procuror,asigurarea independentel si autoritatii magistratilor, accelerarea si simplificarea procedurilor in special in
materia cailor de atac, reglementarea dreptului de a contesta rezolutiile/deciziile conducatorului parchetului, corelarea
unor dispozitii generatoare de practica neunitara.
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administrativ asupra deciziilor acestora. S-a apreciat ca nu este adecvat pentru
un magistrat sa fie expus Tn exercitarea atributiilor sale unei raspunderi
individuale decat in cazul unei greseli voite (rea credinta).

Alte opinii sunt Tn sensul ca dispozitiile privind raspunderea materiala ar
trebui completate cu definirea notiunilor de ,rea-credinta” si ,,grava neglijenta” si
cu precizarea clara a conditiilor Tn care poate fi angajata raspunderea si
prevederea unor garantii pentru respectarea independentei magistratilor, in
conformitate cu standardele europene.

De asemenea, s-a propus sa se dea eficienta dispozitiilor legale privind
asigurarea de raspundere civila a judecatorilor si procurorilor, instituirea unui
fond de risc profesional sau legiferarea impunitatii privind opinia profesionala a
magistratilor.

Au existat Tnsa si instante si parchete care au apreciat ca dispozitiile legale
Tn materie sunt normale, responsabilizarea magistratilor fiind necesara pentru
asigurarea eficientei actului de justitie, un element vital constituindu-l insa
punerea in aplicare a dispozitiilor privind raspunderea magistratilor prin
proceduri clare, transparente si instrumentate cu buna-credinta.

Atat instantele judecatoresti cat si parchetele au criticat vehement
instabilitatea si incoerenta legislativa, aratdand ca modificarile legislative
intervenite la intervale de timp foarte scurte, necorelarea actelor normative si
dispozitiile legale incomplete, neclare, contradictorii, reprezinta una dintre
principalele vulnerabilitati ale sistemului judiciar roméanesc, principala cauza a
existentei unei practici judiciare neunitare si una dintre cauzele desfiintarii sau
modificarii hotararilor judecatoresti Tn caile de atac.

Propunerile legislative formulate de instantele judecatoresti si de parchete
n vederea asigurarii bunei functionari a sistemului judiciar romanesc, au avut in
vedere, in principal, urmatoarele aspecte: reducerea duratei de solutionare a
cauzelor, degrevarea judecatorilor si procurorilor de activitati colaterale,
Tmbunatatirea dreptului de acces la justitie, unificarea practicii judiciare.

In acest scop au fost formulate urmatoarele propuneri:

modificarea procedurilor judiciare, in sensul simplificarii acestora;

cresterea numarului procedurilor preliminare si necontencioase;

- suprimarea dublului grad de jurisdictie Tn cazul unor litigii de importanta
reduss;

- eliminarea apelului Tn cauzele comerciale;
- extinderea procedurii prealabile la o sfera mai larga de infractiuni;

- modificarea competentei materiale in materie penala si trecerea Politiei
judiciare Tn structura Ministerului Public;

- introducerea obligatorie a unui sistem de rezolvare prealabila alternativa a
litigiilor;

- eliminarea rolului activ al judecatorului in procesul civil, avand in vedere
principiul disponibilitatii;

- masuri pentru stoparea abuzului de drept;
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- modificarea Legii de organizare judiciara si a regulamentelor de ordine
interioara ale instantelor judecatoresti si parchetelor, Tn sensul degrevarii
judecatorilor si procurorilor de activitati colaterale, fie prin preluarea acestora de
personalul auxiliar ori de functionari publici (consilieri), fie prin constituirea unui
corp al asistentilor judiciari;

- Tnlaturarea prevederilor legale care instituie obligatia judecatorilor de a
participa la alegeri;

- abrogarea prevederilor privind judecatorul delegat la Oficiul Registrului
Comertului, judecatorul delegat cu aplicarea apostilei si judecatorul desemnat la
Comisia de cetatenie;

- reevaluarea sistemului taxelor judiciare de timbru si reducerea acestora la
un nivel neprohibitiv pentru Tmbunatatirea liberului acces la justitie;

- simplificarea procedurii acordarii asistentei juridice gratuite.

3.2. Repartizarea aleatorie a cauzelor

Una din actiunile cuprinse in strategia de reforma a sistemului judiciar,
prevazuta ca o garantie pentru asigurarea impartialitatii si transparentei actului
de justitie, o constituie distribuirea aleatorie a cauzelor.

Tncepand cu luna martie a anului 2005 sistemul de distribuire aleatorie a
cauzelor in sistem informatic sau manual s-a introdus la toate instantele din
tara, aplicarea lui Tn practica fiind monitorizata de Ministerul Justitiei Tn
colaborare cu Consiliul Superior al Magistraturii.

3.2.1. Aspecte constatate Tn urma controalelor tematice efectuate de
Inspectia judiciara de pe langa Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

In indeplinirea obiectivului privind monitorizarea implementarii sistemului
de repartizare aleatorie a cauzelor, Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat
prin Hotararile nr. 231/23.03.2006 si nr. 666/19.10.2006 efectuarea a doua
controale tematice la toate instantele din tara privind operativitatea sistemului
pentru distribuirea aleatorie a cauzelor si respectarea principiului continuitatii
completului de judecata in solutionarea acestora.

In aplicarea acestor hotarari, in perioada 03.04-10.05.2006 si, respectiv,
01.10-15.11.2006, Inspectia Judiciara de pe langa Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Serviciul de inspectie judiciara pentru judecatori, a efectuat
verificari directe la Curtile de Apel Cluj, Alba lulia, Targu Mures, Craiova,
Timisoara, Galati, Ploiesti, Suceava, Brasov, Constanta, lasi, Bacau, Pitesti,
Oradea si Curtea Militara de Apel. Totodata, asemenea verificari au fost efectuate
Tn aceeasi perioada, prin judecatori anume desemnati de la alte instante, la
Curtile de Apel Constanta, Brasov, Bacau, lasi, Pitesti, Oradea si Bucuresti,
rezultatul fiind centralizat de Inspectia Judiciara de pe langa Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii.
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In ceea ce priveste Inalta Curte de Casatie si Justitie, verificarile avand
acest obiectiv au fost efectuate de judecatori desemnati de colegiul de conducere
al acestei instante.

Controalele efectuate au relevat ca, la nivelul tuturor instantelor din tara,
distribuirea cauzelor Tn anul 2006 s-a realizat in sistem informatic prin folosirea
aplicatiei MJREP sau ECRIS. Incepand cu 01.07.2006 s-a generalizat sistemul
ECRIS al numarului unic de dosar la toate instantele, iar, Tn ceea ce priveste
utilizarea efectiva a aplicatiei, s-a constatat ca nu este functionala la Tribunalele
Valcea, Neamt, Bihor, Satu Mare si instantele arondate, precum si la judecatoriile
din circumscriptia Tribunalului Buzau.

La instantele mentionate, aplicatia ECRIS este in curs de implementare,
utilizarea acestui program urméand a fi realizata Tncepand cu 01.01.2007,
conform prevederilor art. 994 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti.

Din verificarile efectuate cu ocazia celor doua controale tematice, a rezultat
ca, la nivelul instantelor, au fost respectate, de regula, dispozitiile regulamentare
privitoare la repartizarea aleatorie a dosarelor, exceptiile fiind determinate de cele
mai multe ori de numarul insuficient de judecatori cu care functioneaza instanta,
necesitatea respectarii specializarii completelor si interpretarea neunitara a
dispozitiilor ce reglementeaza sistemul de distribuire aleatorie.

Disfunctionalitati s-au constatat si ca urmare a inexistentei unei practici
unitare sub aspectul stabilirii completelor speciale care functioneaza in cursul
vacantei judecatoresti si a redistribuirii cauzelor repartizate Tn sistem informatic
n ipoteza nesolutionarii lor in respectiva perioada, al completelor care judeca
incidentele procedurale sub aspectul Tntocmirii listelor de permanenta si a
evidentelor tinute in repartizarea aleatorie a cauzelor.

Pentru Tnlaturarea acestor deficiente, prin actele de control intocmite, s-
au formulat propuneri de modificare a dispozitiilor din Regulamentul de ordine
interioara a instantelor judecatoresti care fie nu reglementau, fie nu contineau
prevederi clare cu privire la modalitatea de rezolvare a aspectelor enuntate.

Referitor la utilizarea aplicatiei ECRIS, s-au constatat deficiente cu privire
la imposibilitatea transpunerii dosarelor de la o sectie la alta a instantelor, la
introducerea in sistemul informatic al dosarelor trimise spre rejudecare, la
solutionarea unor cereri repetate formulate Tn aceeasi cauza, deficiente datorate
atribuirii numarului unic de dosar.

De asemenea, s-a constatat ca programul informatic nu este prevazut cu
un registru de evidentiere a modificarilor aduse compunerii completelor si
securizarii datelor din sistem.

Ca masura de Tmbunatatire a modului de punere in practica a sistemului
informatic, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus comunicarea catre
instante a rapoartelor de control ce au fost Tntocmite Tn urma verificarilor
tematice efectuate.
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3.2.2. Perceptia instantelor privind utilitatea repartizarii aleatorii a
cauzelor, criteriile folosite si implementarea aplicatiei ECRIS23

Datele furnizate de instantele de toate gradele de jurisdictie confirma
generalizarea sistemului de repartizare aleatorie a cauzelor prin program
informatic la toate gradele de jurisdictie?. Marea majoritate a judecatorilor in
functie au apreciat pozitiv efectele repartizarii aleatorii asupra modului de
functionare a instantelor?5, considerdnd ca prin aceasta modalitate se asigura
obiectivitate si transparenta in repartizarea cauzelor, fiind eliminate orice
suspiciuni si se Tntareste credibilitatea actului de justitie . De asemenea,
majoritatea judecatorilor a considerat ca sistemul asigura o repartitie obiectiva si
echitabila ca volum si complexitate.

Situatiile de exceptie indicate de instante in ceea ce priveste repartizarea
aleatorie a cauzelor sunt impuse fie de limitarile aplicatiei informatice folosite la
repartizare2s, fie de unele dispozitii legale exprese care instituie reguli speciale de
repartizare?’.

Cu toate acestea, instantele au semnalat unele probleme concrete legate de
implementarea sistemului, in principal legate de unele deficiente ale aplicatiei
informatice, fiind astfel recomandabila permanenta Tmbunatatire a acesteia pe
baza aspectelor sesizate Tn procesul de utilizare practica.

Principalele deficiente semnalate au vizat in principal urmatoarele aspecte:
aparitia unor dezechilibre Tntre complexitatea diferitelor sedinte Tn urma realizarii
listelor acestora prin programul informatic, existenta unor neconcordante in ceea
ce priveste anumite dispozitii ale Regulamentului de ordine interioara,
repartizarea neechilibrata numeric a cauzelor pe complete, indisponibilizarea
unor grefieri pentru operarea sistemului si Tnlaturarea posibilitatii acordarii
termenului Tn cunostinta reclamantului la primirea cererii.

Alte critici aduse soft-ului folosit pentru repartizare au avut Tn vedere
imposibilitatea evitarii situatiilor de incompatibilitate, imposibilitatea trecerii unui
dosar de la o sectie la alta a aceleiasi instante, nefinalizarea modulului de
statistica judiciara, dificultati Tn repartizarea dosarelor catre completele
specializate, lacunele nomenclatorului de cauze, imposibilitatea evidentierii sferei
de competenta a judecatorului stagiar.

In stabilirea indicilor de complexitate a cauzelor folositi in procesul de
repartizare aleatorie, instantele judecatoresti au avut in vedere natura cauzelor,
gradul de complexitate generica a acestora si timpul optim estimat pentru
solutionarea cauzelor, ca urmare a consultarii judecatorilor si pe baza datelor
oferite de practica instantei. Se mai iau in considerare numarul partilor, precum
si structura probatoriului estimat a se administra in diversele categorii de cauze.

% Date sintetizate pe baza raspunsurilor instantelor la chestionarul pentru colectarea datelor necesare intocmirii
raportului. Mentionam totodatd ca un numar redus deinstante au folosit in cursul anului 2006 aplicatia MJREP.

2 Cu exceptia, notabil, ainstantelor militare, al caror grad deinformatizare rimane nesatisfacator.

% gGistemul de repartizare aeatorie a fost apreciat pozitiv de 87,44% dintre judecitorii de la curtile de apel, 87,65%
dintre judecatorii delatribunale si de 93,45% dintre cei de lajudecatorii.

% gpre exemplu Tribunalul Dambovita a invederat ci aplicatia MJREP nu permite limitarea numarului de dosare
repartizate unui complet; Tribunalul Timis foloseste sistemul de repartizare ciclica Tn ceea ce priveste cauzele de
insolventa, Tn aceasta materie functiondnd doar doua compl ete specializate.

%" Spre exemplu solutionarea cererilor de acordare a personalititii juridice a asociatiilor si fundatiilor de catre
judecatorul delegat, acordarea autorizatiilor de interceptare a convorbirilor telefonice de catre presedintele instante,
repartizarea cererilor cu caracter accesoriu aceluiasi complet de judecata care judeca cerereaprincipala etc.
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Cu toate ca acesti indici de complexitate sunt considerati drept satisfacatori de
catre majoritatea judecatorilor, totusi nu au putut fi eliminate unele dezechilibre ntre
complexitatea sedintelor repartizate diferitelor complete de judecata, impunandu-se
perfectionarea lor prin crearea unui nomenclator unic, complex la nivelul intregii tari,
evaluarea cauzelor atat la inregistrare, dar si ulterior, daca se modifica gradul de
complexitate, introducerea de noi criterii, precum si corelarea cu o modalitate de normare
a muncii judecatorului care sa tina cont de intreaga activitate dedicata solutionarii unei
cauze (studiul dosarului, luarea madasurilor pregatitoare, administrarea probelor,
documentarea, deliberarea).

Prin urmare, principala deficienta a indicilor de complexitate a cauzelor si, pe cale
de consecinta, a procedurii de repartizare aleatorie 0 reprezinta lipsa de unitate a
acestora, atat intre curtile de apel, cat si, in unele cazuri, intre instantele de diferite grade
si chiar de acelasi grad din raza teritoriala a aceleiasi curti de apel. Aceasta deficienta
urmeaza a fi inlaturata odata cu valorificarea studiului realizat la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la gradul de complexitate a cauzelor si incarcatura
optima pe judecator, aflat in prezent in curs de finalizare, care va permite o0 normare
corecta a muncii judecatorilor si eliminarea inechitdtilor constatate2® sub acest aspect,
atat ntre judecatorii aceleiasi instante, cat si inter-institutional.

3.2.3. Repartizarea cauzelor la nivelul parchetelor2®

Marea majoritate a conducerilor parchetelor consultate au invederat
preocupare in vederea identificarii unor solutii adecvate si obiective de distribuire
a cauzelor aflate in lucru, in vederea eliminarii oricaror suspiciuni de presiune
sau partinire, dar si cu luarea Tn considerare a situatiei concrete a numarului de
procurori aflat la dispozitie.

In linii generale, s-a aratat ci se urmareste o repartizare echilibrata a
lucrarilor, cu respectarea principiului continuitatii urmaririi  penale i
supravegherii si Tn functie de specializarea procurorilor.

In privinta metodelor/criteriilor folosite Tn repartizare s-au evidentiat
urmatoarele metode:

- repartizarea cauzelor Tn ordinea intrarii, Tn ordinea alfabetica a
procurorilor(la unitatile mici de parchet, unde nu exista specializare);

- repartizarea cauzelor in functie de repartitia procurorilor pe sectoare de
activitate, anterior stabilita Tn functie de specializarea acestora;

- repartizarea pe procurori desemnati (la urmarire penala proprie);

- repartizarea prin tragere la sorti sau in functie de formatiunea sau postul
de politie care instrumenteaza dosarul, fiecare formatiune sau post de politie fiind
repartizate in supravegherea unui procuror desemnat de colegiul de conducere (la
supraveghere);

- respectarea sectorizarii Tntocmite la inceputul anului sau distribuirea
procurorilor pe zone de competenta.

%8 pentru amanunte despre proiect a se vedea si sectiunea 2.10.
# Datesi propuneri sintetizate din raspunsurile transmise de parchete la chestionarul privind col ectarea datelor necesare
redactarii raportului privind starea justitiel.



98

In toate cazurile se considera ca trebuie avute Tn vedere si Tncarcatura si
experienta procurorilor, precum si complexitatea cauzei.

3.2.4. Concluzii privind sistemul de repartizare aleatorie

Principalele critici formulate de instante cu privire la procesul de
repartizare aleatorie vizeaza nu atat principiul Tn sine, apreciat in mod unanim de
judecatori ca o0 masura pozitiva, de natura a creste increderea publica Tn actul de
justitie, cat deficientele constatate in procesul de utilizare concreta a aplicatiei
informatice dedicate. De asemenea, recent si Tn mass-media au fost publicate
materiale privind unele lipsuri ale acesteia (in special referitoare la o anumita
previzibilitate a algoritmului de repartizare, ceea ce este de natura a afecta
principalul efect pozitiv al sistemului - eliminarea oricaror suspiciuni de
partinire).

Ca urmare, la nivelul directiei de specialitate din cadrul Ministerului
Justitiei, care detine drepturile de administrator asupra aplicatiei, se impune
valorificarea cat mai urgenta a acestor semnale prin imbunatatirea si securizarea
aplicatiei informatice folosite atat pentru repartizarea aleatorie, cat si pentru
gestiunea activitatii instantelor. Totodata, consideram ca ar fi benefica o
incrementare a programelor de perfectionare profesionala a personalului auxiliar
din teritoriu caruia Ti revine ca responsabilitate utilizarea curenta a aplicatiei.

In alta ordine de idei, constituie o prioritate absoluta in cursul anului 2007
procesul de unificare si obiectivare a indicilor de complexitate a cauzelor utilizati
n procesul de repartizare, precum si gasirea unor solutii pentru instantele cu
scheme extrem de reduse, sau al caror grad de ocupare este necorespunzator, n
cazul carora beneficiile procesului de repartizare aleatorie sunt practic Tnlaturate.

3.3. Durata de solutionare a cauzelor

3.3.1. Date statistice3°privind durata de solutionare a cauzelor la
nivelul instantelor judecatoresti

Din cele 1.098.846 cauze solutionate la nivelul judecatoriilor In perioada
de referinta, un numar de 227.826 cauze au fost solutionate in materie penala si
871.020 cauze in materie civila.

Marea majoritate a cauzelor penale, respectiv 199.477 au fost solutionate
n mai putin de 6 luni; 23.699 cauze au fost solutionate Tntr-un termen de 6-12
luni, 4.253 cauze au fost solutionate intr-un termen de 1-2 ani si 427 cauze intr-
un termen mai mare de 2 ani.

% Date furnizate de Biroul Statistici din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
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In ceea ce priveste cauzele civile, dint-un total de 771.544 de dosare
(exceptand plangerile si contestatiile care au fost Tn numar de 99.476 si au avut
un termen de solutionare situat sub 6 luni), 695.499 cauze au fost solutionate
ntr-un termen de O -6 luni, 47.061 cauze au fost solutionate intr-un interval de 6
— 12 luni, 24.619 cauze au fost solutionate Tntr-un interval de 1 - 2 ani si 4.365
cauze intr-un termen mai mare de 2 ani.

Durata de solutionare a cauzelor la judecatorii - situatie
comparativa 2006/2005

V

Alﬁgilhm‘

1-2 peste 2 2005 = 1-2 peste?2
Iun| Iun| ani ani Iun| Iun| ani ani

@ cauze penale @ cauze civile O plangeri, contestatii

La nivelul tribunalelor, din cele 260.715 cauze solutionate in fond, n
materie civila, 94,3% (245.886 cauze) au fost solutionate Tntr-o perioada cuprinsa
intre O — 6 luni, 10.899 cauze au fost solutionate intr-un interval cuprins intre 6-
12 luni, Tn 2.947 cauze au fost pronuntate solutii Tntr-o perioada cuprinsa intre 1
-2 ani, iar 983 cauze au fost solutionate Tn mai mult de 2 ani.

Activitatea desfasurata de tribunale si evidentiata anterior nu cuprinde si
actiunile ce privesc procedura insolventei. In aceastd materie cauzele au primit
solutionare dupa cum urmeaza: 2.763 de cauze Tntr-o perioada cuprinsa intre O-
6 luni, 2.205 cauze intr-o perioada de 6-12 luni, 2.080 cauze intr-un interval de
1-2 ani si 1.985 cauze au avut o durata de solutionare mai mare de 2 ani.

In_materie penald, in fond, au fost solutionate 32.538 de dosare, n
majoritatea cauzelor, respectiv in 30.206 dosare (92,8%) fiind pronuntate hotarari
intr-un termen ce nu a depasit 6 luni. 1.896 dosare au fost solutionate intr-un
interval de 6-12 luni, 384 dosare intr-un interval de 1-2 ani si 52 de cauze intr-
un termen mai mare de 2 ani.
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Durata de solutionare a cauzelor la tribunale, in fond - situatie

compatativa 2006/2005

3p.206 1895 {A84— s>

0-6 6-12 1-2 peste2 2005 = 6-12 1-2 peste?2
luni luni ani ani Iun| luni ani ani

O cauze penale @ cauze civile O insolventa

In_apel, cauzele civile au fost solutionate preponderent intr-o perioada ce
nu a depasit 6 luni. Astfel dint-un total de 29.689 cauze civile ce au fost
repartizate a fi judecate in apel, intr-un numar de 23.478 dosare s-au pronuntat
solutii Tn mai putin de 6 luni; 4.517 cauze au fost solutionate intr-un interval de
6 — 12 luni, 1.241 cauze, intr-un interval de 1 — 2 ani si 453 cauze intr-un termen
mai mare de 2 ani.

Cauzele penale au primit solutionare dupa cum urmeaza: 17.997 cauze
ntr-o perioada cuprinsa intre 0-6 luni, 1.228 cauze intr-o perioada de 6-12 luni,
244 cauze Intr-un interval de 1-2 ani si 39 de cauze au avut o durata de
solutionare mai mare de 2 ani.

Durata de solutionare a cauzelor la tribunale, in apel - situatie
comparativa 2006/2005

i/
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= 1-2 peste2 2005 = = 1-2 peste 2
Iun| ani ani Iun| Iun| ani ani

O cauze penale m cauze civile

In recurs, dintr-un numar de 82.786 cauze civile solutionate, tribunalele au
pronuntat decizii irevocabile intr-un termen ce nu a depasit 6 luni Tn 76.379
cauze, intr-un termen cuprins intre 6 — 12 luni in 4.885 cauze, intr-un termen
cuprins intre 1 — 2 ani in 1.310 cauze, 215 dosare fiind solutionate Tn mai mult
de 2 ani.
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In recurs, dintr-un numar de 41.190 cauze penale solutionate, tribunalele
au pronuntat decizii definitive intr-un termen ce nu a depasit 6 luni in 40.117
cauze, Intr-un termen cuprins intre 6 — 12 luni in 967 cauze, intr-un termen
cuprins intre 1 — 2 ani in 101 cauze, 5 dosare fiind solutionate in mai mult de 2
ani.

Durata de solutionare a cauzelor la tribunale, in recurs - situatie
comparativa 2006/2005

40.1 . l
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0-6 6-12 1-2 peste2 2005 0-6 = 1-2 peste?2
luni luni ani ani luni Iun| ani ani

O cauze penale @ cauze civile

La nivelul curtilor de apel, din cele 11.560 cauze solutionate Tn fond, in
materie civila, 86,8 % (10.041 cauze) au fost solutionate Tntr-o perioada cuprinsa
intre O — 6 luni, 1.304 cauze au fost solutionate intr-un interval cuprins intre 6 —
12 luni, in 195 cauze au fost pronuntate solutii intr-o perioada cuprinsa intre 1 —
2 ani, iar 20 de cauze au fost solutionate Tn mai mult de 2 ani.

In materie penald, curtile de apel s-au pronuntat in 2.177 dosare, in
majoritatea cauzelor, respectiv in 2.118 dosare (97,2%) fiind pronuntate hotarari
intr-un termen ce nu a depasit 6 luni. 46 dosare au fost solutionate ntr-un
interval de 6 — 12 luni, 12 dosare intr-un interval de 1 — 2 ani si 0 singura cauza
ntr-un termen mai mare de 2 ani.

Durata de solutionare a cauzelor la curtile de apel, in fond - situatie
compatativa 2006/2005

6-12 1-2 peste2 2005 0-6 = 1-2 peste 2
luni luni ani ani luni Iun| ani ani

O cauze penale m cauze civile
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In_apel, cauzele civile au fost solutionate preponderent intr-o perioada ce
nu a depasit 6 luni. Astfel dint-un total de 12.115 cauze civile ce au fost
repartizate judecatorilor, Tntr-un numar de 10.103 dosare s-au pronuntat solutii
Tn mai putin de 6 luni; 1.221 cauze au fost solutionate intr-un interval de 6 — 12
luni, 628 cauze, intr-un interval de 1 - 2 ani si 163 cauze intr-un termen mai
mare de 2 ani.

Cauzele penale au primit solutionare dupa cum urmeaza: 6.590 cauze intr-
0 perioada cuprinsa intre O — 6 luni, 97 cauze intr-o perioada de 6 — 12 luni, 18
cauze intr-un interval de 1 — 2 ani si 2 cauze au avut o durata de solutionare mai
mare de 2 ani.

Durata de solutionare a cauzelor la curtile de apel, in apel - situatie
comparativa 2006/2005
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@ cauze penale m cauze civle

In_recurs, dintr-un numar de 79.804 cauze civile solutionate, curtile de
apel au pronuntat decizii irevocabile intr-un termen ce nu a depasit 6 luni in
74.349 cauze, intr-un termen cuprins intre 6 — 12 luni Tn 4.181 cauze, intr-un
termen cuprins intre 1 — 2 ani in 1.025 cauze, 249 dosare fiind solutionate in mai
mult de 2 ani.

Dintr-un numar de 20.611 cauze penale solutionate, curtile de apel au
pronuntat decizii definitive intr-un termen ce nu a depasit 6 luni Tn 20.478 cauze,
ntr-un termen cuprins intre 6 — 12 luni Tn 120 de cauze, intr-un termen cuprins
intre 1 — 2 ani In 13 cauze, nici o cauza nefiind solutionata Tn mai mult de 2 ani.

Durata de solutionare a cauzelor la curtile de apel,in recurs -
situatie comparativa 2006/2005

- | 2hats o I
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3.3.2. Aspecte privind durata de solutionare a cauzelor la nivelul
parchetelor

In stadiul actual, lipsa de unitate a indicatorilor statistici la nivelul
instantelor si parchetelor, prelucrarile de date paralele si nepunerea Tnca n
functiune a modulului statistic al aplicatiei informatice ECRIS, constituie factori
care ingreuneaza realizarea unei situatii statistice exhaustive a duratei de
solutionare a cauzelor la nivelul parchetelor. In plus, se adauga sub acest aspect
specificul activitatii parchetelor care face dificila circumscrierea cu exactitate a
notiunii de ,cauza” aflata pe rolul parchetelor, precum si imprejurarea ca
~Solutionarea” unei cauze la nivelul parchetelor este o notiune relativa, cat timp
de cele mai multe ori finalizarea cauzei se face prin emiterea rechizitoriului care
presupune de fapt continuarea procedurii judiciare Tn fata instantei. De
asemenea, solutiile ,definitive”, spre exemplu neinceperea/scoaterea de sub
urmarire penala pot fi infirmate potrivit legii sau atacate prin plangere in fata
instantei.

In mod strict informativ, s-a solicitat parchetelor prin intermediul
chestionarului de colectare a datelor necesare Tntocmirii raportului privind
starea justitiei sa estimeze durata de solutionare a diferitelor categorii de cauze
care intra in obiectul lor de activitate. Datele furnizate au fost sintetizate n
tabelul de mai jos, retinandu-se ca relevante limitele (minime si maxime) indicate
de parchete acolo unde nu a fost posibila calcularea unei medii.

Durata estimativa de solutionare a cauzelor la nivelul parchetelor

urmarire penala supraveghere Judiciar
P.C.A. 1- 6 luni 1luna-1an 10 zile - 6 luni
P.T. 1luna-1an 2 luni -1 an 10 zile - 2 luni
P.J. 1-6 luni 20 zile - 1 an 15 zile - 3 luni

- 30 zile — memorii
- 3 luni - recursuri in interesul legii
- cateva zile — saptamani — lucrari de analiza, studii si documentare

3.3.3. Aspecte constatate Tn urma controalelor tematice efectuate de
Inspectia judiciara de pe langa Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

O alta directie de actiune cuprinsa in strategia de reforma a sistemului
judiciar o constituie sporirea eficientei si responsabilizarii sistemului judiciar prin
reducerea duratei proceselor.

In vederea implementarii strategiei de reforma la nivelul tuturor instantelor
si parchetelor, s-au constituit comitete de monitorizare a aplicarii strategiei, care
au Tntocmit trimestrial rapoarte cu privire la activitatea desfasurata, rezultatele
obtinute si deficientele constatate, cu explicitarea cauzelor care le-au determinat,
rapoarte ce au fost transmise Grupului de Lucru constituit la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii.
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Distinct de aceasta, odata cu verificarile efectuate asupra sistemului de
distribuire aleatorie a cauzelor, In aceleasi conditii, au fost identificate si dosarele
mai vechi de 1 an in fond si apel si 6 luni in recurs de la data Tnregistrarii lor pe
rolul instantelor, pentru a se analiza motivele care au condus la prelungirea
procedurii si gasirea solutiilor optime pentru inlaturarea acestora.

In cadrul controlului tematic efectuat de Inspectia Judiciard de pe langa
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii Tn cursul lunilor octombrie-noiembrie
2006, verificarile efectuate au vizat identificarea dosarelor vechi pe judecatori,
masura apreciata a fi de natura a spori responsabilitatea magistratului.

De asemenea, controalele tematice au fost efectuate si cu privire la
activitatea parchetelor, obiectivele urmarite fiind de identificare a dosarelor mai
vechi de 1 an de la sesizare si de 6 luni de la Tnceperea urmaririi penale.

Cu referire la activitatea parchetelor, cele doua controale efectuate Tn
perioadele martie-aprilie 2006 si  01.10-10.11.2006 au fost aprobate prin
Hotararile nr. 332/23.03.2006 si nr. 668/19.10.2006 ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

Verificarile tematice au fost efectuate de catre Inspectia Judiciara prin
Serviciul de inspectie judiciara pentru procurori la Parchetele de pe langa Curtile
de Apel Targu Mures, Bacau, Craiova, Galati, Pitesti, Ploiesti si Bucuresti,
precum si de procurori anume desemnati la Parchetele de pe langa Curtea
Militara de Apel si Curtile de Apel Constanta, Cluj, Timisoara, Oradea, lasi,
Suceava, Alba lulia, Brasov si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Cu ocazia primului control efectuat la nivelul instantelor judecatoresti, au
fost identificate dosare vechi dupa cum urmeaza:

* la nivelul curtilor de apel 239 cauze in fond, 2259 in apel si 2902 in
recurs;

* la nivelul tribunalelor 3485 cauze in fond, 460 in apel si 2856 Tn recurs;
* la nivelul judecatoriilor 7489 cauze Tn fond.

La sfarsitul anului 2006, au fost identificate dosare mai vechi, dupa cum
urmeaza:

* la nivelul curtilor de apel 45 cauze in fond, 298 Tn apel si 601 in recurs;
* la nivelul tribunalelor 2681 cauze Tn fond, 834 in apel si 578 Tn recurs;
* la nivelul judecatoriilor 7784 cauze 1n fond.

octombrie-noiembrie j 7784
OCurti de apel

J B Tribunale
OJudecatorii

aprilie-mai 5400 7489

0 5000 10000 15000 20000 25000
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In ceea ce priveste parchetele, in cadrul controlului efectuat Tn perioada
martie-aprilie 2006, s-au constatat ca erau Tnregistrate dosare mai vechi de 1 an
de la data sesizarii si de 6 luni de la Tnceperea urmaririi penale dupa cum
urmeaza:

* la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel 663 cauze mai vechi de 1
an de la data sesizarii si 108 mai vechi de 6 luni de la inceperea urmaririi penale

* la nivelul parchetelor de pe langa tribunale 4332 cauze mai vechi de 1 an
de la data sesizarii si 2482 mai vechi de 6 luni de la inceperea urmaririi penale;

* la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii 15361 cauze mai vechi de 1
an de la data sesizarii si 9636 mai vechi de 6 luni de la Tnceperea urmaririi
penale;

* la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie 159 cauze mai vechi de 1 an de
la data sesizarii si 68 mai vechi de 6 luni de la inceperea urmaririi penale;

* la nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism 4822 cauze mai vechi de 1 an de la data sesizarii si 1825
mai vechi de 6 luni de la Tnceperea urmaririi penale.

La sfarsitul semestrului Il 2006 situatia dosarelor mai vechi se prezenta
astfel:

* la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel 83 cauze mai vechi de 1
an de la data sesizarii si 51 mai vechi de 6 luni de la Tnceperea urmaririi penale

* la nivelul parchetelor de pe langa tribunale 2703 cauze mai vechi de 1 an
de la data sesizarii si 1638 mai vechi de 6 luni de la inceperea urmaririi penale;

* la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii 16534 cauze mai vechi de 1
an de la data sesizarii si 9913 mai vechi de 6 luni de la Tnceperea urmaririi
penale;

* la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie 204 cauze mai vechi de 1 an de
la data sesizarii si 86 mai vechi de 6 luni de la inceperea urmaririi penale;

* la nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism 3860 cauze mai vechi de 1 an de la data sesizarii si 1410
mai vechi de 6 luni de la Tnceperea urmaririi penale.

Cauze mai vechi de 1 an de la data sesizarii
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Cauze mai vechi de 6 luni de la Thceperea urmaririi penale
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Datele statistice evidentiate cu ocazia celui de-al doilea control tematic au
aratat, Tn unele cazuri, o scadere sensibila, iar, Tn altele, o crestere, ceea ce
demonstreaza ca asemenea verificari nu conduc, prin ele insele, la reducerea
procedurilor judiciare, atata timp cat nu sunt dublate de masuri administrative
corespunzatoare, cum sunt redimensionarea schemei de personal si reducerea
Tncarcaturii de dosare pe judecator sau procuror. De mentionat ca, pe aceasta
linie, s-au depus eforturi de catre Consiliul Superior al Magistraturii prin
organizarea de concursuri de admitere Tn magistratura si prin derularea
procedurii de numire in functiile de judecator si procuror fara concurs pentru
ocuparea posturilor vacante din sistemul judiciar si efectuarea de studii cu
privire la numarul optim de dosare pe sedinta de judecata.

Analiza cauzelor care au condus la intarzierea solutionarii dosarelor a pus
Tn evidenta ca principale motive de tergiversare urmatoarele:

- dintre cauzele obiective, numarul redus de personal al instantelor
judecatoresti (judecatori si personal auxiliar), Tn raport cu volumul de activitate;
existenta unui numar mare de dosare, a caror judecata a fost suspendata, fara a
fi Tndeplinite conditiile cerute pentru constatarea perimarii; efectuarea cu
intarziere a lucrarilor de catre experti si intocmirea rapoartelor de expertiza cu
nerespectarea conditiilor de forma cerute de lege; neindeplinirea de catre organele
de politie a mandatelor de aducere emise de instantele de judecata; exercitarea
necorespunzatoare sau abuziva a drepturilor procesuale de catre partile in
proces; formularea repetata a unor cereri de amanare de catre avocatii partilor
din proces, care nu-si asigura substituirea la termenele de judecata fixate de
instanta; necomunicarea, la termenele stabilite, a relatiilor solicitate de instanta
altor institutii publice (administratiile financiare, birourile judetene de evidenta a
populatiei, birourile de cadastru funciar, autoritati locale, etc.); neprezentarea
inculpatilor arestati la termenele de judecata, ca urmare a netransferarii lor de la
un penitenciar la altul; neefectuarea intr-un termen rezonabil a rapoartelor de
expertiza medico-legala dispuse de instanta;

- dintre cauzele subiective, neaplicarea corespunzatoare a dispozitiilor
procedurale si nesanctionarea conduitei culpabile a partilor si a participantilor in
proces de catre instanta; nestabilirea unor obiective clare si precise pentru
rapoartele de expertiza si necenzurarea obiectiunilor formulate de parti.;
neachitarea anticipata a onorariului de expertiza; neaplicarea regulilor ce
guverneaza desfasurarea procesului civil, dispozitiile legii procesual civile
stabilind clar termenele pana la care partile pot formula cereri, modalitatea de
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atragere a tertilor In proces si momentul pana la care se poate largi cadrul
procesual, termenele de incuviintare si administrare a probatoriilor, precum si
sanctiunile care intervin pentru nerespectarea acestora.

La instantele comerciale si de contencios administrativ, s-a constatat
existenta unui numar relativ mare de dosare mai vechi, fapt determinat de
specificul procedurii insolventei, care presupune o durata lunga de solutionare.

Astfel, trebuie subliniata Tmprejurarea ca judecatorul sindic pronunta o
sentinta Tnainte de Tmplinirea unui an de la data formularii cererii introductive,
care, insa, nu duce, de regula, la Tnchiderea procedurii si scoaterea dosarului de
pe rolul instantei. Inchiderea procedurii nu se poate dispune decat dupa vanzarea
bunurilor, recuperarea creantelor si distribuirea sumelor recuperate Tn contul de
lichidare catre creditor, pe baza unor planuri de distributie Tntocmite de
lichidatorul judiciar, operatiuni care pot dura chiar ani de zile, raportat la
greutatile de identificare a bunurilor, necesitatea intabularii imobilelor, interesul
fata de bunurile scoase Tn vanzare.

Printre motivele obiective care Tngreuneaza solutionarea acestor cauze se
afla necesitatea ca lichidatorul judiciar sa formuleze actiuni Tn pretentii cu scopul
recuperarii creantelor debitoarei; suspendarea acestor actiuni cand debitorul
urmarit este, de asemenea, supus procedurii insolventei; necesitatea ca bunurile
debitoare sa fie vandute in totalitate; lipsa de colaborare a debitoarei cu
administratorul/lichidatorul judiciar; nedepunerea rapoartelor de evaluare; lipsa
fondurilor pentru cheltuielile de lichidare; formularea de cereri de atragere a
raspunderii administratorilor si asociatilor pentru acoperirea debitelor societatii.

Ca o concluzie, este de aratat ca, indiferent de motivele care au atras
depasirea termenului rezonabil de solutionare a wunei cauze, intarzierea
nejustificata este Tn unele cazuri imputabila si instantelor, chemate sa aplice
dispozitiile legilor procesuale.

Pentru eliminarea motivelor de amanare nejustificata a cauzelor, s-ar
impune: completarea numarului de posturi vacante si suplimentarea posturilor
n raport de volumul de activitate; reorganizarea institutiei expertilor tehnici, in
sensul crearii pe langa fiecare curte de apel a unui corp de experti la dispozitia
instantelor de pe o anumita raza teritoriala, care sa desfasoare exclusiv aceasta
activitate sau cel putin in specialitatile in care expertizele se dispun cel mai des
(constructii, contabilitate, topografie, auto); renuntarea la desemnarea aleatorie a
expertilor pentru a se evita numirea celor care nu pot efectua lucrarile;
actualizarea periodica a listelor de experti aflate la dispozitia instantelor si care sa
prevada datele de identificare ale acestora, inclusiv codul numeric personal.

In plus, imbunatéatirea calitatii actului de justitie, care nu poate fi conceput
n afara unei durate rezonabile de solutionare a cauzelor, presupune deopotriva
perfectionarea profesionala a personalului de sustinere (grefier de sedinta si
personalul auxiliar de specialitate), precum si transferarea unora dintre sarcinile
non-administrative catre acest personal.
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Si inexistenta unui sistem legislativ stabil poate explica uneori prelungirea
duratei de solutionare a cauzelor precum si neadoptarea unor proceduri
simplificate care sa permita judecarea cu celeritate.

In ceea ce priveste activitatea parchetelor, analiza efectuati asupra cauzelor
care au condus la solutionarea cu intarziere a dosarelor plaseaza
responsabilitatea unor asemenea situatii atat in sarcina procurorilor cat si a
partilor si a celorlalti participanti.

De asemenea, intarzieri in derularea procedurilor s-au inregistrat din
motive obiective. Dintre acestea, exemplificam numarul redus de procurori si
personal auxiliar, imposibilitatea administrarii cu celeritate a probelor ca urmare
a sustragerii faptuitorilor si efectuarea cu Tntarziere a rapoartelor de expertiza
medico-legala, tehnica si financiar-contabila.

Neexercitarea supravegherii cercetarilor de catre procuror si nesolutionarea
n termen a dosarelor inaintate de politie cu propuneri asupra fondului cauzei
constituie motivele subiective cele mai frecvent intalnite care determina depasirea
termenului rezonabil.

Ca masuri de sporire a eficientei sistemului judiciar s-ar impune:
monitorizarea continua a cauzelor mai vechi si analizarea stadiului urmaririi
penale de catre conducatorii parchetelor; stabilirea unor termene ferme n raport
de natura si complexitatea cauzelor pentru finalizarea acestora cu maxima
operativitate; exercitarea controlului operativ de catre prim procurorii parchetelor
In vederea identificarii si solutionarii acestor cauze; intocmirea de catre
conducatorii parchetelor a unor evidente privind cauzele restituite de procuror la
politie, in conformitate cu art. 228 alin.5 si art. 265 din Codul de procedura
penala, pentru exercitarea Tn mod corespunzator a supravegherii cercetarilor;
asigurarea continuitatii procurorilor ce-si desfasoara activitatea Tn cadrul
compartimentelor de urmarire penala proprie si, respectiv, supravegherea
cercetarilor efectuate de organele de politie; urgentarea ocuparii posturilor
vacante de procurori si personal auxiliar, precum si suplimentarea schemelor, in
special, la parchetele cu volum mare de activitate; eliminarea deficientelor privind
activitatea de inregistrare si arhivare a dosarelor; exercitarea eficienta a activitatii
de supraveghere a cercetarilor in conditiile art.216, art.218 si art. 219 din Codul
de procedura penala, in vederea sporirii operativitatii de solutionare a cauzelor
aflate pe rolul parchetelor.

3.3.4. Perceptia instantelor si parchetelor asupra duratei de
solutionare a cauzelor. Masuri propuse pentru diminuarea duratei
procedurilor judiciares3l

Solutionarea cauzelor intr-un timp rezonabil reprezinta o parte componenta
si, totodata, o garantie a respectarii dreptului fundamental al persoanei la un
proces echitabil, drept garantat atat de legea fundamentala a Romaniei, cat si de

3 Datesi propuneri sintetizate pe baza raspunsurilor transmise de instante si parchete la chestionarul privind colectarea
datel or necesare intocmirii raportului.
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Varietatea si specificitatea cauzelor
supuse judecatii fac imposibila stabilirea Tn mod exhaustiv a unei durate fixe in
care ar trebui solutionata fiecare cauza. De aceea, astfel cum procedeaza in
jurisprudenta sa si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, stabilirea
caracterului rezonabil al duratei unei anumite proceduri judiciare se face de la
caz la caz, folosind atat un set de indicatori generali (natura si obiectul cauzei,
numarul partilor, claritatea, accesibilitatea si previzibilitatea textelor de lege
aplicabile si a practicii judiciare Tn materie etc.), cat si anumiti indicatori specifici
cauzei respective (conduita si diligenta partilor, a expertilor judiciari, a
magistratilor, situatia concreta a instantei/parchetului din punct de vedere al
completarii schemei de personal, posibilitatea concreta de administrare cu
celeritate a probatoriului etc.).

In acest context, instantele si parchetele au fost intervievate prin
chestionarul de colectare a datelor necesare intocmirii raportului privind starea
justitiei asupra caracterului rezonabil al duratei procedurilor judiciare pe care le
desfasoara, precum si asupra categoriilor de factori care influenteaza negativ
desfasurarea acestora cu celeritate.

In unanimitate, curtile de apel au apreciat ci durata(medie) procedurilor
judiciare aflate pe rol este rezonabila prin raportare la conditiile concrete de
functionare ale sistemului Tn ansamblu si ale fiecarei curti Tn particular.

Cu privire la principalii factori care influenteaza in mod negativ acest
indicator calitativ al activitatii de judecata, instantele judecatoresti au identificat
Tn principal urmatoarele aspecte:

- factori obiectivi: Tncarcatura mare de dosare/sedinta de judecata
determinat de alocarea insuficienta a resurselor umane (judecatori, personal
auxiliar) la instantele judecatoresti in raport cu volumul de activitate aflat n
crestere, fluctuatia personalului, nespecializarea judecatorilor pe materii, dar si
lipsa sectiilor si completelor specializate pe materii la unele instante, resursele
materiale insuficiente, modificarile legislative frecvente si inadvertentele din actele
normative succesive, cu consecinta interpretarii diferite a legii, lipsa unor
mecanisme eficiente de comunicare a actelor de procedura, in special 1n
procedura cu strainatatea;

- factori subiectivi:

- legati de activitatea judecatorului: lipsa de experienta a judecatorului Tn a
controla conduita procesuala a partilor, studiul insuficient al sedintei de
judecata, acordarea de termene nejustificate la cererile partilor, ori a aparatorilor
acestora, neobservarea dispozitiilor procedurale cu privire la propunerea,
Tncuviintarea si administrarea probelor, acordarea de termene de judecata in
vederea depunerii la dosar a obiectivelor probei (cu expertiza) deja Tncuviintate,
nesanctionarea partii in sensul decaderii din proba incuviintata in cazul
neachitarii onorariului de expert, discutarea probelor in etape, la termene diferite,
Tncuviintarea probei cu martori fara a se consemna numele si domiciliul acestora,
neluarea tuturor masurilor procedurale necesare anterior primului termen de
judecata, neatasarea la timp a dosarelor de fond, nerespectarea dispozitiilor
privind taxele de timbru, nedesemnarea avocatului din oficiu pentru toti
inculpatii Tn situatiile Tn care asistenta juridica este obligatorie, neaplicarea
dispozitiilor art. 155 ind. 1 cand se constata ca desfasurarea normala a
procesului este impiedicata din vina partii reclamante etc.



110

- legati de activitatea grefierului de sedinta sau altor subiecti din cadrul
personalului auxiliar : neconsemnarea in caietul de note de sedinta a tuturor
mentiunilor dispuse de instanta in timpul dezbaterilor, Tntarzierea Tn redactarea
lucrarilor si lipsa capacitatii de sinteza, citarea gresita a partilor din proces,
neatasarea unor dosare dispuse de instanta la termenele anterioare si neluarea
altor masuri procesuale dispuse de completul de judecata.

- legati de activitatea partilor/avocatilor lor/procurorului: lipsa de cooperare
a acestor participanti pentru aflarea adevarului judiciar, améanari solicitate cu rea
credinta si in afara scopului Tn vederea caruia drepturile procesuale au fost
recunoscute de lege, nedesemnarea de catre baroul de avocati Tn timp util a
aparatorilor din oficiu in cauzele Tn care asistenta juridica este obligatorie,
formularea abuziva a unor cereri de recuzare sau stramutare cu scopul amanarii
cauzei, neasigurarea substituirii de catre avocati Tn ipoteza imposibilitatii de
prezentare, investirea instantei cu actiuni sau cereri informe fata de cerintele
procedurale;

- legati de activitatea altor participanti la procedura judiciara (experti,
executori judecatoresti etc.): subordonarea in unele cazuri a activitatii acestora
intereselor partii care a achitat onorariul, Tntarzieri Tn efectuarea lucrarilor de
specialitate de catre expertii desemnati datorita numarului lor insuficient,
calitatea slaba a lucrarilor, cu consecinta incuviintarii de obiectiuni, lista redusa
de specialisti si experti in domeniul drepturilor de proprietate industriala,
neexecutarea mandatelor de aducere de catre organele de politie, netransferarea
n timp util a detinutilor citati, absenta sau intarzierea raspunsurilor la adrese
din partea persoanelor juridice de drept privat si chiar a institutiilor statutului;

- legati de activitatea legiuitorului: fluctuatia modificarilor legislative,
caracterul uneori stufos si incoerent al legislatiei, care da nastere la interpretari
diferite si practica judiciara neunitara, necorelarea dispozitiilor legislative, lipsa
de reactie cu privire la degrevarea sistemului judiciar, inconsecventa legislativa.

In ceea ce priveste ponderea influentei acestor factori in activitatea
cotidiana a instantelor, curtile de apel au considerat ca au efect predominant
factorii subiectivi legati de conduita procesuala a partilor, aparatorilor lor,
expertilor si a altor participanti la procedura judiciara, precum si aceia legati de
incoerenta si inconsecventa legislativa, factor care la randul sau favorizeaza
actiunea celor din celelalte categorii. Totodata, s-a atribuit un efect important
neasigurarii unui raport de proportionalitate intre resursele umane si materiale
puse la dispozitia instantelor judecatoresti si volumul de activitate al acestora.

Dintr-un alt punct de vedere, majoritatea instantelor judecatoresti de toate
gradele au aratat ca au luat, la nivelul fiecarei instante in parte, masuri de
reducere a duratei de solutionare a cauzelor, cu precizarea ca sub acest aspect
trebuie avute Tn vedere doua principii: neafectarea independentei judecatorului si
neafectarea calitatii procedurii judiciare prin grabirea acesteia.

Principalele masuri intreprinse de instante in acest domeniu au vizat in
principal urmatoarele: constituirea mai multor complete de judecata in cadrul
sectiilor unde volumul de activitate a crescut, asigurarea stabilitatii completelor
de judecata , atat in ce priveste judecatorii, cat si grefierul, monitorizarea
permanenta a dosarelor vechi si asigurarea controlului fiecarui judecator asupra
propriului volum de dosare rulate si identificarea celor restante, identificarea, Tn
cadrul sedintelor de Tinvatamant profesional, a factorilor perturbatori in
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solutionarea cauzelor Tn vederea reducerii numarului de dosare restante,
efectuarea procedurii de citare prin delegarea acestor atributii si altor categorii de
personal auxiliar si contractual, aplicarea unor sanctiuni procedurale care sa
evite tergiversarea solutionarii cauzelor, Tmbunatatirea colaborarii cu alte
institutii implicate Tn actul de justitie, acordarea de termene mai scurte si
aplicarea riguroasa a dispozitiilor privind amenzile judiciare etc.

In ceea ce priveste masurile ce se impun luate Tn continuare pentru
atingerea obiectivului de diminuare a duratei procedurilor judiciare, instantele
judecatoresti au identificat urmatoarele prioritati, pe cele trei paliere principale de
responsabilitate:

a. la nivel legislativ se impun a fi luate urmatoarele masuri: asigurarea
stabilitatii legislative, coerenta si claritate in elaborarea actului normativ,
modificari legislative care sa conduca la accelerarea procedurilor de judecata,
suprimarea dublului grad de jurisdictie in cazul unor litigii de importanta redusa,
uniformizarea legislatiei cu cea a tarilor din Uniunea Europeana, modificarea
Codurilor de Procedura civila si penala, reglementarea abuzului de drept si a
consecintelor acestuia, reconfigurarea sistemului de functionare a corpului
expertilor si a sistemului de probatiune,

b. la nivel administrativ (centralizat): continuarea procesului de
informatizare a instantelor, suplimentarea numarului de posturi de judecator si
de personal auxiliar la instantele cu volum de activitate crescut, degrevarea
judecatorului de activitatile non-judiciare, existenta unei colaborari efective intre
Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Justitiei, precum si Tntre cele
doua institutii mentionate si legislativ, orientarea verificarilor inspectiei judiciare
n special pe identificarea de solutii concrete la problemele cu care se confrunta
instantele, ocuparea posturilor de personal auxiliar de specialitate la instantele
superioare sa se faca prin promovare din randul celor de la instantele inferioare,
luarea de masuri pentru asigurarea unei selectii corespunzatoare a corpului de
experti tehnici si organizarea unui program de pregatire profesionala, implicand
examinarea periodica a acestora, normarea activitatii de judecata, Tn vederea
stabilirii judicioase a numarului de judecatori si grefieri, Tmbunatatirea
sistemului de transfer Tntre penitenciare a persoanelor arestate,criterii unice de
infiintare a sectiilor sau instantelor specializate pentru toate instantele,
efectuarea de demersuri sustinute pentru o practica judiciara unitara, in
principal la nivelul sectiilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, identificarea unor
posibilitati de Tincheiere a unor protocoale pentru comunicarea actelor
procedurale, urgentarea trecerii intregului buget destinat administrarii justitiei,
ca serviciu public, la Consiliul Superior al Magistraturii;

c. la nivelul instantei: monitorizarea permanenta a dosarelor mai vechi,
identificarea si luarea masurilor privind inlaturarea factorilor subiectivi de
amanare a cauzelor, aplicarea riguroasa a normelor de procedura privind
sanctionarea faptelor care impiedica desfasurarea in conditii optime a proceselor,
asigurarea continuitatii completelor de judecata, repartizarea judecatorilor pe
sectie Tn functie de volumul si complexitatea activitatii, studierea mai
aprofundata a cauzelor complexe, Tintalniri cu reprezentanti ai altor institutii
implicate Tn actul de justitie, suplimentarea completelor specializate, asigurarea
fondurilor banesti necesare efectuarii actelor de procedura si pentru decontarea
cheltuielilor judiciare cuvenite martorilor, expertilor, interpretilor cu ocazia
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prezentarii in instanta, o mai buna comunicare magistrat — grefier si asigurarea
stabilitatii grefierului etc.

In mod corelativ instantelor, majoritatea parchetelor au apreciat ca
rezonabila durata procedurilor judiciare desfasurate, prin raportare la situatia
concreta a sistemului judiciar in general si a unitatilor respective de parchet in
particular.

Au fost identificati urmatorii factori care produc prelungirea duratei
procedurilor la nivelul parchetelor:

- factori obiectivi: volumul mare de activitate, deficitul de personal,
complexitatea cauzelor, organizarea politiei judiciare si calitatea resurselor
umane, lipsa resurselor umane si materiale pentru efectuarea de cercetari n
cauzele Tn care partile nu locuiesc Tn circumscriptia organelor judiciare, lipsa de
experti si specialisti Tn anumite domenii stiintifice, rularea dosarelor de la un
politist la altul, schimbarea domiciliului partilor, martorilor, plecarea lor in
strainatate, logistica redusa, lipsa de subordonare a politiei judiciare, existenta
unor sarcini colaterale, nonjudiciare ce trebuie Tindeplinite de procuror,
competenta teritoriala mare ( parchete militare), lipsa politiei judiciare militare
etc.

- factori subiectivi:

- legati de activitatea procurorilor: modul de planificare a activitatii zilnice,
greseli datorate supraaglomerarii, lipsa perfectionarii profesionale, neintocmirea
unui plan de ancheta, lipsa supravegherii eficiente prin indicarea activitatilor si
fixarea termenelor de solutionare, lipsa de specializare, lipsa de fermitate,
stresul.

- legati de activitatea altor participanti la procedura judiciara (experti,
executori judecatoresti etc.): durata mare de efectuare a expertizelor, Tntarzierea in
comunicarea relatiilor solicitate, caracterul contradictoriu al unor concluzii
formulate de experti, lipsa de cooperare a expertilor oficiali.

- legati de conduita partilor, a aparatorilor acestora, a judecatorilor cauzei:
atitudinea necooperanta a partilor, solicitarea cu Tintarziere a unor probe,
solicitarea de probe irelevante in cauza, refuzul achitarii contravalorii expertizelor
solicitate, formularea de cai de atac nefondate, formularea de plangeri succesive,
exercitarea abuziva a unor drepturi procesuale, neprezentarea partilor, legal
citate, formularea de plangeri penale Tmpotriva procurorilor, urmate de cereri de
recuzare pe motiv ca sunt cercetati penal, atitudinea toleranta a unor judecatori
fata de abuzul de drept procesual, nemotivarea de catre judecator, Tn timp util, a
hotararilor, restituirea cauzelor de catre instante, datorata in principal, unor
interpretari diferite ale dispozitiilor legale.

- legati de activitatea grefierilor: lipsa personalului auxiliar, insuficienta
specializare, tergiversarea lucrarilor, citarea gresita sau omisiunea citarii,
expedierea cu intarziere a corespondentei, insuficienta cunoastere a functionarii
calculatorului.

- legati de calitatea si consecventa legislativa: existenta unor legi confuze,
greoaie, instabile, modificari legislative numeroase si inconsecvente, lipsa de
rigoare in reglementarea competentei, nesanctionarea abuzului de drept,
reglementari paralele pentru aceleasi domenii, mentinerea raspunderii penale
pentru unele fapte cu pericol social redus, proceduri penale Tn favoarea
faptuitorilor, lipsa institutiei judecatorului de instructie etc.



113

In cursul anului 2006, majoritatea parchetelor au luat masuri
administrative destinate sa produca o reducere a duratei procedurilor judiciare
desfasurate. Astfel, Tn vederea diminuarii efectelor insuficientei de personal, s-a
apelat la delegari intre diferitele unitati de parchet, precum si la luarea unor
masuri pentru repartizarea echilibrata si obiectiva a cauzelor pe procuror.
Totodata, s-a efectuat analiza periodica a dosarelor impreuna si cu organele de
cercetare penala, precum si verificarea riguroasa a activitatii acestora. Alte
masuri au vizat: monitorizarea cauzelor vechi, preluarea unor dosare de la
unitatile cu deficit de personal, intensificarea supravegherii urmaririi penale,
Tntocmirea de planuri de ancheta si fise de supraveghere, respectarea principiului
continuitatii, fixarea de termene pentru solutionarea dosarelor, verificarea
periodica a modului de administrare a probelor de catre organul de cercetare
penala, efectuarea deplasarilor in teritoriu pentru audieri si efectuarea de acte
etc.

Principalele directii de actiune pentru o diminuare reala a duratei de
solutionare a cauzelor la nivelul parchetelor, astfel cum au fost identificate de
magistratii procurori, vizeaza in principal urmatoarele aspecte:

a. la nivel legislativ: organizarea politiei judiciare in subordinea
Ministerului Public, solutionarea amiabila a unor cauze (introducerea institutiei
medierii), sanctionarea abuzului de drept, asigurarea stabilitatii legislative,
modificarea admiterii in magistratura pentru largirea ariei de selectie, modificarea
competentei materiale, degrevarea procurorului de activitati nonjudiciare,
reglementarea efectuarii si  platii  expertizelor, extinderea principiului
disponibilitatii (infractiuni la plangerea prealabila), reducerea termenelor de
prescriptie a raspunderii penale, revenirea la solutia de adresare a plangerii
prealabile pentru infractiunile prevazute de art. 279 C.Proc.Pen. direct
judecatoriilor, reducerea numarului cailor de atac, reducerea cauzelor date in
competenta exclusiva a procurorilor (art. 209 C.p.pen. si legi speciale),
diminuarea participarii procurorului Tn procesul civil, trecerea serviciilor de
medicina legala Tn subordinea Ministerului de Justitie, reintroducerea recursului
Tn anulare, reevaluarea reglementarilor referitoare la incadrarea si promovarea
magistratilor astfel Tncat posibilitatea de ocupare a posturilor libere sa fie mai
larga.

b. la nivel administrativ (centralizat): acoperirea deficitului de personal,
asigurarea stabilitatii personalului, eliminarea evidentei AN (autori necunoscuti)
la nivelul parchetului, stimularea procurorilor care acopera activitatea in cadrul
unitatilor cu scheme incomplete, reevaluarea si redimensionarea schemelor de
procurori si personal auxiliar Tn functie de volumul de activitate, specializarea
procurorilor, perfectionarea grefierilor, crearea posibilitatii de recrutare a
procurorilor pentru ocuparea posturilor vacante in mod descentralizat,
degrevarea procurorilor de sarcini nonjudiciare, alocarea de fonduri pentru
achizitionarea de spatii, dotari criminalistice, camere de audienta cu sisteme de
Tnregistrare audio-video, reorganizarea administrativa a Ministerului Public la
nivel centralizat, reactualizarea protocoalelor de colaborare cu celelalte institutii,
asigurarea de fonduri pentru decontarea transportului persoanelor chemate la
parchet, asigurarea traducatorilor si interpretilor pentru toate limbile straine etc.



114

c. la nivelul parchetului: repartizarea echilibrata a procurorilor pe sectii,
Tmbunatatirea colaborarii parchet — politie, respectarea principiului continuitatii,
specializarea procurorilor si a personalului auxiliar, realizarea unor criterii
obiective de repartizare a sarcinilor, evidenta lucrarilor pe procuror in program
informatizat, o mai buna dotare a laboratoarelor criminalistice, a grefei, etc.

3.4. Cresterea gradului de specializare Tn activitatea judiciara

In ultimii ani, odata cu dezvoltarea tehnologica si cresterea gradului de
complexitate a relatiilor sociale, sistemul de drept prezinta pe de o parte o
tendinta accentuata de ramificare, fiind Tntalnite tot mai multe diviziuni ale
ramurilor clasice de drept, iar pe de alta parte o tendinta de ermetizare, normele
juridice devenind tot mai specializate si complexe, corecta lor interpretare si
aplicare necesitand un volum tot mai mare de cunostinte, uneori si din domenii
adiacente celui juridic.

Pentru a raspunde in mod eficient acestor tendinte, sistemul judiciar
trebuie la randul sau supus unor transformari structurale si unui proces
continuu de eficientizare, atat In ceea ce priveste instantele si parchetele ca
institutii si gradul de dotare tehnologica a acestora, cat si sub aspectul
perfectionarii continue a resurselor umane disponibile.

Cea mai importanta dintre caile de realizare a acestui deziderat o reprezinta
cresterea gradului de specializare Tn activitatea judiciara, sub aspect practic
aceasta Tnsemnand proceduri judiciare desfasurate corect, operativ si atingerea
rezultatelor propuse cu epuizarea unui minim de resurse.

Specializarea activitatii judiciare se poate manifesta pe doua paliere:

- la nivel institutional, prin infiintarea instantelor, sectiilor sau completelor,
respectiv a parchetelor specializate;

- la nivelul resurselor umane, prin programele de formare si specializare
profesionala desfasurate pentru judecatori si procurori.

3.4.1. Specializarea la nivel institutional - instante, parchete, sectii
si complete specializate

Legea nr. 30472004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind organizarea judiciara prevede posibilitatea Tnfiintarii de instante
specializate de rangul tribunalelor, Tn materia cauzelor civile, cauzelor penale,
cauzelor comerciale, cauzelor cu minori si familie, cauzelor de contencios
administrativ si fiscal, cauzelor privind conflictele de munca si asigurari sociale,
cauzelor maritime si fluviale sau pentru alte materii.

Tribunalele specializate sunt instante fara personalitate juridica, care pot
functiona la nivelul judetelor si al municipiului Bucuresti si au, de regula, sediul
n municipiul resedinta de judet. Acestea preiau cauzele de competenta
tribunalului Tn domeniile Tn care se infiinteaza.
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In prezent, In Romania functioneazi 4 tribunale specializate: Tribunalul
pentru cauze cu minori si de familie Brasov si Tribunalele comerciale Arges,
Mures si Cluj.

In ceea ce priveste parchetele specializate, ratiunile avute n vedere pentru
fundamentarea instantelor specializate apar ca fiind si mai pregnante. Astfel, pe
langa cresterea gradului de perfectionare a procurorilor care functioneaza n
cadrul acestora, precum si a celuilalt personal, specializarea parchetelor permite
0 mai buna dotare materiala a acestora cu mijloace tehnica de ultima ora, folosite
n procesul de investigare sau probatiune judiciara, precum si desfasurarea
activitatii cu un grad de calitate si de celeritate semnificativ superior. Sub acest
aspect, poate fi analizata activitatea celor doua directii specializate din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv Directia
Nationala Anticoruptie si Directia de Investigare si Combatere a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum si a parchetului de pe langa
Tribunalul pentru cauze de minori si familie Brasov.

In conformitate cu dispozitiile art. 1, alin. 4 din Legea nr. 304/2004
republicata, modificata si completata, sectiile si completele specializate ale
curtilor de apel si ale instantelor din circumscriptia acestora se infiinteaza, la
propunerea colegiilor de conducere ale fiecarei instante, prin hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Atributiile privind aprobarea constituirii completelor specializate in cadrul
instantelor judecatoresti au revenit Consiliului Superior al Magistraturii prin
Legea nr. 247/2005

Dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ, Tn anul 2005, a fost
demarata procedura de aprobare a infiintarii completelor specializate 1n
urmatoarele materii:

- minori si familie(710 complete la nivelul judecatoriilor, 178 la nivelul
tribunalelor si 23 la nivelul curtilor de apel);

- procese funciare(310 complete la nivelul judecatoriilor si 113 la nivelul
tribunalelor);

- tutela, protectie speciala si adoptie(107 la nivelul tribunalelor si 9 la
nivelul curtilor de apel).

In acord cu prevederile legale mentionate si avand in vedere ca
specializarea reala si efectiva a magistratilor contribuie esential la cresterea
calitatii si eficientei actului de justitie, Tn cursul anului 2006, a continuat
procedura de infiintare a completelor specializate, Sectia pentru judecatori
aproband constituirea completelor specializate in urmatoarele materii:

- minori si familie(153 complete la nivelul judecatoriilor, 118 la nivelul
tribunalelor si 12 la nivelul curtilor de apel);

- procese funciare(180 complete la nivelul judecatoriilor si 27 la nivelul
tribunalelor);

- tutela, protectie speciala si adoptie(16 complete la nivelul tribunalelor si 1
la nivelul curtilor de apel);

- cauze civile(59 complete la nivelul judecatoriilor);
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- cauze penale(58 complete la nivelul judecatoriilor);

- cauze de coruptie(276 complete la nivelul judecatoriilor, 339 la nivelul
tribunalelor si 240 la nivelul curtilor de apel);

- criminalitate organizata(8 complete la nivelul tribunalelor si 3 la nivelul
curtilor de apel);

- comercial (30 complete la nivelul judecatoriilor, 37 la nivelul tribunalelor
si 6 la nivelul curtilor de apel);

- insolventa (26 complete la nivelul tribunalelor si 2 la nivelul curtilor de
apel);

- litigii de munca si asigurari sociale (28 complete la nivelul tribunalelor si
3 la nivelul curtilor de apel)

- contencios administrativ si fiscal (53 complete la nivelul tribunalelor si 3
la nivelul curtilor de apel);

- proprietate intelectuala(2 complete la nivelul curtilor de apel);

- suspendarea executarii silite a hotararilor civile (2 complete la nivelul
judecatoriilor si 3 la nivelul tribunalelor);

- Legea nr.10/2001(4 complete la nivelul tribunalelor).

Totodata, in cursul anului 2006, au fost Tinfiintate si reorganizate
urmatoarele sectii specializate:

- iInfiintarea Sectiei pentru litigii de munca si asigurari sociale in cadrul
Tribunalului Hunedoara;

- Infiintarea unei sectii civile si a unei sectii penale in cadrul Judecatoriilor
Timisoara, Sibiu, Baia Mare, Buftea, Sector 1 Bucuresti, Sector 2 Bucuresti,
Sector 3 Bucuresti, Sector 4 Bucuresti, Sector 5 Bucuresti, Sector 6 Bucuresti;

- reorganizarea Sectiilor pentru cauze cu minori si de familie din cadrul
Curtilor de Apel Brasov, Ploiesti si Pitesti;

- reorganizarea Sectiei civila si pentru cauze cu minori si de familie, precum
si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale din cadrul Curtii
de Apel Timisoara;

- reorganizarea Sectiei civile si a Sectiei pentru cauze cu minori si de
familie, precum si pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale
din cadrul Curtii de Apel Constanta.

In ceea ce priveste specializarea institutionala la nivelul parchetelor,
potrivit Regulamentului de ordine interioara al acestora, parchetele de pe langa
curtile de apel au Tn structura o sectie de urmarire penala si o sectie judiciara, iar
la Parchetele de pe langa Curtile de Apel Constanta si Galati functioneaza si o
sectie maritima si fluviala.

In cadrul parchetelor de pe langa tribunale functioneazi o sectie de
urmarire penala, o sectie judiciara, la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti
0 sectie de supraveghere a urmaririi penale, iar la Parchetele de pe langa
Tribunalele Constanta si Galati, cate o sectie maritima si fluviala.
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La parchetele de pe langa judecatorii, In raport cu natura si numarul
cauzelor, pot functiona sectii maritime si fluviale, asemenea sectii fiind prevazute
prin Regulamentul de ordine interioara al parchetelor la Parchetele de pe langa
Judecatoriile Constanta si Galati.

In conformitate cu dispozitiile art. 95 din Legea nr. 304/2004 republicata,
conducatorul fiecarui parchet repartizeaza procurorii pe sectii, servicii si birouri
n functie de pregatirea, specializarea si aptitudinile fiecaruia si repartizeaza
dosarele procurorilor, tindnd cont de specializarea lor.

La nivelul parchetelor de pe langa judecatorii, care se confrunta cu cele mai
multe posturi vacante, dar si la unele parchete de pe langa tribunale,
specializarea nu a fost posibila Tntrucat activitatea judiciara presupune
planificarea procurorilor in sedintele de judecata programate de instante, iar
procurorii participa la judecarea cauzelor, dar efectueaza si activitati de
supraveghere a urmarii penale.

Cu toate acestea, conducatorii parchetelor au urmarit, Tn masura in care a
fost posibil, ca repartizarea procurorilor pe sectii sa se realizeze Tn functie de
experienta fiecarui procuror asigurandu-se astfel continuitate in diferitele
sectoare de activitate.

S-a urmarit si o specializare a procurorilor pe domenii de activitate, in
functie de aptitudinile fiecaruia, competenta, precum si operativitatea de care
fiecare procuror a dat dovada Tn realizarea sarcinilor de serviciu ce i-au fost
repartizate.

Vechimea efectiva in munca de procuror, precum si Tntr-un anumit sector
de activitate, a constituit, de asemenea , un criteriu ce a fost avut Tn vedere la
repartizarea procurorilor pe sectii si, nu in ultimul rand, optiunea liber exprimata
a acestora.

Aceste criterii au fost considerate multumitoare de un procent ce depaseste
90%32 din numarul celor ce si-au exprimat opinia cu privire la aceste aspecte, iar
criticile au venit, cu precadere, din partea procurorilor de la parchetele ce
functioneaza cu un deficit de procurori, repartizarea unui numar corespunzator
de procurori pe sectii fiind practic imposibila. La aceste parchete repartizarea
sarcinilor s-a facut tindndu-se cont si de prioritatile parchetului, astfel incat sa se
asigure o repartizare echitabila, din punct de vedere al volumului de munca.

3.4.2. Programele de formare profesionala specializata a
judecatorilor si procurorilor

Unul dintre obiectivele Programului de formare continua pe anul 2006 I-a
reprezentat pregatirea judecatorilor si procurorilor care isi schimba specializarea,
fie ca acest lucru se face prin includerea lor in cadrul sectiilor sau completelor
specializate, fie prin promovarea intr-o functie de executie la o instanta sau
parchet ierarhic superioare, prin detasare sau transfer.

Potrivit Regulamentului privind modul de desfasurare a cursurilor de formare
profesionala continua a judecatorilor si procurorilor si atestare a rezultatelor
obtfinute3s, Institutul National al Magistraturii organizeaza cursuri pentru

¥ Situatie rezultata in urma centralizirii si sintetizarii raspunsurilor formulate de parchete la chestionarul pentru
colectarea datel or necesare redactarii raportului.
33 Aprobat prin Hotiréarea nr.322/2005 a Consiliului Superior a Magistraturii.
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judecatorii din instantele specializate si procurorii din parchetele de pe langa
acestea. In plus, obligatii pentru Institutul National al Magistraturii Tn acest sens
rezulta atat din Planul de Actiune pentru implementarea Strategiei de Reforma a
Sistemului Judiciar (masura 5.1.), cat si din Planul de masuri pentru aderare
pentru 2006.

Pentru Tndeplinirea acestor obligatii si pentru a asigura eficientizarea
procesului de formare continua n fiecare din cele patru domenii, au fost stabilite
mijloace si masuri flexibile, cum ar fi, printre altele, posibilitatea gruparii temelor
Tn cadrul unor module cuprinzand doua sau trei seminarii, desfasurate Tn mai
multe etape.

Pentru anul 2006 a fost continuat programul de formare a judecatorilor si
procurorilor care functioneaza la instantele specializate si parchetele de pe langa
acestea, urmarindu-se stabilirea unui echilibru Tntre dreptul la formare al
acestora si obligatia de formare in cazul schimbarii specializarii, principalele
domenii de interes fiind urmatoareles4:

1. Domeniul falimentului

S-a prevazut organizarea unor seminarii pentru judecatorii sindici care
functioneaza n cadrul tribunalelor comerciale sau a sectiilor comerciale din
cadrul instantelor judecatoresti din tara.

Componenta de pregatire a fost conceputa a se desfasura in 2 etape, 0
prima etapa constand iTn pregatirea formatorilor, urmata de etapa a ll-a,
reprezentand pregatirea practicienilor.

Prima etapa a fost destinata unui numar de 30 persoane selectate din
randul judecatorilor sindici de la tribunale si judecatorilor de la sectiile
comerciale ale curtilor de apel In vederea pregatirii pentru utilizarea manualului
de bune practici si a programului informatic de aplicare in cadrul unui seminar
de 5 zile.

A ll-a etapa a vizat pregatirea beneficiarilor proiectului, respectiv 200 de
judecatori sindici de la toate tribunalele judetene, de catre formatorii Institutului
National al Magistraturii ce au parcurs etapa initiala a beneficiarilor proiectului,
participantii urméand sa fie Tmpartiti in grupe de aproximativ 18-20, rezultand
astfel pentru judecatorii sindici 14 grupe.

Pentru etapa a doua s-a stabilit un numar de 14 seminarii o durata de 5
zile, cate unul pentru fiecare grupa.

2. Justitia pentru minori si familie

Obiectivul principal al acestui program de formare a fost punerea in
practica a unui sistem de justitie pentru minori, prin crearea unor structuri
specializate Tn acest domeniu, atat la nivelul administratiei centrale, cat si la nivel
local, specializarea profesionistilor implicati Tn mod direct in aceasta reforma de
amploare si infiintarea unui centru permanent de resurse si documentare pentru
cei interesati.

S-a prevazut ca tematica Tn acest domeniu sa fie abordata la Scoala de
Vara pentru magistratii europeni Tn cadrul careia urma sa se desfasoare un

3 Pentru o prezentare exhaustiva a proiectelor de formare continua desfasurate de |.N.M. pe parcursul anului 2006, a se
vedeasi sectiunea 4.6.2.
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seminar pe parcursul a 5 zile, cu participarea a 30 de magistrati inclusiv
formatori.

De asemenea, a fost prevazuta organizarea unui seminar intensiv, de
formare a formatorilor din randul magistratilor romani, avand ca tema generala
.rraficul de minori”, precum si 2 seminarii cu o durata de 2 zile si 25 de
participanti/seminar privind drepturile copilului, avand ca obiectiv principal
constientizarea importantei drepturilor copilului Tn cadrul legislativ creat de
Legea nr.273/2004 privind regimul juridic al adoptiei.

Programul de formare Tn acest domeniu a mai prevazut organizarea unui
numar de 9 seminarii, cu o durata de 3 zile.

Toate aceste seminarii s-au adresat judecatorilor si procurorilor care vor
functiona la instantele specializate pe justitia pentru minori si familie din
ntreaga tara.

3. Domeniul infractiunilor privind traficul de fiinte umane

Programul de formare din acest domeniu a vizat desfasurarea a 2 seminarii
la care sa participe judecatori - membri ai Retelei de judecatori specializati in
solutionarea cazurilor privind traficul de fiinte umane, dar si procurori implicati
n solutionarea dosarelor de trafic de fiinte si alti specialisti (psihologi, sociologi
s.a.), seminariile avand caracter interdisciplinar.

Numarul de participanti stabilit pentru aceste seminarii a fost de 30 de
judecatori si procurori de la tribunale si curti de apel si de la parchetele de pe
langa aceste instante.

4. Spalarea de bani si alte infractiuni economico - financiare

In acest domeniu de specializare a fost prevazuta organizarea a 2 seminarii
de formare a formatorilor si a 2 seminarii de formare continua, urmand a fi
formati 30 de formatori (15 judecatori si 15 procurori) si 60 de magistrati,
participantii fiind judecatori si procurori de la tribunale si curti de apel si de la
parchetele de pe langa acestea, la nivelul intregii tari.

5. Criminalitatea informatica

In vederea perfectionarii profesionale Tn acest domeniu a fost preconizata
organizarea a 4 seminarii, din care 2 seminarii cu o durata de 4 zile pentru
formarea formatorilor si 2 seminarii cu o durata de 2 zile pentru formare
continua, urmarindu-se formarea a 20 formatori, 16 recrutati dintre procurori,
cate unul de la fiecare Parchet de pe langa Curtile de Apel si unul de la Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar 4 dintre judecatori.

6. Drept civil

Programul de formare continua a prevazut un numar de 4 seminarii
organizate pentru judecatori din toata tara, cu o durata de 2 zile si 30 de
participanti/seminar, obiectivul principal fiind implementarea noii legi a
proprietatii (Legea nr. 247/2005), a Legii 219/2005 de modificare a Codului de
Procedura Civila si a modificarilor aduse de acestea legislatiei existente.

Seminariile s-au adresat judecatorilor care functioneaza in cadrul sectiilor
civile din instantele judecatoresti din tara.
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7. Drept administrativ si fiscal

Seminariile preconizate a se desfasura in acest domeniu au avut ca obiectiv
formarea judecatorilor din cadrul sectiilor de contencios administrativ si crearea
unei practici unitare pe teme privind noua lege a contenciosului administrativ -
Legea 554/2004, actul administrativ, accesul la informatiile de interes public (
Lege 544/2001).

8. Dreptul concurentei

Seminariile prevazute Tn Programul de formare continua pe anul 2006
pentru acest domeniu s-au adresat magistratilor care nu au participat in cursul
anului 2004 la nici o forma de pregatire in domeniul dreptului concurentei.

Avand in vedere importanta tot mai mare care se acorda dreptului national
al concurentei, dar mai ales dreptului comunitar al concurentei, din perspectiva
integrarii Romaniei la Uniunea Europeana, Tn cursul anului 2006 a fost
prevazuta organizarea unui numar de 4 seminarii in acest domeniu, cu 30
participanti/seminar.

9. Dreptul muncii

Pentru seminariile Th acest domeniu s-a stabilit ca obiectiv crearea unei
practici unitare Tn ceea ce priveste legislatia muncii.

A fost prevazuta organizarea unui numar de 3 seminarii a cate 2 zile, cu 25
participanti/seminar, acestea adresandu-se judecatorilor care functioneaza in
cadrul completelor specializate de litigii de munca si asigurari sociale organizate
n instantele judecatoresti din tara.

10. Dreptul proprietatii intelectuale

Seminariile propuse a se desfasura Tn acest domeniu au venit in
Tntdmpinarea judecatorilor si procurorilor care au semnalat necesitatea abordarii
acestui domeniu in planul de formare continua pe anul 2006.

Tn acest scop, a fost prevazuti organizarea a 2 seminarii, cu o durata de 2
zile si 25 de participanti/ seminar care s-au adresat judecatorilor si procurorilor
din cadrul sectiilor sau completelor specializate in domeniul dreptului proprietatii
intelectuale.

11. Drept penal si procesual penal

In acest domeniu a fost prevazuta organizarea a 3 seminarii cu o durata de
2 zile, in cadrul curtilor de apel sau tribunalelor unde s-a constatat practica
neunitara, participantii urmand sa fie judecatori de la instantele unde s-au
semnalat asemenea probleme. Tn cadrul acestor seminarii s-a urmarit pregatirea
a cate 15-20 judecatori.

12. Drept comercial

In scopul perfectionarii pregatirii profesionale in domeniul dreptului
comercial, a fost prevazuta organizarea unui numar de 3 seminarii cu o durata de
2 zile, in cadrul curtilor de apel sau tribunalelor unde s-a constatat practica
neunitara. S-a stabilit ca la aceste seminarii sa participe judecatori de la
instantele sus mentionate, respectiv cate 15-20 judecatori.
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3.5. Indici de calitate Tn activitatea judiciara

3.5.1. Indici de calitate a activitatii instantelor judecatoresti -
ponderea atacabilitatii hotararilor, indicele de casare (ponderea
schimbarii/desfiintarii hotararilor in caile de atac)

La nivelul celor 178 judecatorii care functioneaza in prezent, s-a
nregistrat, in cursul anului 2006, un volum total de 1.346.829 cauze
(cuprinzand cauzele rulate, adica stocul existent la 31 decembrie 2005 plus
dosarele nou intrate), din care a fost solutionat un numar total de 1.098.846
cauze.

Dintre cauzele solutionate de judecatorii, au fost atacate cu apel sau, dupa
caz, cu recurs la tribunal, 172.395 cauze. Rezulta ca ponderea atacabilitatii
hotararilor pronuntate de judecatorii Tn fond a fost de 15,7%. Comparativ, la
nivelul anului 2005, a fost solutionat un numar de 1.028.315 cauze, din care
174.923 au fost atacate cu apel sau recurs la tribunal, ponderea atacabilitatii
hotararilor fiind de 17%.

Din totalul de 173.174 hotarari pronuntate de tribunale Tn caile de atac, au
fost pronuntate solutii de admitere Tn 54.501 de cauze, ponderea schimbarii
hotararilor fiind de 5 %. Aceasta inseamna ca 95 % din hotarari au devenit
definitive si irevocabile.

Distinct, pe materii, ponderea schimbarii hotararilor a fost de 4,2 % Tn ceea
ce priveste cauzele civile si 7,8 % Tn ceea ce priveste cauzele penale.

La nivelul tribunalelor care functioneaza in Romaéania, au fost solutionate,
Tn cursul anului 2006, in fond si apel, 342.451 cauze.

Din aceste cauze, un numar de 110.628 cauze au fost atacate cu apel sau
dupa caz cu recurs la curtile de apel, ponderea atacabilitatii hotararilor fiind
de 32,3%, mai scazuta fata de anul 2005 cand s-a inregistrat un procent de
atacabilitate a hotararilor de 71,3%.

Diferentele semnificative existente intre anii 2006 - 2005 in privinta
ponderii atacabilitatii hotararilor pronuntate de tribunal Tn apel si recurs s-au
datorat modificarilor Codului de procedura civila intervenite prin Legea
nr.219/2005 privind aprobarea O.U.G. nr.138/2000 care prevedea, Tn art. Il ca
apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii Tn vigoare a legii si care
sunt de competenta tribunalului se trimit la tribunale.

Astfel, Tn anul 2005, la numarul de hotarari intrate in caile de atac la
curtile de apel dintre cele pronuntate de tribunale, s-au adaugat si cele de pe
rolul curtilor de apel si care nu mai erau de competenta lor.

Avand Tn vedere deci ca acest indicator statistic se calculeaza prin
raportarea numarului de hotarari intrate in apel/recurs la curtile de apel la
numarul total de hotarari pronuntate de tribunale, in anul 2005 a rezultat un
procent de atacabilitate foarte mare.

Din totalul apelurilor si recursurilor solutionate de curtile de apel Tn anul
2006, respectiv 126.688 cauze, un numar de 28.006 apeluri si recursuri au fost
admise.
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Raportat la numarul total de cauze solutionate de tribunale, rezulta un
indice de desfiintare de 8,2%. Inseamna ca 91,8% din hotararile pronuntate au
devenit definitive si irevocabile.

Totodata, in anul 2006 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat un
numar de 18.104 recursuri declarate Tmpotriva hotararilor date de curtile de apel
n fond sau in apel.

3.5.2. Indici de calitate ai activitatii parchetelor

La nivelul parchetelor, principalul indice de calitate a activitatii, urmarit
din punct de vedere statistic, il reprezinta ponderea inculpatilor trimisi n
judecata fata de care instantele judecatoresti au pronuntat in final o hotarare
definitiva de achitare.

In acest context, se impune evidentierea separata a inculpatilor trimisi in
judecata fata de care achitarea se pronunta in temeiul art. 18 ind. 1 C. Pen.,
considerandu-se ca fapta savarsita nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni, Tntrucat Tn aceasta situatie Tnvinuirea penala (adusa prin rechizitoriu)
este practic confirmata, achitarea avand la baza aprecierea instantei de judecata
ca fapta comisa, desi are caracter penal si a fost savarsita cu forma de vinovatie
impusa de lege, este prin continutul sau concret vadit lipsita de importanta si nu
justifica angajarea raspunderii penale. De asemenea, se impune retinerea
situatiei speciale a achitarilor pronuntate ca urmare a dezincriminarii faptei, caz
n care inlaturarea raspunderii penale are la baza optiunea de politica penala a
legiuitorului.

Fata de aceste precizari, prezentam in tabelul de mai jos situatia
inculpatilor achitati definitiv in anul 2006, indiferent de momentul trimiterii in
judecatass:

o Ramasi achitati Pondere
Pondere in Aehitari in in baza altor n total
Total | trimisi baza Achitati prin motive (fara o
otal | total trimisi art.18' | dezincriminare | art.18! Cod trimis|
in judecata onal si in
Cod penal penals judecata
dezincriminare)
959 1,81% 537 19 403 0,76%

3.5.3. Perceptia instantelor si parchetelor asupra cauzelor care
provoaca desfiintarea hotararilor Tn caile de atac sau conduc la achitarea
definitiva a inculpatilor trimisi Tn judecata sau la restituirea cauzelor de
catre instantele de judecatas3®

In vederea identificarii principalelor categorii de cauze care afecteaza indicii
de calitate a activitatii instantelor judecatoresti (prin desfiintarea sau modificarea
hotararilor pronuntate de catre instantele ierarhic inferioare Tn caile de atac), s-a
solicitat instantelor judecatoresti sa estimeze procentual incidenta acestora.

% Date comunicate de Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin adresanr.582/2007.
% Date si propuneri sintetizate pe baza raspunsurilor trimise de instante si parchete la chestionarul privind colectarea
datel or necesare prezentului raport.
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Precizam ca datele rezultate din centralizare si prezentate Tn cele ce urmeaza au
un caracter pur orientativd’, putand totusi constitui un instrument de lucru util
In vederea cunoasterii principalelor aspecte ce se impun Tmbunatatite in
activitatea de judecata.

Conform estimarilor efectuate de instantele de control judiciar, principalele
cauze pentru care au fost desfiintate/modificate hotararile instantelor inferioare
n caile de atac s-au datorat:

a. aspectelor de nelegalitate

- datorate gresitei interpretari a legii de catre judecatorul de fond - 15,24%
la nivelul curtilor de apel, 12,97 % la nivelul tribunalelor;

- datorate unor interpretari diferite, dar pertinente, ale dispozitiilor legale -
15,93% la nivelul curtilor de apel, respectiv 14,52% la nivelul tribunalelor;

- datorate modificarilor legislative intervenite — 15,02% la nivelul curtilor de
apel, 12,86% la nivelul tribunalelor;

- datorate altor cauze - 8,75 % la nivelul curtilor de apel, 10,2 % la nivelul
tribunalelor (Spre exemplu: lipsa de diligenta a partii interesate in administrarea
probelor, nepropunerea unor mijloace de proba pertinente, existenta unor texte
de lege confuze sau contradictorii; insuficienta cunoastere si aplicare a
jurisprudentei CEDO, practica neunitard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
lipsa de procedura, Tncalcarea dreptului la aparare, nemotivarea hotararilor,
nepronuntarea cu privire la toate aspectele invocate, nesemnarea minutei de
catre judecator, nerespectarea dispozitiilor art. 315 cod procedura civila cu
privire la obligativitatea problemelor de drept dezlegate de ICCJ, nesolutionarea
procesului in limitele investirii).

b. aspectelor de netemeinicie

- datorate instrumentarii defectuoase a dosarului de catre judecatorul de
fond - 16,12 % la nivelul curtilor de apel, 16,05% la nivelul tribunalelor;

- datorate lipsei de diligenta a partii interesate In administrarea cauzei
(necunoasterea drepturilor si obligatiilor procedurale, nepropunerea sau
nefurnizarea de mijloace de proba pertinente etc.) — 18,28 % la curtile de apel,
21,3 % la tribunale;

- datorate altor cauze — 10,66% la nivelul curtilor de apel, 12,09% la nivelul
tribunalelor (Spre exemplu: renuntari la judecata, tranzactii, retragerea
plangerilor, individualizarea pedepselor, gresita apreciere a pericolului social al
infractiunii, gresita modalitate de executare a pedepsei, gresita stabilire a
despagubirilor civile, administrarea de noi probatorii, nesolutionarea pe fond a
cauzei, interpretarea gresita a probelor administrate, interpretarea eronata a
actului juridic dedus judecatii, aprecierea eronata a probatoriului administrat in
dosarul de fond, nepronuntarea asupra unui mijloc de aparare sau asupra unei
dovezi hotaratoare pentru dezlegarea pricinii, considerarea ca nepertinente a
probelor cerute de parti la instanta de fond, sens in care aceasta din urma le-a
respins in timp ce instanta de control judiciar a casat cu trimitere spre rejudecare

3 Datele nu pot prezenta valoare statistica in primul rand intrucét rezultatele obtinute reprezinti o medie a cotelor
procentuale indicate de instante, fara a se tine cont de numarul de cauze avute in vedere, volumul de activitate
prezentand mari fluctuatii intre curtile de apel, precum si la nivelul tribunalelor. Totodatd unele instante au efectuat o
estimare procentuala exacta, in cifre absolute, in timp ce atele au indicat anumite marje.
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pentru administrarea respectivelor probe, impacarea partilor in recurs, achitarea
amenzii dupa pronuntarea sentintei recurate etc.)

Sub aspectul activitatii instantelor, o importanta esentiala o reprezinta
casarile/modificarile de hotarari datorate aspectelor de nelegalitate, intrucat cu
privire la aspectele de netemeinicie acestea rezulta de obicei din viziunea diferita
asupra aspectelorce reies din probatoriul administrat dintre prima instanta si cea
de control judiciar, constituind, pana la urma, o chestiune de apreciere.

Potrivit datelor comunicate de instantele judecatoresti, principalele cauze
de nelegalitate identificate Tn practica instantelor de control judiciar, si care au
atras desfiintarea/modificarea hotararilor pronuntate de instantele inferioare
ierarhic, au vizat interpretari diferite a dispozitiilor legii substantiale si procesuale
(practica judiciara neunitara), neluarea in considerare a modificarilor legislative
intervenite, nerespectarea garantiilor procesuale recunoscute de lege partilor,
solutionarea gresita a exceptiilor procesuale, nemotivarea sau insuficienta
motivare a hotararilor judecatoresti, nerespectarea dreptului la aparare,
solutionarea cauzei cu nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la procedura
de citare a partilor, Tncadrarea juridica gresita a faptelor retinute in sarcina
inculpatului, modificari Tn ceea ce priveste competenta materiala de solutionare a
cauzelor, incompatibilitati ale judecatorilor, nerespectarea principiilor si
jurisprudentei CEDO, nerespectarea prevederilor privind caracterul public sau
secret al sedintei de judecata etc.

In vederea reducerii procentului de casari a hotararilor judecatoresti n
caile de atac, instantele judecatoresti au considerat ca ar putea avea efect
determinant asigurarea stabilitatii legislative, precum si claritatea textelor actelor
normative elaborate, codificarea legilor pe materii, reducerea competentei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tntrucat ea se comporta in prezent mai mult ca o
instanta ordinara si exercitarea riguroasa de catre aceasta a atributiilor care-i
revin Tn vederea unificarii practicii judiciare Tn special prin judecarea
recursurilor in interesul legii, intensificarea pregatirii profesionale continue a
judecatorilor si personalului auxiliar, normarea muncii judecatorilor pentru a se
stabili un numar rezonabil de cauze de solutionat pentru fiecare In scopul alocarii
de timp suficient studierii cauzelor, a luarii masurilor procesuale care concura la
solutionarea cauzelor, a documentarii judecatorului Tn vederea pronuntarii unor
solutii legale si temeinice, dotarea continua a bibliotecilor, stabilirea unor
termene limita pentru administrarea probelor, sanctionarea reala a actelor ce se
constituie in abuz de drept, promovarea judecatorilor la instanta suprema sa se
faca tot prin concurs ca si pentru celelalte instante din sistemul judiciar, ceea ce
ar asigura in plus si un tratament egal al tuturor judecatorilor etc.

Din raspunsurile comunicate de parchete a rezultat urmatoarea structura
orientativa a cauzelor care au atras restituirea cauzelor de la instantele de
judecata sau au condus la achitarea definitiva a inculpatilor trimisi in judecatass:

a. achitari/restituiri datorate aspectelor de nelegalitate
- datorate gresitei interpretari a legii de catre procuror - 13,20 %

% Casi n cazul instantelor, subliniem ci datele prezentate nu au val oare statistica, ¢ci numai un caracter strict orientativ
avand in vedere ca centralizarea datelor s-a facut in conditiile Tn care unele parchete au indicat diferite procente pe
categoriile de cauze, in timp ce altele au indicat marje procentuale. Totodatd, volumul de activitate diferit a parchetelor
conduce la concluzia ca o medie a mediilor nu are val oare statitica.
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- datorate unor interpretari diferite, dar pertinente, ale dispozitiilor legale -
34,90%

- datorate modificarilor legislative intervenite - 8,30

- datorate altor cauze,precum:

- aprecierea diferita a gradului de pericol social - 21,20 %
- neprezentarii materialului de urmarire penala - 0,3 %

- gresita interpretare a legii de catre judecator - 17,4 %

b. achitari/restituiri datorate aspectelor de netemeinicie

- datorate instrumentarii defectuoase a dosarului - 18,5 %

- datorate lipsei de diligenta a partii interesate In administrarea cauzei
(necunoasterea drepturilor si obligatiilor procedurale, nepropunerea de mijloace
de proba pertinente, etc. ) - 10,7 %

datorate altor cauze, precum:

aprecierea diferita a probelor de catre procuror si judecator - 15,50%

expertize contradictorii in cele doua faze ale procesului penal - 7,10%

modificarea situatiei de fapt, prin schimbarea declaratiilor partilor,
martorilor - 16 %

- administrarea de probe noi in fata instantei - 4,4 %
- interpretarea eronata a probelor de catre instanta - 9,8 %
- volum mare de activitate - 1,4 %

In vederea diminuarii numarului de achitari/restituiri si, implicit, a
Tmbunatatirii calitatii activitatii, unitatile de parchet au propus luarea
urmatoarelor masuri: dezbaterea cauzelor complexe Tn colectivul de procurori,
modificarea legislatiei pentru ca lipsa de pericol social al faptei sa nu mai
constituie motiv de achitare, ci doar de Tnlocuire a formei de raspundere,
pregatirea profesionala aprofundata a magistratilor, stabilitatea legislatieli,
intensificarea pregatirii profesionale a procurorilor in domeniile legislatiei civile si
comerciale, ierarhizarea exclusiv pe criteriul valorii profesionale, verificarea mai
atenta a trimiterilor in judecata, ocuparea posturilor vacante de procurori si
grefieri, verificarea apararilor formulate, specializarea procurorilor, diminuarea
volumului de munca, introducerea unei cai extraordinare de atac in care
procurorul sa poata cere reformarea hotararile judecatoresti nelegale si
netemeinice, incriminarea unor fapte prin care justitia este obstructionata de
catre parti si martori, repartizarea uniforma a cauzelor pe procuror etc.

3.6. Masuri pentru unificarea practicii judiciare

Consolidarea statului de drept si asigurarea calitatii actului de justitie
presupun abordarea mai multor componente ale procesului de reforma care
vizeaza realizarea unui cadru legislativ coerent, unificarea practicii judiciare,
specializarea activitatii de judecata, precum si pregatirea magistratilor si a altor
categorii de personal din sistemul judiciar.
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Una dintre principalele deficiente cu care se confrunta sistemul judiciar
roman, cu incidenta asupra calitatii actului de justitie si a credibilitatii justitieli,
este practica judiciara neunitara, precum si aplicarea neunitara a legislatiei in
vigoare. Pentru remedierea acestei situatii si pentru asigurarea securitatii
raporturilor juridice, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Strategia de reforma a sistemului judiciar pe perioada 2005 -
2007 are in vedere urmatoarele masuri: aplicarea mecanismelor procedurale
existente, respectiv promovarea recursurilor in interesul legii si Tmbunatatirea
accesului magistratilor la jurisprudenta si la Monitorul Oficial, Tn principal prin
conectarea instantelor la bazele de date specifice, precum si prin publicarea pe
paginile de Internet ale acestora a jurisprudentei relevante.

In ceea ce priveste perceptia actuala de la nivelul instantelor judecatoresti
cu privire la problematica practicii neunitare3®, majoritatea curtilor de apel (14)
au aratat ca propria jurisprudenta se afla Tn curs de unificare subzistand la
nivelul curtilor cazuri de practica neunitara in anumite domenii, in mod izolat. O
practica judiciara neunitara pe anumite domenii, in mod curent a fost raportata
la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, situatie generata de specificul acestei instante,
al carei volum de activitate, ca si organizare si numar de judecatori fiind mult
superioare celorlalte curti de apel. Numai Curtea Militara de Apel a sustinut
existenta la nivelul instantei a unei practici unitare in toate domeniile, trebuind
Tnsa tinut cont ca aceasta instanta judeca intr-o singura materie, drept penal si
are o schema de judecatori extrem de redusa.

In vederea realizarii obiectivului asigurarii unui Tnalt standard de
previzibilitate a procedurilor judiciare, prin unificarea practicii, se impune
sprijinirea si augmentarea procesului de unificare a acesteia la nivelul curtilor de
apel(si a tuturor instantelor subordonate), urméand ca apoi, in special prin
activitatea specifica a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sa se asigure
uniformizarea practicii intre acestea“.

3.6.1. Recursul Tn interesul legii

In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
-Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.”

In prezent principala modalitate de unificare a jurisprudentei o constituie
recursul Tn interesul legii reglementat de dispozitiile art. 329 din Codul de
procedura civila (in materie civila) si de art. 4142 din Codul de procedura penala(
n materie penala).

Astfel, potrivit art. 329 din Codul de procedura civila, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau
la cererea ministrului justitiei, precum si colegiile de conducere ale curtilor de
apel au dreptul, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe
intreg teritoriul Romaniei, sa ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se

¥ Date sintetizate din raspunsurile transmise la chestionarul pentru colectarea datelor necesare Tntocmirii prezentul ui
raport.

40 Masuri pentru unificarea practicii judiciare au fost raportate de catre toate curtile de apel si de aproximativ 96%
dintre parchetel e consultate, acestea consténd in: asigurarea accesului la practica judiciara, analize in sedintele de lucru,
dezbateri in cadrul seminariilor organizate in programul de pregatire profesionala descentralizata, cunoasterea solutiilor
pronuntate in recursurile in interesul legii, analiza solutiilor pronuntate de instanta etc. .
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pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de
instantele judecatoresti.

Deciziile prin care se solutioneaza sesizarile se pronunta de Sectiile Unite
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

Solutiile se pronuntd numai Tn interesul legii, nu au efect asupra
hotararilor judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele
procese. Dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie
pentru instante.

Potrivit art. 4142 din Codul de procedura penala, procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, direct, sau ministrul
justitiei, prin intermediul procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si colegiile de conducere ale curtilor de apel
si ale parchetelor de pe langa acestea au obligatia, pentru a asigura interpretarea
si aplicarea unitara a legilor penale si de procedura penala pe intreg teritoriul
tarii, si ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au primit o solutionare diferita din partea instantelor
judecatoresti.

Asadar, se poate constata ca in timp ce Tn materie civila, colegiile de
conducere ale curtilor de apel au dreptul de a sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din partea
instantelor judecatoresti, Tn materie penala, colegiile de conducere ale curtilor de
apel si ale parchetelor de pe langa curtile de apel au obligatia de a proceda in
acest mod, solutia legislativa de data recenta - introdusa prin Legea nr.
35672006 - fiind o masura in sprijinul unificarii practicii judiciare.

Cererile de recurs in interesul legii se solutioneaza de Sectiile Unite ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care se pronunta prin decizie. Deciziile se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, precum si pe pagina de
internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Acestea se aduc la cunostinta
instantelor si de Ministerul Justitiei.

De lege lata, este reglementata si situatia in care o sectie a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie considera ca este necesar sa revina asupra propriei
jurisprudente.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca o sectie a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie considera ca este necesar sa revina asupra propriei jurisprudente,
intrerupe judecata si sesizeaza Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, care judeca cu citarea partilor din dosarul a carui judecata a fost
intrerupta. Dupa ce Sectiile Unite s-au pronuntat asupra sesizarii privind
schimbarea jurisprudentei, judecata continua.

In cursul anului 2006 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat 37 de
recursuri Tn interesul legii, 31 fiind admise, iar 6 respinse, raméanand pe rolul
instantei, la 31 decembrie 2006, 35 de recursuri in interesul legii. Dintre
recursurile solutionate, 12 sunt Tn materie civila si 25 Tn materie penala, 35
fiind declarate de procurorul general si 2 de colegiile de conducere ale curtilor de
apel (Curtea de Apel Bucuresti si Curtea de Apel Cluj).
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Prezentarea pe scurt a problemelor de drept examinate prin deciziile
de recurs 1n interesul legii

Nr. decizie | Materie Obiect recurs Solutie

1/2006 Penala | Aplicarea dispozitilor art. 47 alin. 2 din Codul de ADMIS
procedura penala referitoare Ila compatibilitatea
judecatorului de a participa la judecarea cauzei in care a
dispus prin incheiere, pronuntaté inainte de solutionarea
acesteia in fond, schimbarea incadrarii juridice a faptei
ce face obiectul actului de sesizare a instantei.

11/2006 Penala | Incadrarea juridica a faptei de insusire pe nedrept de ADMIS
cabluri, linii, echipamente si instalatii de telecomunicatii,
radiocomunicatii, precum si componente de comunicatii.

111/2006 Civila Aplicarea dispozitiilor art. 9 lit. b) din Legea nr. 80/1995 ADMIS
privind Statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 28 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

1IV/2006 Civila Posibilitatea dobandirii dreptului de proprietate asupra ADMIS
terenurilor prin uzucapiune in cazul posesiilor incepute
Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 58/1974 privind
sistematizarea teritoriului gi localitatilor urbane si rurale
si a Legii nr. 59/1974 privind fondul funciar.

V/2006 Penala | Aplicarea dispozitiilor art. 176 alin. 1 lit. b) din Codul ADMIS
penal in cazul actelor de violentd savarsite in aceeasi
imprejurare, cu intentia de a ucide, asupra a doua
persoane, dintre care una a decedat.

VI1/2006 Penala | Aplicarea dispozitilor art. 52 alin. 5 din Codul de ADMIS
procedura penald, referitoare la recuzarea care priveste
intreaga instanta.

VI1/2006 penala Aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. 1 lit. a) din Codul de ADMIS
procedura penald, referitoare la Tncetarea de drept a
masurilor preventive.

VI11/2006 Penala | Aplicarea dispozitilor art. 450 alin. 2 din Codul de ADMIS
procedura penala referitoare la fixarea termenului dupa
expirarea cdruia poate fi reinnoitd cererea sau
propunerea de acordare a liberarii conditionate.

IX/2006 Civila Competenta de solutionare, in prima instanta, a cererilor ADMIS
avand ca obiect obligarea persoanei juridice notificate,
detindtoare a imobilului, s& emita decizie sau dispozitie
motivata de restituire Tn natura ori de acordare de
despagubiri potrivit Legii nr. 10/2001.

X/2006 Civila Aplicarea dispozitilor art. 25 din Legea nr. 26/1990, ADMIS
republicata, astfel cum a fost modificat prin art. VIII pct.
23 din Legea nr. 161/2003, referitoare la cazurile de
admisibilitate a cererii de radiere a unei inmatriculari sau
mentiuni din registrul comertului.

X1/2006 Civila Aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (4) si ale art. 9 alin. (2) ADMIS
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, in cazul cererii de Tnvestire cu formula
executorie a ordonantei de admitere a somatiei de plata.

XI11/2006 Civila Dispozitiile legale aplicabile, in materia reorganizarii ADMIS
judiciare si a falimentului, Tn cazul creantelor preluate de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului.

XI111/2006 Civila Aplicarea dispozitilor art. 79 alin. 2 din Legea nr. ADMIS
58/1998 privind activitatea bancara, republicatd, in cazul
contractelor de credit bancar incheiate Tnainte de data
intrdrii in vigoare a acestei legi.

X1V/2006 Penala | Stabilirea caracterului de «consecinte deosebit de
grave» la care se referd art. 146 din Codul penal, in
cazul infractiunii continuate.
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Nr. decizie | Materie Obiect recurs Solutie
XV/2006 Penala | Aplicarea dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de ADMIS
procedura penald, sub aspectul compatibilitatii
judecatorului de a mai participa, Tn continuare, la
solutionarea fondului cauzei retinute spre judecare dupa
desfiintarea, prin incheiere, a rezolutiei sau ordonantei
procurorului de netrimitere in judecata, ca urmare a
aprecierii ca probele existente la dosar sunt suficiente
pentru a se proceda la judecare.
XV1/2006 | Penala | Problema aplicabilittii dispozitiilor art. 81, 86" si 86" din ADMIS
Codul penal in cazul infractiunilor prevazute de art. 2-10
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea gi
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.
XVI1/2006 Civila Aplicarea dispozitilor art. 20 alin. 1 din Legea nr. | RESPINS CA
554/2004 privind contenciosul administrativ RAMAS
FARA
OBIECT
XVII/ Penala | Daca sunt supuse recursului, cu privire la masurile ADMIS
2006 preventive, deciziile instantei de apel, prin care s-a
dispus rejudecarea cauzei.
XIX/2006 Penala | Incadrarea juridicad a faptei de folosire de acte vamale ADMIS
false la Registrul Auto Roman, in vederea verificarii unui
autoturism adus din strainatate cu scopul Tnmatricularii
acestuia.
XX/2006 Penala | Modul de sesizare a instantei in cazul infractiunii de ADMIS
tulburare de posesie prevazute in art. 220 din Codul
penal, astfel cum a fost modificat prin articolul unic pct.
2 din titlul 1X al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.
XX1/2006 Civila Casarea cu trimitere Tn materia conflictelor de munca ADMIS
XX11/2006 Civila Aplicarea dispozitilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. ADMIS
31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul cererilor
de autorizare a constituirii si de Tnmatriculare a
societatilor comerciale de consultantd, asistenta si
reprezentare juridica.
XX/ Penala | Dreptul procurorului de a exercita caile ordinare de atac | RESPINS CA
2006 n privinta laturii civile a cauzei penale, in cazurile cand RZ\VMAVS
partea civila nu face parte din categoriile enuntate n art. FARA
17 din Codul de procedura penala; OBIECT
XXIV/ Penala | Aplicarea prevederilor art. 310, art. 357 alin. 4 si art. 358 ADMIS
2006 din Codul de procedura penala
XXV/2006 Penala | Instanta competentd sa judece in primd instanta in cazul | RESPINS CA
n care urmarirea penala sau supravegherea acesteia RAMAS
au fost efectuate de procurori din cadrul parchetelor FARA
ierarhic superioare in cauze ce revin in competenta de OBIECT
solutionare a procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic
inferioare
XXVI/ Penala | Data de la care se socoteste termenul de declarare a | RESPINS CA
2006 recursului impotriva se?tint,ei pronuntate in cauzele la RZ\VMAVS
care se refera art. 278 alin. 8 lit. a si b din Codul de FARA
procedura penala; OBIECT
XXVI/ Penala | Aplicarea prevederilor art. 11 pct. 2 lit. b, cu referire la ADMIS
2006 art. 10 alin. 1 lit. h teza a ll-a din Codul de procedura
penala
XXVIII/ Penala | Aplicarea prevederilor art. 160" alin. 1 din Codul de ADMIS
2006 procedurd penald, Tn cazul Tnvinuitilor sau inculpatilor

minori intre 14 si 16 ani
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Nr. decizie | Materie Obiect recurs Solutie
XXIX/ Penala | Termenul de declarare a apelului si recursului pentru ADMIS
2006 inculpatul care a lipsit atat la dezbateri, cat si la

pronuntare
XXX/2006 Penala | Aplicarea dispozitiilor art. 401 din Codul de procedura ADMIS
penala,
XXX/ Penala | Aplicarea dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de Urgenta a ADMIS
2006 Guvernului nr. 112 din 30 august 2001,
XXXI1/ Penala | Citarea invinuitului sau inculpatului Tn cazul propunerii | RESPINS CA
2006 de prelungire a masurii preventive a obligarii acestuia de RZ\VMAVS
a nu parasi localitatea sau tara FARA
OBIECT
XXX/ Penala | Dreptul de a ataca cu plangere in temeiul art. 278" din | RESPINS CA
2006 Codul de procedurad penala, solutiile de netrimitere n RZ\VMAVS
judecata dispuse prin rechizitoriu FARA
OBIECT
XXXIV/ Penala | Instanta investita cu solutionarea cererilor de améanare ADMIS
2006 ori Tntrerupere a executarii pedepsei nchisorii sau
detentiunii pe viatd, de revizuire sau contestatie la
executare, In cazul retragerii acestora
XXXV/ Penala | Aplicarea dispozitiilor art. 18" din Codul penal, in cazul ADMIS
2006 savarsirii de catre aceeasi persoana a unor fapte
concurente care, n acceptiunea textului de lege
mentionat, nu prezinta gradul de pericol social al unor
infractiuni
XXXVI/ Civila Aplicarea dispozitiilor art. 29 alin.(6) din Legea nr. ADMIS
2006 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata
XXXVIN/ Civila Aplicarea dispozitilor art. 54 alin. (1) din Legea nr. ADMIS
2006 304/2004, republicata

3.6.2. Proiectul de lege privind unificarea practicii

In scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii, au fost avute in vedere si
modificari legislative pentru instituirea unui mecanism de unificare a practicii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si de sesizare a acesteia de catre
celelalte instante, pentru exprimarea opiniei asupra anumitor probleme de drept.
Realizarea obiectivului de unificare a practicii judiciare va determina
Tmbunatatirea calitatii hotararilor judecatoresti, Tn vederea reducerii numarului
de cauze a caror solutie a fost modificata Tn caile de atac.

In vederea realizarii acestui obiectiv, Consiliul Superior al Magistraturii a
elaborat impreuna cu Inalta Curte de Casatie si Justitie proiectul de Lege privind
unele masuri pentru asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre
instantele judecatoresti prin care se propun, in principal, urmatoarele
reglementari:

- Modificarea si completarea dispozitiilor referitoare la recursul In interesul
legii, cuprinse in Codul de procedura civila si Codul de procedura penala Tn
sensul precizarii conditiilor Tn care Procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si colegiile de conducere ale curtilor de apel pot
promova un recurs in interesul legii la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
modalitatile de sustinere a recursului si procedura de solutionare a acestuia de
catre Sectiile Unite ale instantei supreme.
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Prin proiect se mentine dispozitia potrivit careia deciziile pronuntate de
Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie Tn solutionarea recursurilor in
interesul legii se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei Partea | si sunt
obligatorii pentru instante.

- Completarea Legii nr. 30472004 privind organizarea judiciara,
republicata, prin stabilirea Tn competenta Sectiilor Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, a solutionarii sesizarilor pentru interpretarea unor dispozitii legale
formulate de instantele de recurs. Aceste sesizari se solutioneaza in cadrul
Sectiilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in raport cu competenta fiecareia, de
complete formate din trei judecatori, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor.
In cazul in care, In raport cu obiectul sesizarii, problema de drept priveste
activitatea mai multor sectii, cauza va fi solutionata de completele reunite din
cadrul sectiilor interesate, convocate de Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Proiectul prevede posibilitatea pentru instanta de recurs de a pune in
discutia partilor problema de drept asupra careia urmeaza sa solicite opinia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si si le ceard un punct de vedere scris cu
privire la aceasta. Daca dupa ascultarea partilor instanta de recurs considera ca
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dispune prin incheiere
suspendarea judecarii cauzei si transmite instantei supreme sesizarea privind
interpretarea dispozitiei legale care are incidenta in cauza supusa recursului,
Tnsotita de punctele de vedere ale partilor exprimate in scris daca acestea au fost
depuse. Dezlegarea data problemei de drept prin decizia pronuntata de completul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este obligatorie pentru instanta de recurs n
solutionarea cauzei.

- A fost reglementata procedura de solutionare a cererii privind unificarea
practicii judiciare Tn cazul in care se constata ca o problema de drept a fost
solutionata in mod diferit Tn cadrul unei Sectii a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Precizam ca proiectul de Lege privind unele masuri pentru asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre instantele judecatoresti a fost
Tnaintat Ministerului Justitiei Tn vederea analizarii si initierii acestuia.

3.6.3. Alte masuri

Strategia de reforma a sistemului judiciar pentru perioada 2005-2007 s-a
concentrat Tn special pe crearea premiselor necesare magistratilor in vederea
interpretarii si aplicarii in mod unitar a legislatiei, constand Tn asigurarea unui
mai larg acces la legislatie si jurisprudenta.

Prin masuri concertate ale institutiilor responsabile, Tn cursul anului 2006
s-a asigurat informarea zilnica a magistratilor asupra noii legislatii publicate in
Monitorul Oficial, s-au elaborat si distribuit buletinele de jurisprudenta
trimestriala ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a creat un portal al
instantelor pe care se publica hotarari judecatoresti, integral sau Tn extras,
precum si brosuri trimestriale de practica judiciara, s-au transmis si distribuit
deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in recursuri in interesul
legii, s-au organizat Tntalniri ale magistratilor la nivel local, regional sau national
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pentru discutarea problemelor de practica neunitara, s-a monitorizat practica
neunitara a instantelor prin elaborarea unor materiale contindnd propuneri de
exercitare a recursului in interesul legii. Toate aceste masuri au fost sustinute n
prima parte a anului 2006 de extinderea informatizarii la instante si parchete in
proportie de 99%.

In cursul anului 2007 este necesard continuarea acestui proces de
extindere a accesului magistratilor la legislatie si jurisprudenta, dublat Tnsa de
masuri suplimentare pentru constientizarea in randul acestora a importantei
asigurarii unei practici judiciare unitare, aspect esential pentru cresterea
Tncrederii Tn actul de justitie.

In acest sens, o masura cu impact major sub aspectul procesului de
constientizare, o0 reprezinta intensificarea Tintalnirilor profesionale ale
magistratilor, pe domenii de specializare, in cadrul carora sa se abordeze
problemele juridice care au creat sau pot crea situatii de interpretare sau aplicare
neunitara.

Campania de constientizare a magistratilor este esentiala, mai ales din
perspectiva faptului ca nu exista posibilitatea unui control sau a unei
monitorizari individuale asupra solutiilor date de magistrat, aceasta afectand
principiul independentei.

Din acest motiv, constatarile Inspectiei Judiciare si ale Directiei legislatie
documentare si contencios din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii n
cursul anului 2006 s-au finalizat prin materiale ample care constatau si
prezentau problemele de practica neunitara, cu propuneri de exercitare a
recursurilor in interesul legii, materiale ce s-au transmis Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerului Justitiei si Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Asa cum rezulta din Planul actualizat de unificare a practicii judiciare, o
alta directie de actiune ce se va aborda pentru anul 2007 va fi Tn sensul sporirii
formelor de pregatire specializata a magistratilor, pentru a avea posibilitatea
aprofundarii institutiilor de drept specifice fiecarei ramuri juridice.

Pentru realizarea masurilor propuse, Consiliul Superior al Magistraturii va
avea sprijinul direct al principalei institutii cu rol in asigurarea practicii unitare,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar si sprijinul Institutului National al
Magistraturii, responsabil de formarea initiala si continua a magistratilor.

In afara masurilor amintite, in cursul anului 2006, la nivelul instantelor
judecatoresti si parchetelor au fost luate si urmatoarele masuri pentru unificarea
practicii judiciare4i:

- dezbaterea problemelor de drept care au primit o solutionare diferita n
cadrul sedintelor de invatamant profesional si a sedintelor de unificare a practicii
organizate pe sectii;

- intalniri periodice la nivelul curtilor de apel pentru discutarea unor
probleme de drept;

- analizarea periodica a practicii de casare si studierea Buletinului Casatiei;

- formarea continua descentralizata a judecatorilor si procurorilor;

*! Date sintetizate de citre Directia Legislatie, Documentare si Contencios pe baza raspunsurilor trimise de instante si
parchete la chestionarul pentru colectarea datel or necesare redactarii raportului privind stareajustitiel 2006.
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- sesizarea colegiilor de conducere ale instantelor judecatoresti si
parchetelor, in vederea declansarii procedurii recursului Tn interesul legii;

- discutarea Tn colectivele de judecatori si procurori a noilor reglementari
intrate Tn vigoare si a modului de interpretare a acestora;

- analiza solutiilor curtilor de apel si Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

- Tntocmirea si transmiterea la parchetele din subordine a practicii judiciare
relevante a curtilor de apel;

- analiza de speta cu toti conducatorii parchetelor si cu toti procurorii in
sedinte comune;

- Tntocmirea de note, studii, documentari privind practica judiciara
neunitara, cu propuneri privind declararea recursului in interesul legii.

Avand in vedere ca judecatorii si procurorii apreciaza ca instabilitatea si
incoerenta legislativa reprezinta principala cauza a existentei unei practici
judiciare neunitare la nivelul instantelor judecatoresti si parchetelor, propunerile
acestora sunt in sensul asigurarii pe viitor a stabilitatii legislative care sa creeze
premisele unei jurisprudente constante, reaprecierea competentei materiale a
instantelor si parchetelor, precum si elaborarea de acte normative cu prevederi
clare, concise, cu abrogari exprese, acte normative care ofera solutii pentru
situatiile tranzitorii.

3.7. Integrarea normelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
astfel cum sunt interpretate Tn jurisprudenta sa de Curtea de la Strasbourg,
Tn sistemul juridic roméanesc, de catre judecatori si procurori

In anul 2006, Romania a fost al doilea stat dupa numarul cauzelor aflate
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tnsumand 11,8% din numarul
total al cauzelor inregistrate, primul loc fiind ocupat de Rusia cu 21,2% din
numarul total al cauzelor aflate pe rol.

La nivelul Agentului Guvernamental pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, aceasta situatie se reflecta Tn cresterea continua a
numarului cauzelor comunicate de catre CEDO. Comparativ cu anii anteriori,
situatia prezenta poate fi sintetizata in cifre astfel:

* 53 de cauze au fost comunicate Guvernului Tn anul 2003;
* 70 de cauze au fost comunicate in anul 2004;

* 137 de cauze au fost comunicate in anul 2005,

* 288 de cauze au fost comunicate in anul 2006.

Din totalul cauzelor privind Roméania, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a solutionat in anul 2006 68 de cauze, dintre care 4 au fost respinse,
iar 2 au fost solutionate amiabil, Tn cazul celorlalte pronuntandu-se hotarari
de condamnare Tmpotriva Romaniei, sub aspectul articolului 3 al Conventiei4? ,
articolului 543, articolului 644, articolului 845, articolului 1 din Protocolul nr. 146,
articolului 1 din Protocolul nr. 747,

“2 Dreptul deanu fi supustorturii ori pedepselor inumane sau degradante.
“3 Dreptul lalibertate si siguranta.
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Expunem, in continuare, principalele categorii de cauze solutionate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn anul 2006.

3.7.1. Principalele categorii de cauze care au atras condamnarea
statului roman

a. Desfiintarea prin cai extraordinare de atac a unor hotarari
definitive si irevocabile: 7 cauze.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat in 6 din aceste cauze
Tncalcarea dreptului la un proces echitabil (art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale), precum si a dreptului la
respectarea proprietatii (art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie) ca
urmare a admiterii, de catre instanta suprema, a recursurilor Tn anulare
promovate de Procurorul General Tmpotriva unor hotarari judecatoresti civile
irevocabile prin care se dispusese restituirea unor imobile nationalizate catre
fostii proprietari (KONNERTH C. ROMANIEI, POPEA C. ROMANIEI, STANGACIU
SI TUDOR C. ROMANIEI, BARTOS C. ROMANIEI, SIMION C. ROMANIEI, RAICU
C. ROMANIEI). intr-o alta cauza (TAUB C: ROMANIEI) Curtea a constatat
Tncalcarea dreptului la un proces echitabil (art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale) ca urmare a admiterii unei
contestatii Tn anulare Tmpotriva unei hotaréari irevocabile.

Romaénia a fost condamnata in aceste cauze, desi dispozitiile legale privind
recursul in anulare au fost abrogate atat in materie civila cat si Tn materie
penala, prin Legea nr. 219/2005 privind aprobarea OUG 138/2000 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila si prin Legea nr.
576/2004 privind modificarea codului de procedura penala.

Este de mentionat faptul ca aceste condamnari survin pe fondul
pronuntarii hotararii Curtii Europene in cauza Stere Tmpotriva Romaniei, Tn
care instanta de la Strasbourg a concluzionat asupra instabilitatii juridice si
a climatului de incertitudine pe care 1l creeaza posibilitatea pentru parti de
a repune 1n discutie o hotarare definitiva si irevocabila, care, Tn plus, fusese,
Tn speta, si executata.

b. Imposibilitatea fostilor proprietari, ale caror imobile nationalizate
fara titlu au fost vandute chiriasilor Tn temeiul Legii 112/1995, de a obtine
restituirea Tn natura a acestora sau o alta forma de despagubire: 21 cauze4d .

Motivele care au determinat condamnarea Romaniei Tn aceste cauze sunt
legate de incoerenta legislativa si aplicarea defectuoasa a legislatiei existente in
materia restituirii imobilelor nationalizate, Tntarziindu-se ori Tmpiedicandu-se
nejustificat restituirea imobilelor solicitate sau acordarea de despagubiri.

“* Dreptul laun proces echitabil.

“® Dreptul larespectareavietii private si de familie.

“® Protectia proprietatii private,

" Garantii procedurale n cazul expulzirilor de straini.

“8 DAVIDESCU C. ROMANIEI, SUCIU ARAMA C. ROMANIEI, UNGUREANU C. ROMANIEI, SEBASTIAN
TAUB C. ROMANIEI, RUXANDRA IONESCU C. ROMANIEI, PATRICHI C. ROMANIEI, TOVARU C.
ROMANIEI, DANULESCU C. ROMANIEI, BARCANECU C. ROMANIEI, BARBU C. ROMANIEI, PENESCU C.
ROMANIEI, RABINOVICI C. ROMANIEI, RADU C. ROMANIEI, VLADUT C. ROMANIEI, ROTARU C.
ROMANIEI, VIDRASCU C.ROMANIEI, TARBUC C. ROMANIEI, DIMITRIE DAN POPESCU C. ROMANIEI,
TOGANEL si GRADINARU C. ROMANIEI, JUJESCU C. ROMANIEI, PORTEANU C. ROMANIEI.
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Ca si Tn cauzele Paduraru si Porteanu, in prezentele cauze, terte persoane
au devenit proprietarii apartamentelor in litigiu mai Tnainte ca dreptul de
proprietate al reclamantilor asupra acestor bunuri sa fie confirmat definitiv cu
efect retroactiv, reclamantii fiind recunoscuti (ca si in cauza Strain) drept
proprietari legitimi, dat fiind caracterul abuziv al nationalizarii.

Curtea a observat ca, desi la 22 iulie 2005 a fost adoptata Legea nr.
247/2005 de modificare a Legii nr. 10/2001, operatiile prealabile acordarii
unei despagubiri efective nu s-au efectuat pana in prezent si ca, conform
calendarului estimativ al Fondului Proprietatea, intrarea sa efectiva la bursa
este prevazuta pentru sfarsitul anului 2006. Curtea a considerat ca Fondul
Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod ce ar putea conduce la
acordarea efectiva a unor despagubiri reclamantilor. Tn plus, nici Legea nr.
10/2001, nici Legea nr. 247/2005 care o modifica nu iau in calcul
prejudiciul suferit din cauza unei lipse prelungite a despagubirii persoanelor
care, la fel ca reclamantii au fost private de bunurile lor restituite Tn temeiul
unei sentinte definitive. In consecinta, Curtea a considerat ci incalcarea
dreptului de proprietate al reclamantilor asupra imobilului Tn cauza, coroborata
cu lipsa totala a despagubirii, i-a facut sa sufere o pierdere disproportionata si
excesiva ,incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor garantat de articolul
1 al Protocolului nr.1.

c. Incalcarea dreptului de acces efectiv la un tribunal: 8 cauze?®

Aceste cauze se refera Tn principal la impedimentele care au determinat
ntarzieri nejustificate In executarea unor hotarari judecatoresti, procedurile greoaie
pentru executarea acestora, lipsa de eficienta atat a instantelor de judecata, cat si
a altor organe ale statului, lipsa de coordonare si colaborare eficienta intre
instantele judecatoresti si alte organe ale statului (executori judecatoresti, comisii
locale sau judetene de aplicare a legii nr. 18/1991 etc.)

In aceste cauze, Curtea a considerat ca atat refuzul de a executa
hotarari judecatoresti, cat si Tntarzierea nejustificata Tn aceasta executare
reprezinta o atingere adusa dreptului de acces efectiv la un tribunal, Tn
sensul prevazut de art. 6 alin. 1 al Conventiei. Condamnarea Romaniei in
aceste cazuri a fost cauzata de exercitarea de catre justitiabili a mai multor cai
de atac, care au fost solutionate cu intarziere, de notificarile repetate pe care
trebuiau sa le trimita organelor insarcinate cu executarea, de demararea
procedurilor de executare silita care erau impiedicate de nerespectarea unor
dispozitii procedurale etc.

Intr-un singur caz (WEISSMAN si ALTII C. ROMANIEI) s-a pus problema
Tncalcarii dreptului de acces efectiv la un tribunal prin stabilirea unei sume
excesive cu titlu de taxa de timbru Tn sarcina reclamantilor, suma pe care
acestia nu au putut-o achita si care a determinat anularea actiunii. Aceasta
suma a fost stabilita sub forma unui procent fix conform prevederilor legale Tn
materie care stabilesc plata unor taxe de timbru raportat la valoarea obiectului
litigiului, Tn cazul litigiilor patrimoniale evaluabile Tn bani.

In prezent, legea privind taxele de timbru (legea nr. 146/1997)
stabileste plata unor taxe de timbru raportat la valoarea obiectului litigiului,

49 MIHAESCU c. Roméaniei, ORHA c. Roméaniei, IOACHIMESCU si ION c¢. Romaniei, PIETRO si ALTII c.
Romanie, BAN c. Romaniel, CARACAS c. Romaniel, LUNGOCI c. Roméaniei.
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Tn cazul litigiilor patrimoniale evaluabile Tn bani, fapt ce ar putea atrage din
nou condamnarea Romaniei, Tn cazul Tn care aceste sume se dovedesc a fi
excesive, mai ales ca instanta europeana apreciaza suma costurilor de acest
gen in lumina circumstantelor unui caz dat, intelegand aici si solvabilitatea
solicitantului si faza procedurii prin care restrictia in chestiune 1i este impusa,
factori de care legea roména nu tine cont.

d. Durata excesiva a procedurilor judiciare: 6 cauze.

Durata excesiva a procedurilor judiciare este cauzata, in majoritatea
cauzelor, de activitatea defectuoasa a instantelor si parchetelor si a altor organe
ale statului, dar si de numeroasele modificari legislative.

Desi dreptul partilor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil are
consacrare constitutionala ( art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei), in practica
acest drept se loveste de unele impedimente care tin de volumul mare de munca
al judecatorilor si procurorilor, capacitatea de administrare si organizare a
activitatii instantelor, modificarile legislative numeroase care determina blocaje in
aplicarea legilor etc., situatie care probabil va continua pana la crearea unui
cadru legislativ stabil asupra tuturor aspectelor legate de activitatea instantelor si
parchetelor.

Cauzele Tn care Roméania a fost condamnata pentru incalcarea dreptului la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil (art. 6 alin. 1 al Conventiei) sunt :
GUTA C. ROMANIEI ( durata procedurii Tn fata instantelor de judecati de 8 ani),
NICHIFOR C. ROMANIEI (durata procedurii in fata instantelor de judecata ,
corelat cu durata procedurii in fata organelor administrative de aplicare a legii nr.
112/1995, de 4 ani si 4 luni), ALIUTA C. ROMANIEI (durata procedurii in fata
instantelor de judecatd de mai mult de 6 ani), MATICA C. ROMANIEI (durata
procedurii in fata instantelor de judecata de 5 ani) NICOLAU C. ROMANIEI
(durata procedurii In fata instantelor de judecati de peste 10 ani), CARSTEA si
GRECU C. ROMANIEI (durata procedurii in fata instantelor de judecata de
aproximativ 6 ani)

e. Aplicarea unor tratamente inumane si degradante de catre
reprezentanti ai unor institutii publice si absenta unei anchete eficiente
referitoare la aceasta: 2 cauze.

Incalcarea articolului 3 se refera in principal la relele tratamente aplicate
de catre ofiteri de politie si jandarmerie, precum si la neefectuarea unor anchete
eficiente cu privire la aceste cauze. Numarul condamnarilor privind Tncalcarea
art. 3 este redus Tn prezent.

In ambele cazuri®® s-a constatat incalcarea articolului 3 al Conventiei in
ceea ce priveste partea sa procedurala, Tn sensul ca ancheta efectuata de
autoritati Tn urma plangerilor de rele tratamente facute de reclamanti a fost
lipsita de efectivitate.

In cauza MELINTE C. ROMANIEI, condamnarea Romaniei s-a datorat
aprecierii Curtii in sensul ca lipsa de independenta institutionala a celor ce
erau Tnsarcinati sa se ocupe de ancheta asupra plangerii reclamantului
(procurori militari) fata de presupusii faptuitori (cadrele militare ale

% MELINTE C. ROMANIEI si FILIP C. ROMANIEI.
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respectivului penitenciar) da nastere la Tndoieli asupra efectivitatii anchetei
efectuate de acestia.

Aceasta problema nu mai este de actualitate deoarece, statutul cadrelor
ce fac parte din administratia penitenciara a fost recent reformulat de Legea nr.
293 din 28 iunie 2004: personalul din penitenciar are in prezent calitatea de
“functionar public”, eventualele urmariri penale indreptate Tmpotriva sa tinand
de-acum de competenta parchetelor si tribunalelor civile.

In cauza FILIP C. ROMANIEI, referitor la articolul 3 sub aspect procedural,
instanta europeana a statuat ca acesta a fost Tncalcat, constatand pasivitatea
autoritatilor romane in ceea ce priveste plangerile penale introduse de reclamant
si deci lipsa unei anchete efective si aprofundate.

f. Tncalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 prin ingerinte nejustificate
asupra dreptului de proprietate, altele decat cele rezultate din aplicarea
Legii nr. 112/1995: 12 cauze.

Enumeram cu titlu exemplificativ cauzele in care Romania a fost
condamnata sub acest aspect, situatiile de fapt si motivatia Curtii Europene a
Drepturilor Omului fiind variate ca natura.

In cauza RADOVICI SI STANESCU C. ROMANIEI, a fost criticata Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 40/1999, prin prisma conditiilor de forma pe care
le prevede cu privire la notificarea chiriasilor si a sanctiunilor ce intervin in
cazul nerespectarii acestora, fapte considerate de Curte ca impunand o sarcina
speciala si exorbitanta asupra proprietarilor.

In cazul ACATRINEI C. ROMANIEI, Curtea a considerat ca Tntarzierea n
executarea unei hotarari judecatoresti privind dreptul de proprietate
imputabila autoritatilor (comisiei locale din Podoleni pentru aplicarea legii nr.
18/1991), a determinat ca reclamanta sa sufere un prejudiciu ce decurge din
faptul ca nu a beneficiat de bunul sau o lunga perioada de timp.

Au existat cazuri de incalcare a art.1 din Protocolul nr. 1 ca o consecinta a
faptului ca Tn urma promovarii unor cai de atac extraordinare, reclamantii
Nnu au putut beneficia nici de bunurile la care aveau dreptul, nici de
despagubiris?t,

Articolul 1 din Protocolul nr.1, a fost incalcat si acolo unde Curtea a
constatat incalcarea articolului 6 alin.1 din cauza refuzului executarii sau
Tntarzierii Tn executarea unor hotarari judecatoresti avand ca obiect de
dobandirea sau redobandirea dreptului de proprietate>2.

g. Aplicarea gresita si nerespectarea de catre instante a prevederilor
Conventiei de Ila Haga (1980) privind aspectele civile ale rapirii
internationale de copii: 2 cauze.

Aplicarea gresita a dispozitillor mentionate mai sus de catre instantele
judecatoresti a determinat condamnarea Romaniei pentru incalcarea articolului 8

® KONNERTH C. ROMANIEI, POPEA C. ROMANIEI, STANGACIU SI TUDOR C. ROMANIEI,
BARTOS C. ROMANIEI, SIMION C. ROMANIEI, RAICU C. ROMANIEI

> MATACHE SI ALTII C. ROMANIEI, ORHA C. ROMANIEI, IOACHIMESCU SI ION C. ROMANIEI,
PIETRO SI ALTII C. ROMANIEI, GEORGI C. ROMANIEI, WEISSMAN si ALTII C. ROMANIEI
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al Conventiei privind apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ( dreptul la
viata privata si de familie), dat fiind faptul ca in cele doua cauze reclamantii au
fost Tmpiedicati sa - si exercite dreptul la legaturi personale cu minorii.

In cauza IOSUB CARAS C. ROMANIEI, prin omisiunea de a informa
instantele de divort despre existenta procesului bazat pe Conventia de la
Haga, autoritatile, si mai ales Ministerul Justitiei, au lipsit Conventia de la
Haga privind aspecte civile ale rapirii internationale de copii de Tnsusi scopul
acesteia, adica acela de a preveni luarea unei decizii pe fond asupra dreptului
legat de incredintare in statul unde este retinut copilul.

Curtea si-a exprimat Tngrijorarea asupra faptului ca instantele nationale
care au solutionat procesul pe Conventia de la Haga si-au fondat hotararea,
printre alte argumente, pe faptul ca se luase o decizie pe fond asupra
Tncredintarii, Tn vreme ce procesul pe Conventia de la Haga era inca in curs, fapt
ce denota necunoasterea prevederilor conventiei Tn cauza de catre instantele
nationale.

In cauza LAFARGUE C. ROMANIEI, ca urmare a neaplicarii Conventiei de
la Haga autoritatile romane nu au depus eforturi adecvate si suficiente
pentru a-i respecta reclamantului, timp de 6 ani, dreptul la vizita si dreptul
de a locui Tmpreuna cu copilul sau, dreptul la o viata familiala, garantat de
articolul 8 al Conventiei, fiind astfel incalcat.

3.7.2. Cauze Tn care s-au pronuntat hotarari de respingere sau de
radiere de pe rol

In anul 2006, s-au pronuntat hotarari de respingere in 4 cauze,
neconstatandu-se Tncalcari ale drepturilor omului de catre statul romans3. Tn
alte doua cauze®4, dupa Tinregistrarea cauzelor la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, a intervenit solutionarea amiabila a cauzei prin
Tncheierea unor tranzactii intre statul roman si reclamanti.

Cauza REIZ C. ROMANIEI a avut ca obiect Tncalcarea articolului 6 alin.1 si
a articolului 1 al Protocolului nr. 1, ca urmare a vanzarii imobilului reclamantilor
anterior constatarii dreptului de proprietate al acestora si a imposibilitatii
ulterioare de a dobandi despagubirile corespunzatoare.

In cauza S.C. MAGNA HOLDING SRL C. ROMANIEI, Curtea a considerat
ca statul, pe calea tribunalelor interne, a depus toate eforturile necesare n
scopul de a face sa fie executata hotararea favorabila reclamantei, mai ales Tn
masura n care numitele tribunale au indicat caile care pot fi urmate de catre
reclamanta, atat pentru a constrange debitorul, cat si pentru a transforma
obligatia initiala Tntr-o obligatie de plata de daune-interese, astfel ca nu a existat
o Tncalcare a articolului 6 alin. 1 si nici a articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Cauza STANGU si SCUTELNICU C. ROMANIEI a avut ca obiect aplicarea
articolului 10 al Conventiei, Tnsa Curtea nu a constatat nicio incalcare a acestei
prevederi conventionale.

% REIZ C. ROMANIEI, S.C. MAGNA HOLDING SRL C. ROMANIEI, STANGU si SCUTELNICU C.
ROMANIEI, TOPCIOV c. ROMANIEI
% ROSCA C. ROMANIEI, MOCANU C. ROMANIEI
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Cauza ROSCA C. ROMANIEI (solutionata prin intelegere amiabild) a avut
ca obiect Tincalcarea  articolelor 6 alin. 1 si 8 ale Conventiei din cauza
condamnarii sale de catre instantele militare pe vremea cand era civil, precum si
a ilegalitatii interceptarilor convorbirilor sale telefonice si folosirii lor ca mijloc de
proba in procedura penala.

Cauza MOCANU C. ROMANIEI a fost stearsa de pe rol, Curtea luand act de
angajamentul partilor de a solutiona cauza pe cale amiabila si de a nu cere
retrimiterea cauzei la Inalta Camera.

In sfarsit, in Cauza TOPCIOV c. ROMANIEI (hotararea din 23 iunie 20086,
definitiva), Curtea de la Strasbourg a respins cererea reclamantului, constatand
vadita netemeinicie a capetelor de cerere privind Tncalcarea articolului 6 din
Conventie, sub aspectul neexecutarii unei hotarari definitive prin care o persoana
fizica fusese obligata sa ii plateasca o suma de bani si a articolului 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, care garanteaza dreptul la proprietate. Curtea a
stabilit ca nu exista lipsuri imputabile autoritatilor nationale Tn executarea
hotararii judecatoresti. Desi creditorul unei obligatii nu are datoria sa 1i furnizeze
executorului judecatoresc mijloacele necesare in vederea executarii, el trebuie sa
actioneze cu o oarecare diligenta si sa vegheze la executare in cauzele civile. Spre
deosebire de situatia din cauzele Ruianu si Pini si altii, Tn care reclamantii au
efectuat demersuri obisnuite Tn vederea executarii, Tn prezenta cauza s-a stabilit
ca dupa data de 9 iulie 2001 reclamantul nu a mai solicitat executorului
judecatoresc sa continue procedura de executare.

3.7.3. Sinteza raspunsurilor furnizate de instante cu privire la
aplicarea directa a CEDO Tn cauzele solutionate>>

Instantele judecatoresti au fost intrebate cu privire la aplicarea directa a
dispozitiilor Conventiei privind apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale Tn cauzele solutionate de acestea.

Precizam ca, Tn conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, revizuita in anul 2003, tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii,
fac parte din dreptul intern, iar potrivit art. 20 din legea fundamentala,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este parte. Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.

Luand Tn considerare raspunsurile furnizate de instante, se poate observa
ca Tn mare majoritate, acestea au realizat aplicarea directa a dispozitiilor
Conventiei privind apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
interpretate in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

*® Date sintetizate pe baza raspunsurilor transmise de instante si parchete la chestionarul pentru colectarea datelor
necesare intocmirii raportului privind starea justitiel.
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La nivelul Curtilor de Apel se poate observa ca au fost aplicate dispozitiile
Conventiei privind apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale n
proportie foarte mare. O singura curte de apel a sustinut ca nu s-au aplicat in
mod direct dispozitiile Conventiei si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauzele solutionate la aceasta instanta.

Aplicarea dispozitiilor Conventiei s-a realizat in domenii referitoare la :

- obligatia organelor judiciare de a informa in mod amanuntit orice
inculpat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa - cauza De
Salvador Torres contra Spaniei; cauza Mattoccha contra Italiei (Curtea de Apel

lasi);
- aspectele legale privind cauzele Strain, Paduraru, Porteanu (Curtea de
Apel Bucuresti);

- art. 6 din Conventie - privind audierea inculpatilor Tn recurs
(Constantinescu contra Romaniei), ( Curtea de Apel Cluj);

- art.1l - Protocolul nr. 1. S-a apreciat ca atat L.112/1995 care a definit
restrictiv notiunea de ,preluare cu titlu” cat si art. 46 alin. 2 din L.10/2001
contravin art. 1 din Protocolul nr. 1. Tn conflictul dintre interesele vechiului
proprietar si al fostului chirias — cumparator , s-a apreciat ca trebuie recunoscut
dreptul proprietarului ( Curtea de Apel Cluj);

- cauza Sabou si Parcalab si jurisprudenta CEDO in materia libertatii de
exprimare (art.10), (Curtea de Apel Constanta);

- aplicarea pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor parintesti (Curtea de
Apel Brasov);

- cauza Glod vs. Romania, precum si alte hotarari in materia retrocedarilor
si a executarii silite (Curtea de Apel Galati);

- materia arestarii preventive, (Curtea de Apel Targu Mures);

- durata rezonabila Tn sensul art.6 din CEDO, (Curtea de Apel Targu
Mures);

- Tn materia Legii nr. 10/2001 (care a atras n timp cele mai multe si mai
grele condamnari ale Statului roman), Tn special cu privire la aplicarea art. 6 alin.
1 al Conventiei, Tn raport cu care s-a considerat ca instantele au competenta
legala de a dispune in mod direct restituirea in natura a acelor imobile ce se
preteaza unei astfel de masuri fara a mai obliga persoana detinatoare la emiterea
unei dispozitii motivate Tn acest sens; referitor tot la drepturilor protejate de
acelasi articol, intr-o cauza privind retrocedarea unor terenuri si Tn care
instantele anterioare, dupa ce au administrat probe necesare si pentru
solutionarea fondului cauzei, au respins cererile pentru lipsa calitatii procesuale
active a reclamantilor, Curtea, fara a mai casa cu trimitere hotararile atacate, a
dispus modificarea acestora si admiterea actiunii retindnd ca reclamantii au
dovedit o astfel de calitate, Tn motivarea deciziei fiind facuta o trimitere directa la
0 cauza similara solutionata de C.E.D.O. (Hotararea Yagtzilar s.a. c/a Grecia, din
6.12.2001); de asemenea, tot in materia legilor proprietatii, anterior modificarii
Legii nr. 10/2001, prin Legea nr. 247/2005, s-a dispus restituirea In natura a
unui imobil din cele prevazute de art. 16, considerandu-se ca prin refuzul
stabilirii unei astfel de masuri se creeaza o discriminare pozitiva a chiriasului,
ceea ce rupe echilibrul necesar care trebuie sa existe intre protectia dreptului de
proprietate privata si interesul general (Curtea de Apel Timisoara).



141

Celelalte curti de apel, desi au raspuns afirmativ in ceea ce priveste
aplicarea directa a prevederilor Conventiei nu au oferit exemple in acest sens.

La nivelul tribunalelor, s-a realizat aplicarea directa a dispozitiilor
Conventiei, astfel cum sunt interpretate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului la majoritatea acestor instante, in urmatoarele domenii:

- aspecte legate de cauzele Paduraru, Strain, Parcalab si Sabou, Porteanu,
Anghelescu ( tribunalele din raza Curtii de Apel Bucuresti);

- obligatia organelor judiciare de a informa in mod amanuntit orice
inculpat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa — cauza Bricmont
c. Belgia, cauza Salvador Torres c. Spaniei, cauza Mattoccia c. Italia ( Tribunalele
lasi si Vaslui);

- libertatea de exprimare, astfel cum a fost interpretata in cauzele
Cumpana si Mazare Tmpotriva Romaniei, Dalban Tmpotriva Romaniei si
Constantinescu Tmpotriva Romaniei (Tribunalele din raza Curtii de Apel Ploiesti);

- Tn materia arestarii preventive (Tribunalul Bacau);

- probleme legate de dreptul de proprietate (Tribunalele Alba, Hunedoara,
Sibiu);
- cauzele avand ca obiect acordarea daunelor materiale si morale Tn

contradictoriu cu statul roméan, Tntemeiate pe dispozitiile art. 504 C.p.p
(Tribunalul Neamt);

- cauzele care vizeaza aplicarea Legii 10/2001, Legii 1871991 cu
modificarile si completarile ulterioare, a Legii 247/2005 (Tribunalul Neamt);

- libertatea de exprimare in cazul infractiunii de insulta si calomnie;

- art. 5 din conventie Tn cazul masurilor privative de libertate ( Tribunalele
din raza Curtii de Apel Cluj), durata rezonabila a detentiei preventive (art.5 din
Conventie), (Tribunalul Harghita, Tribunalul Mures);

- in materie civila s-a aplicat Hotararea pronuntata Tn cauza Glod
Tmpotriva Romaniei, Tn cauzele intemeiate pe Legea 18 /1991 (Tribunalul Galati);

- stabilirea drepturilor de vizitare a minorilor (Tribunalul Galati);

- art. 6 pct. 3 In sensul acordarii contravenientului a acelorasi garantii ca si
inculpatului, respectiv dubiul profita acestuia, iar vinovatia trebuie dovedita de
agentul constatator ( Tribunalul Braila);

- art. 6 din Conventie in ceea ce priveste liberul acces la justitie in cauzele
civile avand ca obiect anularea dispozitiei primarului de respingere a cererii de
restituire in naturaZacordare de despagubiri pe motivul nedepunerii actelor
doveditoare in termenul prevazut de lege( Tribunalul Bihor);

- Tn materia dreptului de proprietate, respectiv In materia drepturilor
chiriasilor din casele nationalizate restituite fostilor proprietari, apreciindu-se n
concret ca dispozitiile art. 14 din O.U.G. nr. 40/1999 incalca conventia n
masura in care sunt interpretate in sensul ca reinnoirea contractului de
Tnchiriere poate fi impusa proprietarului peste termenul limita de prelungire
obligatorie a acestor contracte 8 martie 2004;
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- Latellier c. Frantei - referitor la pericolul pentru ordinea publica
(Tribunalul Timis).

- Tn materie civila — cu precadere In demersurile judiciare - reduse insa ca
numar, ce au purtat asupra retrocedarii valutei supuse confiscarii Tn perioada
comunista, context Tn care, pentru sustinerea legalitatii analizarii de catre
instanta a masurii confiscarii, respectiv, a legalitatii actelor procedurale penale,
n temeiul carora a operat confiscarea speciala, ca masura de siguranta si, mai
apoi, pentru asigurarea respectarii principiului procesual garantat constitutional,
prin art. 21 al Constitutiei, acela al accesului liber la justitie, s-a apelat la
jurisprudenta CEDO, in special cea relativa la Roménia (cauza Vasilescu -
Hotararea din 22.05.1998) care, s-a apreciat a se impune 1n practica
jurisprudentiala nationala, nu ca un precedent judiciar, ci Tn virtutea rolului ei in
interpretarea normelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cu care face
corp comun, - instrument juridic ce se subsumeaza dreptului intern, in aplicarea
alin 2 al art. 11 din Constitutie (Tribunalul Timis).

Celelalte tribunale, desi au raspuns afirmativ in ceea ce priveste aplicarea
directa a prevederilor Conventiei nu au oferit exemple Tn acest sens, iar un
tribunal a raspuns Tn sensul neaplicarii directe a dispozitiilor Conventiei privind
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La nivelul judecatoriilor, marea majoritate a acestor instante au
raspuns in sensul aplicarii directe a dispozitiilor Conventiei privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, desi nu toate instantele au
oferit exemple Tn acest sens, iar patru judecatorii au sustinut ca Tn cauzele
solutionate la nivelul acestor instante nu a fost nevoie sa se faca aplicarea
dispozitiilor Conventiei si a jurisprudentei instantei europene.

Domeniile in care s-a realizat aplicarea directa a dispozitiilor Conventiei la
nivelul judecatoriilor se refera la:

- art. 8 din Conventie, jurisprudenta CEDO relativa la art.8 din Conventie a
fost invocata in solutionarea unor propuneri de Tncuviintarea unor perchezitii
(udecatoriile din raza Curtii de Apel Oradea);

- pronuntarea unor hotarari judecatoresti prin care judecatorii apreciind
gravitatea infractiunii savarsite, Tmprejurarile cauzei, persoana infractorului, si
intereselor superioare ale copilului nu au aplicat pedeapsa accesorie constand in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. d si e Cod penal inculpatilor
condamnati la pedeapsa inchisorii privative de libertate (judecatoriile din raza
Curtii de Apel Oradea);

- avand n vedere jurisprudenta Curtii de la Strasbourg privind libertatea
de exprimare si aplicand principiul proportionalitatii consacrat de aceasta
referitor la derogarile de la acest drept s-au pronuntat hotarari judecatoresti de
achitare a unor inculpati acuzati de savarsirea unor infractiunii de calomnie (
anterior dezincriminarii acestora), (judecatoriile din raza Curtii de Apel Oradea);

- in materia termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, art.6 al
Conventiei;

- Tn materia duratei maxime de arestare preventiva, art.5 al Conventiei;

- Tn materia respectarii si garantarii dreptului de proprietate art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1;
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- Tn materia drepturilor parintesti;

- In privinta dreptului la aparare, judecatorii au dispus ca onorariul
avocatului din oficiu sa ramana in sarcina statului (Judecatoriile lasi,
Raducaneni, Pascani, Hirlau Vaslui, Husi);

- Tn cauzele civile se aplica cazurile Vasilescu contra Romaniei, Brumarescu
contra Romaniei si celelalte cazuri relevante Tn materia restituirii imobilelor
preluate abuziv in proprietatea statului;

- acordarea de pensii de intretinere majorilor de catre parinti (cauza
Lieldsen Busk Madsen si Pedersen C. Danemarca — 1976) (Judecatoria Bicaz);

- aspectele din cauzele Porteanu, Anghelescu, (Judecatorii din raza Curtii
de Apel Bucuresti);

- Tn contextul art. 2781 Cod procedura penala se ataca rezolutia de
neinceperea urmaririi penale invocandu-se prevederile art. 6 al Conventiei; - nu
s-a mai aplicat pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor parintesti
(Judecatoriile din raza Curtii de Apel Cluj);

- art. 6 pct. 3 In sensul acordarii contravenientului a acelorasi garantii ca si
inculpatului, respectiv dubiul profita acestuia, iar vinovatia trebuie dovedita de
agentul constatator(judecatoriile din raza Curtii de Apel Targu Mures);

- sanctionarea unei persoane aflata in arest preventiv cu sanctiunea
izolarii severe, ( judecatoriile din raza Curtii de apel Timisoara);

- desfiintarea constructiilor edificate fara autorizatie, ( judecatoriile din raza
Curtii de Apel Timisoara);

- inlaturarea aplicabilitatii dispozitiilor nationale ca urmare a pronuntarii
hotararii in cauza Radovici/Stanescu, (judecatoriile din raza Curtii de Apel
Timisoara).

In ceea ce priveste problematica pregatirii profesionale specifice se
impune ca prioritate pentru anul 2007 intensificarea programelor de formare
continua dedicata aspectelor legate de aplicarea dispozitiilor Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, precum si in domeniul dreptului comunitar, Tn special in
contextul in care Romania a devenit tara membra a Uniunii Europene incepand
cu 01.01.2007.

In acest domeniu s-au realizat Tn anul 2006 pasi importanti, din datele
comunicate de catre instante si parchete pe baza chestionarului intocmit pentru
redactarea raportului rezultand ca in anul 2006 aproximativ 53,37 % dintre
judecatorii curtilor de apel, 35,6 % dintre judecatorii de la tribunale si 40,87%
dintre cei de la judecatorii au participat la seminarii sau cursuri de pregatire n
materia protectiei drepturilor omului sau/si a dreptului comunitar®6.De
asemenea, 55% dintre procurori au participat la astfel de actiuni, la nivel
centralizat sau pe plan local, sub forma invatamantului profesional.

% Mentionam ci s-au avut in vedere si cursurile sau studiile urmate individual, din proprie initiativa, de tipul studiilor
postuniversitare, master etc.
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3.8. Imbunatatirea accesului liber la justitie

Principiul liberului acces la justitie este consacrat de art. 21 din
Constitutia Romaniei, republicata, potrivit caruia orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
nici o lege neputand ingradi exercitarea acestui drept.

Dispozitia constitutionala este preluata de art. 6 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime Tn exercitarea
dreptului sau la un proces echitabil, iar accesul la justitie nu poate fi ingradit.

In vederea garantarii liberului acces la justitie, Codul de procedura civila
prevede posibilitatea instantei de judecata de a incuviinta, la cerere, asistenta
judiciara pentru persoanele carora situatia materiala precara nu le permite
suportarea cheltuielilor ocazionate de procesul civil.

Asistenta judiciara cuprinde acordarea de scutiri, reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, a timbrului judiciar si a
cautiunilor, precum si apararea si asistenta gratuita printr-un avocat delegat de
baroul avocatilor.

In materie penala, dispozitiile Codului de procedura penald consacra
obligativitatea asistentei juridice atunci cand  invinuitul sau inculpatul este
minor, internat intr-un centru de reeducare sau intr-un institut medical educativ,
cand este retinut sau arestat chiar in alta cauza, cand fata de acesta a fost
dispusa masura de siguranta a internarii medicale sau obligarea la tratament
medical chiar Tn alta cauza, ori cand organul de urmarire penala sau instanta
apreciaza ca invinuitul ori inculpatul nu si-ar putea face singur apararea, precum
si in alte cazuri prevazute de lege.

In cursul judecatii, asistenta juridica este obligatorie si in cauzele in care
legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

In situatiile In care asistenta juridica este obligatorie, daca invinuitul sau
inculpatul nu si-a ales un aparator, instanta de judecata are obligatia de a lua
masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu. Daca organul judiciar
apreciaza ca din anumite motive partea vatamata, partea civila sau partea
responsabila civilmente nu si-ar putea face singura apararea, dispune, din oficiu
sau la cerere, luarea masurilor pentru desemnarea unui aparator.

In scopul asigurarii protectiei victimelor infractiunilor, Legea nr. 211/2004
reglementeaza unele masuri de informare a victimelor infractiunilor cu privire la
drepturile acestora, precum si de consiliere psihologica, asistenta juridica
gratuita si compensatie financiara de catre stat pentru victimele unor
infractiunis’.

" Mentionam ci exemplele enumerate nu sunt exhaustive si nu epuizeaza mijloacele de protectie juridica a acestui drept
fundamental. Practic, se considera ca gradul de eficientd Tn asgurarea liberului acces la judtitie se estimeaza prin
evaluarea capacitatii de raspuns a intregului sistem judiciar la nevoile cetatenilor. Justitia este cu atét mai accesibila cu
cét normele juridice sunt mai clare, mai stabile si mai previzibile pentru publicul larg, cu cét procedurile judiciare sunt
mai scurte si mai eficiente, cu cdt posibilitatea de a apela la protectia drepturilor fundamentale pe cale a judtitiel este
mai facila si mai ieftina.
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Asigurarea liberului acces la justitie impune realizarea unui cadru legislativ
coerent, care sa ofere garantii procesuale pentru exercitarea drepturilor prevazute
de lege, de catre fiecare persoana.

In acest context, Strategia de reforma a sistemului judiciar, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 232/2005 are in vedere modificari legislative ce vizeaza
reconsiderarea sistemului taxelor de timbru (inclusiv a cuantumului acestora),
precum si acordarea de facilitati la plata cautiunii Tn materie civila si comerciala.
Aceste masuri pe termen scurt vor fi completate de instituirea unor criterii
obiective de acordare a asistentei juridice gratuite Tn materie civila. Tn
perspectiva, se are in vedere posibilitatea introducerii de noi forme de asistenta
juridica, in urma unui studiu de fezabilitate privind impactul socio-economic,
financiar si institutional al unei astfel de masuri.

Pentru asigurarea efectiva a accesului la justitie se impune informarea
cetatenilor cu privire la drepturile de care beneficiaza, Tn raport de
reglementarile Tn vigoare.

De asemenea, au fost identificate o serie de domenii in care trebuie actionat
cu prioritate, cum ar fi: cresterea calitatii asistentei juridice din oficiu si
asigurarea accesului la consultanta juridica a condamnatilor definitiv la o
pedeapsa privativa de libertate.

Un instrument util pentru fundamentarea masurilor ce vor fi luate in acest
domeniu 1l constituie si crearea unei baze de date statistice cuprinzand informatii
cu privire la numarul, disponibilitatea efectiva si calificarea persoanelor implicate
in acordarea de asistenta juridica gratuita. De asemenea, asistenta juridica
gratuita atat in materie civila, cat si Tn materie penala va fi acordata pe baza unor
criterii financiare bine determinate referitoare la nivelul veniturilor, in vederea
evitarii arbitrariului si pentru asigurarea aplicarii uniforme a acestor criterii. Tn
cadrul procesului de elaborare a actelor normative in domeniu vor fi avute Tn
vedere si onorariile pentru asistenta juridica din oficiu, asigurarea traducerii
corespunzatoare a actelor, precum si a interpretarii, in stransa cooperare cu
barourile de avocati, precum si cu alte parti interesate.

Practic, liberul acces la justitie constituie un aspect particular al dreptului
de petitionare, drept fundamental garantat oricarui cetatean prin Constitutia
Romaniei, Tn stransa legatura cu acesta regasindu-se obligatia organelor judiciare
de a asigura transparenta in activitatea pe care o desfasoara.

La nivelul instantelor judecatoresti s-au pus in aplicare, 1n anul 2006,
masuri privind imbunatatirea accesului liber la justitie - cazuri de acordare a
asistentei juridice gratuite Tn materie civila, aplicarea dispozitiilor legale privind
acordarea de compensatii sau asistenta juridica victimelor infractiunilor,
informarea justitiabililor cu privire la procedura judiciara si modul de functionare
a instanteiss.

Din punct de vedere practic, principalele activitati desfasurate in aceasta
materie au vizat punerea la dispozitia publicului de materiale informative
referitoare la procedurile judiciare, informarea justitiabililor cu privire Ila
procedurile judiciare si a modului de organizare a activitatilor instantei, prin
intermediul Biroului de informare si relatii publice, afisarea de pliante si ghiduri
pentru justitiabili si publicarea acestora pe paginile de internet ale instantelor

% Datele si propunerile care urmeazi au fost sintetizate pe baza raspunsurilor instantelor si parchetelor |la chestionarul
de colectare a datel or necesare intocmirii raportul ui.
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privind drepturile si obligatiile acestora, dreptul la actiune, comportamentul Tn
instanta etc.

De asemenea, marea majoritate a instantelor au organizat manifestari de
tipul ,usi deschise”, au aplicat Tn mod concret in cauzele solutionate dispozitiile
legale privind asistenta juridica, inclusiv in materie civila prin acordarea de
reduceri/scutiri la plata taxelor judiciare de timbru; acordarea unor compensatii
potrivit Legii pentru protectia victimelor infractiunilor etc.>°

La wunele instante s-a procedat la instalarea unor calculatoare
(infochioscuri) in locuri accesibile publicului si avocatilor, cu scopul consultarii
directe a listelor de sedinta si a altor informatii din aplicatia ECRIS.

Instantele judecatoresti au apreciat ca masurile concrete intreprinse pentru
asigurarea si garantarea liberului acces la justitie au avut un impact bun in
randurile justitiabililor, iar initiativele Tn domeniul Tmbunatatirii liberului acces la
justitie ar trebui sa se manifeste 1n trei directii diferite:

a. la nivel legislativ, prin simplificarea procedurilor judiciare, iniierea unor
modificari legislative pentru diminuarea taxelor de timbru si crearea de noi facilitati
privind scutirea de plata acestora, instituirea obligativitatii asistentei juridice Tn
unele cauze civile de mare complexitate (se au n vedere drept criterii nu numai
complexitatea obiectului cauzei, dar si stadiul procesual — considerandu-se ca asistenta
partii de catre un profesionist trebuie sa fie obligatorie cel putin in faza recursului, in
urma caruia sentinta ramane irevocabila si care presupune cercetarea unor motive de
legalitate — sau gradul instantei — obligativitatea asistentei in fata instantei supreme si,
eventual, a curtilor de apel);

b. la nivel administrativ (centralizat) - promovarea institutiei medierii, inifierea
unei campanii de educatie juridica a cetatenilor, alocarea de fonduri pentru elaborarea
si distribuirea ghidurilor de orientare juridica pentru justitiabili, crearea posibilitatii,
pentru justitiabili si avocati, de a accesa dosarele prin internet, alocarea resurselor
materiale corespunzatoare pentru instantele judecatoresti;

c. la nivelul instantelor - continuarea actiunilor de genul ,,usile deschise”, crearea
unui program la compartimentele arhiva si registratura care sa permita justitiabililor
consultarea efectiva a propriilor dosare, continuarea activitatii de gestionare a dosarelor
in sistem IT, afisarea Tn locuri vizibile a informatiilor utile justitiabililor,
optimizarea activitatii Biroului de informare si relatii publice si a compartimentului
registratura, organizarea de Tntalniri cu reprezentantii societatii civile, colaborarea
cu alte autoritati si organisme avand atributii in educarea juridica a cetdtenilor.

In activitatea parchetelor se constata ca, prioritar, au fost luate masuri in
vederea informarii victimelor infractiunilor cu privire la drepturile procesuale
precum si de informare a tuturor justitiabililor, in legatura cu procedurile
judiciare si indrumarea acestora spre autoritatile competente.

In acest sens, in cadrul tuturor unitatilor de parchet a fost asigurat
programul zilnic de primire Tn audienta a cetatenilor precum si activitati de
informare de tipul ,,ziua usilor deschise”.

% Numirul compensatiilor acordate victimelor infractiunilor si a cazurilor de solicitare/acordare a asistentei juridice in
materie civila raméne Tn continuare scazut, impunandu-se 0 mai buna informare a cetitenilor asupra acestor drepturi,
dar si a conditiilor concrete care trebuie dovedite pentru acordarea lor.
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Impactul acestor actiuni in randul justitiabililor a fost apreciat de un
procent de 75% din procurorii care si-au exprimat opinia ca fiind unul bun, 5%
au considerat ca aceste activitati au avut un impact foarte bun, numai 10%
considerand ca impactul a fost nesatisfacator.

In ceea ce priveste imbunatatirea accesului la justitie masurile propuse de
parchete vizeaza Tn principal urmatoarele aspecte:

a) la nivel legislativ desfiintarea taxelor de timbru pentru anumite tipuri de
actiuni, extinderea cazurilor de acordare a asistentei juridice gratuite,
simplificarea procedurii de acordare a asistentei juridice a victimelor
infractiunilor, scurtarea duratei procedurilor prin modificari legislative,
corelarea dispozitiilor Legii nr. 544/2001 si Legii nr. 677/2001, prevederea
de masuri legale Tn vederea responsabilizarii celor ce abuzeaza de dreptul
legal la petitie.

b) la nivel administrative(centralizat) - informarea cetatenilor cu privire la
dreptul legal la petitie, elaborarea unui ghid de informare juridica in care sa fie
prezentate procedurile judiciare, evidenta informatizata a cauzelor, alocarea de
fonduri pentru plata taxelor de expertiza, introducerea unei discipline de
studiu Tn programa scolara care sa aiba ca obiect competenta organelor
judiciare si procedurile judiciare.

c¢) la nivelul parchetelor - informarea corecta si cat mai completa a partilor,
punerea la dispozitia justitiabililor a unor modele de cereri si actiuni,
mediatizarea competentelor Ministerului Public, specializarea personalului Tn
domeniul relatiei cu publicul, implementarea unor masuri pentru unificarea
practicii parchetelor etc.

3.9. Progrese inregistrate Tn domeniul justitiei pentru minori si a
protectiei drepturilor copilului

In vederea punerii in aplicare a tratatelor si acordurilor internationale la
care Roméania este parte, in special Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului®® si Conventia de la Haga asupra protectiei copiilor
si cooperarii Tn materia adoptiei internationale®l, precum si pentru respectarea
standardelor europene in materie, Tn contextul integrarii Roméaniei in Uniunea
Europeana, Tncepand cu 01.01.2007, cadrul reglementarilor interne in materia
protectiei copilului a fost reconfigurat prin adoptarea Legii nr.272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, precum si a Legii nr.273/2004
privind regimul juridic al adoptiei®2.

Autoritatea Nationala pentru Protectia Copilului si Adoptie a initiat un
Plan de actiune pentru implementarea pachetului legislativ in domeniul protectiei
drepturilor copilului, avand in vedere elementele de noutate aduse de noua
legislatie si recomandarile grupului de experti ai Comisiei Europene, plan de
actiune ce a fost aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1058/08.09.2005 privind
aprobarea Planului de actiune pentru implementarea legislatiei Tn domeniul
protectiei drepturilor copilului®s.

€0 Ratificata de Romania prin Legeanr. 18/1990
®! Ratificatd de Romania prin Legea nr. 84/1994
%2 Ambele publicate in M.Of. nr. 557/23.06.2004
% publicata in M.OF. nr. 856/2005
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In Cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, prin decizia nr.
60/28.10.2005 a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
constituit Comitetul de monitorizare pentru indeplinirea responsabilitatilor ce
revin instantelor judecatoresti si Consiliului Superior al Magistraturii potrivit
Planului national de actiune pentru implementarea legislatiei in domeniul
protectiei drepturilor copilului, aprobat prin H.G. nr. 1058/2005.

In cadrul acestui plan, au fost stabilite Tn mod expres mai multe sarcini
pentru Consiliul Superior al Magistraturii si instantele judecatoresti Tn vederea
implementarii legislatiei in domeniul protectiei drepturilor copilului.

S-a urmarit constituirea de urgenta a sectiilor sau completelor specializate
care sd judece cauzele de tuteld, de protectie speciald si de adoptie. In realizarea
acestui obiectiv, pana in prezent au fost infiintate 35 de complete specializate la
curtile de apel, 290 la tribunale si 858 la judecatorii. De asemenea, pana in
prezent, exista 22 de sectii specializate Tn materia minori si familie la curtile de
apel, iar la nivelul tribunalelor exista o singura sectie pentru minori si de familie.
La nivelul judecatoriilor, nu exista infiintata nici o sectie pentru cauze cu minori
si de familie. Atat la nivelul tribunalelor, cat si la nivelul judecatoriilor au fost
nfiintate Tnsa si functioneaza in prezent complete specializate in aceasta materie,
din datele comunicate de instantele judecatoresti desprinzandu-se concluzia ca,
urmare a infiintarii acestor complete, judecarea si solutionarea cauzelor de
minori si familie, atat in materie civila, cat si in materie penala, a fost accelerata.
De asemenea, reamintim ca se afla Tn functiune si o instanta specializata in
aceasta materie, respectiv Tribunalul pentru cauze cu minori si de familie Brasov.

In vederea pregadtirii profesionale a judecdtorilor desemnati sd solutioneze
cauze cu minori si de familie, la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii,
instantele judecatoresti au transmis listele nominale cu judecatorii desemnati sa
solutioneze astfel de cauze. In acest sens, in programul de formare continua a
magistratilor, aferent anului 2006, a fost inclus un program realizat in colaborare
cu Autoritatea Nationala Pentru Protectia Drepturilor Copilului, cuprinzadnd doua
seminarii avand ca obiectiv principal constientizarea importantei drepturilor
copilului Tn cadrul legislativ creat de Legea 273/2004.

In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de
08.01.2007, s-a aprobat Raportul privind efectuarea vizitei anuale de catre
magistrati in serviciile publice sau private care au copii in plasament ca urmare a
unei hotarari judecatoresti, constatandu-se indeplinirea, in cursul anului 2006, a
obiectivului privind “Intarirea rolului activ ce revine magistratilor care activeaza in
complete/sectii specializate” prevazut in cadrul Planului de actiune pentru
implementarea legislatiei Tn domeniul protectiei drepturilor copilului.

In cadrul realizarii acestui obiectiv s-a elaborat un Ghid metodologic
pentru efectuarea vizitei anuale de catre magistrati in serviciile publice sau private
care au copii in plasament ca urmare a unei hotarari judecatoresti, aprobat de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii Tn sedinta din 14 decembrie 2005. Cu
respectarea prevederilor cuprinse in Ghidul metodologic, au fost efectuate vizite
n centrele de plasament publice si private de catre magistratii desemnati pentru
solutionarea cauzelor pentru minori si familie, la nivelul Tntregii tari. Au
participat, la efectuarea vizitelor, alaturi de judecatorii desemnati, procurori din
cadrul parchetului de pe langa instanta judecatoreasca, reprezentanti ai Directieli
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului si specialisti ai altor institutii
cu atributii specifice.
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Scopul acestor vizite a fost informarea asupra conditiilor materiale si
morale care sunt asigurate copilului, precum si informarea asupra integrarii sale
n mediul de protectie si asistenta sociala, toate aceste masuri fiind subsumate
interesului superior al copilului, potrivit art.3 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Copilului.

In raportul privind efectuarea vizitelor anuale au fost sistematizate datele
statistice privind conditiile materiale si morale constatate Tn centrele de
plasament in care s-au efectuat vizite pe parcursul anului 2006, conform
calendarelor comunicate de instante. S-a verificat respectarea drepturilor
minorilor, asigurarea conditiilor pentru cresterea si dezvoltarea lor, s-a urmarit
evolutia minorilor Tn perioada plasamentului acestora si identificarea dificultatilor
ivite, la nivel regional, Tn aplicarea noilor dispozitii privind protectia drepturilor
copilului si adoptia, si prezentarea de observatii in acest sens.

O alta actiune desfasurata in realizarea obiectivului general privind
organizarea si implementarea noilor competente judiciare in materia protectiei
copilului, impus de Planul de actiune, o constituie realizarea de Tntalniri cu privire
la modul in care se desfasoara relatiile inter-institutionale intre tribunale,
Directiile Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, precum si alte
institutii cu atributii Tn domeniul protectiei copilului. Problemele ridicate in
cadrul discutiilor purtate cu reprezentantii acestor institutii au vizat dificultatile
cu care institutiile implicate se confrunta Tn aplicarea dispozitiilor din legislatia
referitoare la apararea drepturilor copilului si modalitatile de remediere a
deficientelor constatate prin instituirea unor programe de cooperare.

In continuarea realizarii obiectivului general privind stabilirea modului de
exercitarea a competentelor si a mecanismelor de colaborare inter-institutionald, s-a
continuat incheierea de protocoale de colaborare prin care s-au stabilit atributiile
institutiilor implicate Tn realizarea masurilor stabilite prin Planul de actiune si s-
au definit modalitatile de colaborare intre instantele judecatoresti, serviciile
deconcentrate ale ministerelor si Directiile Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului.

La nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, comitetul de monitorizare
sus-amintit, compus din reprezentanti ai Consiliului, ai instantelor judecatoresti,
ai Ministerului Justitiei si ai Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Copilului, a desfasurat Tntalniri periodice Tn vederea monitorizarii stadiului
ndeplinirii masurilor propuse prin Planul de actiune. Pe viitor se are in vedere o
crestere a gradului de implicare a societatii civile in derularea proiectelor privind
justitia pentru minori, prin cointeresarea organizatiilor non-guvernamentale cu
activitate semnificativa Tn domeniu Tn vederea implicarii In realizarea de programe
pentru imbunatatirea cadrului legislativ si a aspectelor organizationale.

si prin derularea programului PHARE 2003/005-551.04.16 ,,Sprijin pentru
Tmbunatatirea justitiei pentru minori Tn Roméania” (beneficiar fiind Ministerul
Justitiei).

Acesta a fost finalizat la data de 30 noiembrie 2006, cu urmatoarele
rezultate:

- formularea de recomandari referitoare la Tinfiintarea de complete
specializate Tn domeniul justitie pentru minori;
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- crearea unor structuri specializate pentru protectia judiciara a minorilor
la nivel central: Unitatea pentru minori si familie, creata Tn cadrul Ministerului
Justitiei, la Directia Probatiune precum si Serviciul Educativ si de Asistenta
Psihosociala pentru persoanele vulnerabile, Tn cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

- crearea la nivel local a 5 echipe pluridisciplinare formate din judecatori,
procurori, grefieri, politisti, personal din cadrul directiilor de asistenta sociala,
din cadrul penitenciarelor si a directiilor de protectie a copilului precum si
consilieri de probatiune;

- formarea profesionistilor implicati in justitia pentru minori (judecatori,
procurori, consilieri de probatiune, functionari din cadrul ANP, grefieri, politisti,
personal din cadrul directiilor de asistenta sociala) precum si formarea
formatorilor la nivel national (aproximativ 671 de persoane);

- crearea unui Centru de resurse si documentare pentru profesionistii
implicati in domeniul justitiei pentru minori (judecatori, procurori, consilieri de
probatiune, functionari din cadrul ANP, grefieri, politisti, personal din cadrul
directiilor de asistenta sociala) la nivelul Ministerului Justitiei;

3.10. Stadiul aplicarii dispozitiilor Legii nr. 544/2001 si ale Legii nr.
677/2001

Prin dispozitiile Legii nr.544/2001 si ale H.G. nr.123/2002 privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare a acestui act normativ se instituie
principiul transparentei cu privire la desfasurarea activitatii autoritatilor si
institutiilor public, accesul liber si neingradit al oricarui cetatean constituind
regula, iar limitarea accesului la informatie — situatia de exceptie.

In acelasi timp, prin dispozitiile Legii nr. 677/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a urmarit garantarea si protejarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viata
intima, familiala si privata, cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal,
exercitarea acestor drepturi neputand fi restransa decat in cazurile expres si
limitativ prevazute de lege.

In corelarea dispozitiilor celor doud acte normative indicate, art.12 alin.1
lit.d din Legea nr.544/2001 prevede ca se excepteaza de la accesul liber al
cetatenilor informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii, Thsa
art.14 alin.1 din aceeasi lege instituie o exceptie de la aceasta interdictie,
stipuland ca informatiile cu privire la datele personale ale cetateanului pot
deveni informatii de interes public, dar numai Tn masura in care afecteaza
capacitatea de exercitare a unei functii publice.

In acceptiunea legii, prin informatie de interes public se ntelege orice
informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati
publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei (art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001), iar prin informatie
cu privire la datele personale se intelege orice informatie privind o persoana
identificata sau identificabila (art. 2 lit. c din acelasi act normativ, respectiv art.3
lit. b din Legea nr. 677/2001). De asemenea, prin prelucrarea datelor cu caracter
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personal se desemneaza orice operatiune/set de operatiuni care se efectueaza
asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate/neautomate,
precum colectarea, TInregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea ori
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea catre terti prin
transmitere, diseminare sau in orice alt mod, alaturarea ori combinarea, blocarea,
stergerea sau distrugerea.

3.10.1. Aspecte semnalate de instantele judecatoresti si parchetele
de pe langa acestea privind aplicarea dispozitiilor Legilor nr.544/2001,
respectiv nr. 677/2001, vulnerabilitatile identificate Tn practica si
propunerile formulate Tn vederea remedierii acestora%4

Un capitol important in cadrul raporturilor instantelor cu mass-media si
cetatenii a fost reprezentat de aplicarea prevederilor Legii nr. 544/2001, privind
liberul acces la informatii de interes public, de catre birourile de informare
publica si relatia cu mass-media. Tn contextul reglementarilor legislative
mentionate si la nivelul parchetelor s-au facut eforturi in vederea Tmbunatatirii
accesului liber la informatiile de interes public si, Th acest sens, acolo unde
numarul de procurori incadrati a permis acest Ilucru, s-au organizat
compartimente specializate Tn relatii cu publicul sau au fost desemnate persoane
specializate, ori care urmeaza a se specializa Tn acest domeniu, care sa asigure
furnizarea informatiilor de interes public, cu respectarea dispozitiilor referitoare
la protectia datelor cu caracter personal.

Fata de anul precedent, s-a constatat ca, Tn anul 2006, numarul
solicitarilor Tnaintate instantelor si parchetelor de catre mass-media, organizatii
non-guvernamentale si cetateni a sporit considerabil, atat pe suport de hartie, cat
si prin posta electronica si telefonic, Tndeosebi la instante. Astfel, la nivelul
curtilor de apel au fost inregistrate aproape 900 de cereri in temeiul Legii nr.
544/2001, la care nu au existat reclamatii administrative si nici plangeri n
instanta. La nivelul tuturor parchetelor de pe langa curtile de apel au fost
Tnregistrate 132 de solicitari.

Situatia este diferita la nivelul instantelor si parchetelor ierarhic inferioare,
existand situatii relativ la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 544/2001, privind
accesul la informatiile de interes public, cu privire la care exista proceduri
judiciare Tn curs de solutionare pe rolul instantelor.

A fost semnalata de catre magistrati lipsa corelarii dintre cele doua acte
normative in temeiul carora se solicita si se transmit raspunsuri, respectiv Legea
nr. 544/2001 si Legea nr. 677/2001, magistratii propunand ca legiuitorul sa
coreleze dispozitiile celor doua acte normative si sa elimine deficientele care atrag
neclaritati. Au existat, totodata, unele nemultumiri referitoare la intelesul
sintagmei ,jinformatie de interes public” din punct de vedere al obligativitatii
protejarii datelor cu caracter personal, avand in vedere faptul ca nu exista in
textul celor doua acte normative o definire si o delimitare clara a informatiilor
care contin astfel de date, mai ales ca legislatia Tn vigoare cuprinde dispozitii
contrare si nu au fost elaborate norme de aplicare a Legii nr. 677/2001. Referitor
la Legea nr. 677/2001, dispozitile nu prevad o definire corespunzatoare a

% Propunerile formulate de instante si parchete au fost sintetizate pe baza centralizirii raspunsurilor la chestionarul
pentru colectarea datel or necesare redactarii raportului privind starea justitiel.
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notiunii de ,date de interes public”, Legea nr. 544/2001 fiind mult prea permisiva
din acest punct de vedere.

Magistratii au propus, totodata, definirea si delimitarea conceptului de
sinformatie clasificata”, stabilirea acestei categorii de informatii fiind lasata la
latitudinea instantelor si parchetelor Tn lipsa unor criterii obiective oferite de
legiuitor.

Colectivele de procurori au semnalat nevoia elaborarii unui act normativ cu
norme proprii de aplicare, prin care sa fie prevazut un nomenclator al
documentelor care intra in categoria documentelor de interes public si, implicit,
al datelor personale ce nu pot fi comunicate Tn faza de urmarire penala.

S-a apreciat de catre unele parchete ca Legea nr. 544/2001 ar trebui sa
contina o dispozitie care sa sanctioneze exercitarea abuziva a dreptului de acces
la informatia de interes public sau sa justifice refuzul institutiei publice in
asemenea situatii intrucat, din nefericire, practica a demonstrat ca exercitarea
acestui drept se face uneori cu rea credinta si Tn mod sicanatoriu sau petentii
confunda uneori interesul public cu cel personal.

A fost semnalata lipsa logisticii necesare unei bune functionari a Birourilor
de informare publica si relatii cu mass-media, precum si faptul ca este necesara
specializarea magistratilor purtatori de cuvant si a operatorilor de date cu
caracter personal. La nivelul birourilor de informare publica si relatii cu mass-
media se resimte nevoia de a se continua activitatile de pregatire profesionala a
purtatorilor de cuvant, precum si a consilierilor din cadrul acestor birouri, initiate
de catre Consiliul Superior al Magistraturii Tn anul 200565,

3.10.2. Aspecte retinute Tn urma monitorizarii anuale a activitatii
instantelor si parchetelor de catre Consiliul Superior al Magistraturii, cu
privire la stadiul aplicarii Legii nr.677/2001 privind protectia datelor cu
caracter personal

In Planul de actiune pentru implementarea Strategiei de reforma a sistemului
judiciar pe perioada 2005 - 2007, aprobat prin HG. nr.232/2005, in vederea
Tndeplinirii obiectivului referitor la ,asigurarea accesului la informatiile de
interes public din sistemul judiciar, cu respectarea normelor privind
protectia datelor personale” se prevede ca masura evaluarea modului de
Tndeplinire a obligatiilor stipulate de actele normative in aceasta materie.

In scopul realizarii acestei masuri, Consiliul Superior al Magistraturii
monitorizeaza aplicarea legislatiei privind protectia datelor personale de catre
instante si parchete, care au, potrivit Legii nr. 677/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, calitatea de operatori de date cu caracter personal©s.

% Pentru alte detalii privind relatia cu justitiabilii, mass-media, societatea civili etc. a se vedea si capitolul V al
(E)rezentul ui raport.

® Monitorizarea se realizeaza prin Directia Resurse Umane si Organizare, pe baza datelor furnizate prin circulare de
instantel e judecitoresti si parchetele de pe langa acestea. Rapoarte trimestriale privind stadiul indeplinirii masurilor sunt
prezentate Plenului Consiliului Superior a Magistraturii. Pana la momentul redactarii raportului au fost Tnsusite de Plen
rapoartele aferente primelor trei trimestre ale anului 2006.
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Sintetizand datele transmise de instante si parchete, in cursul anului 2006,

cu privire la aplicarea prevederilor actelor normative Tn materie rezulta
urmatoarele:

1. Majoritatea instantelor si parchetelor nu au fost confruntate cu

exercitarea drepturilor stabilite Tn capitolul IV din Legea nr. 677/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Drepturile mentionate sunt urmatoarele:

informarea persoanei vizate, reglementat de art. 12 din actul normativ
mentionat, drept care se exercita Tn cazul in care datele cu caracter
personal sunt obtinute direct de la persoana vizata, situatie in care
operatorul este obligat sa furnizeze acesteia 0 serie de informatii
prevazute de alineatul 1 al articolului 12 (identitatea operatorului, scopul
prelucrarii datelor etc.) cu exceptia cazului Tn care aceasta persoana
poseda deja informatiile respective. In cazul in care datele nu sunt
obtinute direct de la persoana vizata, operatorul este obligat ca, 1n
momentul colectarii datelor sau, daca se intentioneaza dezvaluirea catre
terti, cel mai tarziu pana in momentul primei dezvaluiri, sa furnizeze
persoanei vizate aceleasi informatii prevazute de alineatul precedent, cu
exceptia cazului Tn care aceasta poseda deja informatiile respective (alin.
2);

dreptul de acces la date, reglementat de articolul 13 din lege, potrivit
caruia orice persoana are dreptul de a obtine de la operator, la cerere si
Tn mod gratuit pentru o solicitare pe an, confirmarea faptului ca datele
care o privesc sunt sau nu prelucrate de acesta. In situatia in care
operatorul prelucreaza astfel de date, este obligat sa comunice
solicitantului, Tmpreuna cu confirmarea, informatiile prevazute Ila
alineatul 1 din articolul mentionat ( lit. a-e );

dreptul de interventie asupra datelor, prevazut de articolul 14 din acelasi
act normativ, constand in aceea ca, orice persoana vizata are dreptul de a
obtine de la operator, la cerere si in mod gratuit, efectuarea unor
operatiuni asupra datelor a caror prelucrare nu este conforma
prevederilor legii, prevazute de alin.1 lit. a si b, si notificarea acestor
operatiuni catre tertii carora le-au fost dezvaluite datele respective, n
situatia in care notificarea este posibila si nu este disproportionata fata de
interesul legitim care ar putea fi lezat;

dreptul de opozitie (art.15), confera persoanei vizate posibilitatea de a se
opune n orice moment, din motive intemeiate si legitime legate de situatia
sa particulara, ca datele ce o vizeaza sa faca obiectul unei prelucrari, cu
exceptia cazurilor in care exista dispozitii legale contrare (alin.1) sau de a
se opune Tn mod gratuit si fara nici o justificare, ca datele ce o vizeaza sa
fie prelucrate in scop de marketing direct, in numele operatorului sau al
unui tert, sau sa fie dezvaluite unor terti intr-un asemenea scop;

dreptul de a nu fi supus unei decizii individuale, constand in dreptul de
cere si de a obtine retragerea sau anularea unei decizii care produce
efecte juridice Tn privinta sa, adoptata exclusiv pe baza unei prelucrari de
date cu caracter personal, prin mijloace automate, destinata sa evalueze
unele aspecte ale personalitatii sale (art.17);
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dreptul de a se adresa justitiei pentru apararea oricaror drepturi garantate
de Legea nr.677/2001, independent de posibilitatea de a se adresa cu
plangere autoritatii de supraveghere (art.18).

Un singur operator, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, a
aratat ca a avut solicitari de acces la date, dupa cum urmeaza:

- 5 cereri care au fost formulate de catre persoanele vizate si au fost
solutionate Tn conditiile art. 13 din lege;

- 2 cereri care au fost formulate de mandatari, Tn numele si pentru
persoanele vizate, insa numai una a fost solutionata potrivit prevederilor art. 13
din lege, iar cealalta nu a fost avizata favorabil, datorita imprejurarii ca nu s-a
facut dovada calitatii de reprezentant a persoanei vizate.

- 4 cereri au fost formulate de partile din dosarele penale, cereri prin care
se solicitau date aflate sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public si a Legii nr. 677/2001. Acestea au fost solutionate
potrivit precizarilor solicitate de parchetul Tn cauza Autoritatii Nationale de
Supraveghere.

Tribunalul Timis a aratat ca s-a confruntat cu solicitari din partea
reprezentantilor mass-media cu privire la accesul la date, insa au fost apreciate
ca Incadrandu-se in prevederile art. 11 din Legea nr. 677/2001, intrucat
prelucrarea urma a fi facuta Tn scopuri jurnalistice si Tn stransa legatura cu
calitatea de persoana publica a celui vizat sau cu caracterul public al faptelor
savarsite de acesta.

2. Nu au fost inregistrate pe rolul instantelor judecatoresti litigii avand ca
obiect apararea drepturilor garantate de Legea nr. 677/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, drepturi Tncalcate in procedura prelucrarii datelor cu
caracter personal;

3. Referitor la modul de aplicare a masurilor tehnice si organizatorice
pentru protejarea datelor cu caracter personal in acord cu ,,Cerintele minime de
securitate a prelucrarilor de date cu caracter personal”, aprobate prin Ordinul nr.
5272002 al Avocatului Poporului, sunt de subliniat urmatoarele aspecte:

a). Instantele si parchetele, care utilizeaza programe pentru evidenta
informatica, au luat masuri tehnice si organizatorice in concordanta cu
prevederile actului normativ sus mentionat, cum ar fi:

- identificarea si autentificarea utilizatorului se face prin introducerea
codului de bare de la tastatura, fiecare utilizator avand propriul cod de
identificare;

- computerele si terminalele de acces sunt instalate Tn Tncaperi care se pot
Tncuia si cu acces restrictionat;

- se realizeaza executia copiilor de siguranta si sunt pastrate in incaperi cu
acces restrictionat;

- accesarea bazei de date este Tnregistrata intr-un fisier care contine
numele conturilor alocate si parolele individuale.
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b). Comparativ cu primele trei trimestre ale anului 2006, a scazut numarul
instantelor si parchetelor care nu au aplicat aceste cerinte, datorita inexistentei
unui sistem informatizat de prelucrare a datelor in discutie.

4. TIn ceea ce priveste obligatia de a mentiona, pe actele prin care sunt
colectate, stocate sau dezvaluite date cu caracter personal, numarul de
nregistrare al operatorului, obligatie prevazuta de art. 24 alin. 2 din Legea nr.
677/2001, au existat omisiuni datorate interpretarii diferite a categoriilor de acte
care cad sub incidenta acestei prevederi. In acest context, s-a apreciat de citre
instante si parchete si faptul ca, implementarea acestei proceduri nu poate avea
loc, pana la elaborarea unor norme metodologice specifice de aplicare in acest
domeniu, fiind dificil de interpretat care sunt categoriile de documente pe care
trebuie specificat acest numar. O alta cauza pentru nementionarea numarului de
Tnregistrare consta si in imprejurarea ca erau instante si parchete carora nu le-a
fost comunicat, pana Tn luna noiembrie 2006, numarul de Tinregistrare (
exemplificam, in acest sens, Tribunalele Covasna si Valcea, precum si
judecatoriile Pascani, Raducaneni, Harlau, Sfantu-Gheorghe, Targu Secuiesc,
Intorsura Buzaului, Ramnicu-Valcea, Dragasani, Brezoi, Balcesti).

Sunt situatii Tn care numarul de Tnregistrare nu a fost mentionat intrucat
s-a apreciat ca documentele intocmite in activitatea desfasurata de instante si
parchete nu pot fi Tncadrate in categoria actelor prin care sunt colectate, stocate
sau dezvaluite date cu caracter personal.

5. Potrivit art. 29 alin. 2-4 din Legea nr. 677/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, transferul Tn strainatate al datelor cu caracter personal se
face Tn anumite conditii prevazute de acest text de lege.

In conformitate cu prevederile art. 29 alin. 5 din actul normativ aratat,
dispozitiile alineatelor 2-4 , sus mentionate, nu se aplica daca transferul datelor
se face Tn baza prevederilor unei legi speciale sau ale unui acord international
ratificat de Romania, Tn special daca transferul se face TIn scopul prevenirii,
cercetarii sau reprimarii unei infractiuni.

Referitor la aceste dispozitii legale, facem precizarea ca un numar redus de
operatori au efectuat transferuri de date in strainatate, in conditiile art. 29 alin. 5
din acelasi act normativ, cu ocazia unor solicitari de extradare sau arestare
provizorie in vederea extradarii, Tn cadrul procedurilor prevazute de art 67-68 din
Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationala Tn materie penala.
Tribunalul Prahova a semnalat si efectuarea unor transferuri de date in
strainatate Tn materie civila si comerciala Tn baza Conventiei privind obtinerea de
probe in strainatate adoptata la Haga la data de 18.03.1970 si a Legii nr.
189/2003 privind asistenta juridica Tn materie civila si comerciala.

6. Tribunalul Galati este singurul operator care a fost supus, pe parcursul
anului 2006, procedurii de investigare exercitata de Autoritatea Nationala de
Supraveghere, ca urmare a plangerii formulate de un justitiabil. Nu sunt
mentionate Tn comunicarile catre Consiliul Superior al Magistraturii detalii Tn
legatura cu concluziile investigarii.

7. In cea mai mare parte, instantele si parchetele respecta prevederile art.
12 din Legea nr. 677/2001, prin informarea justitiabililor cu privire la calitatea
de operator si cu privire la drepturile prevazute de acest act normativ pentru
persoanele ale caror date sunt prelucrate.
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8. Potrivit art. 3 alin. 2 din Decizia nr. 60 din 6 iunie 2006 a Presedintelui
Autoritatii Nationale de Supraveghere, operatorii de date cu caracter personal
aveau obligatia ca, pana la data de 31 decembrie 2006, sa reconfirme prelucrarile
de date cu caracter personal pe care le efectuau la data intrarii in vigoare a
acestei decizii, prin folosirea noilor formulare de notificare.

Referitor la respectarea acestei prevederi legale se disting urmatoarele
categorii de operatori:

§ Sunt instante si parchete care au reconfirmat prelucrarile de date cu
caracter personal pana la data de 31 decembrie 2006, respectand astfel
termenul prevazut de dispozitia legala mentionata;

§ O alta categorie de instante si parchete a efectuat reconfirmarea, ulterior
datei aratate;

§ Sunt operatori care nu au transmis Autoritatii Nationale de
Supraveghere reconfirmarea prelucrarilor de date cu caracter personal,
prin folosirea noilor formulare de notificare, pana la momentul
comunicarii datelor catre Consiliul Superior al Magistraturii.

§ Sunt si instante si parchete care nu au facut nicio mentiune referitoare
la acest aspect.

S-au semnalat de catre unii operatori si unele probleme privind aplicarea
prevederilor Legii nr. 677/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a apreciat ca exista o dificultate de interpretare a dispozitiilor
acestei legi in raport cu prevederile Codului de procedura penala, potrivit caruia
este obligatorie comunicarea solutiilor de neincepere, de scoatere sau incetare a
urmaririi penale, ori rezolutia/ordonanta prin care se solutioneaza de prim-
procuror plangerile formulate Tmpotriva actelor emise de procuror. Aceste
rezolutii si ordonante cuprind datele complete, inclusiv datele de identificare a
celui cercetat.

O problema similara s-a ridicat in cazurile Tn care parti din dosare sau terti
solicita eliberarea de copii de pe acte de urmarire penala, cum ar fi declaratii de
parti, de martori, acte emise de alte institutii contindnd date personale, aflate Tn
dosare penale si care contin date personale, fiind necesare Tn vederea producerii
de probe Tn cauze civile.

De subliniat ca sunt operatori care si-au manifestat disponibilitatea de a
coopera cu Autoritatea Nationala de Supraveghere cu privire la cunoasterea,
respectarea si  aplicarea legislatiei Tn materie, fata de specificul activitatii
desfasurate de instante si parchete. Astfel, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti a solicitat, Tn temeiul art. 21 alin. 3 lit. j din Legea nr. 677/2001,
punctul de vedere al Autoritatii Nationale de Supraveghere cu referire la obligatia
privind mentionarea numarului de inregistrare ca operator si la modul de
interpretare a conditiilor stipulate in art. 16 din lege, privind exceptii de la
drepturile persoanei vizate cu ocazia prelucrarilor si transferului de date cu
caracter personal efectuate Tn cadrul activitatilor de prevenire, cercetare si
reprimare a infractiunilor si de mentinere a ordinii publice, precum si al altor
activitati desfasurate Tn domeniul dreptului penal, daca prin aplicarea acestora
este prejudiciata eficienta actiunii sau obiectivul urmarit in Tndeplinirea
atributiilor legale ale operatorului. Corespondenta purtata a fost de natura sa
clarifice aspectele semnalate.
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In scopul protejarii datelor cu caracter personal pe care le prelucreaza,
unele instante si parchete au luat si alte masuri, distinct de cele prevazute prin
Ordinul nr. 5272002 al Avocatului Poporului, dintre care evidentiem pe
urmatoarele:

§ La Tribunalului Bucuresti - Sectia a lll-a civila si Sectia a IV-a civila-
consultarea documentelor Tn cauzele privind adoptiile se realizeaza
numai de catre persoanele expres prevazute de lege;

§ La Judecatoria sectorului 5 Bucuresti, Tn situatia eliberarii de copii de
pe Tnscrisurile aflate la dosare, se procedeaza la bararea mentiunilor
referitoare la datele personale;

§ La Tribunalul Timis s-a luat masura ca opisul alfabetic sa nu fie la
dispozitia publicului, avand in vedere ca, Thcepand cu data de 1 iunie
2006, acesta este generat automat de programul ECRIS si cuprinde pe
langa numele partilor si numarul dosarului si alte date cu caracter
personal, cum ar fi domiciliul sau codul numeric personal.

Instantele si parchetele au formulat propuneri in scopul aplicarii
corespunzatoare si unitare a legislatiei Tn materie si anume:

1. Elaborarea unor norme metodologice de aplicare a actelor normative
incidente, fata de specificul activitatii instantelor si parchetelor, care este guvernata
de regula publicitatii. Solicitarea de elaborare a unor astfel de norme este
justificata de catre instante si parchete si prin aceea ca, printre alte aspecte, se
impune sa se stabileasca actele care trebuie sa poarte numarul de inregistrare ca
operator.

2. Necesitatea organizarii unor seminarii in vederea instruirii persoanelor
responsabile cu monitorizarea aplicarii legislatiei Tn domeniu, carora sa le fie
prelucrat modul concret de respectare a acestor norme, dar si distinctia si
interferenta dintre datele care intra sub incidenta Legii nr. 677/2001 si a Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

3.11. Ridicarea nivelului calitativ al managementului instantelor si
parchetelor

In vederea modernizarii si eficientizarii managementului judiciar la nivelul
instantelor si parchetelor, Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat Planul
actualizat privind modernizarea managementului instantelor si parchetelor.

Planul are un continut complex, vizand pe de o parte masuri de echilibrare
si eficientizare a functionarii sistemului judiciar Tn general (prin ocuparea
posturilor vacante cu prioritate la instantele sau parchetele cu deficit de personal,
echilibrarea volumului de activitate in sistemul judiciar alocarea eficienta a
posturilor de personal auxiliar etc.), cat si masuri specifice destinate ridicarii
calitatii managementului instantelor si parchetelor.

In ceea ce priveste aceste masuri specifice se impun analizate aspectele
privind modul de recrutare a conducatorilor de instante sau parchete, formarea
profesionala specifica a acestora, monitorizarea calitatii managementului
instantelor si parchetelor prin controale tematice ale Inspectiei Judiciare si
elaborarea unui manual de reguli de organizare interna a instantei sau
parchetului pana in octombrie 2007.



158

In acelasi context, prin intermediul chestionarului pentru colectarea
datelor necesare redactarii raportului privind starea justitiei s-a solicitat
instantelor si parchetelor sa evalueze impactul functionarii colegiilor de
conducere, introduse prin dispozitiile Legii nr.303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, asupra calitatii managementului acestora.

3.11.1. Recrutarea noilor conducatori ai instantelor si parchetelor

Un rol important pentru atingerea obiectivului general privind
modernizarea managementului instantelor si parchetelor Ti revine procesului de
recrutare a noilor presedinti de instante si sefi de parchete, modalitate care a fost
adusa la indeplinire prin organizarea de concursuri, conform dispozitiilor legale
n vigoare, si care a permis selectarea celor mai buni candidati, prin testarea
aptitudinilor practice in acest domeniu.

In cursul anului 2006, au fost organizate trei astfel de concursuri sau
examene pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor la
curti de apel, tribunale, tribunale specializate, judecatorii, precum si la
parchetele de pe langa acestea, dupa cum urmeaza:

- Tn perioada 4-26 martie 2006, pentru ocuparea unui numar de 141 de
posturi vacante de conducere la curti de apel, tribunale, tribunale specializate si
judecatorii si 65 de posturi vacante la parchetele de pe langa curtile de apel,
tribunale si judecatorii;

- Tn perioada 10 iunie - 2 iulie 2006, pentru ocuparea unui numar de 158
de posturi vacante de conducere la curti de apel, tribunale, tribunale specializate
si judecatorii si 47 posturi vacante la parchetele de pe langa curtile de apel,
tribunale si judecatorii;

- Tn perioada 21 octombrie — 19 noiembrie 2006, pentru ocuparea unui
numar de 109 de posturi vacante de conducere la curti de apel, tribunale,
tribunale specializate si judecatorii, si 44 de posturi vacante la parchetele de pe
langa curtile de apel, tribunale si judecatorii.

Situatia ocuparii functiilor de conducere vacante in urma concursurilor
organizate in cele trei sesiuni, martie, iunie si octombrie 2006 se prezinta astfel:

Nr. | Concursul sau | Instante | Functii de | Candidati | Functii de

crt. | examenul pentru | sau conducere | Tnscrisi conducere
numirea Tn functii de | Parchete | scoase la ocupate
conducere concurs

1 | Concursul sau examenul
pentru numirea n functii
de conducere la curti de | Instante 141 191 53
apel, tribunale, tribunale

specializate, judecatorii si
parchetele de pe langa
acestea  organizat 1n

perioada 04 martie - 26 | parchete 65 62 31
martie 2006
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2 | Concursul sau examenul
pentru numirea n functii
de conducere la curti de | |nstante 158 175 60
apel, tribunale, tribunale ’
specializate, judecatorii si
parchetele de pe langa

acestea  organizat N | psrchete 47 29 22
perioada 10 iunie - 2 iulie
2006

3 | Concursul sau examenul
pentru numirea n functii
de conducere la curti de | Instante 109 65 28
apel, tribunale, tribunale
specializate si judecatorii,
precum si la parchetele
de pe langa acestea

organizat Tn perioada 21 | Parchete 44 25 17
octombrie — 19 noiembrie
2006

3.11.2. Formarea profesionala specializata a conducatorilor de
instante si parchete. Alte programe de Tmbunatatire a managementului

In vederea imbunatatirii performantelor manageriale in cursul anului 2006,
Institutul National al Magistraturii si Consiliul Superior al Magistraturii au
organizat seminarii de pregatire pentru membrii colegiilor de conducere, a
presedintilor de instante si a sefilor de parchete.

In cadrul Programului de formare continui pentru anul 2006, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 571/2005 au fost cuprinse
noua seminarii Tn domeniul managementului judiciar, destinate judecatorilor si
procurorilor care au ocupat functii de conducere la curtile de apel, tribunale,
tribunale specializate, precum si la parchetele de pe lana acestea, ca urmare a
concursurilor organizate.

In paralel cu programul propriu de management judiciar al Institutului
National al Magistraturii, la data de 27 aprilie 2006, Asociatia Alternative Sociale,
In parteneriat cu Institutul National al Magistraturii, Ministerul Justitiei si
Asociatia Magistratilor lasi, a lansat proiectul ,Optimizarea managementului si
cresterea transparentei sistemului de justitie din Romania”.

Prima componenta a acestui proiect, ce se urmareste a fi implementat in
perioada aprilie 2006 - decembrie 2007, si al carei obiectiv este intarirea
capacitatii administrative a sistemului judiciar, prin imbunatatirea calitatii
managementului instantelor si parchetelor la toate nivelurile, consta 1n
organizarea de seminarii cu tema Management judiciar si colaborare
interinstitutionala.

Urmare a analizei Raportului de monitorizare al Comisiei Europene din 16
mai 2006, Tn care se precizeaza ca ,managementul resurselor umane si financiare
trebuie Tn continuare Tmbunatatit,” la propunerea Institutului National al
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Magistraturii, prin Hotararea nr. 584 din 14 septembrie 2006, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat suplimentarea programului de formare
continua pentru anul 2006 cu trei seminarii In domeniul managementul judiciar,
destinate pregatirii magistratilor care au ocupat functii de conducere ca urmare a
concursurilor organizate in cursul anului 2006 si a altor magistrati cu functii de
conducere, precum si a magistratilor care intentioneaza sa participe la concursuri
pentru ocuparea unor functii de conducere ce vor fi organizate in anul 2007.

De asemenea, prin programul derulat cu Banca Mondiala privind reforma
justitiei 2006-2009, s-a preconizat elaborarea unui manual de reguli de
management judiciar modern.

La finalul anului 2006 Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul
Justitiei si Tribunalul Bucuresti au inceput derularea unui program de asistenta
bilaterala Roméania - Marea Britanie Tn domeniul politicilor de management si
administrare a instantelor. Prioritatile programului se refera la definirea rolului de
manager de instanta, analizarea functiilor sistemului ECRIS si identificarea unor
potentiale noi functii ale acestui sistem, dezvoltarea unui sistem de management
bazat pe monitorizarea unor indicatori de performanta, crearea unui cadru pe
baza caruia sa poata fi identificate si stabilite anual necesitatile reale de personal
in cadrul fiecarei instante. In acest scop, a fost creat un grup de lucru in cadrul
instantei pilot - Tribunalul Bucuresti — care sa asiste expertii britanici in
implementarea obiectivelor identificate, grup de Ilucru din care fac parte
reprezentanti ai tuturor institutiilor implicate.

3.11.3. Monitorizarea calitatii managementului la instante si
parchete

Pentru a monitoriza managementul la nivelul instantelor si parchetelor,
Consiliul Superior al Magistraturii, prin Inspectia Judiciara de pe langa Plenul
Consiliului, a efectuat controale la Curtile de Apel Galati, Ploiesti, Constanta, lasi
si Targu Mures, precum si la toate instantele din raza de activitate a acestora,
verificand modul de functionare a instantelor ca serviciu public, precum si
precum si modul de indeplinire a atributiilor de conducere ce decurg din legi si
regulamente de catre judecatorii cu functii de conducere. Controale similare,
privind activitatea manageriala Tndeplinita de procurorii cu functii de conducere
au fost efectuate si la parchetele de pe langa curtile de apel Alba lulia, Targu
Mures, Bacau, Constanta, Craiova si Pitesti, precum si la toate unitatile din
circumscriptia acestora.

Principalele aspecte avute Tn vedere la efectuarea verificarilor privesc
capacitatea de asumare a responsabilitatilor si de luare a deciziilor, comunicarea
si comportamentul Tn relatiile cu colectivul de judecatori/procurori si personalul
de sustinere, precum si masurile dispuse pentru transparenta actului de justitie.

Totodata, este necesar ca verificarile efectuate sa stabileasca in ce masura
se respecta prevederile Regulamentului de ordine interioara a instantelor
judecatoresti si cel al parchetelor, care interzic presedintilor de instanta si sefilor
de parchete delegarea atributiilor proprii catre Colegiile de conducere.

In anul 2007 se impune extinderea controalelor tematice privind
managementul la nivelul tuturor instantelor si parchetelor, precum si verificarea
efectelor produse in urma controalelor efectuate la instantele si parchetele deja
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verificate (in vederea evidentierii capacitatii de raspuns a conducerii acestora la
eventualele aspecte negative constatate).

Totodata, este de remarcat propunerea formulata de Inspectia judiciara, de
includere a conducerilor administrative Tn programul de seminarii organizate n
vederea deprinderii de cunostinte manageriale, particularizate pe specificul
instantelor/parchetelor.

3.11.4. Evaluarea de catre instante si parchete a impactului
functionarii  colegiilor de conducere cu privire la calitatea
managementului acestora®’

Fiecare instanta judecatoreasca este condusa de un presedinte care
exercita atributiile manageriale Tn vederea organizarii eficiente a activitatii
acesteia. In functie de gradul si dimensiunea instantei, presedintele poate fi
ajutat de 1-3 vicepresedinti. In cadrul fiecarei instante judecatoresti functioneaza
un colegiu de conducere, care hotaraste cu privire la problemele generale de
conducere ale instantei, stabileste componenta sectiilor si completelor
specializate, propune infiintarea acestora etc.

Colegiile de conducere sunt formate dintr-un numar impar de membri si au
urmatoarea componenta:

a) la curtile de apel si tribunale: presedintele si 6 judecatori, alesi pe o
perioada de 3 ani Tn adunarea generala a judecatorilor;

b) la tribunale specializate si judecatorii: presedintele si 2 sau 4 judecatori,
alesi pe o perioada de 3 ani in adunarea generala a judecatorilor.

Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se compune din
presedintele, vicepresedintele si 9 judecatori, alesi pe o perioada de 3 ani n
adunarea generala a judecatorilor, cu reprezentarea fiecarei sectii.

In mod corelativ, in cadrul fiecarui parchet functioneaza un colegiu de
conducere care hotaraste cu privire la problemele generale de conducere ale
parchetului. Colegiile de conducere sunt formate dintr-un numar impar de
membri si au urmatoarea componenta:

- la parchetele de pe langa curtile de apel si tribunale: primul procuror si 6
procurori, alesi pe o perioada de 3 ani Tn adunarea generala a procurorilor

- la parchetele de pe langa tribunalele specializate si judecatorii: primul
procuror si 2 sau 4 procurori, alesi pe o perioada de 3 ani in adunarea generala a
procurorilor

Colegiul de conducere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie este constituit din procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, prim adjunctul procurorului general si 5 procurori
alesi Tn adunarea generala a procurorilor.

" Datele si propunerile prezentate reprezinta sinteza raspunsurilor furnizate de instante si parchete la chestionarul
pentru colectarea datel or necesare redactarii raportului privind starea justitiel
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Cvasi-totalitatea instantelor judecatoresti, de toate gradele, au apreciat ca
instituirea colegiilor de conducere a avut un efect predominant pozitiv asupra
calitatii managementului la nivelul acestora.

Astfel, s-a apreciat ca se asigura Tn acest mod un act de conducere
democratic, cu eliminarea tendintelor discretionare. Se asigura totodata
transparenta procesului decizional la nivelul instantei, hotaréarile colegiului avand
un Tnalt grad de acceptabilitate si respectabilitate, dat fiind ca sunt adoptate de
persoane alese de adunarea generala a judecatorilor. Sistemul asigura o mai
buna legatura a conducerii instantei cu judecatorii acesteia, asiguradndu-se
cointeresarea acestora la buna functionare a instantei.

Sub aspect negativ s-a invederat ca nu este antrenata raspunderea
colegiului pentru deciziile adoptate, responsabilitatea implementarii si a efectelor
acestora revenind in exclusivitate conducerii instantei, luarea unor decizii fara a
consulta colectivul de judecatori cu privire la aspecte semnificative privind
conducere Tn favoarea unor sectii si in detrimentul altor sectii. Sub acest ultim
aspect, s-a mai opinat ca neincluderea vicepresedintilor si a presedintilor de
instanta a dus uneori, la decizii mai putin satisfacatoare Tn ceea ce priveste
chestiuni de ordin organizatoric ale sectiei.

In ceea ce priveste parchetele, instituirea colegiilor de conducere a fost
apreciata de catre 90% din corpul procurorilor ca fiilnd o0 masura ce a avut un
efect pozitiv asupra calitatii managementului parchetelor.

Argumentul ce vine in sprijinul acestei afirmatii 1l reprezinta chiar scaderea
numarului de contestatii formulate Tmpotriva deciziilor manageriale, deciziile
luate de colegiile de conducere fiind Intr-o masura mai mica contestate.

S-a asigurat astfel o mai mare transparenta in luarea deciziilor, acordandu-
se posibilitatea unui numar mai mare de procurori din cadrul colectivului, de a
Isi exprima parerea cu privire la deciziile importante. Totodata, prin
responsabilizarea unui numar mai mare de procurori s-a ajuns la o mai buna
coordonare a activitatii, iar deciziile luate au fost mult mai bine documentate,
astfel ca acest instrument este folositor nu numai colectivelor de procurori dar si
conducatorilor unitatilor de parchet.

3.12. Perceptia judecatorilor si procurorilor asupra gradului de
independenta a sistemului judiciar si caile de intarire a acesteia

In vederea indeplinirii angajamentelor privind reforma justitiei, asumate de
Romania in cadrul procesului de integrare a Roméaniei Tn Uniunea Europeana,
una dintre masurile aflate Tn competenta Consiliului Superior al
Magistraturii se refera la ,Realizarea anuala, de catre un organism independent,
a unor studii privind perceptia magistratilor asupra independentei sistemului
judiciar”, avand ca institutie responsabila C.S.M., iar ca termen de realizare luna
septembrie a fiecarui an, incepand cu anul 2005 .

In anul 2006, studiul privind perceptia magistratilor asupra sistemului
judiciar a fost realizat de catre Asociatia Roméana de Transparenta..
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Obiectivele studiului au fost:

1. Stabilirea perceptiei Tn randul judecatorilor, procurorilor si
magistratilor asistenti asupra gradului de independenta a sistemului judiciar din
Romania.

2. ldentificarea cauzelor si a factorilor care genereaza sau favorizeaza
imixtiunile si natura presiunilor exercitate asupra sistemului judiciar, din
interiorul sau exteriorul acestuia - presiuni politice, social - economice,
mediatice, administrative, profesionale, psihologice etc.

3. Stabilirea situatiilor concrete in care se manifesta imixtiunile sau
presiunile nelegale: repartizarea cauzelor, solutionarea acestora, constituirea
completelor de judecata, numirea in functii de conducere, promovarea in functii
de executie, participarea la alte examene sau concursuri, participarea la forme de
pregatire continua etc.

4. Evidentierea disfunctiilor si vulnerabilitatilor ce au ca efect
diminuarea independentei si implicit a calitatii actului de justitie: instabilitatea
legislativa si neadaptarea legislatiei la realitatile sociale, nivelul de salarizare,
insuficienta informatizare, necunoasterea prevederilor legale, managementul
defectuos, ineficienta pregatire profesionala, volumul ridicat de munca, etc.

5. Existenta garantiilor legale sau masurilor care sa asigure
independenta reala si  protectia magistratilor fata de eventualele riscuri ce
decurg din indeplinirea atributiilor jurisdictionale.

6. Prezentarea propunerilor sau a remediilor, pentru cresterea gradului
de independenta in exercitarea atributiilor jurisdictionale de catre magistrati
(Judecatori, procurori si magistrati asistenti).

Din chestionarele magistratilor au rezultat atat concluzii pozitive cat si
concluzii negative.

Sintetizand aceste concluzii, reiese ca rezultatele din anul 2006 sunt in
general mai bune fata de cele din 2005, in sensul sporirii gradului de
perceptie pozitiva a magistratilor asupra independentei sistemului judiciar,
desi perceptia asupra independentei individuale este intr-un trend descendent.

Din perspectiva activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, cresterea
gradului de perceptie pozitiva asupra independentei sistemului judiciar se
datoreaza, potrivit concluziilor studiului, preponderent si altor factori si institutii
decat Consiliul, deoarece scade procentul magistratilor care cred ca acesta are
capacitatea de a garanta independenta magistratilor fata de imixtiunile politicului
Tn justitie, precum si procentul magistratilor care apreciaza ca Consiliul Superior
al Magistraturii contribuie la asigurarea independentei. Capacitatea de reactie
prompta a Consiliului fata de ingerintele In actul de justitie ramane constanta,
dar la un nivel scazut (22%).

Desi rezultatele de mai sus pot contura o concluzie negativa privind modul
n care Consiliul Superior al Magistraturii a reusit sa-si faca cunoscute fata de
corpul magistratilor actiunile intreprinse, dar si limitele constitutionale si legale
ale atributiilor sale, Tn calitate de garant al independentei justitiei, imbucurator
este faptul ca judecatorii si procurorii constientizeaza in tot mai mare masura ca
principala garantie a independentei o reprezinta conduita individuala a fiecaruia
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dintre ei in raport cu o0 presiune externa sau cu o tentativa de presiune, toate
celelalte institutii si organisme neputand decat sa sprijine optiunea subiectiva a
magistratului de a nu ceda unor astfel de presiuni si sa-l protejeze impotriva unor
eventuale consecinte negative datorate acestei atitudini.

Statutul procurorilor nu s-a Tmbunatatit fata de anul 2005, deoarece a
crescut gradul de nemultumire fata de modul de numire a Procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctului
si adjunctului  acestuia, procurorului-sef al Departamentului  National
Anticoruptie, a adjunctilor acestuia, procurorilor sefi de sectie ai acestor
parchete, precum si a procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si a adjunctilor acestora (art. 54 din
Legea nr. 30372004, republicata), precum si procentul magistratilor care
apreciaza ca actualul statut le poate asigura independenta fata de conducatorii
parchetelor.

Se remarca si o crestere a procentului magistratilor care au intalnit situatii
n care relatia dintre procuror si judecator afecteaza impartialitatea hotararilor
judecatoresti, ceea ce poate fi interpretata ca o dovada a diferentei de statut
resimtite in randul magistratilor.

In ceea ce priveste sistemul de promovare si numire in functii de
conducere, desi reglementarea legislativa din 2005 asigura garantii de
obiectivitate, se remarca o crestere a procentului magistratilor care sunt
nemultumiti de sistemul actual de promovare a magistratilor, precum si a
procentului magistratilor care cunosc cazuri in care au existat presiuni politice
pentru numirea anumitor magistrati in functii de conducere.

In ceea ce priveste sistemul raspunderii disciplinare, creste procentul
magistratilor care cred ca actualul sistem de raspundere disciplinara influenteaza
in mod negativ independenta acestora. In acest sens, se au in vedere in principal
modificarile art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004, republicata si ale art. 507 din
Codul de Procedura Penala.

Aceste rezultate nefavorabile, Tn domenii importante ale activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii, cum ar fi promovarea, numirea in functii de
conducere, raspunderea disciplinara, se coroboreaza si cu scaderea procentului
magistratilor care sunt multumiti de activitatea Consiliului. Deoarece nu exista
ntrebari diferentiate privind gradul de multumire fata de reglementari sau fata de
punerea in aplicare a acestora, nu se poate interpreta corect scaderea in procente
a gradului de multumire a magistratilor in domeniile mentionate.

Se remarca o Tmbunatatire a perceptiei magistratilor fata de
programele de pregatire profesionala, dar scade procentul de multumire fata de
modul de recrutare la seminarii in tara sau strainatate, ceea ce demonstreaza
deficiente legate de transparenta si obiectivitatea recrutarilor.

Cu privire la calitatea actului de justitie, creste procentul magistratilor
care apreciaza ca supraaglomerarea si lipsa personalului auxiliar sunt cauze
majore care afecteaza calitatea actului de justitie, in timp ce nivelul de salarizare
si informatizare sunt la polul opus. Primii doi factori trebuie corelati si cu
scaderea gradului de multumire fata de managementul instantei/parchetului,
care poate afecta independenta.



165

Propuneri pornind de la concluziile studiului

Pornind de la rezultatele acestui studiu, s-au formulat o serie de propuneri
de natura legislativa, propuneri de masuri de imbunatatire a managementului si
a comunicarii, de masuri de ordin bugetar, precum si privind selectia si formarea
profesionala continua.

1.

MASURI DE ORDIN LEGISLATIV

Modificarea codului de procedura penala si a legii privind organizarea
judiciara pentru eliminarea din competenta procurorului ierarhic
superior a atributiilor de infirmare a rechizitoriului, promovarea cailor
de atac sau retragerea acestora. A se vedea cu titlu de exemplu
dispozitiile art. 222 din Ordonanta de Urgenta nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, cu modificarile ulterioare.

Elaborarea unor norme cadru care sa stabileasca standarde minimale Tn
privinta modului de redactare si motivare a hotararilor judecatoresti,
care sa oblige la analizarea fiecarei piese din probatoriu, cu aratarea
motivelor care l-au determinat pe magistrat sa retina sau sa elimine
probe.

Introducerea asigurarii obligatorii pentru raspunderea patrimoniala in
caz de eroare judiciara pentru magistrati.

Extinderea prevederilor privind drepturile avertizorilor de integritate si la
magistrati.

Realizarea unor programe extinse de ,legal aid” prin crearea unor centre
de informare si consiliere si prin extinderea conditiilor de acces la
asistenta judiciara gratuita.

Sistematizarea legislatiei pentru evitarea incoerentelor normative.

Modificarea codurilor de procedura in vederea cresterii celeritatii
solutionarii cauzelor.

. MASURI PENTRU TMBUNATATIREA MANAGEMENTULUI

Introducerea Tn regulamentul cadru pentru organizarea si functionarea
instantelor/parchetelor a standardelor minimale de buna administrare
Tn compartimentele de arhiva, registratura si grefa.

Simplificarea procedurilor administrative la serviciile de registratura,
arhiva si grefa ale instantei/parchetului.

Cresterea remuneratiei managerilor de instanta/parchet (functionari
publici cu regim special) dat fiind numarul mic de personal cu acest
statut, pentru atragerea de resurse umane de calitate.

Aplicarea consecventa de catre Consiliul Superior al Magistraturii a Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala.

Salarizarea corespunzatoare a personalului din departamentul
economic-financiar si administrativ al instantelor/parchetelor.
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Intalniri periodice organizate de catre membrii CSM cu judecatori si
procurori, la sediile acestora.

Cresterea transparentei activitatii CSM Tn domenii precum promovarea,
numirea Tn functii de conducere, evaluarea, pregatirea profesionala,
organizarea instantelor/parchetelor.

MASURI PENTRU TMBUNATATIREA COMUNICARII

Continuarea politicii publice adoptate de CSM pentru cresterea
capacitatii de reactie rapida a persoanelor desemnate sa indeplineasca
atributia de purtator de cuvant prin reducerea la minimum a celorlalte
atributii.

Cresterea standardelor de motivare a raspunsurilor inspectiei judiciare,
raspunzand astfel si functiei de educare-informare a cetateanului.

Imbunatatirea deprinderilor magistratilor in  domeniul comunicarii
publice, pentru a se elimina barierele de comunicare intre justitie, mass-
media si opinia publica.

Cresterea eficacitatii Birourilor de Informare si Relatii cu Publicul din
cadrul instantelor si parchetelor pentru cresterea nivelului de educatie
juridica in randul populatiei.

Stabilirea ca prioritate de actiune in 2007 a promovarii autoritatii
judecatoresti ca putere egala Tn stat cu puterile legislativa si executiva.

Organizarea unor dezbateri cu magistratii asupra posibilitatilor de
Tmbunatatire a sistemului de reglementare/punere in aplicare a
reglementarilor referitoare la promovare, evaluare, numire Tn functii de
conducere

. MASURI DE ORDIN BUGETAR

Alocarea de resurse bugetare la fondul de salarii pentru suplimentarea
numarului de magistrati si nu pentru cresteri de salarii, pentru a
raspunde presiunii numarului mare de dosare pentru fiecare magistrat.

. SELECTIA S| FORMAREA PROFESIONALA CONTINUA

Realizarea semestriala a analizei nevoii de instruire de catre Institutul
National al Magistraturii ca baza a programelor de formare continua si
adecvarea programelor de formare.

Transmiterea invitatiilor catre toti magistratii evitand filtrele
suplimentare.

Selectarea magistratilor pentru seminarii in tara/strainatate sa se faca
n functie de completul/sectiaZinstanta specializata unde functioneaza
si de nevoile reale de specializare ale magistratului

Finalizarea constituirii bazei de date a CSM si INM privind cariera
magistratului si pregatirea lui profesionala.
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3.13. Vulnerabilitati identificate si posibile masuri de remediere

Desi analiza indicilor calitativi ai functionarii sistemului judiciar releva o
Tmbunatatire generala a starii acestuia pe parcursul anului 2006, precum si
efectuarea de pasi importanti pentru implementarea masurilor prevazute in
Planul de actiune privind Strategia de reforma a sistemului judiciar, se impun
continuate eforturile Tn vederea asigurarii unei functionari eficiente a justitiei ca
serviciu public si pentru ca progresele Tnregistrate sa fie efectiv resimtite de catre
cetatean, in ipostaza sa de justitiabil.

Functionarea sistemului judiciar este grevata in continuare de o serie de
vulnerabilitati, a caror inlaturare poate avea loc numai prin colaborarea dintre
autoritatea judecatoreasca, Ministerul Justitiei ca reprezentant al executivului si
puterea legislativa, buna functionare a justitiei constituind un deziderat general
si un suport fundamental al existentei statutului de drept.

Sub aspect legislativ, astfel cum s-a aratat, marea majoritate a instantelor
si parchetelor au Tnvederat necesitatea stabilitatii si coerentei legislative ca
premise fundamentale ale asigurarii unui anumit standard de -calitate al
neunitara (fenomen care nu este specific Romaniei fiind intalnit Tn orice stat
atunci cand se introduc institutii juridice noi sau se modifica cele existente, pana
la stabilizarea practicii), iar pe de alta parte provoaca anumite sincope sau
prelungiri ale procedurilor judiciare (indeosebi desele schimbari de competenta),
ceea ce provoaca mari frustrari justitiabililor. De asemenea, acestea afecteaza
caracterul de previzibilitate si accesibilitate a legii, element luat de multe ori Tn
considerare Tn jurisprudenta sa de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
si sunt de natura a afecta drepturile fundamentale ale cetatenilor, prezumati a
cunoaste legea®8, desi acest lucru devine tot mai dificil chiar si pentru
profesionisti.

Consideram asadar ca ar fi de dorit o mai mare stabilitate a actelor
legislative, cel putin a celor fundamentale pentru trasarea cadrului juridic al
desfasurarii vietii sociale, precum si folosirea unor mijloace concertate pentru
popularizarea modificarilor legislative si diminuarea dificultatii perceperii
acestora prin uzitarea mai larga a tehnicii republicarii actelor normative
modificate si utilizarea abrogarilor exprese.

De asemenea, se impune o cat mai larga consultare a profesionistilor
dreptului Tn ceea ce priveste modificarile legislative, in special cele procedurale,
practicienii fiind cei mai Tn masura sa cunoasca contradictiile si deficientele care
se releva Tn procesul de aplicare practica a diferitelor texte normative.

Dincolo de aceste aspecte de ordin general Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie-Sectia Judiciara Penala a semnalat®® si doua
probleme specifice legate de obligatia colegiilor de conducere a curtilor de apel,
precum si a parchetelor de pe langa acestea de a promova recursuri in interesul

%8 Potrivit principiului de drept potrivit ciruia nimeni nu poate invoca in apararea sa necunoasterea legii (nemo censetur
ignorare legem defendere potest).
% Prin materialul transmis sub nr.582/2007.
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legii conform noii forme a art.414 ind.2 C.Proc.Pen.”®, precum si noua forma a
art.408 ind.1 C.Proc.Pen. Tn ceea ce priveste promovarea revizuirii in cazul
constatarii Tncalcarii unui drept fundamental de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului?®.

In ceea ce priveste sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor, desi acesta
reprezinta un real progres, putand genera o crestere a increderii publicului Tn
actul de justitie, se impune de urgenta Tmbunatatirea aplicatiei informatice
folosite, astfel Tncat sa fie eliminate disfunctiile semnalate in practica, constand,
n principal, Tn neluarea in considerare a unor incidente procedurale, distributia
neechilibrata a cauzelor pe complete, ignorarea incompatibilitatilor etc. si sa fie
asigurata securitatea sistemului prin eliminarea unei anumite previzibilitati a
acestuia, semnalata in presa.

Este de asemenea de remarcat ca trebuie luata o decizie strategica privind
dezvoltarea sistemului judiciar Tn ceea ce priveste mentinerea instantelor si
parchetelor foarte mici, cu 2-4 judecatori sau procurori, Tn cazul carora atat
principiul repartizarii aleatorii, cat si cel al specializarii raman lipsite de continut.

In ceea ce priveste specializarea activitatii judiciare, avand n vederea
complexitatea noilor relatii sociale, care se transpun Tn raporturi juridice cu un
caracter tot mai tehnic si specializat, este de dorit continuarea demersurilor de
infiintare a sectiilor si completelor specializate pe diverse materii in cadrul
instantelor, precum si a sectiilor si structurilor specializate in cadrul parchetelor
(a caror activitate a fost apreciata de instante si parchete cu o larga majoritate ca
fiind mai eficienta), precum si dezvoltarea programelor de formare profesionala
specializata. De asemenea, atunci cand resursele materiale o vor permite ar
trebui reluat procesul de infiintare a tribunalelor specializate.

Reducerea duratei de solutionare a cauzelor poate avea ca fundament
principal o responsabilizare a tuturor participantilor la procedura judiciara,
printr-o sanctionare reala a abuzului de drept procesual, corelata cu largirea
accesului persoanelor cu venituri mici la asistenta juridica gratuita si
introducerea asistentei juridice obligatorii Tn materie civila cel putin pentru faza
procesuala a recursului.

De asemenea, pot fi avute in vedere modificari de ordin legislativ pentru
reducerea duratei procedurilor, dar cu luarea in considerare a conditiilor concrete
n care isi desfasoara activitatea instantele si parchetele. Sub acest aspect, ar
trebui identificate cauzele pentru care institutia administrarii probelor prin
avocati Tn procesul civil, care are deja o consacrare legislativa indelungata, este,
potrivit semnalelor primite de la instantele din tara, practic lipsita de
aplicabilitate practica, sau are o aplicabilitate extrem de redusa, desi ar putea
constitui un instrument important de reducere a duratei de solutionare a
cauzelor.

™ Tn principiu, se considera ci textul este contraproductiv, colegiul de conducere al curtii de apel neavand date pentru a
aprecia daca o problema de practica neunitard la nivelul curtii constituie si o problema de practica neunitara la nivelul
ntregii tari, aceasta chestiune fiind investigata de catre Tnalta Curte tot prin intermediul parchetului de pe langa ingtanta
suprema; pe de alta parte, textul poate fi apreciat ca neconstitutional, legiferarea fiind n principal atributul legiuitorului,
recursul in interesul legii trebuind si aiba caracter exceptional.

™ Tn esenta se apreciaza ci textul este neclar, notiunea de ,, consecinte grave” fiind interpretabili si ca, prin conditia pe
care 0 impune, constdnd in producerea Tn continuare a consecintelor incalcarii legii, este extrem de restrictiv
nepermitand reformarea unor hotaréri judecitoresti definitive atminteri nelegale.
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Un alt aspect important care ar putea conduce la accelerarea procedurilor
judiciare, fara a se face rabat de la calitatea acestora si asigurand respectarea
drepturilor fundamentale ale partilor, este reprezentat de reconsiderarea
sistemului de citare actual, acesta fiind Tn prezent total neadecvat, situatie
semnalata atit de numeroase instante, cat si de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Problema tine pe de o parte de dispozitiile legale instituite Tn materie.
Astfel, s-ar evita multiple améanari ale cauzei prin renuntarea la citarea partii
lipsa la fiecare termen; din moment ce procedura de citare a fost legal indeplinita
pentru primul termen, partea, avand cunostinta despre proces, ar trebui sa
manifeste diligenta cu privire la termenele si obligatiile procesuale ulterioare,
precum si cu privire la obligatia de a comunica organului judiciar orice schimbare
de domiciliu sau de adresa. Mentionam ca actuala solutie legislativa, prin care se
considera abatere judiciara nerespectarea ultimei obligatii mentionate, duce ntr-
adevar la sanctionarea partii culpabile, dar nu si la accelerarea procedurii.

Insa principala probleméa care se ridica cu privire la procedura de citare
este modul In care aceasta se desfasoara din punct de vedere practic. Intrucat
majoritatea instantelor nu au agenti procedurali suficienti sau trebuie citate si
parti din afara circumscriptiilor acestora, majoritatea citatiilor se trimit prin
posta. Dincolo de aspectul ca, cel putin in forma actuala, formularele de citare
sunt departe a satisface exigentele Legii nr. 677/2001 privind protectia datelor cu
caracter personal, principala problema o constituie lipsa de Tncredere a
magistratilor cu privire la Tndeplinirea reala a procedurii de citare, ceea ce
favorizeaza tendinta de aménare a solutionarii cauzelor. Astfel, la nivel national
se remarca tendinta factorilor postali si chiar a agentilor procedurali de a uza in
mod stereotip de dreptul de a afisa citatia pe usa destinatarului (de fapt, de cele
mai multe ori citatia este lasata Tn cutia postala), Tn cazul in care nu este gasita
nici o persoana la domiciliu, fara a da nici o eficienta dispozitiilor procedurale
potrivit carora, intr-o astfel de ipoteza se intreprind demersuri pentru a se stabili
daca persoana citata locuieste efectiv la adresa si pentru a afla cand ar putea fi
gasita pentru inmanarea citatiei. Ca urmare, nu de putine ori, dupa mai multe
termene cu procedura legal indeplinita sub forma afisarii, in urma actiunii unui
agent procedural mai diligent dovada de citare se intoarce cu mentiunea ca
destinatarul este decedat sau necunoscut la adresa, ceea ce duce la invalidarea
ntregii proceduri desfasurate pana la acel moment. Se produc din cauza
aceluiasi motiv si alte anomalii, dintre care unele cu un caracter de-a dreptul
hilar. Spre exemplu, exista cazuri In care sunt citate unitati militare, dovada de
citare intorcandu-se cu mentiunea ca nu a fost gasita nici o persoana la sediul
acestora. Fara indoiala ca, in astfel de cazuri, chiar daca formal procedura este
completa, deontologia profesionala 1i impune magistratului sa amane
solutionarea cauzei.

Fata de aspectele expuse, consideram ca se impune cu necesitatea crearea
unui nou sistem de transmitere a citatiilor, care sa prezinte siguranta si incredere
atat pentru magistrat, cat si pentru parti, incidentele in care cauzele se judeca in
lipsa unei parti datorita unor astfel de anomalii fiind privite nu de putine ori de
justitiabili ca dovezi ale coruptiei sistemului.

In vederea cresterii calitatii activitatii judiciare se impune dezvoltarea
programelor de perfectionare profesionala destinate judecatorilor si procurorilor,
acestea trebuind amplificate in perioada urmatoare si orientate spre principalele
domenii prioritare, Tn principal ca urmare a integrarii Romaniei Tn Uniunea
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Europeana, ceea ce face ca judecatorii si procurorii sa se confrunte in activitatea
lor cu o noua realitate juridica. De asemenea, aceste programe trebuie sa
priveasca si aspectele non-judiciare ale activitatii magistratilor, precum pregatirea
n domeniul managementului judiciar sau Tn acela al comunicarii si relatiilor
publice.

Stimularea unificarii practicii judiciare prin instrumentul recursului Tn
interesul legii, care a dobandit o dimensiune importanta in anul 2006, se impune
a fi continuata si pe parcursul anului 2007, legea neputand fi previzibila si
accesibila destinatarilor ei din moment ce este interpretata diferit de chiar cei
chemati sa o aplice. Totodata, trebuie folosite si mijloacele alternative de unificare
a practicii, prin Tnvatamantul profesional (centralizat sau la nivelul
instantei/parchetului), al organizarii de seminarii stiintifice, precum si alte
dezbateri profesionale, cu respectarea deplina a principiului independentei
magistratului in solutionarea cauzei.

In perioada imediat urmatoare este de asteptat ca Romania sa sufere noi
condamnari in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, dat fiind decalajul n
timp parcurs de cauze de la Tnregistrare si pana la intrarea efectiva pe rolul
Curtii. Unele dintre motivele acestor condamnari au fost deja eliminate din
legislatia si practica judiciara roméneasca, esential este ca pe viitor sa nu se mai
permita aparitia unor cauze care sa atraga condamnari Tn lant pentru incalcarea
anumitor drepturi fundamentale, condamnarile izolate neputand fi evitate de
catre nici un stat parte la conventie.

Subliniem Tnsa ca respectarea conventiei nu este o atributie exclusiv a
instantelor de judecata si a parchetelor de pe langa acestea. Astfel cum s-a putut
observa din analiza cazurilor de condamnare Tncalcarea dreptului la un proces
echitabil poate rezulta si din tergiversarea cauzei de catre o instanta, astfel incat
ea nu mai este solutionata intr-un termen rezonabil, dar si din lipsa de reactie a
organelor de politie, agenti ai puterii executive, care au tolerat impiedicarea
executarii unei hotarari judecatoresti, precum si din instituirea unei norme de
competenta de legiuitor cu nerespectarea dispozitiilor Conventiei (spre exemplu
judecarea unui civil de o instanta militara, Tn cazul existentei unui coinculpat
militar) etc.

Dupa cum se observa, respectarea drepturilor fundamentale ale
cetateanului este o sarcina care se impune statului in ansamblul sau, stabilita Tn
sarcina tuturor celor trei puteri ale sale si care implica colaborarea acestora, n
limitele atributiilor prevazute de lege, pentru realizarea binelui public.

Instituirea unei relatii normale,de colaborare si control reciproc, intre cele
trei ramuri ale puterii de stat este de asemenea obligatorie si pentru asigurarea
independentei justitiei. Ca garant al acestui deziderat, Consiliul Superior al
Magistraturii trebuie sa-si dezvolte un mecanism mai eficient si, mai ales, mai
prompt de a reactiona in sprijinul magistratilor. Pe de alta parte, apararea
independentei fiecarui judecator sau procuror Tn parte este o problema de
conduita personala, Consiliul, Tn mod practic, neputadnd interveni n sprijinul
unui magistrat cu privire la care se comite o ingerinta daca nu este sesizat n
acest sens.
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CAPITOLUL 4
GESTIONAREA RESURSELOR

4.1. Politica de resurse umane privind judecatorii si procurorii

In cursul anului 2006, la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii a
existat o preocupare constanta pentru indeplinirea acelor obiective care sa faca
posibila organizarea si functionarea, in parametri de eficienta si performanta, a
instantelor judecatoresti, urmatoarele obiective fiind considerate determinante:

- Indeplinirea procedurilor prevdzute in strategia Consiliului Superior al
Magistraturii pentru asigurarea ocupadrii posturilor vacante de judecatori si
procurori, la instante si parchete;

- asigurarea si dezvoltarea programelor de formare continua a judecatorilor
si procurorilor;

- fundamentarea masurilor privind organizarea instantelor si parchetelor, in
functie de evolutia volumului de activitate, a gradului de complexitate a cauzelor si
n acord cu politicile Consiliului Superior al Magistraturii in acest domeniu.

4.1.1 Modalitati de ocupare a posturilor de executie vacante

La inceputul anului 2006 din totalul de 4469 posturi prevazute la instantele
judecatoresti, erau ocupate 3942 si vacante 527 iar din totalul de 2754 posturi
prevazute la nivelul tuturor parchetelor erau ocupate 2090 si vacante 664.

Pe grade de jurisdictie, la aceeasi data, situatia posturilor vacante de
judecator era urmatoarea:

- 13 la Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

- 120 la curtile de apel si Curtea Militara de Apel,;

- 97 la tribunale, tribunalele specializate si Tribunalul Militar Teritorial;
- 297 la judecatorii si tribunalele militare.

La aceeasi data, la nivelul parchetelor, situatia posturilor vacante de
procuror, pe grade de jurisdictie, se prezenta astfel:

- 64 la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie;
- 33 la Directia Nationala Anticoruptie;

- 49 la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism;

- 60 la parchetele de pe langa curtile de apel;
- 117 la parchetele de pe langa tribunale;
- 341 la parchetele de pe langa judecatorii.
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In ceea ce priveste gradul de ocupare a posturilor de judecdtor, este de
observat ca, la Tnceputul anului 2006, la Tnalta Curte de Casatie si Justitie acesta
era de 89,2%, la curtile de apel si Curtea Militara de Apel de 89,3%, la
tribunale, tribunalele specializate si Tribunalul Militar Teritorial de 93,1% iar la
judecatorii si tribunalele militare de 86,2%.

GRAD DE OCUPARE A POSTURILOR DE JUDECATOR LA INCEPUTUL
ANULUI 2006

93,10%

94,00%
aiccy

92,00%-
? 89,90%

B CA.siCMA.
90,00%

86,20%

88,00%- O Tribunale, tribunale

specializate gi Tribunalul
Militar Teritorial

86,00%-

O Judecatorii si Tribunale

84,00%- Militare

82,00%

La aceeasi data, la nivelul parchetelor, gradul de ocupare a posturilor era la
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (inclusiv Directia
Nationala Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism) de 75,38%, la parchetele de pe langa curtile de apel de
75,90%, la parchetele de pe langa tribunale de 81,57% si la parchetele de pe
langa judecatorii de 73,30%.

GRAD DE OCUPARE A POSTURILOR DE PROCUROR LA INCEPUTUL ANULUI 2006

100; EP.I.C.CJ(incl. DNA.
%. o siD.LL.C.O.T)
: EP.CA.

80- StSER -0 73,30%

aoPT.
701

op.J.
60/
504

Pe parcursul anului 2006, ocuparea progresiva a posturilor de executie
vacante s-a realizat prin valorificarea tuturor modalitatilor de recrutare prevazute
de Legea nr. 30372004 si anume:
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§ Repartizarea auditorilor de justitie, absolventi ai Institutului
National al Magistraturii, promotia 2006

Potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 303/2004, admiterea in
magistratura si formarea profesionala initiala Tn vederea ocuparii functiei de
judecator si procuror se realizeaza prin Institutul National al Magistraturii.

In raport cu dispozitiile Legii nr. 303/2004, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Hotararea nr. 489 din 13 iulie 2006, a numit Tn functia de
judecator stagiar un numar de 104 auditori de justitie — promotia 2006 si in
functia de procuror stagiar un numar de 53 auditori de justitie, promotia 2006.

8 Numirea 1Tn magistratura pe baza de concurs, conform
dispozitiilor art. 33 al. (1)-(4) din Legea 303/2004

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr.303/2004, pot fi numiti Tn
magistratura, pe baza de concurs, daca indeplinesc conditiile prevazute la art.14
alin.(2) din aceeasi lege, persoanele care au exercitat functia de judecator sau
procuror si care si-au Tncetat activitatea din motive neimputabile, personalul de
specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) din lege, avocatii, notarii,
asistentii judiciari, consilierii juridici, persoanele care au Tndeplinit functii de
specialitate juridica Tn aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al
Consiliului Legislativ, cadrele didactice din Tnvatamantul juridic superior
acreditat, cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani, precum si magistratii-
asistenti la Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu o vechime de cel putin 5 ani si
care si-au Incetat activitatea din motive neimputabile.

La data de 13 aprilie 2006, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii a
propus Presedintelui Roméaniei, numirea in functia de judecator a celor 70 de
candidati declarati admisi la concursul de admitere Th magistratura, organizat la
data de 17 decembrie 2005, si in functia de procuror a celor 58 de candidati
declarati admisi la acelasi concurs.

La data de 21 mai 2006, Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Institutului National al Magistraturii, a organizat, in temeiul art.33
alin. (1)-(4) din Legea nr. 303/2004, concurs de admitere in magistratura pentru
ocuparea a 108 posturi de procuror la parchetele de pe langa judecatorii. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararea nr.462 din 28 iunie 2006, a
propus Presedintelui Roméaniei numirea Tn functia de procuror a celor 21 de
candidati declarati admisi, procedura fiind finalizata la data de 17 august
2006.

La data de 10 decembrie 2006, Consiliul Superior al Magistraturii a
organizat un concurs pentru ocuparea unui numar de 30 de posturi de judecator
si 50 posturi de procuror, rezultatele concursului urmand a fi validate in anul
2007. Tn urma solutionarii contestatiilor au fost declarati admisi 3 candidati
pentru functia de judecator si 4 pentru functia de procuror.

8 Numirea Tn functia de judecator sau procuror, fara concurs,
conform dispozitiilor art. 33 al. (5)-(10) din Legea nr. 303/2004

Prin Hotararea nr. 428/04.10.2005, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat procedura de solutionare a cererilor de numire ca
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judecator sau procuror, in conditiile art. 33 alin. (5), (7) si (8) din Legea nr.
30372004, republicata.

Pentru posturile vacante de judecator, aceasta procedura s-a finalizat prin
formularea de propuneri de numire in functia de judecator, fara concurs, la
instante din circumscriptia Curtilor de Apel Bucuresti, Craiova, lasi, Oradea,
Ploiesti, Timisoara, Targu Mures sau prin respingerea candidaturilor depuse.

Astfel, au fost formulate 25 de propuneri, finalizate prin emiterea
decretelor de numire de catre Presedintele Romaniei.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararile nr.72 din 01
februarie 2006, nr.106 din 08 februarie 2006 si nr.150 din 01 martie 2006 a
propus Presedintelui Romaniei, numirea in functia de procuror a unui numar de
50 persoane, ce indeplineau conditiile prevazute de art.33 alin. 5 si 7 din Legea
30372004 si care au fost numite in functia de procuror, de catre Presedintele
Romaniei, prin decret, la datele de 02 martie 2006, respectiv, 13 aprilie 2006.

§ Numirea, la cerere, a judecatorilor Tn functia de procuror si a
procurorilor Tn functia de judecator

In conformitate cu prevederile art. 61 din Legea nr. 303/2004, republicata,
la cererea motivata, judecatorii pot fi numiti in functia de procuror, iar
procurorii, Tn functia de judecator, prin decret al Presedintelui Romaniei,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege. Pentru numirea in functiile respective, candidatii vor sustine
un interviu Tn fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii Tn cazul procurorilor care solicita numirea ca judecatori si a Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, Tn cazul judecatorilor
care solicita numirea ca procurori.

Procedura numirii procurorilor Tn functia de judecator este reglementata si
de Regulamentul privind transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte functii de
conducere, precum si numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor
in functia de judecator , aprobat prin Hotararea nr. 193/2006, a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

In raport cu dispozitiile legale invocate, Tn cursul anului 2006, 12
procurori au fost eliberati din functie si numiti in functia de judecator si 3
judecatori au fost eliberati din functie si numiti in functia de procurori.

In evidentele directiei de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii
se afla Tnregistrate 128 de cereri ale unor procurori de eliberare din functia pe
care o detin si de numire n functia de judecator. In legatura cu aceste cereri, In
sedinta din data 1 martie 2006, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus sa fie analizate dupa finalizarea concursurilor organizate de Consiliul
Superior al Magistraturii si Institutul National al Magistraturii, urmand ca
solutionarea lor sa asigure, pe de o parte, valorificarea drepturilor magistratilor in
legatura cu propria cariera profesionala , iar pe de alta parte, mentinerea
instantelor si parchetelor in parametrii normali de functionare, avand in vedere
ca o mare parte a cererilor provin de la unitatile de parchet cu grad redus de
ocupare a posturilor.
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Modalitati de ocupare a posturilor de judecator Tn anul 2006
B Absolventi I.N.M.
repartizati
110+
100+
B judecatori numiti in 90+
urma promovarii 80-
concursului de
admitere in 70+
magistratura 60
Ojudecatori numiti fara 50-
concurs
40
307
O procurori numiti, la 201
cerere, judecatori 104
0 .

Modalitati de ocupare a posturilor de procuror in anul 2006
OAbsolventi I.N.M.

repartizati 100-
901

B Procurori numiti Tn 807
urma promovarii 70+
concursului 60

OProcurori numiti fara 501

40+

concurs
- 30
. i 201
OJudecatori numiti la 10-
cerere procurori 0-

Ca urmare a valorificarii tuturor procedurilor de ocupare a posturilor
vacante, la sfarsitul anului 2006, numarul posturilor vacante de executie,
repartizate pe grade de jurisdictie, la nivelul instantelor judecatoresti, se prezinta
astfel:

- 3 posturi la Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

- 23 posturi la curtile de apel si Curtea Militara de Apel;
- 99 posturi la tribunale;

-136 posturi la judecatorii si tribunalele militare.
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GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DE EXECUTIE DE JUDECATOR LA SFARSITUL

ANULUI 2006

98,00%
96,00%-

giccy
94,009 ECAsi CMA.

O Tribunale, tribunale specializate
92,00%+ si Tribunalul Militar Teritorial

O Judecatorii si Tribunale Militare
90,00%-
88,00%-
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La sfarsitul anului 2006, la nivelul parchetelor, situatia posturilor vacante
de executie se prezinta astfel:

- 46 la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
- 4 la Directia Nationala Anticoruptie

- 22 la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism

- 39 la parchetele de pe langa curtile de apel
- 89 la parchetele de pe langa tribunale
- 256 la parchetele de pe langa judecatorii

GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DE EXECUTIE LA PARCHETE LA
SFARSITUL ANULUI 2006

100- @P.I.C.C.J.(incl. D.N.A.
§i D.|.|.C.O.T.)
90- REAERNS 80,86% B P.CA.

77,97%
75,85%

ap.T.

apP.J.
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Consideram ca datele statistice prezentate ridica problema reexaminarii
modalitatilor legale de recrutare a magistratilor.

Astfel, recrutarea prin intermediul Institutului National al Magistraturii
prezinta indubitabil avantajele unui mod riguros de selectie si a unei calitati
ridicate a pregatirii profesionale a absolventilor Institutului, numiti judecatori sau
procurori stagiari. In schimb, aceasta modalitate de recrutare, prin distanta in
timp, de doi ani, pe care o presupune intre momentul admiterii la Institutul
National al Magistraturii si acela al numirii in functie nu poate raspunde unor
necesitati ivite pe termen scurt in privinta ocuparii posturilor vacante din
sistemul judiciar, aceasta problema fiind cu atat mai grava cu cat posibilitatea
pensionarii inainte de Tmplinirea varstei legale face imposibila o previzionare
exacta a momentului vacantarii unor posturi de judecator sau procuror.

Pe de alta parte, solutia numirii directe, fara concurs sau examen, a
persoanelor cu zece ani vechime Tn functia de judecator, procuror, magistrat
asistent sau avocat a fost privita initial nefavorabil de expertii europeni si unele
organizatii ale societatii civile, fiind utilizata cu prudenta de Consiliul Superior al
Magistraturii, numarul persoanelor care acced Tn magistratura prin aceasta
modalitate ramanand in continuare redus, iar procedura putand fi caracterizata
ca avand un caracter exceptional.

In aceste conditii, rezultatele obtinute Tn urma derularii concursurilor de
admitere in magistratura pentru persoanele cu 5 ani vechime Tn functii de
specialitate juridica apar ca total nesatisfacatoare, nereusindu-se de fiecare data
decat ocuparea unei mici fractiuni din totalul posturilor scoase la concurs.
Reeditarea in timp a acestei situatii conduce la concluzia ca plaja de selectie
aferenta acestei modalitati de recrutare a magistratilor s-a redus Tn mod
ireversibil, mentinerea aceluiasi standard ridicat al concursurilor organizate
impunand o largire a acesteia, prin reducerea sau eliminarea conditiei de
vechime, dublata de instituirea unui program riguros de pregatire pe durata
stagiului.

O interventie legislativa Tn sensul aratat se impune cu atat mai mult cu cat
situatia posturilor vacante devine critica in ceea ce priveste parchetele, lipsa
resurselor umane corespunzatoare amenintand sa afecteze Tn mod grav
capacitatea operationala a acestora.

4.1.2. Promovarea n functii de executie vacante

Potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (2) din Legea 303/2004, promovarea
judecatorilor si procurorilor se face numai prin concurs organizat la nivel
national, Tn limita posturilor vacante existente la tribunale, tribunale specializate,
Tribunalul Militar Teritorial, curti de apel si Curtea Militara de Apel sau, dupa
caz, la parchetele corespunzatoare.

1. Prin Hotararea nr.104 din 8 februarie 2006 Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a dispus promovarea judecatorilor si procurorilor declarati admisi
la concursul de promovare in functii de executie, organizat Tn perioada 12-21
noiembrie 2005, Tncepand cu 15 februarie 2006. Astfel, au fost promovati efectiv
la instantele si parchetele ierarhic superioare un numar de 74 de judecatori (39
la curtile de apel si 35 la tribunale) si 41 procurori (1 la Parchetul de pe langa
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, 22 la parchetele de pe langa curtile de apel si
18 la parchetele de pe langa tribunale).

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor acestui examen, s-a dispus
promovarea a inca 23 de judecatori ( 17 la curtile de apel si 6 la tribunale).

Judecatori promovati efectiv la instante ierarhic superioare incepand cu data de 15 februarie
2006

OJudecatori promovat! la 40
CA si CMA. /
381
T . 361
@ Judecatori promovati la
tribunale, tribunale 341
specializate si
Tribunalul Militar 324
Teritorial

Procurori promovati efectiv la parchetele ierarhic superioare incepand cu data de 15 februarie 2006

301
251
201
. . 151
O Procurori promovati la
P.I.C.CJ. 101
@ Procurori promovati la
P.CA. 51
O Procurori promovati laP.T. 0

2. Prin Hotaréarea nr.253 din 28 martie 2006, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat organizarea concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor Tn functii de executie, efectiva si pe loc, la data de 04 iunie 2006.

Pentru promovarea efectiva au fost scoase la concurs 105 posturi de
executie la instantele judecatoresti (75 de posturi la tribunale si tribunalele
specializate si 30 de posturi la curtile de apel si Curtea Militara de Apel) si 94 de
posturi de executie la parchete (55 la parchetele de pe langa tribunale, 19 la
parchetele de pe langa curtile de apel si 20 la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie).

Pentru promovarea pe loc au fost scoase la concurs 173 de posturi de
judecator ( 100 de posturi la tribunale si tribunalele specializate si 73 de posturi la
curtile de apel si Curtea Militara de Apel) si 106 posturi de procuror ( 65 la
parchetele de pe langa tribunale, 31 la parchetele de pe langa curtile de apel si 10
la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie).
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In urma concursului au promovat efectiv in functii de executie la instantele
ierarhic superioare 60 de judecatori (41 la tribunale si 19 la curtile de apel) si la
parchetele ierarhic superioare un numar de 29 procurori (1 la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 3 la parchetele de pe langa curtile de
apel si 25 la parchetele de pe langa tribunale).

Judecatori promovati efectiv in urma concursului din 4 iunie 2006

50+

40

OJudecatori promovati
efectiv la C.A. S$i C.M.A. 301

201

B Judecatori promovati
efectiv la tribunale, 10-
tribunale specializate gi
Tribunalul Militar Teritorial

Procurori promovati efectiv in urma concursului din 4 iunie 2006
301
20
oJd
251
20+
, , — 151
OProcurori promovati efectiv
lap.l.C.CJ.
@ Procurori promovati efectiv 101
laP.C.A.
OProcurori promovati efectiv 57
laP.T.
0-

De asemenea, Tn urma concursului organizat in data de 4 iunie 2006 au
promovat pe loc 99 de judecatori (46 la tribunale si 53 la curtile de apel) si 36
de procurori ( 4 la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 11 la
parchetele de pe langa curtile de apel si 21 la parchetele de pe langa tribunale).
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Judecatori promovati pe loc in urma concursului din data de 4 iunie 2006

60-
50-/
40+
OJudecatori promovati pe loc 301
laC.A.si C.M.A,
20+
B Judecatori promovati pe loc| 10-
la tribunale, tribunale
specializate si Tribunalul 0

Militar Teritorial

Procurori promovati pe loc in urma concursului din data de 4 iunie
2006

301
25
20

@ Procurori promovati pe loc 151
la P.I.C.C.J.
10+

B Procurori promovati pe loc
la P.C.A.

O Procurori promovati pe loc
la P.T. O_

Prin instituirea posibilitatii de promovare pe loc s-a avut in vedere ca
principal considerent necesitatea asigurarii unui corp de rezerva format din
judecatori si procurori avand grad corespunzator instantei/parchetului ierarhic
superioare celei la care functioneaza, astfel incat sa poata fi acoperite Tn termen
util unele necesitati acute si imprevizibile de personal la nivelul instantelor
superioare, situatie Tntalnita de mai multe ori in practica prin modificarea
normelor de competenta. Totodata, ca urmare a consultarii participantilor si
pentru Tnlaturarea unor deficiente constatate la concursurile organizate anterior,
Consiliul Superior al Magistraturii a modificat in toamna anului 2006
Regulamentul de promovare in functii de executie, instituind testul grila si o
proba practica distincta constand in rezolvarea unor spete din materiile de
examen, in vederea asigurarii unui grad maxim de obiectivitate al examinarii.



181

4.1.3. Numirea Tn functii de conducere

Numirea judecatorilor Tn functii de conducere
@ Numirea judecatorilor Tn functia de presedinte si vicepresedinte

1. La Tnceputul anului 2006 erau vacante un numar de 141 de functii de
conducere (presedinte si vicepresedinte) la judecatorii, tribunale, tribunale
specializate, curti de apel si Curtea Militara de Apel, pentru ocuparea carora au fost
organizate 3 concursuri.

Astfel, in acord cu prevederile art.48 alin.(1) din Legea nr. 303/2004
republicata, in perioada 4 — 26 martie 2006, Consiliul Superior al Magistraturii,
prin Institutul National al Magistraturii, a organizat concursul pentru ocuparea
acestor functii, la care au participat 191 de candidati.

Prin Hotararea nr. 274/06.04.2006, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a validat rezultatele concursului, cu exceptia rezultatelor pentru
functia de presedinte al Tribunalului Prahova. Cei 53 de candidati declarati
admisi au fost numiti in functii de conducere, de catre Sectia pentru judecatori,
Tncepand cu data de 01.05.2006.

2. Ca urmare a neocuparii functiilor de conducere vacante la concursul
anterior si a expirarii unor mandate aferente functiilor de conducere in cursul
semestrului | al anului 2006, T1n perioada 10 iunie — 2 iulie 2006 s-a organizat
concursul pentru ocuparea unui numar de 158 de functii de conducere vacante la
curti de apel, tribunale, tribunale specializate si judecatorii.

Rezultatele concursului au fost validate prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, nr. 49A/13.07.2006, iar din cei 175 de candidati, 60
au fost declarati admisi, fiind numiti Tn functii, Tncepand cu data de
01.08.2006, prin Hotararea nr. 254/2006 a Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

3. In perioada 21 octombrie — 19 noiembrie 2006 s-a desfasurat
concursul/examenul pentru ocuparea a 109 functii de conducere la judecatorii,
tribunale, tribunale specializate si curti de apel, la care s-au depus 65 de
candidaturi. Ca urmare a finalizarii concursului, urmeaza a se propune Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii validarea acestuia si numirea in functie a 28
de candidati.

Dupa finalizarea celor 3 concursuri/examene pentru ocuparea functiilor de
conducere vacante, au ramas, In continuare, neocupate 81 de functii de
conducere de presedinte si vicepresedinte la nivelul judecatoriilor, tribunalelor,
tribunalelor specializate si curtilor de apel, care afecteaza exercitarea
corespunzatoare a atributiilor manageriale la nivelul instantelor respective.
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Gradul de ocupare prin concurs a functiilor de conducere
vacante la nivelul instantelor judecatoresti - 2006

ANAVAVANANAN

Concurs martie  Concurs iunie- Concurs oct.-
2006 iulie 2006 nov. 2006

O Posturi anuntate B Posturi ocupate

Principala vulnerabilitate identificata Tn urma derularii  concursurilor
pentru ocuparea functiilor vacante de presedinte si vicepresedinte de instanta
consta in imprejurarea ca pentru numeroase instante mici, cu un numar redus
de judecatori, ocuparea acestor functii pare a nu prezenta atractivitate, la
concurs neinscriindu-se nici un candidat. Astfel, judecatorii instantelor
respective prefera modalitatea de a fi delegati Tn functii de conducere,
neintelegand sa participe la concurs pentru ocuparea definitiva a acestor posturi.
Aceasta Tmprejurare creeaza Tn practica situatii la care in prezent nu exista un
raspuns legislativ delegat, cat timp durata delegarii este limitata de lege la 180 de
zile intr-un an, iar, pe de alta parte, o instantd nu poate functiona fara o
conducere desemnata.

In aceste conditii, ocuparea unei functii de conducere neputand avea decat
caracter facultativ, singurele posibilitati de remediere a acestei situatii consta in
cresterea gradului de atractivitate a acestor functii de conducere, eventual prin
unele stimulente materiale, precum si prin luarea Tn considerare cu prioritate a
acestor instante in procesul de reorganizare a sistemului judiciar.

@ Numirea judecatorilor Tn alte functii de conducere, Tn temeiul
dispozitiilor art. 48 alin.(9) din Legea 303/2004

In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 303/2004, numirea in celelalte
functii de conducere, altele decat presedinte si vicepresedinte de instanta se face
pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii, o singura data, de Consiliul
Superior al Magistraturii, la propunerea presedintelui instantei.

In perioada 01.01-31.12.2006, Sectia pentru judecitori a numit 102
judecatori Tn alte functii de conducere decat cele de presedinte si vicepresedinte
de instanta (presedinti de sectii).
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Numirea procurorilor tn functii de conducere

@ Numirea procurorilor Tn functiile de procuror general al
parchetului de pe langa curtea de apel, prim-procuror al parchetului de pe
langa tribunal, prim-procuror al parchetului de pe langa judecatorie si de
adjuncti ai acestora

In lumina dispozitiilor Legii 303/2004 republicata, modificata si
completata, Tn cursul anului 2006, au fost organizate trei concursuri/examene
pentru numirea procurorilor in functii de conducere.

In intervalul 4 martie 2006 — 26 martie 2006, a fost organizat concursul
pentru ocuparea unui numar de 65 posturi de conducere vacante la parchetele
de pe langa curti de apel, tribunale si judecatorii. Prin Hotaréarea nr. 274 din 06
aprilie 2006, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a validat rezultatele
concursului, cei 31 de candidati declarati admisi fiind numiti in functiile de
conducere de catre Sectia pentru procurori, incepand cu data de 15 aprilie 2006.

In perioada 10 iunie — 2 iulie 2006, s-a desfasurat concursul pentru
ocuparea unui numar de 47 functii de conducere vacante. Prin Hotararea nr.
492 din 13 iulie 2006, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a validat
rezultatele concursului, cei 22 de candidati admisi fiind numiti Tn functiile de
conducere de Sectia pentru procurori, incepand cu data de 17 iulie 2006, pentru
0 perioada de 3 ani.

Intre 21 octombrie — 19 noiembrie 2006, s-a desfasurat concursul pentru
ocuparea unui numar de 43 functii de conducere vacante, urmand a fi numiti Tn
functii de conducere un numar de 17 candidati.

Gradul de ocupare prin concurs a functiilor de conducere
vacante la nivelul parchetelor - 2006

0o

701

Concurs martie Concurs iunie- Concurs oct.-
2006 iulie 2006 nov. 2006

OPosturi anuntate B Posturi ocupate
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@ Numirea procurorilor Tn alte functii de conducere, Tn temeiul
dispozitiilor art. 48 alin. 9 din Legea 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor

Aceleasi dispozitii legale din Legea nr. 303/2004 care reglementeaza
numirea la instante Tn celelalte functii de conducere (altele decat presedinte si
vicepresedinte) sunt, deopotriva, aplicabile pentru numirea procurorilor Tn functii
de conducere, altele decat procuror general, prim procuror si adjuncti ai acestora.

In cursul anului 2006, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus numirea T1n functii de conducere (altele decat procuror
general, prim procuror si adjuncti ai acestora) a unui numar de 79 procurori.

@ Avizarea numirii Tn functii de conducere

In raport cu dispozitiile art. 54 alin. 1 din Legea 303/2004 republicats,
modificata si completata, Tn cursul anului 2006, Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, a emis avize, pentru 6 procurori, referitor
la numirea in urmatoarele functii de conducere: procuror general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (aviz favorabil), procuror militar sef
al Sectiei Parchetelor Militare din cadrul PICCJ (un aviz nefavorabil si un aviz
favorabil), procuror sef adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie din cadrul DNA (aviz favorabil), procuror sef si procuror
sef adjunct la Directia de Investigare a Criminalitatii Organizate si Terorism din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

4.1.4. Promovarea Tn functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie

Potrivit dispozitiilor cuprinse in Sectiunea a 3-a, Capitolul V din Legea nr.
30372004, promovarea in functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie se face de catre Consiliul Superior al Magistraturii, dintre persoanele care
au indeplinit functia de judecator in ultimii 2 ani la tribunale sau curti de apel’?,
au obtinut calificativul ,foarte bine” la ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar, s-au remarcat Tn activitatea profesionala si au o vechime in functia
de judecator sau procuror de cel putin 12 ani.

Persoanele care isi depun candidatura si Tndeplinesc conditiile prevazute de
lege sustin un interviu in fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.
Criteriile de selectie si ghidul de interviu pentru selectia candidatilor, precum si
criteriile orientative pentru analizarea conditiei privind remarcarea in activitatea
profesionala, au fost stabilite prin Hotararile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 482 si nr. 492/2005, acestea vizand instituirea unui inalt
standard de pregatire profesionala si de moralitate al persoanelor selectate.

2 Mentionam ci prin Decizia nr.866/28.11.2006, Curtea Constitutionald a Romaniei a decis ca dispozitiile art. 52 alin.
1 din Legea nr.303/2004, in partea care conditioneaza promovarea in functia de judecitor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie deindeplinirea funcriei dejudecator Tn ultimii 2 ani sunt neconstitutionale.
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Pe baza prevederilor legale mentionate, in cursul anului 2006, au fost
promovati, in functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 26 de
judecatori, ca urmare a 5 selectii organizate de Consiliul Superior al
Magistraturii, avandu-se Tn vedere si rapoartele consultative intocmite de colegiul
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Totodata, ca expresie a rigurozitatii procedurii de selectie, Consiliul
Superior al Magistraturii a respins un numar de 61 de candidaturi depuse n
vederea promovarii la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, existand si numeroase
cazuri de retragere a candidaturilor in prealabil audierii.

4.1.5. Situatia posturilor de magistrat-asistent la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie

In schema de personal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sunt prevazute
79 de posturi de magistrat asistent.

La Tnceputul anului 2006 erau vacante 13 posturi de magistrat asistent si
ocupate 66 de posturi, pentru ca, la sfarsitul anului 2006 sa fie vacante doar 5
posturi de magistrat asistent si ocupate 74 de posturi.

Potrivit dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 republicata,
magistratii-asistenti sunt numiti si promovati in functie de Consiliul Superior al
Magistraturii, pe baza de concurs.

In cursul anului 2006 au avut loc 2 concursuri pentru ocuparea posturilor
vacante de executie de magistrati asistenti si 2 concursuri de promovare in
functiile de conducere vacante aferente posturilor de magistrat asistent.

La data de 28 ianuarie 2006, Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta
Curte de Casatie si Justitie au organizat concursul pentru ocuparea a zece
posturi vacante de magistrat-asistent la Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Ca
urmare a validarii rezultatelor acestui concurs, prin Hotararea nr. 52/01.03.2006
a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, au fost numite
in functia de magistrat-asistent la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, incepand cu
data de 6 martie 2006, 6 persoane.

La data de 30 septembrie 2006, Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta
Curte de Casatie si Justitie au organizat concursul pentru ocuparea a cinci
posturi vacante de magistrat-asistent la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Urmare validarii rezultatelor concursului, in sedinta din data de 16.11.2006,
Sectia pentru judecatori a dispus numirea in functia de magistrat asistenta celor
5 persoane declarate admise, incepand cu data de 20 noiembrie 2006.

La 29 mai 2006, Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta Curte de
Casatie si Justitie au organizat concursul pentru ocuparea a 3 posturi vacante de
magistrat-asistent, aferente unor functii de conducere, respectiv functiile de prim
magistrat asistent, magistrat asistent sef la Sectia comerciala si la Sectiile Unite.
Pentru acest concurs au fost depuse doar doua candidaturi, una pentru postul de
prim magistrat asistent si o candidatura pentru postul de magistrat asistent sef la
Sectia comerciala. Cele doua candidate au fost declarate admise la concurs si
promovate 1n functiile de conducere mentionate anterior.

R La data de 29 septembrie 2006, Consiliul Superior al Magistraturii si
Inalta Curte de Casatie si Justitie au organizat concursul pentru ocuparea
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posturilor vacante de magistrat asistent sef la Sectia penala si la Sectiile Unite. Si
la acest concurs s-au inscris doi candidati, declarati admisi si promovati n
functiile de conducere pentru care au candidat, de catre Sectia pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii.

4.1.6. Situatia posturilor de judecator si procuror la sfarsitul anului
2006

Prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2152/26.09.2006, ca urmare a
obtinerii avizului Consiliului Superior al Magistraturii, numarul posturilor de
judecator, alocate instantelor judecatoresti, a fost suplimentat cu 13 posturi.

In aceste conditii, la sfarsitul anului 2006, in schemele instantelor
judecatoresti sunt prevazute 4482 posturi de judecator, repartizate astfel:

- 121 de posturi la Inalta Curte de Casatie si Justitie;

- 755 de posturi la curtile de apel (inclusiv Curtea Militara de Apel);
- 1431 posturi la tribunale (inclusiv instantele militare);

- 2175 posturi la judecatorii (inclusiv instantele militare).

Din acestea, sunt vacante 388 de posturi, din care 130 de posturi
aferente unor functii de conducere.

La sfarsitul anului 2006, in schemele parchetelor sunt prevazute 2765
posturi de procuror, repartizate astfel:

- 233 de posturi la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie;

- 130 de posturi la Directia Nationala Anticoruptie;

- 230 de posturi la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism;

- 249 de posturi la parchetele de pe langa curtile de apel;
- 635 de posturi la parchetele de pe langa tribunale;
- 1288 de posturi la parchetele de pe langa judecatorii.

La nivelul tuturor parchetelor sunt vacante, la finele anului 2006, 457 de
posturi de executie si 129 de functii de conducere.

4.2. Fluctuatia judecatorilor si procurorilor in anul 2006

4.2.1.Eliberari din functia de judecator si procuror

In cursul anului 2006, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
propus Presedintelui Romaniei eliberarea din functia de judecator pentru
urmatoarele motive:

- 95 de persoane, prin pensionare;
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- 13 persoane, prin demisie;
- 3 persoane, ca urmare a solicitarii numirii in functia de procuror;

- fata de o persoana s-a aplicat sanctiunea disciplinara a excluderii din
magistratura ca urmare a neprezentarii la instanta, aceasta ramanand
irevocabila

In cursul anului s-au mai vacantat 8 posturi, ca urmare a decesului unor
judecatori.

Tot Tn cursul anului 2006 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
propus Presedintelui Romaniei eliberarea din functia de procuror prin pensionare
a unui numar de 76 de procurori, prin demisie 7 procurori, 12 ca urmare a
solicitarii numirii in functia de judecator si 2 ca urmare a condamnarii definitive
pentru savarsirea unei infractiuni.

In cursul acestui an, s-au mai vacantat 3 posturi, ca urmare a decesului
unor procurori.

4.2.2. Transferul judecatorilor si procurorilor

In cursul anului 2006, s-au Tnregistrat din partea judecatorilor un numar
de 470 cereri de transfer, din care au fost admise 181 si respinse 289. De
asemenea, au existat si 5 cereri de renuntare la transfer.

In aceeasi perioada procurorii au formulat 223 de cereri de transfer, dintre
care Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a admis 132,
respingand alte 91 de cereri.

Dupa intrarea 1n vigoare a noului Regulament privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de judecator, adoptat
prin Hotararea nr. 193/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
referatele intocmite de aparatul tehnic al Consiliului pe baza cererilor de transfer
si Thaintate Sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii contin
date suplimentare privind volumul de activitate al instantelor implicate,
incarcatura pe judecator, gradul de ocupare a schemei functionale, posibilitatile de
ocupare a posturilor vacante si alte indicii utile pentru solutionarea cererilor.

O Cereri de transfer judecatori

W Cereri de transfer procurori

Admise Respinse Amanate Renuntari
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Potrivit art.3 din Regulamentul sus-mentionat, la analizarea si solutionarea
cererilor de transfer vor fi avute in vedere urmatoarele criterii: volumul de
activitate al instantei/parchetului de la care sau la care se solicita transferul,
numarul posturilor vacante si modalitatile de ocupare a acestora, domiciliul
solicitantului, locul de munca al sotului sau sotiei, distanta intre domiciliu si
sediul instantei, precum si posibilitatile de naveta, starea sanatatii solicitantului,
a sotului sau sotiei ori a copiilor minori si parintilor, aflati in Tntretinerea
acestuia, precum si alte situatii familiale deosebite.

Asadar, sunt stabilite criterii cu caracter public si obiectiv pentru
analizarea si rezolvarea cererilor de transfer ale magistratilor, trebuind insa
mentionat ca dreptul la transfer, ca drept legat de cariera magistratului, nu are
caracter absolut, acesta fiind examinat prin prisma pastrarii functionalitatii
instantei/parchetului de la care se solicita transferul.

O asemenea concluzie se impune cu atat mai mult cu cat cele mai multe
cereri de transfer vizeaza parasirea instantelor si parchetelor aflate Tn localitati
mici sau izolate, pentru care, oricum, necesitatile de personal sunt acute iar
posibilitatile de ocupare a posturilor vacante sunt reduse, aceste posturi
neprezentdnd un grad mare de atractivitate, indiferent care ar fi modalitatea de
admitere Tn magistratura avuta n vedere.

Prin raspunsurile la chestionarul de colectare a datelor necesare intocmirii
raportului, unele dintre instantele judecatoresti si parchetele de pe langa acestea
au solicitat o motivare mai amanuntita a hotararilor de transfer sub aspectul
considerentelor care au condus la admiterea sau respingerea cererii. O astfel de
solutie este insa dificil de adus la Tndeplinire avadnd Tn vedere ca hotaréarile
Sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret’3, iar
considerentele de oportunitate avute in vedere la solutionarea cererii nu pot fi
previzionate de personalul aparatului tehnic.

Ca urmare, pentru a veni in sprijinul judecatorilor si procurorilor se
impune asigurarea unei mai bune transparente a datelor statistice privind
volumul de activitate al instantelor si parchetelor fata de corpul magistratilor,
precum si elaborarea de catre aparatul tehnic al Consiliului, pe baza
jurisprudentei sectiilor Tn aceasta materie, a unui ghid de transfer cuprinzand
principalele elemente de apreciere avute in vedere la rezolvarea cererilor de
transfer, astfel incat fiecare judecator sau procuror interesat sa poata estima
rezultatul probabil al cererii formulate, fiind exclusa asadar aparenta de
arbitrariu a acestei categorii de hotarari.

4.2.3. Detasarea judecatorilor si procurorilor

In conformitate cu prevederile Legii nr.303/2004, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind statutul judecatorilor si
procurorilor si ale Regulamentului aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 19372006, detasarea se poate dispune de Sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii la cererea presedintelui
instantei sau, dupa caz, a conducatorului parchetului sau institutiei care solicita
detasarea, cu acordul scris al judecatorului sau procurorului in cauza. De

" Art. 29 din. 4 din Legea nr.317/2004, republicata, cu modificirile si completirile ulterioare, privind Consiliul
Superior a Magistraturii



189

asemenea, este obligatorie solicitarea punctului de vedere al instantei sau
parchetului la care functioneaza magistratul in cauza. Detasarea poate privi
numai o instanta sau parchet pentru care magistratul detine gradul profesional
corespunzator.

La examinarea cererii de detasare se au in vedere datele relevante privind
cariera judecatorului sau a procurorului, situatia posturilor ocupate la cele doua
instante, respectiv parchete, precum si volumul de activitate si incarcatura pe
judecator, respectiv procuror la instantele sau parchetele implicate in procedura
de detasare.

In cursul anului 2006, dintre cererile de detasare formulate de judecatori
au fost aprobate 88, respinse 49, iar amanate 5. 6 solicitari au vizat incetarea
detasarii. Au existat si 2 renuntari la detasare. De asemenea, au fost aprobate 23
de solicitari de prelungire a detasarii, a fost respinsa 1 solicitare, iar o alta a fost
amanata. Tn conformitate cu noile dispozitii ale Legii nr.303/2004, republicats,
cu modificarile si completarile ulterioare, una dintre cererile de detasare a vizat
situatia doamnei judecator Camelia Toader, de la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, numita judecator din partea Romaéaniei la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, ca urmare a integrarii tarii noastre Tn Uniunea
Europeana.

In ceea ce priveste magistratii procurori, in cursul anului 2006 sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii a solutionat 71 de cereri
de detasare, dintre care au fost admise 59 si respinse 12. In cazul a 24 de
procurori s-a dispus prelungirea detasarii, iar in cazul a 14 procurori s-a dispus
Tncetarea acesteia.

Un subiect de controversa in anul 2006 I-a constituit situatia detasarilor
judecatorilor si procurorilor Tn afara sistemului instantelor si parchetelor,
respectiv la alte institutii si autoritati publice, considerandu-se ca numarul
acestora este prea ridicat si afecteaza functionalitatea instantelor si parchetelor
de la care provin judecatorii si procurorii detasati.

Aceste critici apar ca nejustificate pe de o parte intrucat institutia detasarii
magistratilor in afara sistemului instantelor si parchetelor este de larga
raspandire, regasindu-se reglementata in sistemele de drept ale tarilor din
Uniunea Europeana ca o modalitate, considerata de altfel extrem de valoroasa, de
a utiliza Tn mod temporar experienta si abilitatile specifice ale judecatorilor si
procurorilor pentru realizarea interesului public, Tn cadrul altor autoritati si
institutii ale statului. Sistemul este unul bazat pe feed-back, la intoarcerea la
instanta si parchet fostii magistrati detasati aducand cu ei expertiza specifica
functiilor ocupate.

Pe de alta parte, la data de 31.12.2006 numarul total al judecatorilor
detasati Tn afara sistemului se ridica la 79, reprezentdnd mai putin de 2% din
numarul total al judecatorilor in activitate, Tn aceste conditii impactul detasarilor
asupra functionarii sistemului judiciar putand fi caracterizat ca minor.

4.2.4. Delegarea 1Tn functii de conducere a judecatorilor si
procurorilor

Delegarea intr-o functie de conducere a judecatorilor se dispune de catre
Sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
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formulata potrivit legii, de obicei de catre presedintele instantei ierarhic
superioare, cu acordul judecatorului delegat si cu avizul colegiului de conducere
al instantei.

In perioada de referinta, la nivelul instantelor judecatoresti, au fost admise
294 delegari in functii de conducere’ si 273 de prelungiri in aceste functii,
respinse 12 cereri de delegare in functii de conducere si 7 solicitari de prelungire
n aceste functii. Au fost intocmite lucrari pentru 49 de incetari de delegare in
functii de conducere.

Astfel cum s-a aratat anterior, se impune reducerea numarului de delegari
Tn functii de conducere, proliferarea acestora fiind determinata de situatia Tn care
la concursul organizat pentru ocuparea anumitor functii de conducere vacante
Nnu se prezinta nici un candidat, iar schema de personal extrem de redusa a
acestora paralizeaza uneori si posibilitatea respectarii duratei maxime a
delegarilor succesive, prevazute de lege.

Este necesara asadar fie cresterea gradului de atractivitate a functiilor de
conducere a instantelor, pentru a stimula inscrierea la concurs a judecatorilor
din cadrul acestora, fie analizarea cu prioritate a situatiei acestora in cadrul
procesului de reorganizare a sistemului judiciar (in cazul In care sunt instante de
foarte mici dimensiuni), fie o interventie legislativa privind normele aplicabile
acestei modalitati a delegarii.

De asemenea, se impune eliminarea practicii presedintilor de instanta de a
propune delegarea in functii de presedinti de sectii, din moment ce procedura
pentru ocuparea cu delegatie a unei astfel de functii este similara celei prevazute
pentru numirea definitiva (interviu in fata Sectiei Consiliului Superior al
Magistraturii). Din pacate, delegarea Tn functiile de presedinte de sectie este
impusa de cele mai multe ori de Tmprejurarea obiectiva a vacantei functiei de
presedinte al instantei respective, considerandu-se, in mod intemeiat, ca un
presedinte de instanta el insusi delegat nu poate formula propuneri de numire Tn
functiile de presedinte de sectie, ci, la randul sau, numai de delegare.

In ceea ce priveste situatia parchetelor, conform legii’> delegarea
procurorilor, inclusiv in functii de conducere, in interesul serviciului se face de
catre procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Conform datelor furnizate de parchetul de pe langa instanta suprema, in
anul 2006 s-au dispus 333 de delegari in functii de conducere a procurorilor
(inclusiv prelungiri/mentineri), situatia fiind asadar comparabila cu aceea a
parchetelor cu privire la dificultatile obiective de ocupare definitiva a acestor
functii prin concurs datorita slabei participari la concursurile de numire n
functii de conducere sau a gradului redus de promovabilitate inregistrat.

" Datele au fost furnizate de Serviciul Sinteze si Pregatirea Sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii.
> Art.57 alin.7 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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4.3. Stadiul aplicarii dispozitiilor legale referitoare la depunerea
diferitelor tipuri de declaratii de catre judecatori si procurori

4.3.1. Declaratiile prevazute de art. 5 alin. 3 din Legea nr.303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Potrivit prevederilor art. 5 alin. 3 din Legea nr. 30372004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, judecatorii, procurorii, magistratii
asistenti si personalul auxiliar de specialitate sunt obligati sa dea anual,
o declaratie pe propria raspundere Tn care sa mentioneze daca sotul,
rudele sau afinii pana la gradul al IV-lea inclusiv exercita o functie sau
desfasoara o activitate juridica ori activitati de investigare sau cercetare
penala, precum si locul de munca al acestora. Declaratiile se Tnregistreaza
si se depun la dosarul profesional.

In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 2 noiembrie
2005 s-a hotarat ca “situatia judecatorilor si procurorilor care au declarat ca sotul,
o ruda sau un afin, pana la gradul al 1V inclusiv, exercita o functie sau desfdasoara
0 activitate juridica ori activitati de investigare sau cercetare penald sa fie adusad la
cunostinta conducerilor instantelor si parchetelor pentru a fi avuta in vedere la
aprecierea eventualelor cauze de incompatibilitate”.In prezent, conform hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, aceste declaratii se publica pe site-
ul propriu al Consiliului.

In cursul anului 2006, Directia resurse umane si organizare din cadrul
aparatului tehnic al Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat, in mod
constant, conducerilor instantelor, depunerea de catre toti judecatorii a
declaratiilor prevazute de art. 5 alin. 3 din Lege nr. 303/2004 iar, Tncepand din
luna octombrie, au fost monitorizati judecatorii si procurorii care — pana la
aceasta data - nu si-au Tndeplinit obligatia impusa de lege. Din evidentele
directiei rezulta ca un numar de 37 de judecatori si 82 de procurori de la
instantele si parchetele de toate gradele nu si-au indeplinit obligatia de a depune
aceste declaratii anuale.

Rezulta asadar ca 99,1 % dintre judecatorii in functie si 96,2% dintre
procurori au depus declaratiile de rudenie aferente anului 2006.

In concret, majoritatea magistratilor restantieri se afla in situatii speciale,
constand Tn special Tn suspendarea sau intreruperea temporara a relatiilor de
serviciu din anumite cauze (suspendati din functie, aflati Tn concediu de ingrijire
copil, aflati Tn concedii fara plata, plecati in strainatate pentru perioade lungi
etc.). Situatia tuturor restantierilor urmeaza a fi apreciata in functie de conditiile
concrete care au generat nedepunerea declaratiei, inexistenta unor cauze
nejustificate pentru nedepunerea acestei categorii de declaratii, precum si a celor
din celelalte categorii prevazute de lege, fiind de natura a conduce la angajarea
raspunderii disciplinare a magistratului.

4.3.2. Declaratiile prevazute de art. 6 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin.1 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti, personalul de specialitate juridica asimilat
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magistratilor si personalul auxiliar de specialitate, Tn functie, sunt
obligati sa faca o declaratie autentica, pe propria raspundere potrivit legii
penale, privind apartenenta sau neapartenenta ca agent sau colaborator
al organelor de securitate, ca politie politica.

Facem precizarea ca, in cursul anului 2006, s-au adresat solicitari exprese
atat presedintilor curtilor de apel/conducatorilor parchetelor de pe langa acestea
cat si judecatorilor/procurorilor restantieri sa isi indeplineasca obligatia care
rezulta din lege. E necesar de mentionat ca magistratii in functie, la data
adoptarii Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, aveau obligatia depunerii acestor declaratii Tn
termen de 60 de zile de la adoptarea legii, potrivit art. VII din Titlul XVIl. 1In
acelasi timp, s-a cerut ca si magistratii numiti in functie in anul 2006 sa prezinte
declaratiile prevazute de art. 6 alin. 1.

Depunerea acestor declaratii a fost monitorizata, pentru fiecare instanta,
respectiv parchet, in cursul anului 2006, constatandu-se ca peste 99% dintre
judecatori si 96% dintre procurori si-au indeplinit aceasta obligatie legala.
Situatia celor 32 de judecatori si 89 de procurori care au omis pana in prezent sa
furnizeze aceasta categorie de declaratii urmeaza a fi analizata Tn concret,
conform distinctiilor aratate la paragraful precedent.

4.3.3. Declaratiile prevazute de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

In conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti, personalul de specialitate juridica asimilat
magistratilor si personalul auxiliar de specialitate completeaza, anual, o
declaratie autentica, pe proprie raspundere potrivit legii penale, din care
sa rezulte ca nu sunt lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori
sau colaboratori ai serviciilor de informatii.

Ca si Tn cazul celorlalte declaratii, Tn anul 2006, au fost transmise
presedintilor curtilor de apel/conducatorilor parchetelor de pe langa acestea si
judecatorilor/procurorilor care au omis depunerea acestor declaratii, solicitari
concrete pentru respectarea exigentelor legii. La data de referinta avuta in vedere
de raport existau inca 42 de judecatori si 128 de procurori care nu furnizasera
aceste declaratii, aferente anului 2006 sau au furnizat declaratii neconforme sub
aspectul continutului sau a formei autentice prevazute de lege, Consiliul Superior
al Magistraturii urmand a analiza situatia acestora, astfel cum s-a aratat
anterior.

In plus, s-a solicitat judecatorilor/procurorilor care au depus declaratii
neconforme (sub aspectul continutului sau in forma olografa), retransmiterea
acestora in forma impusa de lege.

4.3.4. Declaratiile de avere

In baza art. 2 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de control si
a functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare, magistratii si
asimilatii acestora au obligatia sa Tisi declare averea; Consiliul Superior al
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Magistraturii este desemnat, in baza art. 4 alin. 1, lit. d) din acelasi act normativ
sa gestioneze aceste declaratii iar, Tn conformitate cu prevederile art. 61 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
declaratiile judecatorilor si procurorilor date in temeiul Legii nr. 303/2004 si al
unor legi speciale sunt atasate la dosarele profesionale ale acestora.

Judecatorii si procurorii au, in virtutea prevederilor art. 6 alin. 1 din Legea
nr. 115/1996, obligatia ca, anual, Tn situatia Tn care dobandesc bunuri de
natura celor prevazute Tn anexa la lege, sa isi actualizeze declaratia de avere.

De asemenea, in conformitate cu alineatul ultim al textului de lege
mentionat, persoanele supuse obligatiei de a depune declaratii de avere, numite
in functii pe perioade mai mari de 4 ani sau pe durata nedeterminata, au
obligatia ca din 4 Tn 4 ani sa depuna o declaratie de avere actualizata’s.
In sedinta din 17 mai 2006, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat o
hotarare in concordanta cu prevederile art. 6 alin.1, 3 si 4 din Legea nr. 115/1996.

Conform dispozitiilor art. 99 lit. a) din Legea nr. 30372004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie abatere disciplinara incalcarea
prevederilor referitoare la declaratiile de avere.

Potrivit art. 6 alin. 1, teza a ll-a si alin. 4 din Legea nr. 115/1996,
judecatorii si procurorii au obligatia, la incheierea mandatului sau la incetarea
activitatii sa depuna o noua declaratie privind averea pe care o detin la data
respectiva. In raport cu prevederile art. 6 alin. 4 din lege care instituie termene
precise de depunere a declaratiilor de avere - la eliberarea din functie — s-au
transmis presedintilor curtilor de apel si procurorilor generali ai parchetelor de
pe langa acestea, odata cu documentatia privind eliberarea din functie a unui
judecator/procuror, din diferite motive, comunicari in care s-a precizat ca, in
cazul nedepunerii in termenul stabilit de lege a noii declaratii de avere, devin
incidente prevederile vizand declansarea din oficiu a procedurii de control.

4.3.5. Declaratiile de interese

In ceea ce priveste obligatia prevazuta de art. 111 alin. (1) din Legea nr.
16172003 privind unele mdasuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare, de a depune, pe
propria raspundere, o declaratie de interese n 15 zile de la numirea Tn functie,
si de a actualiza declaratia ori de cate ori intervin schimbari care trebuie Tnscrise
n respectiva declaratie, e de observat ca aceasta categorie de Tnscrisuri este
gestionata de presedintele instantei sau conducatorul parchetului, Consiliul
Superior al Magistraturii fiind depozitarul declaratiilor de interese depuse de
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si procurorul sef al
Departamentului National Anticoruptie. Avand 1in vedere ca Tincalcarea
prevederilor legale referitoare la declaratiile de interese constituie, Tn acceptiunea

" Tn sedinta din 17.05.2006 Plenul C.SM. a constatat ci judecitorilor si procurorilor le revine obligatia depunerii
declaratiilor de avere in conditiile art. 6 din.1, 3 si 4 din Legea nr.115/1996. De asemenes, in sedinta din 22.03.2007,
Plenul CSM a aprobat nota nr. 296/L/2007 a Directiel Legislatie, Documentare si Contencios privind aplicarea unor
dispozitii din actul normativ mentionat in ceea ce priveste titularii obligatiel de depunere a declaratiei, termendle de
depunere, notiuneade,, bunuri dobandite” careimpun reactualizarea declaratiel etc.
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art. 99 lit. a) din Legea nr. 30372004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, abatere disciplinara, s-a solicitat presedintilor curtilor de apel sa
dispuna verificarea depunerii si afisarii pe site-urile acestor instante a
declaratiilor de interese ale judecatorilor de la instantele din circumscriptie.
Raspunsurile transmise confirma preocuparea pentru depunerea, actualizarea si
asigurarea publicitatii corespunzatoare pentru aceste declaratii’’.

4.4. Aspecte privind raspunderea disciplinara si penala a judecatorilor,
procurorilor si personalului auxiliar

4.4.1. Raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor.

Pentru stabilirea unui sistem judiciar eficient, este necesara atat intarirea
pozitiei si puterilor judecatorilor, cat si asigurarea exercitarii corecte a
responsabilitatilor judiciare.

Intrucat drepturile acordate judecatorilor sunt acoperite de obligatiile care
le revin, este necesar ca, pe langa puterile ce le sunt conferite pentru asigurarea
independentei, sa nu li se permita sa actioneze arbitrar.

Este esential ca judecatorii sa raspunda pentru greselile lor in fata unui
sistem de supervizare care sa aiba, Tn acelasi timp, grija ca drepturile si obligatiile
sa le fie respectate.

Intre principiile ce trebuie garantate pentru independenta sistemului
judiciar, se regaseste, asadar, si cel al responsabilitatii juridice, iar Tn cazul
nerespectarii acestuia, intervine raspunderea disciplinara.

Ca orice alti reprezentanti ai autoritatii de stat, judecatorii si procurorii
sunt supusi monitorizarii cu privire la modul de Tndeplinire a atributiilor si a
asumarii responsabilitatilor. Atunci cand nu Tsi Tndeplinesc sarcinile intr-un mod
eficient si adecvat, trebuie luate masuri corespunzatoare.

Asemenea masuri pot sa includa si sanctiuni disciplinare dintre cele
prevazute de art. 100 din Legea nr. 30372004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata si modificata, pentru faptele considerate de lege ca fiind
abateri disciplinare.

Titularii actiunii disciplinare pentru abaterile savarsite de judecatori si
procurori sunt Comisiile de disciplina ale Consiliului Superior al Magistraturii,
care, atunci cand constata ca s-a comis o fapta din cele prevazute de art. 99 din
Legea nr. 30372004, republicata si modificata, sesizeaza Sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii in vederea judecarii actiunii disciplinare.

In anul 2006, au fost inregistrate la comisiile de disciplina 110 sesizari
privind activitatea judecatorilor si 121 referitoare la conduita procurorilor.

Dintre acestea, Tn 95 si, respectiv 98 cazuri s-a dispus clasarea de catre
Comisia de disciplina pentru judecatori si, respectiv, Comisia de disciplina pentru
procurori.

" La momentul redactarii raportului, la nivelul Directiei Resurse Umane si Organizare din cadrul aparatului tehnic a
Consiliului Superior a Magistraturii continua procesul de centralizare a diferitelor tipuri de declaratii primite din
teritoriu.
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Solutiile de clasare s-au intemeiat, In principal, pe constatarea ca faptele
reclamate faceau parte din sfera protejata a activitatii de judecata sau a solutiilor
adoptate, fiind, astfel, sustrase controlului de supraveghere pe care-l exercita
comisiile disciplinare.

In anul 2006, Comisia de disciplina pentru judecatori a promovat 12
actiuni disciplinare, la care s-au adaugat alte 3 actiuni disciplinare aflate pe rolul
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii din anul
anterior’8. Din totalul celor 15 actiuni disciplinare, Sectia pentru judecatori a
solutionat 11 actiuni, din care una a fost respinsa, iar pentru celelalte s-au
aplicat sanctiuni, in patru cazuri hotararile pronuntate fiind irevocabile.

La sfarsitul anului, au ramas inregistrate 4 actiuni disciplinare, dintre care
una suspendata, iar alte 3 in curs de solutionare.

Faptele pentru care s-a dispus sanctionarea disciplinara a judecatorilor Tn
cauzele mai sus-mentionate sunt: exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava
neglijenta, daca fapta nu constituie infractiune; atitudinea nedemna 1n timpul
exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi, avocati si justitiabili; efectuarea
cu intarziere a lucrarilor din motive imputabile; absenta nemotivata de la serviciu
si interventiile pentru solutionarea unor cereri si nerespectarea dispozitiilor
privind distribuirea aleatorie, iar sanctiunile aplicate, stabilite Tn raport de
gravitatea faptei si circumstantele personale, au constat in avertisment- 5
cazuri, excluderea din magistratura — 3 cazuri si diminuarea indemnizatiei
lunare brute cu 15 % pe o perioada de la o luna la 3 luni — 2 cazuri.

In ceea ce priveste situatia procurorilor, Comisia de disciplind pentru
procurori a exercitat Tn anul 2006 un numar de 8 actiuni disciplinare, dintre
care, pana la sfarsitul anului, au fost solutionate 2 actiuni, Tn care s-a dispus
sanctionarea procurorilor cu avertisment si, respectiv, diminuarea
indemnizatiei lunare brute cu 15 % pe o perioada de o luna, celelalte 6 actiuni
filnd Tn curs de judecata pe rolul instantei disciplinare. Faptele constatate in cele
doua hotarari pronuntate Tn cauza, care nu sunt inca irevocabile, se refera la
atitudinea nedemna in exercitiul atributiilor de serviciu manifestata fata de colegi
si, respectiv, avocati.

Sub aspect general se poate remarca ca majoritatea justitiabililor care
sesizeaza fie Inspectia judiciara, fie, direct, comisiile de disciplina pentru
judecatori, respectiv procurori, se afla Tn eroare asupra atributiilor legale ale
Consiliului Superior al Magistraturii Tn materie disciplinara, solicitand acestuia
examinarea legalitatii solutiilor pronuntate de catre judecatori sau procurori in
anumite cauze si, nu n putine randuri, chiar desfiintarea acestora.

Or, principiul independentei justitiei si necesitatea asigurarii securitatii
circuitului juridic, consacrate prin normele constitutionale si legale incidente n
materie disciplinara, impun concluzia ca verificarile Inspectiei judiciare, ale
comisiilor de disciplina si chiar ale Sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
ca instante disciplinare nu pot privi Tn nici un caz solutia dispusa pe fondul
cauzei, aceasta putand fi cenzurata numai prin intermediul cailor expres
reglementate de lege (caile de atac ordinare si extraordinare in cazul hotararilor

"8 Comparativ, atunci cand, potrivit legii, titularul actiunii disciplinare eraministrul justitiei , acesta a promovat in anul
1998 6 actiuni disciplinare, in anul 1999 — 14 actiuni disciplinare, in 2000 — 9 actiuni disciplinare, in anul 2002 — 9
actiuni disciplinare, in anul 2003 — 6 actiuni disciplinare, inh anul 2004 — 9 actiuni disciplinare.
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judecatoresti, respectiv plangerea impotriva masurilor si actelor procedurale
dispuse de procuror).

In vederea constientizarii acestor principii de catre marea masa a
cetatenilor care se adreseaza Consiliului Superior al Magistraturii sub aspect
disciplinar, Inspectia judiciara de pe langa Plenul Consiliului a elaborat ghiduri
de orientare pentru justitiabilii care se adreseaza Inspectiei sau comisiilor de
disciplina, acestea fiind aduse la cunostinta publica atat sub forma tiparita, cat si
prin intermediul paginii de Internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Pe de alta parte, Tn vederea asigurarii transparentei actului de inspectie au
fost elaborate si ghiduri de efectuare a diferitelor forme de control, astfel Tncat
procedura de control si cea disciplinara sa aiba caracter de obiectivitate si sa se
desfasoare cu respectarea drepturilor fundamentale ale tuturor persoanelor
implicate,

4.4.2. Raspunderea disciplinara si penala a personalului auxiliar
din cadrul instantelor si parchetelor

Buna functionare a justitiei ca serviciu public este conditionata, printre
altele, de o atitudine corecta a personalului Tncadrat in sistem, fie ca este vorba
de judecatori sau procurori, fie de personalul auxiliar de specialitate sau celelalte
categorii de personal, fata de cetateni, Tn calitate de beneficiari ai acestui serviciu,
precum si fata de propriile atributii, o activitate eficienta presupunand asumarea
obligatiilor de serviciu si exercitarea lor in conditii optime.

De asemenea, necesitatile legate de functionarea curenta a instantelor si
parchetelor, de asigurarea celeritatii procedurilor judiciare si de indeplinirea
obiectivului privind degrevarea progresiva a judecatorilor si procurorilor de
atributiile administrative, impun modificari la nivelul managementului
instantelor, prin trecerea de la sistemul ,paternalist”’, Tn care fiecare activitate a
personalului auxiliar se facea la dispozitia sau cu aprobarea prealabila a
judecatorului/procurorului  raspunzator de activitatea compartimentului
respectiv, la un sistem modern de asumare a raspunderii, Tn cadrul caruia fiecare
membru al personalului Tsi cunoaste atributiile si poarta responsabilitatea bunei
exercitari a acestora.

Or, un astfel de sistem presupune cresterea gradului de responsabilizare a
personalului auxiliar de specialitate fata de propria activitate, ceea ce presupune
pe de o parte masuri de stimulare a celor cu rezultate meritorii, dar si angajarea
raspunderii disciplinare a persoanelor in culpa.

In acest context, se remarca Tn anul 2006 o crestere a gradului de exigenta
al titularilor actiunii disciplinare’ cu privire la activitatea personalului auxiliar
din subordine.

Astfel, la nivelul instantelor judecatoresti au fost aplicate personalului
auxiliar, Tn cursul anului 2006, un numar de 61 de sanctiuni disciplinare pentru
abateri de la Tndatoririle de serviciu, constand in savarsirea uneia sau mai
multora dintre abaterile disciplinare prevazute de art. 84 din Legea nr. 567/2004,

™ Tn conformitate cu dispozitiile art. 86 din Legea nr.567/2004 sanctiunea disciplinara a avertismentului se aplici de
catre conducatorul ingtantei sau parchetului in circumscriptia caruia Tsi desfagoara activitatea cel sanctionat, celdalte
sanctiuni disciplinare prevazute de art. 85 alin. 1 din acelasi act normative puténd fi aplicate de presedintele curtii de
apel sau de procurorul general al parchetului de pelénga curtea de apel in a carel razi teritoriala functioneaza acesta
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majoritatea acestora avand Tnsa o gravitate redusa®. Dintre acestea, 49 de
sanctiuni disciplinare au ramas definitive prin neexercitarea sau epuizarea cailor
de atac prevazute de lege.

In cazul a 19 dintre abaterile disciplinare constatate s-a aplicat sanctiunea
-avertismentului” (a fost sanctionat disciplinar si un functionar public, cu
sanctiunea echivalenta a mustrarii scrise), Tn 10 cazuri s-a considerat adecvata
sanctiunea disciplinara a diminuarii salariului pe o perioada de 1-3 luni, iar in 2
cazuri s-a aplicat sanctiunea maxima, a excluderii din profesie. Pentru celelalte
29 de cazuri instantele nu au comunicat sanctiunea specifica aplicata prin
raspunsurile transmise.

De asemenea, instantele au evidentiat cazul unui aprod condamnat penal
pentru o fapta Tn legatura cu exercitiul atributiilor de serviciu, precum si cu
privire la inceperea urmaririi penale cu privire la un grefier, care fusese in
prealabil exclus din profesie.

La nivelul parchetelor au existat in anul 2006 4 cazuri de aplicare a unei
sanctiuni disciplinare personalului auxiliar de specialitate, una ramanand
definitivd si irevocabila. Tn douia dintre aceste cazuri s-a aplicat sanctiunea
mustrarii, celelalte doua sanctiuni disciplinare nefiind specificate.

4.4.3. Raspunderea penala a judecatorilor si procurorilor.

Din datele transmise de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica, de Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate si Terorism si Directia Nationala Anticoruptie a
rezultat ca, in anul 2006, pentru comiterea unor infractiuni de coruptie si fapte
asimilate acestora prevazute de Legea nr. 78/2000, republicata si modificata, a
fost Tnceputa urmarirea penala fata de 9 judecatori si 6 procurori, au fost
trimisi Tn judecata 4 judecatori si un procuror, fiind condamnati definitiv
un judecator si un procuror, iar pentru alti 4 judecatori fiind pronuntate
hotarari de condamnare care nu au intrat Tnca Tn puterea de lucru judecat.

In cauzele aflate in curs de urmarire penala, in care s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale, precum si Tn cele aflate Tn curs de judecata, Consiliul
Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie a procurorilor si
judecatorilor cercetati, masura ce a fost comunicata atat magistratilor cat si
parchetelor si instantelor Tn care acestia si desfasurau activitatea.

Inspectia Judiciara a efectuat Tn anul 2006 verificari in vederea
Tncuviintarii de catre Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii a retinerii sau
arestarii preventive a judecatorilor sau procurorilor in conditiile art. 43 lit. d si
art. 44 lit. d din Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii fata de un
judecator si 3 procurori, pentru care se pusese Tn miscare actiunea penala sub
aspectul savarsirii unor infractiuni de coruptie prevazute si sanctionate de Legea
nr. 78/2000.

Independenta magistratului, ca garantie a corectitudinii actului de
infaptuire a justitiei nu Tnseamna impunitatea acestuia in fata legii, ci

% Datele prezentate au fost sintetizate de citre Directia Resurse Umane si Organizare din cadrul aparatului tehnic al
Consliului Superior al Magistraturii pe baza raspunsurilor transmise de instante si parchete la chestionarul pentru
colectarea datel or necesare intocmirii raportului privind starea justitiel aferent anului 2006.
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dimpotriva, obligatia respectarii stricte a acesteia, Tn cazul abaterilor de la
aceasta obligatie intervenind raspunderea juridica, inclusiv cea penala.

Pe de alta parte, imaginea predominant negativa a justitiei in randul opiniei
publice, Tntemeiata inclusiv pe suspiciuni de coruptie, uneori generalizate la
nivelul Tntregului corp al magistratilor, este contrazisa de numarul extrem de
redus de trimiteri Tn judecata, respectiv de condamnari definitive, a judecatorilor
si procurorilor pentru fapte de coruptie sau fapte conexe acestora. Din pacate,
stimularea atitudinii de suspiciune si neincredere din partea marii mase a
cetatenilor in corectitudinea judecatorilor si procurorilor este atat extrem de
daunatoare edificarii unui sistem judiciar modern si pe deplin functional
(constituind una dintre principalele amenintari la adresa independentei acestuia),
cat si contraproductiva pentru interesele justitiabililor.

Astfel, nu putine sunt cazurile cand, datorita lipsei de cunostinte juridice si
a acestei atitudini colective, unii justitiabili recurg la plangeri penale impotriva
judecatorilor si procurorilor pentru unele hotaréari sau acte procedurale dispuse
de catre acestia Tn locul utilizarii cailor legale de atac impotriva acestora, ceea ce
poate conduce pana la urma la pierderea, prin neglijenta, a dreptului subiectiv
pentru a carui valorificare s-au adresat justitiei.

Pentru aceste motive, consideram absolut prioritare cresterea gradului de
educatie juridica a cetatenilor, precum si, Tn mod corelativ, a gradului de
transparenta a drepturilor, obligatiilor si procedurilor judiciare.

4.5. Situatia cererilor de aparare a reputatiei profesionale formulate de
catre judecatori si procurori si masurile dispuse

In exercitarea dreptului prevazut de art. 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata si modificata, judecatorul
sau procurorul care considera ca independenta, impartialitatea sau reputatia
profesionala 1i este afectata in orice mod, se poate adresa Consiliului Superior al
Magistraturii in vederea indepartarii consecintelor acestor situatii.

In anul 2006 au fost Tnregistrate 35 de sesizari prin care s-a solicitat
efectuarea de verificari si luarea de masuri corespunzatoare.

Toate aceste sesizari au fost determinate de interventiile din mass-media
care au fost apreciate fie ca o incalcare a independentei magistratului, ingerinta
nepermisa in actul de justitie, fie ca o Tncercare de discreditare a imaginii
judecatorului sau procurorului, cu efecte directe asupra slabirii increderii opiniei
publice n justitie.

Din totalul sesizarilor inregistrate, 23 au fost formulate de judecatori, iar
12 de catre procurori.

In urma verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara, au fost Tncuviintate
16 cereri de aparare a reputatiei profesionale a judecatorilor si 5 ale
procurorilor.

La sfarsitul anului 2006, verificarile erau in curs de efectuare in 10 lucrari,
5 fiind inregistrate la Serviciul de inspectie judiciara pentru judecatori si 5 la
Serviciul de inspectie judiciara pentru procurori.

Au fost respinse 3 asemenea cereri, una privind solicitarea unui
judecator si alte doua formulate de procurori.
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Dupa inregistrarea unei cereri formulate de un judecator, s-a luat act de
retragerea acesteia, tinandu-se seama de vointa magistratului si constatdndu-se
ca aspectele semnalate nu puneau in discutie independenta sistemului judiciar,
pentru a se putea continua si din oficiu verificarile ce se impuneau de catre
Consiliul Superior al Magistraturii.

Sustinerea independentei judecatorilor exprimata in norme constitutionale
si legi organice cere a fi luate toate masurile necesare pentru a respecta, promova
si proteja independenta judecatorilor, sfera conceptului acoperind sistemul
judiciar in intregime si deci si a procurorului.

Aceasta cerinta a Iimpus obligatia pentru Consiliul Superior al
Magistraturii, garant al independentei justitiei, sa dispuna publicarea rezultatului
verificarilor si respingerea atacurilor nejustificate ce au fost Tndreptate Tmpotriva
persoanelor vizate.

Pentru semnalarea ingerintelor in activitatea autoritatii judecatoresti, toate
aceste cazuri au fost cuprinse intr-o culegere, elaborata la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, al carei rol este de a preveni pe viitor incalcari de acest
gen.

4.6. Institutul National al Magistraturii Tn structura sistemului
juridic roméanescs?

INM este implicat in mod esential Tn reforma justitiei prin pregatirea
profesionala a magistratilor. Un sistem judiciar independent si responsabil,
eficient si functional, fundamentat pe respectarea principiilor statului de drept
are nevoie de magistrati bine pregatiti profesional.

In conformitate cu dispozitiile art. 103. alin. 1 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, ,Institutul National al Magistraturii este institutia
publica cu personalitate juridica, aflatd in coordonarea Consiliului Superior al
Magistraturii, care realizeaza formarea initiala a judecatorilor si procurorilor,
formarea profesionala continua a judecatorilor si procurorilor in functie, precum si
formarea formatorilor, in conditiile legii”.

Astfel, INM Tsi concentreaza activitatea in trei directii principale:
Recrutarea si formarea initiala a viitorilor magistrati;
Formarea continua a magistratilor;

Recrutarea si formarea formatorilor implicati in procesul de pregatire
profesionala a magistratilor.

4.6.1. RECRUTAREA SI FORMAREA INITIALA A VIITORILOR
MAGISTRATI

In anul 2006, principalele activitati desfasurate de INM in ceea ce priveste
exercitarea  atributiilor legate de recrutarea si formarea initiala a viitorilor
magistrati au vizat urmatoarele:

8 Materialul prezentat afost furnizat de Ingtitutul National al Magistraturii.
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» adoptarea in sedinta din data de 7 februarie 2006 a Consiliului stiintific
al INM a unei serii de reguli cu privire la evaluarea continua a auditorilor de
justitie, stabilindu-se ca ponderea lucrarilor scrise in stabilirea notei de la
evaluarea continua va fi de 50%, ca lucrarile scrise vor fi notate intotdeauna pe
baza unui barem detaliat, ca lucrarile scrise vor fi corectate intotdeauna de doua
persoane - titularul de catedra si un alt formator din cadrul catedrei, acelasi
pentru o anumita lucrare si ca, Thainte de comunicarea notelor catre auditori,
titularii de disciplina vor verifica acordarea Tn mod unitar a acestora, intre grupe,
ei avand dreptul de a recorecta lucrarile care au stat la baza notei la criteriul
probe scrise.

» finalizarea culegerii de spete pentru auditorii de justitie Tn materie
penala.

» In perioada 9 - 10 februarie 2006, la sediul Institutului National al
Magistraturii, s-a desfasurat conferinta cu tema ,Strategia institutionala si
pregdtirea in domeniul juridic in Roméania”. Tn cadrul Conferintei, participantii au
dezbatut subiecte prezentand interes pentru institutiile din Tnvataméantul
superior cu profil juridic: metodologia concursurilor de admitere Tn magistratura,
strategia institutionala si pregatirea in domeniul juridic in Roméania, concursul de
admitere la INM - probe de concurs, tematica si bibliografie si elaborarea
planurilor de Tnvatamant la facultatile de drept si la INM.

La Conferinta au fost invitati sa participe decani ai facultatilor de drept din
tara, magistrati, absolventi ai INM, cadre didactice, reprezentanti ai Institutului
National de Pregatire si Perfectionare a Avocatilor, reprezentanti ai Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, reprezentanti ai Delegatiei Comisiei
Europene la Bucuresti, reprezentanti ai Biroului de Informare al Consiliului
Europei la Bucuresti.

» In data de 2 martie 2006 directorul INM si doi auditori de justitie au
participat la lansarea proiectului elaborat de CEELI Praga si INM, Ambasada
SUA, la Budapesta. Proiectul vizeaza realizarea modulului de Tnvatare a limbii
engleze juridice ENGLISH LAW. Acest proiect se afla la baza a doua dintre
proiectele extracurriculare ale auditorilor de justitie.

» Tn perioada 22 -23 martie 2006 a avut loc la sediul INM din Bucuresti
cea de-a 10-a reuniune a Grupului de lucru al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE-GT) din cadrul Consiliului Europei. Acesta se va
reuni cu scopul discutarii pregatirii unui aviz privind rolul judecatorului si
echilibrul intre protectia interesului public si a drepturilor omului Tn contextul
terorismului.

» In perioada 3-7 aprilie 2006 a avut loc prima editie a Concursului
scolilor de magistratura, care a reunit viitori judecatori si procurori din Spania,
Portugalia, Belgia si Romania. Proiectul este realizat de INM in colaborare cu
Centrul de studii judiciare din Portugalia si cu Consiliul Europei.

Cea de-a doua editie a concursului, prevazuta pentru anul 2007, este
mentionata in programul Consiliului Europei, prin intermediul Retelei de la
Lisabona care are ca obiectiv formarea profesionala a personalului de specialitate
juridica din toate statele membre ale Uniunii Europene pentru a asigura o
cooperare directa si eficienta intre acestea. Aceasta va fi organizata de INM si CEJ
la Lisabona,;
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» La data de 15 mai 2006, Consiliul Stiintific al INM a decis ca 1n anul
universitar 2006 - 2007, auditorii de justitie din anul Il sa efectueze stagiile de
practica in urmatoarele orase: Timisoara, lasi, Craiova si Cluj Napoca (centru nou
introdus).

» In data de 24 mai 2006 a avut loc cea de-a doua editie a concursului
de referate pe teme de jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, organizat de Institutul National al Magistraturii Tn vederea
impulsionarii si stimularii pregatirii profesionale a auditorilor de justitie, Tn
domeniul Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

» Tncepand cu data de 16 iunie 2006, auditorii de anul | au sustinut
examenele de sfarsit de an (9 examene).

» In data de 30 iunie 2006 a avut loc festivitatea de absolvire a auditorilor
de justitie promotia 2004-2006 si repartitia pe posturi a acestora.

» In data de 22 august 2006 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobat Planul de Tnvatamant pentru anul | si Programul de stagiu pentru
auditorii de anul Il pentru anul universitar 2006 - 2007.

Sunt de evidentiat, ca noutati fata de programul de formare initiala al
anului 2005 - 2006, urmatoarele:

Anul |

Numarul proceselor simulate pentru disciplinele: drept civil, drept
procesual civil, drept penal si drept procesual penal s-a dublat; de
asemenea, au fost introduse procese simulate obligatorii la
disciplinele: dreptul familiei, drept comercial, CEDO, drept
comunitar, etica si organizare judiciara.

Metodologia actului de justitie isi pastreaza caracterul facultativ in
anul 2006-2007, fiind disponibile 30 de locuri, insa auditorii de justitie
care nu au studiat-o in anul | o vor studia in mod obligatoriu in cursul

anului II.

Stagiul de practica din anul I: Perioada in care auditorii de justitie
efectueaza un stagiu la instante si parchete se mareste la doua
saptamani.

Drept comunitar: Avand in vedere faptul ca auditorii de justitie au o
pregatire superficiala Tn materia dreptului comunitar (fapt care reiese
atat din opiniile acestora, cat si din cele ale formatorilor pentru aceasta
disciplina) s-a decis dublarea numarului de seminarii la aceasta
materie (2 ore pe saptamana). In acelasi timp, s-a renuntat la cursurile
organizate la aceasta materie, Tn considerarea faptului ca atat auditori
de justitie cat si formatorii INM au indicat aceasta metoda ca fiind cea
mai eficienta pentru atingerea scopurilor propuse. Mai mult, auditorii de
justitie beneficiaza de manualul de drept comunitar elaborat in anul
2006, al carui continut este identic cu cel al unui suport de curs.

Modulul ,,Cautare de informatii juridice pe internet” va fi introdus
n programul de formare initiala pentru anul | de studiu.
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> Anul 1l

Inceperea Programului de stagiu al auditorilor de justitie din anul
I1: Tn anul 2006, programul de stagiu al auditorilor de justitie din anul |1
a inceput la data de 4 septembrie. Perioada totala a programului va fi de
34 saptamani, fata de cele 31 de saptamani din anul 2005 - 2006.

Stagii la alte institutii: Pentru o perioada de 4 saptamani, pe baza
optiunilor depuse, auditorii de justitie vor efectua stagii de practica la
alte institutii care desfasoara activitati jurisdictionale sau sunt implicate
n functionarea sistemului judiciar. Pe langa institutiile la care s-au vor
desfasurat stagii in anul 2006, vor fi desfasurate stagii la Avocatul
Poporului, Uniunea Notarilor din Romania, Consiliul Concurentei,
Curtea Constitutionala, Oficiul National de Cadastru, Administratia
Nationala a Penitenciarelor (ANP), Autoritatea Nationala pentru Protectia
drepturilor Copilului (ANPDC).

De asemenea, vor fi efectuate stagii externe — la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene de la Luxembourg, la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului de la Strasbourg, in cadrul EJTN, precum si in cadrul Retelei de la
Lisabona.

Standardizarea caietului de practica: Pentru asigurarea atingerii
obiectivelor Tn cadrul activitatii de practica desfasurate in anul I, caietul
de practica al auditorilor de justitie va avea un continut standardizat.
Obiectivele specifice vor fi stabilite si detaliate pentru fiecare etapa din
programul de stagiu.

Raport de practica: In acest raport, tutorele de practica va efectua o
prezentare generala a stagiului de practica (descrierea compartimentului
n care a fost efectuat stagiul, obiectivele stagiului, calendarul
activitatilor desfasurate de auditor), precum si 0 prezentare a activitatii
desfasurate de auditor (prezentarea activitatilor efectiv realizate, analiza
activitatii desfasurate de auditor). In formatul standardizat al raportului
au fost aratate criteriile de evaluare. Raportul se incheie cu prezentarea
obiectivelor atinse la sfarsitul perioadei de stagiu.

Module: Modulele vor fi organizare sub forma de dezbateri, separat
pentru judecatori si procurori.

Prin aceste masuri s-a urmarit adaptarea planului de Tnvatamant la
necesitatile actuale ale sistemului, cresterea calitatii actului de justitie,
cresterea si mai mult a caracterului practic al formarii realizate Tn INM,
sporirea eficientei formarii si organizarea pe baze stiintifice a procesului de
Tnvatamant, astfel ncat resursele de care beneficiaza TNM sa fie utilizate la
capacitate maxima.

Pentru adoptarea acestor masuri au fost luate in considerare sugestiile si
recomandarile formatorilor INM, ale auditorilor de justitie si cele ale specialistului
n stiintele educatiei.
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» In sedinta din data de data de 7 septembrie 2006 Consiliul stiintific al
INM a decis sa supuna aprobarii plenului Consiliului Superior al Magistraturii
doi magistrati pentru postul de coordonator de practica pentru centrul de practica
descentralizat de la Cluj.

» In sedinta din data de data de 27 septembrie 2006 Consiliul stiintific al
INM a decis selectarea unor formatori Tn cadrul formarii initiale si sa supuna
aprobarii plenului Consiliului Superior al Magistraturii lista formatorilor
pentru formare initiala.

Lista formatorilor cuprinde un numar de 148 de formatori, din care 125
au continuat activitatea desfasurata in anii anteriori, iar 23 au fost selectati de
membrii Consiliului stiintific al INM Tn sedintele din 26 septembrie si 11
octombrie 2006 si aprobati de CSM Tn sedinta din data de 27 septembrie 2006.

» In data de 2 octombrie 2006 a avut loc, Tn Aula INM, festivitatea de
deschidere a anului universitar 2006-2007 pentru auditorii de justitie de anul I.
Prezenti la festivitatea de deschidere au fost dl. Roberto Lamponi, directorul
Directoratului general | - cooperare judiciara din Consiliul Europei, Jesper
Vitrup, expert si Gilles Charbonnier, secretarul general EJTN, dl. Cristian
Deliorga, vicepresedinte CSM.

» In data de 12 octombrie 2006 Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat lista formatorilor pentru formarea initiala din cadrul
Institutului  National al Magistraturii, pentru anul universitar 2006-2007,
conform propunerilor Institutului National al Magistraturii.

Pregatirea auditorilor de justitie Tn domeniul dreptului comunitar si n cel
al drepturilor omului se realizeaza si printr-o serie de vizite de studiu organizate
pentru auditorii de justitie la CEJ de la Luxemburg si la CEDO, vizite organizate
n cadrul unei colaborari Tntre INM si cele doua instante. Astfel, Tn anul 2006,
gratie acestui program de colaborare, un absolvent al INM a beneficiat de un
stagiu de 3 luni la CEDO si 2 absolventi ai INM au beneficiat de un stagiu de 3
luni la CEJ. Alti doi auditori au fost ntr-o vizita de studiu la CEDO si la CEJ.

Aceasta colaborare va continua si Tn cursul anului 2007 prin organizarea
altor stagii si vizite de studiu la cele doua instante. Astfel, urmare a stagiului de 3
luni desfasurat la CEDO, INM a fost invitat sa creasca numarul auditorilor de
justitie beneficiari ai acestui tip de stagiu.

4.6.2. FORMAREA CONTINUA A JUDECATORILOR S1 PROCURORILOR

Pentru anul 2006 INM a identificat urmatoarele obiective ale formarii
continue, dezvoltate in cadrul Programului de formare continua:

* Pregatirea magistratilor Tn vederea asigurarii cunostintelor minime
necesare pentru ca sistemul judiciar romanesc sa fie compatibil cu sistemul
judiciar al statelor europene Tn momentul aderarii Romaniei la UE;

* Cresterea calitatii actului de justitie, Tn raport cu stadiul actual al
practicii judiciare, precum si Tn raport cu stadiul integrarii Romaniei Tn Uniunea
Europeana;



204

* Asistenta magistratilor in ceea ce priveste schimbarile legislative
intervenite;

* Unificarea practicii judiciare;

* Pregatirea magistratilor care isi schimba specializarea, fie ca acest lucru
se face prin includerea lor in cadrul sectiilor/completelor specializate sau prin
promovarea intr-o functie de executie la o instanta/parchet ierarhic superioare,
prin detasare sau transfer;

* Dezvoltarea abilitatilor non-juridice specifice profesiei de magistrat prin
crearea unei punti de comunicare eficiente intre magistrati si societate.

Programul de formare continua a fost aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii in prin Hotararea nr. 571 din 30 noiembrie 2005.

In sedinta din data de data de 22 august 2006 Consiliul stiintific al INM a
decis sa supuna aprobarii plenului Consiliului Superior al Magistraturii
modificarea Programului de formare continua pentru anul 2006 prin
introducerea unor activitati noi in materia cooperarii judiciare internationale, a
managementului judiciar si a criminalitatii economico-financiare, propuneri
aprobate de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

In ceea ce priveste derularea Programului de formare continua pentru
2006, precizam urmatoarele:

- domeniile Tn care au fost organizate seminarii de formare continua sunt :

1. Drept comunitar — 7 seminarii, la care au participat 180 de
magistrati (119 de judecatori si 61 de procurori)

2. CEDO - 15 seminarii, la care au participat 225 magistrati (209 de
judecatori si 16 de procurori)

3. Proprietate intelectuala - 3 seminarii, la care au participat 98
magistrati (11 de judecatori si 87 de procurori)

4. Achizitii publice — 1 seminar, la care au participat 5 judecatori
5. Faliment - 11 seminarii, la care au participat 238 judecatori

6. Justitia pentru minori - 16 seminarii, la care au participat 336
magistrati ( 259 judecatori si 77 procurori)

7. Drept comercial - 1 seminar, la care au participat 20 de judecatori

8. Practica neunitara - Drept comercial - 3 seminarii, la care au
participat 48 de judecatori

9. Instante specializate - Drept bancar - 2 seminarii, la care au
participat 42 de magistrati (20 judecatori si 22 procurori)

10. Instante specializate - Dreptul muncii — 3 seminarii, la care au
participat 77 de judecatori

11. Dreptul concurentei - 4 seminarii, la care au participat 104
magistrati ( 84 judecatori si 20 procurori)

12. Drept civil - 4 seminarii, la care au participat magistrati 106
judecatori
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13. Practica neunitara - Drept civil — 2 seminarii, la care au participat
30 de judecatori

14. Drept penal - Trafic de fiinte umane - 2 seminarii, la care au
participat 31 magistrati ( 28 de judecatori si 3 procurori)

15. Drept penal - Practica neunitara - 3 seminarii, la care au participat
46 de magistrati (26 judecatori si 20 procurori)

16. Noul Cod Penal - 4 seminarii, la care au participat 95 de magistrati (
47 de judecatori si 48 de procurori)

17. Drept penal - Spalare de bani - 2 seminarii, la care au participat 59
de magistrati (37 de judecatori si 22 procurori)

18. Tehnici de investigare Tn domeniul crimei organizate- 1 seminar, la
care au participat 24 de procurori

19. Drept penal - Lupta Tmpotriva coruptiei — 4 seminarii, la care au
participat 51 de judecatori

20. Recunoasterea hotararilor staine si cooperare judiciara - 2
seminarii la care au participat 50 de magistrati ( 33 de judecatori si 17
procurori)

21. Cooperare internationala si regionala Tn lupta Tmpotriva coruptiei
si criminalitatii organizate, seminar cu participare internationala la care au
participat magistrati 3 judecatori romani

22. Criminalitate economico-financiara — TO DO LIST - 6 seminarii, la
care au participat 111 magistrati (94 de judecatori si 17 procurori)

23. Dezvoltare abilitati nonjuridice - Etica si deontologie — 4 seminarii,
la care au participat 86 magistrati (66 judecatori si 20 procurori)

24. Dezvoltare abilitati nonjuridice - Managementul instantei - 12
seminarii, la care au participat 229 magistrati (121 judecatori si 108 procurori)

25. Dezvoltare abilitati nonjuridice -Relatia cu mass-media - 5
seminarii, la care au participat 75 magistrati ( 41 judecatori si 33 procurori)

26. Dezvoltare abilitati nonjuridice - Combaterea discriminarii - 1
seminar si 1 simpozion la care au participat 35 de magistrati ( 18 judecatori si
17 procurori)

27. Formarea magistratilor recrutati prin examen direct pe post - 33
seminarii, la care au participat 774 magistrati ( 560 de judecatori si 214
procurori)

In cadrul acestei componente, au existat 3 seminarii de formare a
coordonatorilor de practica pentru magistratii selectati 1n conditiile art. 33 din
legea nr. 303/72004.

28. Limbi straine - 100 de magistrati formati in cadrul programului
derulat cu Institutul Cultural Francez. Astfel, in perioada martie — octombrie
2006 INM, cu sprijinul Institutului Cultural Francez, a organizat cursuri de limba
franceza pentru un numar de aproximativ 100 judecatori (grupe de cate 15
persoane, pentru fiecare sunt programate 30 de ore de curs).

29. Pregatirea personalului INM - 1 seminar.
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In concluzie, in domeniul formarii continue, INM a realizat, in cursul
anului 2006, 157 de seminarii de formare continua, la care au participat 2551
judecatori si 793 procurori.

INM are, conform dispozitiilor art. 39 din Legea 30372004, rolul de
coordonator al activitatilor de formare profesionala continua descentralizata,
organizate la nivelul curtilor de apel si parchetelor de pe langa acestea. In
exercitarea acestei atributii, Tn sedinta din 27 februarie 2006 a
Consiliului stiintific al INM, membrii Consiliului stiintific au adoptat
Programul de formare continua descentralizata pentru 2006 si au decis sa
1l transmita CSM, spre aprobare.

Programul de formare continua descentralizata pentru 2006 a fost aprobat
de Plenul CSM in sedinta din 1 martie 2006, prin Hotararea nr. 200/2006.

In 2006 a continuat pregatirea magistratilor in vederea asigurarii
cunostintelor necesare pentru ca sistemul judiciar roméanesc sa fie
compatibil cu sistemele judiciare al statelor europene Tn momentul aderarii
Romaniei la UE prin includerea in programul de formare continua a unor domenii
ca: drept comunitar, CEDO, cooperare judiciara internationala Tn materie civila si
penala, pregatirea magistratilor in ceea ce priveste noile domenii ale criminalitatii.

Precizam ca formarea in domeniul dreptului comunitar si Tn cel al
drepturilor omului a inceput Tnca din anul 2001, organizarea de seminarii Tn
aceste doua domenii fiind o constanta a programelor de formare INM. Mai mult,
pentru perioada 2004-2007 cele doua domenii au fost apreciate ca fiind domenii
prioritare de formare.

Formarea 1n domeniul dreptului comunitar si a drepturilor omului a
reprezentat o prioritate si pentru 2006, fapt care a determinat INM sa conceapa
un sistem complex de formare, prin utilizarea concomitenta a unor metode
clasice de formare (seminarii, conferinte, programe de formare a formatorilor s.a.)
pe de o parte, precum si a unor metode neconventionale, moderne, pe de alta
parte, care au insa o eficienta sporita, permitand rezultate durabile. Se Tnscriu n
aceasta preocupare:

e eclaborarea de catre INM, in cursul anului 2005, a celui de-al doilea
volum de Jurisprudenta CEDO (primul volum a aparut in 2002), volum care
este distribuit, Tn mod gratuit, tuturor magistratilor romani in cursul anului
2006.

e claborarea, in colaborare cu Agentul Guvernamental si Centrul de
Informare al Consiliului Europei a unui CD care sa contina cauzele pierdute de
Roménia la CEDO, traduse in limba roméana, regulamentul de functionare
CEDO, precum si cele doua manuale elaborate de INM Tn cadrul programului
Phare Twinning RO/02/1B/JH-10 ,Continuarea asistentei oferite Institutului
National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri” — ,,CEDO - aspecte civile” si
~,CEDO - aspecte penale”. Acest CD va fi distribuit Tn mod gratuit, tuturor
magistratilor romani in cursul anului 2007.

e in Revista Themis a INM sunt publicate comentarii ale jurisprudentei
recente ale Curtii Europene de Justitie (CEJ) si ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO), gratie unor acorduri incheiate de INM cu Ministerul
Afacerilor Externe, respectiv cu Agentul Guvernamental.
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e elaborarea unui manual Tn domeniul dreptului comunitar, care a fost
distribuit Tn mod gratuit tuturor magistratilor roméani, alaturi de primele 55 de
hotarari de principiu ale CEJ traduse Tn romana.

e pe site-ul INM magistratii au posibilitatea sa gaseasca materialele de
drept comunitar si de drepturile omului utilizate de INM in activitatea sa de
formare continua.

In perspectiva transformarii bibliotecii INM intr-un Centru de resurse
juridice (proiect aflat Tn curs de desfasurare), magistratii vor avea acces la toate
celelalte materiale detinute de INM.

De asemenea, in indeplinirea Programului de formare continua pentru
2006, sunt de mentionat urmatoarele activitati realizate de INM:

» In perioada 26 - 30 iunie 2006, Institutul National al Magistraturii Tn
colaborare cu Consiliul Europei IRZ (Fundatia Germana pentru Cooperare
Judiciara Internationala) au organizat, la Centrul regional de pregatire a
magistratilor de la Sovata, Scoala de vara ,Justitia pentru minori’. Evenimentul a
fost inclus in Catalogul EJTN al actiunilor deschise participarii internationale.

» In data de 27 aprilie 2006 a avut loc la sediul INM, lansarea oficiala
a proiectului ,,Optimizarea managementului si cresterea transparentei
sistemului de justitie din Romania”. Proiectul este implementat de
Asociatia Alternative Sociale Tn parteneriat cu Institutul National al
Magistraturii, Ministerul Justitiei si Asociatia Magistratilor lasi Tn perioada
aprilie 2006 - decembrie 2007.

Proiectul ,Optimizarea managementului si cresterea transparentei
sistemului de justitie din Romania” se implementeaza pe o perioada de 21 de
luni (aprilie 2006 - decembrie 2007) si va avea doua componente, vizand
organizarea de seminarii cu tema: Management judiciar si colaborare
interinstitutionala Tn cadrul carora vor fi formati 100 de judecatori si
procurori care au ocupat functii de conducere Tn urma sustinerii unor
examene, respectiv Specializarea purtatorului de cuvant Tn relatia cu
mass-media, Tn cadrul carora vor fi formati 226 judecatori si procurori
desemnati purtatori de cuvant.

Ca urmare a seminariilor organizate va fi elaborat manualul ,Management
judiciar si relatia cu mass-media”, care va fi tiparit in 4100 de exemplare si
distribuit instantelor si parchetelor din tara. De asemenea, acest manual va
putea fi descarcat gratuit in format electronic de pe paginile de internet ale INM,
CSM, MJ, Alternative Sociale.

» In perioada 3-9 iulie 2006, Initiativa Anticoruptie si Initiativa pentru
Combaterea Crimei Organizate din cadrul Pactului de Stabilitate pentru S-E
Europei, Tn colaborare cu Ministerul Justitiei si Institutul National al
Magistraturii, au organizat Scoala de vara ,Standarde europene in justitie si
afaceri interne”, cu sprijinul Guvernului Statelor Unite ale Americii, USAID
(Agentiei Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationalda) si ABA CEELI, la
Centrul regional de pregatire a magistratilor de la Sovata. La aceasta Scoala de
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vara au participat 25 de tineri magistrati (judecatori si procurori) din Albania,
Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Fosta Republica lugoslava Macedonia,
Moldova, Muntenegru, Roméania, Serbia si Kosovo.

In sedinta din data de data de 22 noiembrie 2006 Consiliul stiintific al
INM a adoptat si a decis sa transmita CSM spre aprobare Programul de formare
continua pentru 2007. Acesta a fost aprobat de CSM prin Hotararea nr. 782 din
sedinta din data de 7 decembrie 2006.

4.6.3. FORMAREA FORMATORILOR:

Una dintre componentele importante ale activitatii INM Tn anul 2006 a
constituit-o recrutarea si formarea formatorilor.

Intre principalele activitati organizate de INM in cursul anului 2006,
Tn acest domeniu, sunt de mentionat urmatoarele:

» In cadrul sedintei Consiliului stiintific al INM din data de 7 februarie
2006 au fost stabilite criteriile pentru selectia formatorilor de la formarea
continua pentru anul 2006: sa aiba preponderent evaluari de foarte bine, sa fi
participat la cel putin doua seminarii de formare continua in cursul anului 2005
si 2004, daca au fost organizate astfel de seminarii Tn domeniul sau de
specializare si sa nu fi fost respins cu ocazia altor selectii de formatori.

» In aceeasi sedintd, membrii Consiliului stiintific au adoptat lista
formatorilor pentru formare continua pentru anul 2006 si au decis
transmiterea ei CSM, spre aprobare. Lista formatorilor pentru formare continua
pentru anul 2006 a fost aprobata de Plenul CSM prin Hotararea nr. 200/2006 in
sedinta din 9 martie 2006.

» In data de 10-11 martie 2006 a avut loc o intalnire a coordonatorilor de
practica pentru magistratii selectati in conditiile art. 33 din Legea nr. 303/2004.
Scopul acestei intalniri a fost uniformizarea pregadtirii acestor magistrati n
perioada de 6 luni de formare prevazuta de lege.

In ceea ce priveste domeniile In care au fost organizate seminarii de
formare a formatorilor, 1n cursul anului 2006 au fost organizate seminarii n
urmatoarele domenii:

1. Justitia pentru minori — 1 seminar, la care au participat 28 de
magistrati ( 11 judecatori si 17 procurori)

2. Formare a formatorilor Tn domeniul informatic - 4 seminarii, la care
au participat 46 de magistrati (30 judecatori si 16 procurori)

3. Aptitudini pedagogice - metode pedagogice - 4 seminarii, la care au
participat magistrati (30 de judecatori si 10 procurori)

4. TAIEX Tn domeniul dreptului comunitar - 6 seminarii, la care au
participat 34 de magistrati ( 29 de judecatori si 5 procurori)

5. EIPA- Cooperare judiciara in materie penala - 5 seminarii, la care au
participat 116 magistrati (78 de judecatori si 38 de procurori)
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6. Spalare de bani - 2 seminarii, la care au participat 31 de magistrati (
19 judecatori si 12 procurori)

7. Drept penal - Criminalitate informatica - 2 seminarii, la care au
participat 26 de magistrati ( 13 judecatori si 13 procurori)

8. Limbi straine - 2 seminarii, la care au participat 17 magistrati (13
judecatori si 4 procurori)

9. Formare formatori de la formare initiala - 2 februarie 2006 - la
seminarul organizat de catre INM au participat 5 formatori INM.

In concluzie, Tn domeniul formarii formatorilor, INM a realizat, Tn cursul
anului 2006, 27 de seminarii_de formare de formatori, la care au participat
228 judecatori si 115 procurori.

Astfel, Tn cadrul programelor de formare derulate de INM s-au desfasurat
184 de seminarii, la care au participat 2779 judecatori si 908 procurori, Tn
total 3.687 magistrati.

4.6.4. O componenta semnificativa a activitatii INM Tn cursul anului
2006 a constituit-o organizarea, sub coordonarea CSM, a CONCURSURILOR
SI EXAMENELOR de admitere Tn magistratura sau cele privind cariera
judecatorilor si procurorilor.

Sub acest aspect, este de mentionat ca in sedinta din data de 16 ianuarie
2006 membrii Consiliului stiintific al INM au aprobat metodologia de
organizare si desfasurare a examenelor si concursurilor organizate prin
intermediul INM si au decis transmiterea ei CSM, spre aprobare.

In cursul anului 2006, CSM si INM au organizat urméatoarele concursuri:

In perioada 04 martie 2006 - 26 martie 2006 CSM a organizat, prin
intermediul INM, un concurs pentru numirea Tn functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor la curti de apel, tribunale, tribunale specializate si
judecatorii, precum si la parchetele de pe langa acestea.

» In data de 21 mai 2006 a avut loc un concurs de admitere Tn
magistratura la care s-au prezentat un numar de 385 de candidati. Au fost
scoase la concurs un numar de 108 posturi de procuror la parchetele de pe langa
judecatorii.

La concurs au fost declarati admisi un numar de 21 de candidati.

» In data de 4 iunie 2006 a avut loc un concurs de promovare in
functii de executie la care s-au prezentat un numar de 783 de candidati, 214
dintre ei promovand concursul (promovand fie pe loc, fie la o instanta
superioara).

» In perioada 10 iunie - 2 iulie 2006 a avut loc un concurs pentru
numirea Tn functii de conducere la nivelul tribunalelor, a curtilor de apel si a
parchetelor de pe langa aceste instante. La concurs s-au Tnscris un numar de
152 judecatori si 27 procurori, pentru un numar de 158 functii de conducere la
instante si 47 functii de conducere la parchete.
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» In perioada 31 august - 22 septembrie 2006 s-a desfasurat concursul
de admitere la INM. Prima proba, constand in solutionarea unui test grila de
verificare a cunostintelor a fost promovata de un numar de 298 de candidati.

Toate cele 180 de locuri scoase la concurs au fost ocupate.

» In data de 21 decembrie 2006 a avut loc un concurs de admitere Tn
magistratura la care s-au prezentat un numar de 363 de candidati. Au fost
scoase la concurs un numar de 30 de posturi de judecator la judecatorii si 50 de
posturi de procuror la parchetele de pe langa judecatorii.

La concurs au fost declarati admisi un numar de 7 candidati.

De asemenea, anul 2006 a fost caracterizat de o serie de modificari ale
regulamentelor de desfasurare ale concursurilor si examenelor derulate prin
intermediul INM382,

» In perioada 14 - 18 august 2006 a avut loc la sediul LSAC (Law School
Admission Council) o vizita a echipei de specialisti desemnata de INM si CSM
pentru elaborarea testului de verificare a rationamentului logic pentru examenul
de admitere la INM din 2007 si 2008. Aceasta vizita face parte dintr-un program
mai amplu al Bancii Mondiale.

4.6.5. In ceea ce priveste DEZVOLTAREA INSTITUTIONALA a INM in
cursul anului 2006, sunt de mentionat, cu caracter exemplificativ, urmatoarele
activitati:

» In data de 11 ianuarie 2006 a avut loc Adunarea generala a formatorilor
INM, care a desemnat 3 membri in cadrul Consiliului stiintific al INM.

» In data de 25 ianuarie 2006 CSM a desemnat un reprezentant al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti ca membru al Consiliului stiintific
al INM.

» In sedinta din data de 20 iunie 2006, Consiliul Stiintific al INM a
adoptat Raportul privind actiunile intreprinse de INM in domeniile mentionate in
Raportul Comprehensiv de Monitorizare al Comisiei Europene (RCM), dat publicitatii
la data de 16 mai 2006, raportul fiind transmis Consiliului Superior al
Magistraturii, spre aprobare.

» In data de 25 septembrie 2006 a avut loc corectarea raportul de
evaluare al sesiunii de precalificare pentru programul Phare 2004 Continuarea
asistentei acordate INM si SNG, Tn urma observatiilor si recomandarilor facute de
Delegatia CE. Raportul a fost retransmis catre Delegatie.

82 Astfel, au suferit modificari urmatoarele regulamente; Regulament privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor (modificat Tn septembrie 2006), Regulament privind examenul de capacitate al
judecatorilor stagiari si @ procurorilor stagiari (modificat Tn septembrie 2006), Regulament privind concursul de
admitere si examenul de absolvire a Ingtitutului National a Magigraturii (modificat Tn iunie 2006), Regulament de
organizare si desfasurare a concursului sau examenului pentru numirea in functii de conducere a judecitorilor si
procurorilor (modificat in aprilie 2006), Regulament privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere n
magistratura, precum si procedura de numire in functiile de judecator si procuror, fara concurs (modificat in septembrie
2006).
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4.6.6. ITn domeniul RELATIILOR PUBLICE ale INM, sunt de mentionat,
cu titlu exemplificativ, urmatoarele actiuni desfasurate Tn cursul anului
2006:

» Lansari de carte desfasurate la sediul INM:

- Prof.dr. Corneliu Birsan - ,Conventia europeana a drepturilor omului.
Volumul Il. Procedura in fata Curtii. Executarea hotaréarilor”

- Prof.dr. Valeriu Stoica - ,,Drept civil. Drepturi reale principale” Volumul Il

- Florin Costiniu - ,Legea 10/2001 - Jurisprudenta la zi a Inaltei curti de
Casatie si Justitie in materia imobilelor preluate abuziv” Volumul |

- Florin Costiniu - ,Legea 10/2001 - Hotarari ale Curtii Europene a
drepturilor omului Tn materia proprietati” Volumul Il

- Radu Rizoiu - ,,Garantii reale mobiliare - Legislatie comentata si adnotata”.

» In perioada 22 -23 martie 2006 a avut loc la sediul INM din Bucuresti
cea de-a 10-a reuniune a Grupului de lucru al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE-GT) din cadrul Consiliului Europei. Acesta se va
reuni cu scopul discutarii pregatirii unui aviz privind rolul judecatorului si
echilibrul intre protectia interesului public si a drepturilor omului Tn contextul
terorismului.

Aceasta manifestare face parte din seria preocuparilor Institutului National
al Magistraturii privind Tmbunatatirea modalitatilor de recrutare a magistratilor,
unul din documentele de lucru ale sesiunii fiind Concluziile Conferintei ,Strategia
institutionala si pregatirea in domeniul juridic in Romania”, organizate de INM in
perioada 9-10 februarie 2006.

» In perioada 10-12 mai 2006, Secretarul General al EJTN (European
Judicial Training Network), domnul Gilles Charbonnier a efectuat o vizita in
Romania la invitatia Institutului National al Magistraturii. In cadrul acestei vizite,
domnul Charbonnier a avut Tntalniri cu domnul Mihai Selegean, directorul
Institutului National al Magistraturii, cu domnul lulian Galca, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, cu mai multi membri ai Consiliului Stiintific
al INM.

In cadrul ntalnirilor au fost abordate aspecte privind perspectivele de
cooperare intre Institutul National al Magistraturii si Reteaua Europeana de
Formare Judiciara privind pregatirea judecatorilor si procurorilor.

» In perioada 28-30 septembrie 2006, INM a participat la Reuniunea
Biroului permanent al Retelei de la Lisabona (Reteaua cuprinde institutiile de
formare judiciara din Europa, Romania fiind membru al acesteia si unul din cei
sapte membri ai Biroului permanent). Reuniunea s-a desfasurat la Strasbourg.

» In perioada 02 - 03 octombrie 2006 a avut loc la Bucuresti conferinta
cu tema Politici publice in domeniul justitiei. Conferinta a fost organizata de INM si
a reunit presedintii curtilor de apel si procurorii generali de la parchetele curtilor
de apel, reprezentanti ai asociatiilor magistratilor din Romania. Raportorii
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conferintei au fost Roberto Lamponi, directorul Directoratului general | -
cooperare judiciara din Consiliul Europei, Jesper Vitrup, expert si Gilles
Charbonnier, secretarul general EJTN.

Conferinta a tins sa identifice ce trebuie sa devina sistemul judiciar, care
sunt prioritatile sistemului judiciar, care sunt obiectivele sale si care sunt
activitatile necesare in vederea realizarii obiectivelor, care vor fi proiectele de
dezvoltare a sistemului judiciar pe termen scurt si mediu, cum urmeaza sa fie
puse Tn aplicare activitatile prevazute de legea 1n vigoare privind organizarea
judiciara.

4.6.7. Tn domeniul RELATIILOR INTERNATIONALE, dintre activitatile
desfasurate Tn cursul anului 2006, sunt de mentionat urmatoarele:

» Pentru vizita de studiu organizata de catre CSM la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene de la Luxemburg in perioada 23 - 30 iunie 2006 s-au
nscris 86 de magistrati (48 judecatori si 38 de procurori). Au promovat proba de
drept comunitar 6 judecatori si 3 procurori, conform Hotararii CSM nr. 222/16
martie 2006.

»In luna iunie 2006 Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
acceptat primirea a 2 auditori de justitie din anul Il ai INM Intr-o vizita de
studiu de doua zile la Luxembourg.

» INM a primit acceptul Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
privind desfasurarea unui stagiu platit, de trei luni pentru 2 absolventi INM si o
vizita de doua zile pentru 2 auditori de justitie din anul Il. Pentru stagiul de trei
luni, care a avut loc in perioada 18 aprilie 2006 - 17 iulie 2006, la Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE), au putut participa auditorii de justitie
care au absolvit INM Tn anul 2005, fiind selectati 2 absolventi ai INM.

» In perioada 29 - 30 iunie 2006, a avut loc la Bruxelles Tntalnirea
punctelor de contact din cadrul Programului de schimb intre autoritdatile judiciare
desfasurat de EJTN (European Judicial Training Network), INM fiind reprezentat
si el la aceasta intalnire. S-au stabilit schimburile ce urmeaza sa se desfasoare in
perioada septembrie — decembrie 2006.

» In perioada 20 - 22 septembrie 2006 INM a participat cea de-a 8-a
Adunare generala a Retelei Europene de Formare Judiciara (EJTN). Intalnirea
s-a desfasurat la Helsinki (Finlanda).

» In perioada 04 - 05 octombrie 2006 a avut loc la Bucuresti conferinta
cu tema Formarea judecatorilor si procurorilor in domeniul limbilor straine
organizata de INM in colaborare cu EJTN - Reteaua Europeana de Formare
Judiciara. La conferinta au participat 18 reprezentanti ai institutiilor de formare
din Europa, formarea in domeniul limbilor straine dovedindu-se a fi una din
preocuparile tuturor statelor europene.

» In data de 4 octombrie 2006 BERD Legal Transition a organizat, la
Bishkek (Kirgizstan), o conferinta regionala cu tema Dezvoltarea capacitatii
sistemului judiciar Tn Asia Centrala. Conferinta a reunit reprezentanti ai
statelor din centrul Asiei, ca si furnizori de sprijin tehnic care activeaza in
sectorul judiciar si organizatii internationale.
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Evenimentul a creat cadrul pentru un dialog la nivel regional cu privire la
provocarile actuale ale sistemului judiciar si cu privire la posibilitatea de a spori
capacitatea sistemului judiciar.

Romania a fost reprezentata de dl. Dragos DUMITRU, director adjunct al
INM, care a sustinut o prezentare referitoare la experienta romaneasca in ceea ce
priveste formarea magistratilor.

» In perioada 16-17 octombrie 2006 a avut loc, la Strasbourg, intrunirea
anuala a Retelei de la Lisabona (16-17 octombrie 2006) si intrunirea HELP -
Human Rights Education and Learning Program (17 octombrie 2006).

In cursul intalnirii retelei de la Lisabona, s-a discutat posibilitatea unui
parteneriat intre reteaua de la Lisabona si EJTN referitor la formarea
magistratilor in ceea ce priveste modalitatile de interactionare cu partile in cadrul
proceselor civile si penale.

Intrunirea HELP a avut ca obiectiv crearea unor grupuri de lucru in cele 3
directii ale programului (integrarea drepturilor omului Tn curricula de formare,
dezvoltarea de materiale pentru formare, creare unui manual al formatorului in
domeniul drepturilor omului).

Precizam faptul ca colaborarea INM cu EJTN (European Judiciary Training
Network) se deruleaza pe doua directii:

e INM este unul din partenerii EJTN in derularea unui program de schimb
de magistrati intre statele Europei, intitulat Programme d’echanges d’autorites
judiciaires (Program de schimb al autoritatilor judiciare). Fac parte din acest
program Germania, Austria, Belgia, Spania, Finlanda, Franta, Italia, Letonia,
Olanda, Portugalia, Slovacia, Suedia, Anglia si Scotia. Programul se desfasoara
sub coordonarea EJTN.

e INM este unul din statele care beneficiaza de actiunile de formare
dedicate judecatorilor din statele Europei incluse in catalogul EJTN.

In ceea ce priveste Programul de schimb al autoritdtilor judiciare, in cursul
anului 2006 INM a participat in cadrul acestor schimburi prin intermedierea
plecarii in diferite state ale Europei (Franta, Belgia, Spania, Italia, Austria si
Scotia) a 15 magistrati roméani (4 auditori de justitie si 11 magistrati Tn functie,
dintre care unul din cadrul ICCJ) pentru o vizita de studiu de 10 zile, iar
Roménia a primit vizita a 19 magistrati francezi, belgieni, spanioli, germani,
suedezi si austrieci.

Programul stagiului magistratilor straini Tn Roméania a presupus, printre
altele: participarea la mai multe audieri si sedinte de judecata, prezentarea unor
dosare interesante, prezentarea Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti si a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, o vizita la un penitenciar, Tntalniri la Ministerul
Justitiei, la Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
s.a.

De asemenea, in cadrul componentei de schimb de formatori derulata in
cadrul programului s-au desfasurat vizitele a trei formatori romani la scoli sau
institute de formare a magistratilor din Franta, Belgia si Austria.
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Schimburile efectuale au plasat Romania pe locul 5 Tintre statele
participante la program.

Pe de alta parte, Tn ceea ce priveste cooperarea Tn cadrul Catalogului EJTN,
7 magistrati romani au participat la 3 astfel de activitati.

» In cadrul programului AGIS, in perioada 27 noiembrie — 1 decembrie
2006, 3 auditori de justitie si 1 formator INM au plecat la o vizita de studiu la
Bordeaux, vizita care are ca obiectiv prezentarea experientei franceze i1n domeniul
rezolvarii conflictelor familiale.

De asemenea, In cadrul acestui program, INM a primit in perioada 27
octombrie - 1 noiembrie 2006 1n vizita de studiu 3 auditori de justitie si 1
formator.

» In perioada 13 — 17 noiembrie 2006 8 judecatori romani au participat
la Munchen - Germania, la un stagiu de pregatire destinat judecatorilor
specializati in domeniul Dreptului proprietatii intelectuale.

» In cadrul programului de cooperare cu ENM 2 formatori INM au
participat la o vizita de studiu Tn Franta, in perioada 4-8 decembrie 2006.

» Tn cadrul programului de cooperare cu IRZ (Fundatia Germana pentru
Cooperare Judiciara Internationala) 3 magistrati au plecat intr-o vizita de
studiu Tn Germania, in perioada 29 octombrie-18 noiembrie 2006 (1 judecator,
Tn materie civila), respectiv 12 noiembrie-03 decembrie 2006 (2 judecatori, in
materie penala).

» INM a derulat un amplu program de colaborare cu Academia de Drept
European de la Trier (ERA) In cadrul caruia mai multi magistrati roméani au fost
desemnati sa participe la o serie de seminarii, conferinte si simpozioane in cursul
anului 2006, in materia dreptului comunitar. Selectia initiala a fost realizata de
INM, decizia finala apartindnd CSM.

Astfel, Tn cadrul acestui program 33 de judecatori si procurori au
participat la 13 actiuni ERA deschise participarii internationale.

» Tot in cadrul relatiilor internationale derulate de INM Tn cursul anului
2006 trebuie mentionat si programul de asistenta pentru Ucraina si Republica
Moldova, program comun al Uniunii Europene si al Consiliului Europei. In
cadrul acestui program INM a fost solicitat sa ofere expertiza privind modul de
organizare a scolilor de magistratura.

Astfel, in cadrul relatiilor internationale derulate de INM in cursul anului
2006, magistratii romani au beneficiat de 107 de burse, stagii, vizite de studiu
sau ntalniri in strainatate, de 18 dintre acestea beneficiind auditori de justitie
sau proaspeti absolventi ai INM.

4.7. Politica de personal privind personalul auxiliar la nivelul
instantelor si parchetelor

Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea constituie un sprijin indispensabil pentru
judecatori si procurori Tn realizarea activitatilor concrete privind infaptuirea
actului de justitie, asigurarea unui inalt nivel de competenta a acestei categorii de
personal, precum si a cadrului necesar Tndeplinirii corecte si eficiente a
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atributiilor de serviciu, constituind cerinte esentiale pentru buna desfasurare a
activitatii institutiilor judiciare.

Totodata, prin natura atributiilor de serviciu (desfasurate spre exemplu, n
cadrul compartimentelor de registratura, arhiva, relatii cu publicul, executari
civile si penale etc.), aceasta categorie de personal intra in mod direct in contact
cu cetatenii ce se adreseaza instantelor de judecata sau parchetelor in vederea
realizarii intereselor lor legitime, modul de conduita Tn relatiile cu acestia a
personalului auxiliar constituind uneori un factor fundamental pentru modul Tn
care este perceput sistemul judiciar de catre public.

Structura schemelor de personal auxiliar de specialitate ale instantelor si
parchetelor trebuie sa fie corelata directiilor strategice stabilite pentru evolutia
sistemului judiciar, implementarea oricaror masuri de amploare privind
redimensionarea raportului de atributii Intre judecatori, procurori si personalul
auxiliar, precum si introducerea de noi garantii aferente drepturilor procesuale
(precum obligativitatea transcrierii dezbaterilor, citarea prin mijloace tehnice
moderne, crearea posibilitatii formularii anumitor cereri on-line etc.), fiind
conditionate nu numai de asigurarea resurselor tehnice necesare, dar si de
existenta la nivelul instantelor si parchetelor a unor resurse umane
corespunzatoare, atat sub aspect numeric, cat si sub aspectul pregatirii de
specialitate.

precum si a gradului de specializare a acesteia, precum si procesele de
informatizare si, Tn general, de tehnologizare, care vor afecta instantele si
parchetele, constituie factori care impun augmentarea gradului de
profesionalizare a personalului auxiliar de specialitate, un Tnalt grad de
responsabilizare a acestuia fata de atributiile care Ti revin, precum si schimbarea
raportului dintre personalul cu studii superioare si cel cu studii medii, prin
sporirea numerica a primei categorii.

4.7.1. Cadrul legal si necesarul de personal auxiliar la instante si
parchete

Cadrul legal general care reglementeaza activitatea personalului auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si parchetelor este trasat in
prezent prin dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr.567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, cu modificarile aduse prin Legea nr.17/2006,
Regulamentelor de ordine interioara ale instantelor judecatoresti si parchetelor,
precum si prin dispozitiile altor acte normative care contin prevederi relevante in
aceasta materie.

Modificarile aduse de Legea nr. 17/2006 intra in vigoare la data intrarii In
vigoare a legii speciale de salarizare, prevazuta la art. 60 alin. (4) din acest act
normativ, cu exceptia unor dispozitii speciale care intra in vigoare la 22 ianuarie
200683,

8 Modificirile mentionate au intrat in vigoare odati cu publicare in Monitorul Oficial, la 31.01.2007, a O.G. nr.8/2007
pv. salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe 1&nga acestea, precum si
din cadrul ator unitati din sistemul justitiel.
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Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea este format din grefieri, grefieri statisticieni,
grefieri documentaristi, grefieri arhivari, registratori si informaticieni (prin
intrarea 1n vigoare a dispozitiilor Legii nr. 17/2006 si ultimele doua categorii de
personal mentionate vor fi incluse in corpul grefierilor). Functiile de agent
procedural, aprod si sofer sunt considerate de catre Legea nr.567/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, conexe personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea.

Corpul grefierilor este alcatuit din grefieri cu studii superioare si grefieri cu
studii medii.

In conformitate cu dispozitiile art.135 alin.1 din Legea nr.304/2004
republicata, modificata si completata, statele de functii si de personal pentru
curtile de apel, tribunale, tribunale specializate, judecatorii si parchete se aproba
cu avizul conform al Consiliului Superior al Magistraturii, prin ordin al
ministrului justitiei.

Recrutarea personalului auxiliar de specialitate se realizeaza, de regula,
prin concurs.

In mod particular, grefierii se recruteaza prin Scoala Nationala de Grefieri.
In cazuri exceptionale, conform prevederilor art.36 din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, Consiliul Superior al Magistraturii, pentru
ocuparea posturilor vacante de grefier, poate decide organizarea unui concurs la
nivel national sau poate aviza numirea Tn functia de grefier, fara concurs, a
persoanelor care indeplinesc conditiile prevazute de art.33 alin. 1 lit. a-e din
aceeasi lege si au o vechime n specialitate de cel putin 10 anis4.

In raport cu atributiile reglementate prin art. 36 din Legea nr. 567/2004,
n anul 2006, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat urmatoarele masuri
pentru ocuparea posturilor vacante de grefier de la instante si parchete:

- a organizat, la data de 4 februarie 2006, concurs la nivel national pentru
ocuparea a 190 posturi vacante de grefier cu studii medii din cadrul
judecatoriilor, parchetelor de pe langa judecatorii si a Directiei Nationale
Anticoruptie - structura central3;

- a avizat 55 de cereri de numire in functia de grefier fara concurs.

Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea este obligat ca, prin intreaga sa activitate, sa
respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor Tn fata legii
si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte normele
deontologice ale profesiei si sa participe la formarea profesionala continua.

Personalul auxiliar de specialitate functioneaza in cadrul compartimentelor
auxiliare ale instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea,
organizate potrivitart. 116 - 118 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv registratura, grefa,

8 Tn urma intrarii Tn vigoare a modificarilor aduse Legii nr.567/2004 prin Legea nr.17/2006, ca urmare a publicarii
actului normativ special de salarizare-O.G. nr.8/2007, posturile vacante de grefier pot fi ocupate prin concurs organizat
lanivelul curtilor de apel sau a parchetelor de pe 1&nga acestea.
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arhiva, biroul de informare si relatii publice, biblioteca, precum si alte
compartimente functionale stabilite prin regulamentele de ordine interioara (spre
exemplu biroul de executari penale, biroul persoane juridice(asociatii si fundatii)
etc.)

Personalul auxiliar de specialitate este subordonat din punct de vedere
ierarhic conducerii instantei sau parchetului la care functioneaza, aceasta
realizand si distribuirea acestuia Tn cadrul diferitelor compartimente functionale
ale instantei. Personalul de specialitate informatica face obiectul unei duble
subordonari, din punct de vedere administrativ fatd de conducerea instantei sau
parchetului, iar din punct de vedere profesional catre Directia de exploatare a
tehnologiei informatiei din cadrul Ministerului Justitiei.

Prin intermediul chestionarului distribuit instantelor si parchetelor in
vederea colectarii datelor necesare redactarii prezentului raport, acestora li s-a
cerut sa analizeze daca actualele scheme de personal auxiliar de specialitate
satisfac necesitatile generate de volumul de activitate Tnregistrat pe parcursul
anului 2006.

In acest context, un numar de 8 curti de apel, 27 de tribunale si 79 de
judecatorii au apreciat actualele scheme de personal inadecvate volumului de
activitate inregistrat in cursul anului, solicitindu-se marirea acestora cu
aproximativ 230 de posturi de personal auxiliar de specialitate, in special grefieri,
cele mai semnificative mariri ale schemei fiind solicitate de tribunale. Precizam
Tnsa ca necesarul de personalul auxiliar de specialitate semnalat de instante este
mult mai mare decat cifra mentionata intrucat multe dintre instantele
intervievate au raportat faptul ca actualele scheme de personal sunt
subdimensionate, fara insa a preciza Tn concret numarul de personal suplimentar
necesar. De asemenea, multe dintre instantele intervievate, care au apreciat ca
satisfacatoare schemele de personal existente, au semnalat numeroasele vacante
existente in structura acestora.

Totodata, Tn urma impactului implementarii programului de transfer al
atributiilor nejurisdictionale de la judecatori catre personalul auxiliar, majoritatea
instantelor au apreciat ca actualele scheme de personal auxiliar trebuie nu
numai redimensionate, ci restructurate, prin schimbarea ponderii existente
dintre personalul cu studii superioare si cel cu studii medii, apreciindu-se ca
prima categorie, beneficiind de studii superioare, Tn principal juridice, ar fi mult
mai eficienta pentru preluarea in bune conditii a unor atributii exercitate n
prezent de judecatori.

Cu privire la schemele de personal auxiliar toate parchetele au solicitat
suplimentarea numarului de posturi.

In prezent, dintr-o schema totala prevazuta de 5665 posturi de grefier
(pentru functii de executie) la nivelul instantelor judecatoresti sunt vacante 420
de posturi de grefieri, dintre care 56 de posturi pentru grefierii cu studii
superioare, iar 364 de posturi pentru grefierii cu studii medii. Toate aceste
posturi sunt finantates>.

% Datele statistice din acest paragraf sunt centralizate la nivelul Directiei Resurse Umane si Organizare — Serviciul
Organizare Instante si Parchete.
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La nivelul parchetelor sunt vacante 97 de posturi de grefier, dintre care 9
cu studii superioare (finantate 2 posturi) si 88 cu studii medii (finantate 35).

Grefierii cu studii superioare reprezinta numai aproximativ 18% din totalul
acestei categorii de personal auxiliar la nivelul judecatoriilor, ponderea fiind mai
ridicata in cadrul instantelor ierarhic superioare — tribunale si curti de apel (
aprox. 25-31%). Ponderea personalului auxiliar cu studii superioare este Tnsa
mult inferioara mediei aratate in cazul judecatoriilor cu sediul in localitati mici si
medii, sau a celor izolate, in cadrul unora dintre acestea neexistand nici macar
un grefier cu studii superioare, iar in cadrul altora raportul fiind de unul la zece.

Si Tn cazul parchetelor ponderea grefierilor cu studii superioare se cifreaza
la numai aproximativ 5% in cazul parchetelor de pe langa judecatorii, 6% Tn cazul
parchetelor de pe langa tribunale, respectiv 13% la parchetele de pe langa curtile
de apel.

Facem iTnsa precizarea ca atat instantele, cat si parchetele au aratat ca
ponderea personalului care dupa angajare a absolvit studii superioare juridice,
sau care urmeaza in prezent astfel de studii este mult mai ridicata, impunandu-
se o transformare a calitatii posturilor existente in scheme.

In privinta nivelului de pregatire profesionala a personalului auxiliar de
specialitate, 93,3% dintre instantele intervievate au apreciat ca acesta este
corespunzator actualelor atributii prevazute de lege, majoritatea instantelor
subliniind Tnsa necesitatea dezvoltarii programelor de formare profesionala in
contextul preconizatei sporiri a sferei atributiilor personalului auxiliar.

Un procent de 90% dintre procurori au apreciat ca actualul nivel de
pregatire profesionala a personalului auxiliar care activeaza in cadrul parchetelor
exercita o influenta pozitiva asupra activitatii parchetului prin aceea ca termenele
de executie a lucrarilor sunt respectate iar evidentele sunt corect tinute. De
asemenea, 75% dintre procurori considera ca personalul auxiliar de specialitate
este pregatit sa preia o parte din sarcinile non judiciare ale procurorilor

Nivelul de pregatire al grefierilor se reflecta si Tn calitatea lucrarilor
Tntocmite, competenta in abordarea atributiilor specifice si insusirea modificarilor
legislative.

4.7.2. Concluzii privind prioritatile care se impun Tn politica privind
personalul auxiliar

Din raspunsurile furnizate de instante si parchete la intrebarile privind
calificarea profesionala si necesitatea de personal auxiliar se desprind
urmatoarele masuri cu caracter prioritar in vederea cresterii calitatii actului de
justitie:

- redimensionarea schemelor de personal ale instantelor si parchetelor in
vederea asigurarii pe de o parte a unei ponderi adecvate intre judecatori,
respectiv procurori si personalul auxiliar de specialitate (spre exemplu unele
instante considera ca un raport optim intre numarul de judecatori si cel de
grefieri ar fi de 1 la 2 sau chiar 1 la 3), iar pe de alta parte a cresterii proportiei
personalului auxiliar cu studii superioare de specialitate;
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- responsabilizarea acestei categorii de personal in scopul cresterii calitatii
activitatii desfasurate si al cresterii spiritului de initiativa in exercitarea
atributiilor prevazute de lege, astfel incat judecatorul sau procurorul sa nu fie
chemat sa dispuna la fiecare termen asupra masurilor obisnuite ce se impun
luate pentru continuarea judecatii (spre exemplu repetarea procedurii de citare
Cu o parte, repetarea unei adrese la care nu s-a raspuns etc.); Tn acest context,
consideram ca este necesara instituirea unei proceduri de evaluare unitare si
transparente, precum si a unor modalitati de stimulare a personalului auxiliar cu
rezultate deosebite;

- continuarea si intensificarea programelor de formare profesionala
continua, atat la nivel centralizat, prin intermediul Scolii Nationale de Grefieri,
cat si la nivelul instantelor si parchetelor, Tn vederea implementarii proiectului
privind transferul unor atributii nonjurisdictionale de la judecatori/procurori
catre personalul auxiliar; este de remarcat in acest context propunerea unor
instante privind organizarea unei pregatiri comune a judecatorilor si grefierilor
care urmeaza sa faca parte din acest proiect;

- adoptarea noii legi de salarizare a personalului auxiliar de specialitate,
mentionata de Legea nr. 567/2004, in vederea stimularii acestei categorii de
personal, a eliminarii gravelor discrepante existente in prezent intre grefieri si
ceilalti auxiliari, precum si a preintampinarii repetarii miscarilor de protest
Tnregistrate Tn anul 2006, care au fost de natura a afecta prestigiul sistemului
judiciar, mai ales Tn contextul starii generale de neincredere a populatiei Tn
justitie, manifestata prin intermediul sondajelor de opinie; de asemenea, 0
reasezare echitabila a veniturilor personalului auxiliar ar constitui 0 masura
eficienta de combatere a micii coruptii Tn cadrul instantelor, care se manifesta n
special Tn cadrul compartimentelor aflate in contact direct cu publicul : arhiva,
registratura etc. si afecteaza grav imaginea justitiei®6.

- Tmbunatatirea modalitatilor de recrutare a personalului auxiliar de
specialitate; sub acest aspect, consideram ca recrutarea prin intermediul Scolii
Nationale de Grefieri ar trebui sa priveasca Tn mod exclusiv personalul auxiliar cu
studii superioare de specialitate, pentru cel cu studii medii impunandu-se
adoptarea unor proceduri de recrutare simplificate, la nivel local; totodata,
consideram ca avizarea numirii in functia de grefier, fara concurs, a persoanelor
care ndeplinesc conditiile prevazute de lege de catre Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii este inadecvata fata de rolul Consiliului si celelalte atributii ale
acestuia?®’.

4.7.3. Scoala Nationala de Grefieri Tn structura sistemului juridic
romanesc

Scoala Nationala de Grefieri, organizata potrivit Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si Regulamentului de organizare si functionare
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 94/16
martie 2005, se afla in coordonarea Consiliului Superior al Magistraturii si

% |_a data de 31.01.2007 a fost publicatd n Monitorul Oficial, O.G. nr. 8/2007, act normativ special privind salarizarea
personaului auxiliar din cadrul instantelor si parchetelor.

8 Problema a fost rezolvati prin intrarea in vigoare a modificarilor aduse Legii nr. 567/2004 prin Legea nr. 17/2006, ca
urmare a publicarii O.G. nr. 8/2007
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realizeaza formarea initiala a grefierilor si a celuilalt personal auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
precum si formarea profesionala continua a acestora, in vederea Tmbunatatirii
calitatii activitatii prestate, precum si a preluarii sarcinilor administrative
(nonjurisdictionale) de la judecatori.

Consiliului Superior al Magistraturii i-au fost conferite ca principale
atributii legate de activitatea Scolii Nationale de Grefieri cele referitoare la
coordonarea activitatii de formare si perfectionare profesionala a personalului
auxiliar de specialitate de la instantele judecatoresti si de la parchete, precum si
a celuilalt personal din sistemul justitiei, organizata de Scoala Nationala de
Grefieri.

In anul 2006, Scoala Nationala de Grefieri a desfasurat, sub coordonarea
Consiliul Superior al Magistraturii, activitati de formare initiala, formare continua
si formare a formatorilor. Totodata, au fost desfasurate mai multe activitati prin
programe internationale.

4.7.3.1. Activitatea de formare initiala

In anul 2006 au fost finalizate cursurile pentru promotia 2005-2006, fiind
sustinute si examenele finale prevazute de lege. Au fost repartizati pe posturi de
grefieri cu studii superioare juridice Tn instantele judecatoresti si parchete un
numar de 120 de absolventi ai scolii.

In data de 17 septembrie 2006 s-a desfasurat concursul de admitere la
Scoala Nationala de Grefieri, sub coordonarea Consiliului Superior al
Magistraturii, in temeiul art. 5-7 si art. 11 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea, modificata prin Legea nr.17/2006 si In baza Regulamentului
privind concursul de admitere la Scoala Nationala de Grefieri si a concursului
pentru ocuparea posturilor vacante la instantele judecatoresti si la parchetele de pe
langa acesteass.

La sustinerea probei scrise s-au Tnscris 414 candidati, fiind admisi 150 de
candidati, in ordinea descrescatoare a mediilor, Tn limita numarului de locuri
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
458/28.06.2006, adoptata in temeiul prevederilor art.4 alin.1 si 2 si ale art.5 din
Regulamentul mentionat.

Prin Hotararea nr. 736/16.11.2006 Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a validat rezultatele concursului de admitere din data de 17
septembrie 2006.

La data de 16 octombrie 2006 au fost Tncepute cursurile acestei promotii,
care se desfasoara potrivit planului de Tnvataméant propus de Consiliul de
conducere al Scolii Nationale de Grefieri si aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 460/28.06.2006.

8 Regulamentul a fost aprobat prin Hotirarea nr. 91/16.03.2005 a Plenului Consliului Superior al Magistraturii,
modificat prin Hotarérea Plenului Condliului Superior a Magistraturii nr. 248/2005 si Hotarérea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 490/2005.
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In baza dispozitiilor art. 10 coroborat cu art. 28 din Legea nr. 567/2004,
Scoala Nationala de Grefieri a realizat formarea initiala a grefierilor arhivari si
registratori nou angajati in cadrul instantelor judecatoresti si parchetelor, sub
forma unui stagiu practic de doua luni. Au fost formati un numar de 35 grefieri
arhivari si un registrator din instantele judecatoresti si un grefier arhivar din
parchete.

4.7.3.2. Activitatea de formare continua a fost destul de complexa,
cuprinzand realizarea seminariilor cuprinse in programul de formare continua a
grefierilor din instantele judecatoresti si parchete.

Formarea continua s-a realizat prin organizarea unui numar de 34 de
seminarii pentru grefierii din instantele judecatoresti, la care au participat 930
de grefieri, precum si 29 de seminarii pentru grefierii din parchete, la care au
participat 942 de grefieris.

La solicitarea Scolii Nationale de Grefieri, pentru grefierii angajati direct pe
post prin concursul exceptional organizat la data de 4 februarie 2006, s-a
aprobat, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
417/2006, programul de formare continua cu sesiuni intensive de pregatire,
cuprinzand 6 sesiuni de pregatire cu durata de 2 saptamani, la care au
participat 142 de grefieri din instantele judecatoresti, precum si 1 seminar la care
au participat un numar de 16 grefieri din parchete.

Reteaua de formatori pentru formarea initiala si continua este alcatuita din
judecatori, procurori, grefieri cu studii superioare juridice si alti specialisti®.

4.7.3.3. Activitatea de formare a formatorilor se realizeaza in
conformitate cu dispozitiile art. 11 din Legea nr. 567/2004 si ale art. 47-49 din
Regulamentul de organizare si functionare a Scolii Nationale de Grefieri.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 568/2005,
a fost aprobat programul de formare a formatorilor Scolii Nationale de Grefieri
pentru anul 2006, iar prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 417/2006, a fost aprobata suplimentarea Programului de
formare a formatorilor pentru pregatirea continua pe anul 2006.

In anul 2006, potrivit strategiei aprobate de Consiliul Superior al
Magistraturii, s-au organizat 8 seminarii, la care au participat 153 de formatori,
pentru disciplinele: procedura civila, procedura penala, deontologie, comunicare
si relatii cu publicul si mass-media, protectia drepturilor copilului, drepturile
omului, drept comunitar, statistica judiciara, organizarea parchetelor.

8 pProgramul de formare continua a personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecitoresti si parchete
pentru anul 2006 a fost aprobat la propunerea Scolii Nationale de Grefieri prin Hotarérea nr. 569/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, iar prin Hotar&rea nr. 712/2006 a fost aprobata suplimentarea acestui program.

% 1n temeiul dispozitiilor art. 18 alin. 2 din Legea nr. 567/2004 a fost aprobata reteaua de formatori pentru pregatirea
continua pentru anul 2006 prin Hotarérea Plenului Consiliului Superior a Magistraturii nr. 599/14.12.2005 iar prin
Hotarérea Plenului Consiliului Superior al Magidraturii nr. 242/ 28.03.2006 s-a aprobat completarea retelel de
formatori a Scolii Nationale de Grefieri pentru pregatirea continua pe anul 2006.
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4.7.3.4. Alte activitati si programe aflate Tn derulare

Consiliul Superior al Magistraturii, prin Scoala Nationala de Grefieri, a
organizat un concurs national organizat la data de 4 februarie 2006, pentru
ocuparea unui numar de 190 de posturi vacante de grefier, cu studii medii, la
judecatorii, parchetele de pe langa acestea si Departamentul National
Anticoruptie®?®.

Concursul a avut loc la Bucuresti la data de 4 februarie 2006.

Totodata, Scoala Nationala de Grefieri a contribuit la implementarea
proiectului pilot privind transferul de atributii administrative de la judecator la
grefier, proiect conceput in cadrul unui grup de lucru constituit la nivelul
Consiliului Superior al Magistraturii si a carui derulare experimentala a inceput
la sapte judecatorii din tara, respectiv: Judecatoriile sectoarelor V si Il din
Bucuresti, Judecatoria Craiova, Judecatoria Targu-Jiu, Judecatoria Oradea,
Judecatoria Cluj si Judecatoria Timisoara.

In cadrul programului PHARE 2003 - ,Sprijin pentru imbunatatirea justitiei
pentru minori Tn Romania” a fost organizat, in perioada 11-12 mai 2006, un
seminar de formare continua a grefierilor la care au participat 54 de grefieri,
selectati din cadrul tribunalelor si curtilor de apel.

In cadrul colaborarii dintre Fundatia Germana pentru Cooperare Juridica
Internationala (IRZ) si Scoala Nationala de Grefieri, au fost organizate doua
seminarii de formare continua, respectiv: ,Activitatea grefierului Tn relatiile cu
publicul”, Bucuresti, 28-29 septembrie 2006, la care au participat 20 de grefieri
si ,Managementul timpului. Tehnici personale de lucru”, Bucuresti, 23-24
octombrie 2006, la care au participat 20 de grefieri.

In cadrul programului PHARE 2002/000-586.04.17 — ,Asistenta in vederea
Tmbunatatirii si aplicarii legislatiei si hotararilor judecatoresti Tn domeniul
insolventei ”, a fost organizata, in luna decembrie 2005, o sesiune de formare a
formatorilor. Scoala Nationala de Grefieri a selectat 16 formatori (grefieri si
informaticieni) care au participat la aceasta sesiune, impreuna cu alti formatori -
judecatori si practicieni in insolventa.

In luna februarie 2006, Tn cadrul acestui program, Scoala Nationala de
Grefieri a organizat o sesiune suplimentara de o zi, destinata formatorilor
selectati, cu privire la aplicatia ECRIS. In cadrul aceluiasi program, in perioada 7-
10 martie 2006 a fost organizata o sesiune de pregatire a 106 grefieri din cadrul
sectiilor de falimente de la tribunale si curti de apel Tn materiile: dreptul
comercial, dreptul procesual civil, dreptul insolventei, programul ECRIS pentru
sectiile de falimente.

° Organizarea concursului a fost aprobata prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 442 din 12
octombrie 2005.
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4.7.3.5. Perceptia instantelor si parchetelor asupra activitatii Scolii
Nationale de Grefieri

In calitate de institutie coordonatoare, potrivit legii, a activitatii Scolii
Nationale de Grefieri, Consiliul Superior al Magistraturii a initiat o evaluare
calitativa a activitatii acesteia, prin inserarea in chestionarul de colectare a
datelor pentru realizarea prezentului raport a unei intrebari privind calitatile
profesionale manifestate de absolventii Scolii in cadrul activitatii curente a
instantelor si parchetelor, prin comparatie cu personalul auxiliar recrutat prin
alte modalitati.

Prin comparatie cu personalul auxiliar de specialitate recrutat prin alte
modalitati, personalul recrutat prin Scoala Nationala de Grefieri este:

-60
B 50 O Judecatorii

B L 40 M Tribunale
30 |OCurti de Apel

-10

mai bine  mai bine maislab nu exista
pregatit pregatit pregatit diferente

teoretic si teoretic, dar relevante
practic deficitar sub dupa acest
aspect criteriu
practic

Din raspunsurile furnizate de catre instante se desprinde concluzia ca
marea majoritate a instantelor (76,46% dintre judecatorii, 66,66% dintre
tribunale si 85,71% dintre curtile de apel) apreciaza pregatirea profesionala a
absolventilor Scolii Nationale de Grefieri ca fiind superioara celei a personalului
recrutat prin alte modalitati, Tnsa o parte semnificativa a acestora considera
totusi ca aceasta ramane deficitara sub aspect practic, fiind acordata prioritate
elementelor de ordin teoretic (in contextul recrutarii prin intermediul Scolii
Nationale de Grefieri numai a personalului cu studii superioare de specialitate -
cum a fost cazul Tn anul 2006 - aceasta deficienta poate fi remediata, pregatirea
n cadrul Scolii putand fi orientata cu prioritate spre aspectele practice, cat timp
toti cursantii detin un minim de cunostinte juridice adecvate).

Din datele comunicate de parchete reiese ca si in cazul acestora este
majoritara opinia potrivit careia Nivelul de pregatire profesionala al personalului
recrutat prin intermediul SNG este mai bine pregatit din punct de vedere teoretic,
dar prezinta unele deficiente sub aspect practic.

De asemenea, credem ca reprezinta un element relevant faptul ca cea mai
pozitiva perceptie asupra nivelului de pregatire profesionala a absolventilor Scolii
0 au judecatoriile (dintre care 52,94% apreciaza ca personalul recrutat prin SNG
este mai bine pregatit atat sub aspect teoretic, cat si practic), respectiv categoria
de instante care a intrat cel mai mult Tn contact direct cu acestia, repartitia
absolventilor facandu-se de obicei la instantele si parchetele de prim grad.
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4.7.4. Proiectul pilot privind degrevarea judecatorilor de unele
atributii administrative prin preluarea acestora de catre personalul
auxiliar

4.7.4.1. Justificarea si continutul proiectului

Masura privind “transferul unor atributii administrative (nonjudiciare)
de la magistrati la personalul auxiliar”, cuprinsa in Planul de actiune
pentru implementarea Strategiei de reforma a sistemului judiciar 2005-
2007, 1isi afla originea in propunerea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, facuta prin Recomandarea R 86 (12) din 16 septembrie 1986, care
mentioneaza ca este de dorit evitarea cresterii volumului atributiilor
nejurisdictionale Tncredintate judecatorului si diminuarea progresiva a acestora,
prin incredintarea lor altor persoane sau organe. Aceeasi idee este reluata in
~Statutul model pentru un grefier european”, care subliniaza, Tn baza
Recomandarii Comitetului de Ministri, necesitatea crearii unui grefier care sa
aiba competente largite, in limita impusa de prevederile constitutionale ale fiecarui
stat, in vederea cresterii eficientei activitatii instantelor judecatoresti.

Pornind de la Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei si de la situatia existenta in alte sisteme judiciare europene, solutia
implicarii grefierului - ca auxiliarul cel mai apropiat instantei de judecata - in
ndeplinirea activitatilor nejuridice (calificate generic in conceptul de management
al dosarului), raspunde, pe de o parte nevoii de diferentiere fata de activitatea de
judecata propriu-zisa — exercitata de judecator iar, pe de alta parte, imperativului
societatii moderne, de reducere a costurilor de administrare a justitiei. Nu n
ultimul rand, prin separarea atributiilor, se estimeaza cresterea eficientei, atat
prin sporirea numarului cauzelor solutionate de fiecare judecator, cat si prin
reducerea duratei judecatii, conferindu-se hotararii judecatoresti efectivitate si
eficacitate

Dispozitiile legale Tn vigoare, cuprinse in Legea nr. 567/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare si Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti prevad existenta a doua categorii de grefieri: grefieri cu
studii superioare juridice si grefieri cu studii medii. Distinct, ar putea fi
avuta in vedere subcategoria grefierilor absolventi ai Scolii Nationale de Grefieri
care, prin gradul de instruire si prin sfera preocuparilor ar putea reprezenta un
potential util Tn initierea unor proiecte de reorganizare a activitatii la instante si
parchete.

In prezent, diferentierea intre grefierii cu studii medii si cei cu studii
superioare este minora, Tn planul atributiilor, ceea ce face nestimulativa
competitia si impiedica accesul posibililor doritori la ocuparea unor astfel de
functii. In aceste conditii, s-ar putea initia o procedura de separare legislativa a
competentelor, prin conferirea de atributii distincte atat grefierilor cu studii
superioare (eventual si cu schimbarea denumirii functiei) cat si celor cu studii
medii. Intr-un astfel de demers, ar fi necesar sa se ia Tn considerare modul n
care va fi conceputa activitatea unei instante judecatoresti care sa beneficieze de
un numar suficient de posturi de personal auxiliar de specialitate si de dotarile
corespunzatoare organizarii si functionarii acesteia.

Intrucat evolutiile la nivelul instantelor pot tinde spre o astfel de
organizare, s-a avansat ideea constituirii, cu valoare de experiment, a unor
module (echipe) functionale formate dintr-un judecator si cel putin 2
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grefieri (unul cu studii superioare juridice si unul cu studii medii) care sa
preia gestionarea dosarului de la Tnvestirea instantei si pana la pronuntarea
hotararii, fara vreo implicare a celorlalte compartimente auxiliare ale
instantei.

In acest model de management al dosarelor se preconizeaza ca judecatorul
sa aiba autonomie Tn organizarea activitatii, Tn sensul de a putea sa distribuie
dosarele in functie de complexitatea acestora intre cei doi grefieri cu care
alcatuieste echipa si sa stabileasca atributii punctuale pentru fiecare, in scopul
asigurarii celeritatii judecatii si legalitatii solutiilor pronuntate.

Ratiunile care pledeaza pentru extinderea atributiilor grefierului, prin
preluarea de la judecator a sarcinilor administrative si de rutina, in
managementul dosarelor, ar putea fi sistematizate astfel:

1. cresterea constanta a numarului cauzelor aflate pe rolul instantelor, care
a condus la supraincarcarea activitatii judecatorilor; de aici, necesitatea
degrevarii acestora de sarcinile care nu au caracter jurisdictional, pentru a se
putea dedica infaptuirii actului de justitie;

2. necesitatea redefinirii rolului grefierului Tn cadrul instantei, a
competentelor acestuia si a posibilitatii de a prelua acele atributii nejudiciare care
Tncarca n prezent portofoliul de atributii ale judecatorului;

3. perioada mai scurta necesara formarii grefierilor fata de cea afectata
pregatirii magistratilor;

4. costul mult mai scazut al formarii-pregatirii si prestatiei grefierului fata
de cel al pregatirii si activitatii magistratului;

Prin evaluarea situatiei existente in alte sisteme judiciare din statele
europene, astfel cum aceasta este prezentata in Raportul CEPEJ la nivelul anului
2002, se constata ca, Tn ceea ce priveste numarul judecatorilor profesionisti
raportat la 20 000 de locuitori, Tn Roméania exista un procent destul de
mare de judecatori, (respectiv 3,4), Tn comparatie cu unele tari Tn care
sistemul judiciar este considerat performant, cum ar fi: Danemarca (1,4),
Franta (2,1), Italia (2,3), Tarile de Jos (2,3), Spania (2), Elvetia (2,6), etc.

Daca facem Tnsa comparatia intre numarul judecatorilor profesionisti si
cel al personalului auxiliar, situatia desprinsa din acelasi raport arata ca Tn
Roméania numarul personalului auxiliar este mult mai redus fata de cel
existent Tn majoritatea tarilor europene. Astfel, raportat la 100 000 de
locuitori, numarul judecatorilor si al personalului auxiliar se prezinta astfel (cu
titlu de exemplu):

- Danemarca: 6,85 judecatori, 41 personal auxiliar;

- Estonia: 17,48 judecatori, 95,87 personal auxiliar (in conditiile Tn care
exista Tnca 131,63 judecatori neprofesionisti);

- Franta: 10,37 judecatori, 26,71 personal auxiliar (in conditiile in care
exista inca 36,17 judecatori neprofesionisti);

- Germania: 25,30 judecatori, 72,74 personal auxiliar, (in conditiile Tn care
exista inca 43,32 judecatori neprofesionisti);
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- Spania: 9,82 judecatori, 89,23 personal auxiliar (in conditiile in care
exista Tnca 3,03 judecatori neprofesionisti);

- Elvetia: 12,95 judecatori, 44, 21 personal auxiliar (in conditiile in care
exista inca 22,41 judecatori neprofesionisti).

- Roméania: 17 judecatori, 40,77 personal auxiliar

Privita din aceasta perspectiva, experimentarea — cu resursele umane
existente Tn prezent - a unor alternative la modul de gestionare actual al
dosarelor aflate pe rolul instantelor, apare ca solutia susceptibila sa ofere o
alta dimensiune relatiilor interprofesionale judecator - grefier. Sub acest
imperativ, atat transferul unor atributii de la judecator la grefier cat si un nou
mod de abordare a activitatilor conexe celei de judecata (studiul dosarelor si
sistematizarea problemelor, verificarea satisfacerii  cerintelor de timbraj, a
indeplinirii procedurilor, a comunicarii actelor procedurale) ar urma sa se
coreleze pentru ca rezultatul imediat sa il reprezinte sporirea numarului cauzelor
solutionate, reducerea numarului améanarilor — cu consecinte in planul Tncarcarii
nejustificate a grefierilor, al sporirii costurilor de administrare a justitiei si al
afectarii principiului celeritatii in solutionarea cauzelor etc.

4.7.4.2. Derularea proiectului

In vederea realizarii unui raport optim intre judecdtori si grefieri , la nivelul
Consiliului Superior al Magistraturii s-a propus un termen de 4-5 ani, Tnauntrul
caruia numarul grefierilor pentru instantele judecatoresti sa creasca cu 2000.
Avand 1n vedere proportia stabilita Tn Raportul CEPEJ, rezulta ca, prin adaugarea
a 2000 de grefieri, numarul auxiliarilor la 100.000 de persoane ar ajunge la
aproximativ 50-55, tinzand spre optimul european.

In ceea ce priveste atributiile grefierului Tn domeniul managementului de
caz, acestea ar putea fi grupate in:

1. atributii privind activitatea anterioara sedintei de judecata;
2. atributii privind activitatea din timpul sedintei de judecata;
3. atributii privind activitatea ulterioara sedintei de judecata.

1. Tn cadrul activitatii anterioare sedintei de judecata, grefierul cu
studii superioare juridice ar putea Tndeplini urmatoarele atributii:

- Intocmirea fisei dosarului, pe baza unui model standardizat, judecatorul
urmand sa completeze doar aceasta fisa cu observatiile sale;

- selectarea si punerea la dispozitia judecatorului a fondului documentar
specific: legislatie, practica judiciara, doctrina — necesare solutionarii cauzei;

- verificarea calculului taxei de timbru si formularea de observatii sau
propuneri in aceasta materie;

2. In cadrul activitatii din timpul sedintei de judecata, grefierul cu
studii superioare juridice ar avea responsabilitatea consemnarilor Tn caietul
grefierului, precum si rolul de garant al procedurii.
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3. In cadrul activitatii ulterioare sedintei de judecata, grefierilor le
revine integral responsabilitatea Tntocmirii Tncheierilor de sedinta, a
celorlalte acte procedurale, a comunicarii actelor procedurale, precum si a
Tntocmirii proiectelor unor hotarari judecatoresti:

- Tncheierea de renuntare la judecata, pronuntata in baza dispozitiilor art.
246 Cod procedura civila;

- incheierea de suspendare a judecarii cauzelor, pronuntate in baza
dispozitiilor art. 242-244 Cod procedura civila;

- incheierea de renuntare la judecata caii de atac, pronuntata in baza
dispozitiilor art. 267 Cod procedura civila;

- proiectele hotararilor prin care se anuleaza ca netimbrate cererile de
chemare in judecata, precum si cererile prin care se exercita caile de atac, etc.;

- proiectele hotararilor prin care se consfinteste invoiala partilor,
pronuntate Tn baza dispozitiilor art. 271 Cod procedura civila;

- proiectele hotararilor prin care se resping cererile de apel, ori alte cai de
atac, ca tardiv declarate;

- proiectele hotararilor prin care se retine exceptia inadmisibilitatii cailor de
atac;

- proiectele hotararilor de divort prin acordul sotilor, pronuntate in baza
dispozitiilor art. 617 (2) Cod procedura civila;

Tn cadrul procesului penal, grefierul ar putea Tntocmi:

- proiectele hotararilor prin care se dispune Tncetarea procesului penal
prin impacarea partilor, retragerea plangerii prealabile (inclusiv cele pronuntate
In baza dispozitiilor art. 284 1 Cod procedura penala), decesul inculpatului,
tardivitatea plangerii prealabile;

- proiectele hotararilor prin care se ia act de retragerea cailor de atac (art.
369 Cod procedura penala si art. 3854 Cod procedura penala) sau se constata
tardivitatea cererilor de declarare a cailor de atac si inadmisibilitatea acestora
(art. 379 pct.1 lit. a) si 38525 pct.1 lit. a) C.p.p);

- proiectele de hotarari prin care se ia act de faptul ca nu este insusita
calea de atac de catre persoana pentru care a fost exercitata, in cazul declararii
apelului sau recursului Tn conditiile art. 362 alin. (2), art. 385° C. p.p., etc.

In perspectiva, grefieriicu studii superioare juridice, ar putea
Tntocmi, 1Tn  concept, proiectul  oricarei hotarari judecatoresti,
magistratului revenindu-i obligativitatea verificarii acestuia si, eventual,
a transmiterii de indrumari, observatii si dispozitii susceptibile de adus la
Tndeplinire.

In vederea realizarii mdsurii privind , transferul unor atributii
administrative (nejudiciare) de la magistrati la personalul auxiliar”,
cuprinsa in Planul de actiune pentru implementarea Strategiei de reforma a
sistemului judiciar 2005-2007, a fost aprobat de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in sedinta din 21.06.2006, proiectul-pilot privind organizarea si
functionarea , modulelor judecator-grefieri” la un numar determinat de
instante, module menite sa asigure degrevarea judecatorilor de toate sarcinile
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nonjudiciare. Propunerile de initiere a proiectului-pilot, au fost formulate prin
Nota nr. 8562/DRUO-CSM/2005, apreciindu-se necesara derularea proiectului
n varianta propusa. De asemenea, s-a decis transmiterea notei de prezentare a
proiectului catre Ministerul Justitiei, pentru a fi avuta Tn vedere la finantarea
posturilor de grefier necesare derularii proiectului, pe perioada 2006-2008.

Au fost selectate un numar de 7 judecatorii: Oradea, Timisoara, Cluj
Napoca, Targu Jiu, Craiova si Judecatoriile Sectorului 5 si Sectorului 3
Bucuresti, care, in raport cu un set de criterii determinate cum ar fi: volumul de
activitate de peste 15.000 de cauze, Incarcatura pe judecator situata in limitele
mediei nationale, numarul total al completelor de judecata functionale sa nu
depaseasca numarul grefierilor destinati activitatii de judecata — au fost apreciate
compatibile cu obiectivele stabilite.

1. Tn vederea Tindeplinirii obiectivelor aprobate de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, colegiile de conducere ale celor 7 judecatorii, au stabilit
completele de judecata ce urmeaza sa fie integrate in proiectul pilot.

2. S-au facut, de asemenea, propuneri pentru operarea de modificari Tn
Regulamentul de ordine interioara al instantelor pentru a se putea realiza
gestionarea eficienta a tuturor dosarelor repartizate completelor pilot.

3. S-a solicitat ministrului justitiei suplimentarea statelor de personal la
cele 7 judecatorii, astfel: pentru Judecatoriile Craiova, Timisoara si a Sectorului 3
Bucuresti, cate 7 grefieri, pentru Judecatoriile Cluj-Napoca si Targu-Jiu cate 6, si
respectiv cate 5 grefieri la Judecatoria Oradea si Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti.

4. S-a hotarat in sedinta din 26.10.2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, extinderea proiectului pilot prin cooptarea si a altor judecatorii din
celelalte zone geografice ale tarii. In acest sens, s-a solicitat presedintilor Curtilor
de Apel Constanta, lasi, Suceava, Bacau si Galati, sa examineze criteriile de
selectie avute in vedere de Consiliul Superior al Magistraturii si sa propuna
pentru integrarea Tn proiectul pilot a judecatoriilor care raspund acestor criterii.

5. Prin Nota nr.8562/DRUO/CSM/2006 privind propuneri de extindere a
proiectului-pilot la alte judecatorii, s-a apreciat ca Judecatoriile Bacau, Focsani,
Constanta si Botosani corespund cerintei Tncarcaturii pe judecator, care se
apropie de media nationala pe anul 2005 si Tn primele trei trimestre ale anului
2006 iar Judecatoriile Galati si Braila si Piatra Neamt, sunt incadrate cu un
numar corespunzator de grefieri cu activitate in completele de judecata, avand si
o pondere Tnsemnata a numarului de grefieri cu studii superioare juridice, care le
situeaza deasupra celorlalte instante propuse.

In sedinta din data de 30.11.2006, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, a hotarat extinderea proiectului pilot privind organizarea si
functionarea "modulelor judecator-grefieri* la instante, si la alte judecatorii,
conform propunerii directiei de resort a Consiliului si transmiterea unei adrese
ministrului justitiei, prin care sa se solicite suplimentarea statelor de personal la
instantele selectionate, cu numarul de grefieri necesar pentru functionarea
modulelor constituite.

Intrucat un element determinant in functionarea modulelor judecator-
grefieri, 11 reprezinta asocierea a inca unui grefier la completele nominalizate,
demararea efectiva a activitatii, urmeaza sa se produca la inceputul anului 2007
— dupa completarea statelor de personal ale instantelor vizate.
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4.8. Resursele materiale aflate la dispozitia instantelor si parchetelor

4.8.1. Impactul modificarilor aduse asupra drepturilor banesti ale
judecatorilor si procurorilor prin O.U.G. nr.27/2006

Emisa Tn realizarea Planului de actiune pentru implementarea Strategiei de
reforma a sistemului judiciar 2005-2007, O.U.G. nr.27/2006 privind salarizarea
si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei a urmarit, conform notei de fundamentare, doua obiective
principale: realizarea unui sistem de salarizare nediscriminatoriu privind
judecatorii si procurorii®2, precum si punerea de acord a acestuia cu noile
prevederi privind statutul judecatorilor si procurorilor prin Legea nr.303/2004 si
reconsiderarea modului de functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, ca
organ cu activitate permanenta, prin Legea nr.247/2005.

Reasezarea drepturilor salariale realizata prin ordonanta a fost primita
favorabil de marea majoritate a judecatorilor si procurorilor, a adus o reducere
semnificativa a discrepantei dintre drepturile salariale incasate de magistrati si
complexitatea atributiilor, nivelul raspunderii si strictele incompatibilitati
prevazute de lege pentru functiile de judecator si procuror.

Desi efectul actului normativ a fost evaluat de judecatori si procurori ca
pozitiv, au fost semnalate unele inadvertente si necorelari, care ar trebui
corectate fie Tn procesul de aprobare a ordonantei, fie printr-un act normativ
ulterior.

Spre exemplu, prin reasezarea nivelului coeficientilor prevazuti in anexa,
coeficientul corespunzator functiei de presedinte de sectie la judecatorie si
tribunal este inferior celui prevazut pentru functia de executie de judecator la
instanta imediat superioara, fara ca actul normativ sa prevada o dispozitie care
sa acorde ocupantului postului de presedinte de sectie dreptul de a opta pentru
nivelul de salarizare mai favorabil. Ca urmare, in cazul ocuparii functiei de
presedinte de sectie la judecatorie de catre un judecator cu rang de tribunal ar
urma ca acesta, ocupand o functie de conducere, sa fie salarizat inferior decat
daca ar fi ramas pe functia de executie obisnuita de judecator de tribunal. Daca o
astfel de solutie poate avea o ratiune in cazul Tn care judecatorul provine de la o
instanta superioara n grad (interpretandu-se acceptul sau de a ocupa o functie,
chiar de conducere, la o instanta inferioara in grad ca o asumare a tuturor
consecintelor juridice produse de aceasta situatie, inclusiv salarizarea inferioara),
aceasta ratiune dispare atunci cand este vorba de un judecator promovat pe loc
care face parte din chiar colectivul instantei unde ocupa functia de conducere. De
asemenea, dispozitia aduce o atingere grava drepturilor deja castigate de
judecatori, chiar proveniti de la instantele superioare, numiti anterior intrarii in
vigoare a ordonantei, in conditiile legii, Tn astfel de functii.

Au existat de asemenea unele semnale din partea mai multor colective de
procurori privind mentinerea unui sistem de salarizare inechitabil si
discriminatoriu Tn raport cu procurorii care functioneaza in structurile teritoriale

%2 Date fiind numeroasele hotaréri judecitoresti prin care fusesera admise actiunile promovate de judecitorii si
procurorii care nu au beneficiat de sporul salarial de 30-40%, prevazut de vechea lege de salarizare, pentru solutionarea
cauzelor de coruptie. De asemenea, s-a avut in vedere Hotarérea nr. 185/2005 a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii prin care s-a constatat existenta unel discriminari directe Tntre judecatorii si procurorii care beneficiau de
acest spor si cellalti magistrati.
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ale DIICOT si DNA, mai ales avand in vedere volumul de activitate si modul de
promovare in cele doua directii specializate, pe baza de interviu.

Totodata, desi era de asteptat o dezvoltare a prevederilor Legii nr.
30372004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
asigurarea pentru risc profesional prin intermediul ordonantei, Tn special n
contextul noilor prevederi instituite in materia raspunderii materiale a
magistratilor, punerea in aplicare a dispozitiei de principiu din legea privind
statutul magistratilor ramane la stadiul de proiect.

4.8.2. Resursele materiale aflate la dispozitia instantelor
judecatoresti Tn anul 200693

Potrivit art.132 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art.65 din
Hotararea nr.326/2005 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, proiectele de buget ale
instantelor si parchetelor se supun avizului conform al Consiliului Superior al
Magistraturii. Directia Economica si Administrativ din cadrul aparatului tehnic al
Consiliului, in urma analizei propunerilor de buget ale Ministerului Justitiei
pentru anul 2006 care centralizeaza propunerile curtilor de apel, a supus atentiei
Plenului emiterea avizului conform in septembrie 2005.

Situatia proiectului de buget initial prezentat pentru anul 2006 se prezinta
astfel:

- sumele centralizate de catre Ministerul Justitiei conform solicitarilor
curtilor de apel din formularele de buget transmise de catre minister sunt in
suma de 1.705.804 mii lei, din care:

* cheltuieli de personal 768.281 mii lei
* bunuri si servicii 124.837 mii lei
* transferuri curente 908 mii lei

* alte transferuri 394 mii lei

* asistenta sociala 91 mii lei

* cheltuieli de capital 180.312 mii lei

- sumele cuprinse in centralizatorul Ministerului Justitiei, in functie de
limitele de cheltuieli stabilite de acesta pentru curtile de apel sunt prezentate
astfel:

* Total Cheltuieli 1.355.071,08 mii lei
* cheltuieli de personal 1.002.376,67 mii lei
* bunuri si servicii 268.015,41 mii lei

* transferuri curente 1000 mii lei

* cheltuieli de capital 83.679 mii lei

% Dare furnizate de Directia Economica si Administrativ din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii prin adresa
nr.626/DEA/2007.



231

Prin urmare, Ministerul Justitiei a tinut cont de propunerile de buget
pentru anul 2006 ale curtilor de apel, iar la cheltuieli de personal si cheltuieli
materiale limita propusa a fost mai mare cu suma de 377.274,08 mii lei fata de
solicitarile curtilor de apel. In schimb, la cheltuieli de capital aceasta a fost mult
inferioara celei propuse.

Mentionam ca despre situatia executiei bugetului aprobat pentru anul
2006 Ministerului Justitiei nu exista date la nivelul directiei de specialitate din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

4.8.3. Perceptia instantelor judecatoresti asupra resurselor materiale
utilizate pe parcursul anului 20069

Sinteza datelor furnizate de instante cu privire la resursele materiale
(inclusiv sediile) avute la dispozitie pe parcursul anului 2006 releva ca, in opinia
judecatorilor, exista Tnca o importanta disproportie intre rezultatele care se cer
sistemului judiciar si resursele materiale Tnvestite pentru functionarea acestuia.
Astfel, mai putin de jumatate dintre toate categoriile de instante califica conditiile
materiale Tn care si-au desfasurat activitatea drept ,bune” si ,foarte bune”,
situatia cea mai grea Tnregistrandu-se la nivelul judecatoriilor.

Cresterea exigentelor fata de sistemul judiciar, mai ales in contextul
integrarii Tn Uniunea Europeana, trebuie sustinute prin asigurarea unei finantari
corespunzatoare a sistemului, care sa permita desfasurarea activitatii Tn conditii
normale si cu asigurarea anumitor standarde, atat pentru personalul care Tsi
desfasoara activitatea in sistem, céat si pentru cetatenii care intra in contact cu
acesta, conditiile materiale avand si ele un impact direct asupra respectarii
drepturilor fundamentale ale acestora (spre exemplu inadecvarea si dimensiunile
reduse ale spatiilor ce pot fi alocate activitatilor de arhiva si registratura
influenteaza direct posibilitatea justitiabililor si a avocatilor lor de a-si consulta
propriile dosare, de a obtine anumite copii, Tnvestiri sau legalizari, cu consecinte
directe asupra dreptului fundamental la aparare al acestora).

Astfel, cu privire la anul 2006, resursele materiale disponibile la nivelul
curtilor de apel au fost apreciate ca ,foarte bune” intr-o proportie de 12,5%, drept
Lsbune” intr-una de 43,75%, ,satisfacatoare”-25%, iar ,nesatisfacatoare” intr-o
proportie de 18,75 %. Tribunalele au apreciat conditiile materiale ca fiind ,foarte
bune” intr-o proportie de 4,34%, ,bune”- 39,13%, ,satisfacatoare” — 34,78% si
~nesatisfacatoare” — 21,73%. In sfarsit, la nivelul judecatoriilor aceleasi conditii au
fost apreciate ca ,foarte bune” de numai 4,54% dintre magistrati, ,bune” -
27,27%, ,satisfacatoare”- 45,45% si ,nesatisfacatoare” de 22,72%.

Principalele deficiente constatate sub aspectul asigurarii resurselor
materiale se prezinta in sinteza, pe fiecare curte de apel, dupa cum urmeaza:

* Principala problema cu care se confrunta Curtea de Apel Alba lulia consta
n insuficienta spatiilor adecvate necesare desfasurarii activitatii curente,
impunandu-se revendicarea Tn intregime a imobilului care constituie sediul
instantei. Aceeasi problema subzista si la nivelul tribunalelor si a judecatoriilor
din raza acestei curti, fiind de asemenea necesare efectuarea unor reparatii
capitale urgente, renovarea unora dintre sedii, dotarea cu mobilier, asigurarea cu

% Date sintetizate pe baza raspunsurilor furnizate de instantel e judecatoresti la chestionarul pentru col ectarea datel or
necesare intocmirii raportului privind starea justitiel.
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materiale igienico-sanitare la un nivel cel putin decent. S-a semnalat de
asemenea lipsa instalatiilor de sonorizare si inregistrare la unele dintre sali,
precum si lipsa dotarii cu cate un autoturism a tuturor judecatoriilor.

* Curtea de Apel Bacau a semnalat insuficienta fondurilor pentru
achizitionarea de lucrari de specialitate.

Totodata, Tribunalul Bacau se confrunta cu o acuta lipsa de personal
administrativ, iar mijloacele auto aflate la dispozitie sunt vechi si insuficiente. La
nivelul Tribunalului Neamt se apreciaza ca necesara construirea unui sediu nou
sau realizarea unei reparatii capitale strict necesare la cel existent, schimbarea
mobilierului Tn salile de judecata si Tn birouri, achizitionarea a inca 3
autoturisme si schimbarea celor existente (uzate intr-un grad foarte ridicat, atat
moral, dar mai ales fizic), asigurarea unei imprimante pentru fiecare birou
(inclusiv judecatori), a unui tocator de héartie, precum si a unui fax, asigurarea
accesului la internet pentru toti judecatorii si membrii personalului auxiliar de
specialitate, asigurarea de spatii suficiente in arhiva, spatiu destinat arestului
care sa fie corespunzator normelor europene.

La nivelul judecatoriilor din raza teritoriala, s-a semnalat necesitatea unui
sediu adecvat pentru desfasurarea activitatii Judecatoriei Moinesti, efectuarea de
reparatii capitale la sediul Judecatoriei Bacau, dotarea cu autoturisme,
achizitionarea de mijloace tehnice de inregistrare a tuturor sedintelor, construirea
de sedii noi pentru Judecatoriile Piatra Neamt si Targu Neamt sau imbunatatirea
celor existente, recompartimentarea sediului Judecatoriei Bicaz etc.

* La nivelul Curtii de Apel Brasov este necesara extinderea spatiului detinut
Tn acest moment pentru mai multe sali de sedinta, dotarea cu autoturisme,
Tntrucat cele vechi au depasit normele tehnice de utilizare, introducerea de
sisteme informatizate de acces la informatii in legatura cu dosarele instantei n
afara orelor de program cu publicul de tipul touch screen, dotarea instantei cu
aparatura necesara audierii martorilor sub acoperire.

De asemenea, constituie prioritati identificarea unui sediu adecvat pentru
Tribunalul pentru minori si familie, efectuarea de reparatii capitale la
Judecatoria Zarnesti, Judecatoria Fagaras si Judecatoria Rupea, achizitionarea
de aparatura audio-video pentru inregistrarea tuturor sedintelor de judecata,
alocarea unor noi spatii de birouri Tribunalului Covasna etc.

* Tn ceea ce priveste Curtea de Apel Cluj se impune suplimentarea birourilor
pentru judecatori si grefieri, precum si a salilor de judecata, pentru organizarea
unor complete paralele, asigurarea unor spatii suficiente pentru arhive si birouri,
dotari de mobilier, achizitii de carte si abonamente la reviste de specialitate,
Monitorul Oficial, fonduri suficiente si la timp pentru cheltuielile materiale pentru
asigurarea unor consumabile.

La nivelul tribunalelor trebuie gasite unele solutii constructive de extindere
a spatiilor instantelor, prin supraetajare, creandu-se astfel spatii necesare pentru
birouri de grefieri, judecatori si sali de judecata, dotarea birourilor cu mobilier
adecvat, extinderea spatiului destinat arhivei si crearea unui spatiu destinat
depozitarii suporturilor inregistrarilor video si audio a sedintei de judecata. Se
mai impun ca masuri urgente: introducerea in toate salile de judecata a
sistemului de Tinregistrare video si audio a sedintelor de judecata, cu dotarea de
aparatura electronica - calculatoare si imprimante destinate luarii depozitiilor de
inculpati, parti vatamate si martori, infiintarea unui cabinet medical pentru
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interventii de urgenta, atat pentru personal, cat si pentru justitiabili, asigurarea
service-ului pentru reteaua electrica, asigurarea personalului de intretinere,
asigurarea unui administrator de retea informatica etc.

- La nivelul judecatoriilor se considera imperios necesara realizarea unei
temperaturi ambientale Tn salile de judecata - Judecatoria Bistrita, construirea
unui nou sediu si dotarea sa corespunzatoare Judecatoriile Beclean si Turda,
dotarea instantelor cu autovehicule, dotarea birourilor cu mobilier nou si
asigurarea unui spatiu corespunzator pentru Judecatoria Simleu Silvaniei

* Curtea de Apel Craiova a Tnvederat necesitatea alocarii fondurilor
necesare pentru asigurarea unui sediu corespunzator desfasurarii activitatii
instantei in conditii optime.

Instantele ierarhic inferioare din raza curtii se confrunta la randul lor cu
spatii insuficiente pentru desfasurarea in conditii optime si de securitate a
activitatii (arhiva, registratura, sali de judecata, birouri pentru personal). Este de
asemenea necesara suplimentarea numarului de calculatoare si completarea
mijloacelor informatice necesare activitatii instantei.

* Curtea de Apel Bucuresti a invederat ca principalele deficiente au fost
remediate Tn parte, prin mutarea Tn noul sediu. Se impun Tinca rezolvate
urmatoarele probleme: Tinfiintarea unei cantine pentru personalul instantei,
aprovizionarea prompta cu materiale, imbunatatirea sistemelor de iluminare si
sonorizare in salile de judecata, asigurarea unor sali corespunzatoare de
deliberare, asigurarea unei sali special amenajata si exclusiv destinata organizarii
seminariilor din cadrul Programului de formare continua descentralizata etc.

Tribunalele din raza teritoriala au pledat pentru suplimentarea dotarilor cu
echipamente informatice si asigurarea accesului la Internet, consolidarea unora
dintre sedii, cresteri salariale prin acordarea unui spor de suprasolicitare
neuropsihica si anticoruptie etc.

Judecatoriile au semnalat existenta unor sali de sedinta improprii,
necesitatea schimbarii mobilierului, marirea spatiului de lucru, achizitionarea de
instalatii de aclimatizare si sonorizare etc.

* Curtea de Apel Constanta a beneficiat de conditii materiale foarte bune,
impunandu-se insa urgentarea finalizarii investitiilor.

De asemenea., este necesara construirea unui nou sediu pentru Tribunalul
Tulcea si Judecatoria Tulcea, cel existent fiind impropriu activitatii judiciare.

La Judecatoria Macin sunt necesare: instalarea de aer conditionat in toate
birourile, racordarea centralei la reteaua de gaze, schimbarea autoturismului.

La Judecatoria Mangalia se impune includerea instantei Tn planul de
reparatii curente pentru refacerea acoperisului, zugravirea peretilor interiori,
racordarea arhivei situate in curtea interioara la reteaua de curent electric
precum si dotarea instantei cu sisteme video de supraveghere.

In sfarsit, la Judecatoria Medgidia starea cladirii este precara, nefiind nici
macar igienizata din anul 1986.

* Tn ceea ce priveste situatia resurselor materiale la Curtea de Apel Galati,
judecatorii acesteia au considerat ca este necesara imbunatatirea dotarii salilor
de sedinta, si calitatii locului de munca al judecatorilor si personalului auxiliar
sub aspectul spatiului disponibil.
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Si la Tribunalul Galati este necesar un spatiu cu mai multe birouri,
asigurarea iluminarii cu lumina naturala, dotarea cu sisteme de aer conditionat.
Instantele din raza tribunalului Braila au sustinut alocarea unor sume
corespunzatoare de bani pentru asigurarea unor conditii decente de desfasurare
a activitatii, dotarea cu un autoturism nou pentru judecatorii care fac naveta.
Unele dintre sedii prezinta semne vizibile de deteriorare si necesita reparatii
majore.

Tribunalul Vrancea functioneaza intr-o cladire improprie functional pentru
desfasurarea activitatii. Imobilul in care isi desfasoara activitatea Tribunalul
Vrancea si Judecatoria Focsani necesita lucrari de reparatii urgente. Nu au mai
fost efectuate lucrari de igienizare (zugraveli) din 1997, parchetul este deteriorat
in proportie de 80%, fiind efectuate mai multe lucrari de raschetare.

Gradul ridicat de uzura a tamplariei existente determina mari costuri de
ntretinere, conditii neadecvate de lucru pentru personalul care isi desfasoara
activitatea Tn cadrul instantei, iar mobilierul este depasit. Dotarea instantei este
deficitara sub aspectul mijloacelor tehnice audio-video, Tn special in salile de
judecata, precum si sub aspectul dotarii cu echipament de securitate acces
(detector de metale).

Si la nivelul judecatoriilor s-a semnalat necesitatea inlocuirii mobilierului
extrem de uzat, insuficienta birourilor si a salilor de judecata, lipsa mobilierului
special pentru echipamentul IT etc.

* Conducerea Curtii de Apel lasi considera ca se impune alocarea fondurilor
bugetare pentru derularea procedurilor in vederea construirii unui nou sediu
pentru Curtea de Apel lasi si Tribunalul lasi cu finantare din Tmprumuturi
externe. De asemenea, s-a invederat ca pentru buna administrare a sediului ar fi
necesara suplimentarea cu personal pentru compartimentul administrativ,
achizitii publice, precum si alocarea de fonduri suplimentare pentru actiuni de
pregatire a personalului economico-administrativ.

Si la nivelul tribunalelor din raza teritoriala a acestei curti se resimte
necesitatea asigurarii de spatiu corespunzator pentru procesul de deliberare,
pentru sedintele sectiilor si pentru personalul auxiliar, precum si alocarea unor
fonduri suplimentare pentru proceduri, rechizite de birou, carti de specialitate
etc.

Asigurarea unui sediu nou apt desfasurarii unei activitati normale,
precum si alocarea de fonduri corespunzatoare intretinerii si functionarii
constituie prioritati si la nivelul Judecatoriei lasi. De asemenea, sediul
Judecatoriei Pascani necesita reparatii capitale, data fiind vechimea constructiei.
De asemenea, se impune completarea dotarilor cu mijloace tehnice audio si
Tnregistrare, inlocuirea mobilierului vechi si altor dotari pentru bunurile ce au
depasit perioada de utilizare normata.

La nivelul Judecatoriei Harlau s-a apreciat necesara reamenajarea sediului,
dotarea cu mobilier de birotica, mochete, usi, geamuri termopan etc., si
Tmbunatatirea programului legislativ (prin includerea spre exemplu a buletinului
jurisprudentei CH Bech, carti, jurisprudenta).

Lipsa de spatiu pentru desfasurarea unei activitati normale este resimtita
si la nivelul Judecatoriei Vaslui, in timp ce la Judecatoria Murgeni sunt necesare
remedierea sistemului de incalzire, imbunatatirea sistemului de izolare, refacerea
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acoperisului, iar la Judecatoria Husi se impune extinderea cladirii cu birouri
corespunzatoare pentru arhiva.

* Curtea de Apel Oradea se confrunta cu necesitatea efectuarii de reparatii
capitale la sediu, care in prezent nu corespunde din punct de vedere al spatiului.
Totodata, s-a apreciat necesara alocarea de fonduri suplimentare pentru
programele de formare profesionala continua la nivel descentralizat atat pentru
judecatori atat si pentru personalul auxiliar de specialitate, mai ales Tn domeniul
IT.

La nivelul tribunalelor din raza curtii este de asemenea necesara efectuarea
unor reparatii la cladirile Tn care acestea Tsi desfasoara activitatea,
recompartimentarea spatiului , dotarea cu mobilier corespunzator si alte utilitati.

Aceleasi probleme se retin si in activitatea judecatoriilor, semnalandu-se in
plus insuficienta consumabilelor necesare activitatii curente zilnice.

* La nivelul Curtii de Apel Suceava conditiile materiale au fost apreciate ca
foarte bune, impunandu-se totusi finalizarea reparatiilor la sediul Tribunalului
Suceava, mai multe abonamente la publicatii de specialitate, sprijinirea
magistratilor in procurarea lucrarilor juridice.

* Conducerea Curtii de Apel Ploiesti a apreciat necesara alocarea unor
fonduri suplimentare in vederea finalizarii Palatului de Justitie Prahova, dar si
pentru asigurarea unor conditii decente la locul de munca ori pentru
achizitionarea de carti de specialitate.

S-au mai Tnvederat: necesitatea  mutarii urgente a Tribunalului
Dambovita Tn sediul nou (la care se lucreaza de 10 ani), remedierea si
reconsolidarea unor sedii de instanta (Campina, Valenii de Munte), necesitatea
unor spatii noi (Ploiesti, Mizil), efectuarea de lucrari de igienizare si reparatii la
Tribunalul Buzau.

De asemenea, la nivelul curtii de apel se considera oportuna Tinfiintarea
unui penitenciar cu sediul Tn Municipiul Buzau.

* Cu spatiu insuficient pentru derularea activitatii si existenta unui
mobilier necorespunzator se confrunta si Curtea de Apel Pitesti. De asemenea, ca
si multe alte instante, conducerea curtii a semnalat insuficienta fondurilor
alocate procurarii fondului de carte si reviste de specialitate.

Aceleasi probleme se regasesc si la unele instante din raza teritoriala a
curtii, acestea fiind dublate de insuficienta fondurilor pentru consumabile si a
resurselor pentru Tntretinerea sediilor si pentru investitii.

Sub aspect pozitiv, se remarca inaugurarea in cursul anului a sediului
complet refacut al Judecatoriei RAmnicu Valcea.

* La nivelul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Timisoara se
impune dotarea birourilor cu mobilier corespunzator, asigurarea in continuare a
resurselor necesare finalizarii lucrarilor de reparatii capitale si consolidari,
completarea cu dotarile necesare, respective aparatura de inregistrare audio Tn
salile de judecata, imprimante, computere, aparatura de audiere a martorilor sub
acoperire, asigurarea de spatii suficiente pentru arhiva, dotarea birourilor si
salilor de judecata cu instalatii de aer conditionat.

* La Curtea de Apel Targu Mures s-a apreciat necesara efectuarea unor
lucrari de izolare fonica si achizitionarea de dotari tehnice suplimentare.
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Tribunalul Harghita considera prioritara asigurarea unui sediu separat
pentru Serviciul de Probatiune si organizarea acestuia ca serviciu separat si
autonom, inclusiv din punct de vedere financiar, precum si dotarea tuturor
salilor de sedinta cu mijloace tehnice de inregistrare audio

Conducerea Tribunalului Comercial Mures a semnalat necesitatea dotarii
acestuia cu un centru de documentare (biblioteca), precum si cu un autoturism .

La nivelul Tribunalului Mures principalele probleme retinute sub acest
aspect vizeaza situatia sediului (numarul insuficient de sali de judecata si birouri,
vechimea cladirii), mobilierul depasit, precum si achizitionarea de carti si reviste
de specialitate.

De asemenea, toate instantele din raza Tribunalului Mures au indicat
necesitatea alocarii de spatii corespunzatoare pentru birouri si sali de judecata,
reparatia cladirilor(izolare, acces persoane cu dizabilitati) si  Tnlocuirea
mobilierului.

* Curtea Militara de Apel a apreciat drept ,bune” resursele materiale
disponibile Tn anul 2006.

Tribunalul Militar Teritorial (Bucuresti) a invederat situatia critica a
sediului Tn care isi desfasoara activitatea (potrivit expertizarii sediul existent nu
poate rezista la un cutremur cu magnitudine mai mare de 4 grade) si a solicitat o
mai mare implicare a factorilor raspunzatori (cazarmarul si Directia Domenii si
Infrastructuri din M.Ap.N) Tn rezolvarea acestei probleme.

Tribunalele militare au calificat drept ,nesatisfacatoare” conditiile materiale
Tn care si-au desfasurat activitatea in anul 2006, principalele aspecte negative
privind lipsa informatizarii si neasigurarea resurselor materiale necesare repararii
sediilor si achizitionarii unui mobilier adecvat.

4.8.4. Resursele materiale aflate la dispozitia parchetelor Tn anul
200695

4.8.4.1. ACTIVITATEA ECONOMICO-FINANCIARA

In cursul anului 2006 activitatea economico-financiara s-a desfasurat in
cadrul Ministerului Public sub Tndrumarea si coordonarea Departamentului
economico-financiar si administrativ din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Ministerul Public pentru anul 2006, conform Legii bugetului de stat nr.
37972005, a avut aprobat un numar maxim de 5926 posturi din care 566
posturi la Directia Nationala Anticoruptie si fonduri initiale Tn suma totala de
363.250 mii lei.

In structura, aceste fonduri au avut urmatoarea destinatie:

- Cheltuieli de personal - 283.230 mii lei
- Bunuri si servicii - 43.505 mii lei
- Dobanzi - 725 mii lei

% Datele prezentate au fost furnizate de citre Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin adresa nr.
4038/C/2006
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- Transferuri - 3.940 mii lei
- Asistenta sociala - 300 mii lei
- Cheltuieli de capital - 29.550 mii lei

Datorita faptului ca fondurile prevazute in bugetul Ministerului Public
pentru anul 2006 nu erau suficiente pentru realizarea Tn totalitate a actiunilor ce
urmau sa fie desfasurate, cat si pentru indeplinirea prevederilor referitoare la
plata drepturilor salariale restante si asigurarea salarizarii adecvate si
nediscriminatorii a magistratilor in conformitate cu prevederile HG nr. 232/2005
privind aprobarea Strategiei de reforma a sistemului judiciar pe perioada 2005-
2007, s-au depus eforturi sustinute Tn vederea obtinerii fondurilor necesare de la
Ministerul Finantelor Publice.

Urmare acestor demersuri sustinute si fundamentate, s-au obtinut
succesiv suplimentari ale bugetului Ministerului Public dupa cum urmeaza:

- Prin H.G. nr. 732/2006 s-a suplimentat bugetul Ministerului Public cu
suma de 340 mii lei, necesara achitarii cheltuielilor ocazionate de desfasurarea
lucrarilor Congresului Regional pentru Combaterea Contrafacerii si Pirateriei in
anul 2006;

- Prin H.G. nr. 756/2006 s-a suplimentat bugetul Ministerului Public cu
suma de 1.300 mii lei necesara achizitionarii unui sediu pentru Serviciul
Teritorial Constanta al Directiei Nationale Anticoruptie;

- Prin Ordonanta de Urgenta nr. 89/2006 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2006, H.G. nr. 1730/2006 si H.G. nr. 1782/2006 s-a
suplimentat bugetul Ministerului Public la Titlul ,Cheltuieli de personal” cu suma
totala de 72.902 mii lei pentru achitarea drepturilor salariale reprezentand
sporurile de 30-40% din indemnizatia de incadrare bruta lunara a procurorilor
magistrati Tn perioada decembrie 2002 - decembrie 2005 si Tn continuare,
recalculate cu indicii de inflatie conform sentintelor civile definitive si executorii
pronuntate Tn acest sens.

La Tncheierea exercitiului financiar al anului 2006, din fondurile alocate
initial Ministerului Public prin Legea bugetului de stat nr. 379/2005 si din
fondurile obtinute suplimentar Tn urma rectificarii bugetare si alocarii de la
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului in suma totala de 430.978
mii lei, s-au cheltuit fonduri Tn suma de 427.729 mii lei din care:

- Cheltuieli de personal - 355.946 mii lei
- Bunuri si servicii - 41.402 mii lei
- Dobanzi - 638 mii lei
- Transferuri - 725 mii lei
- Asistenta sociala - 45 mii lei

28.973 mii lei

asigurandu-se realizarea unei executii bugetare Tn procent de 99,25%.

- Cheltuieli de capital

La Titlul ,,Cheltuieli de personal” , aceste suplimentari de fonduri Th suma
totala de 72.902 mii lei, reprezentand aproximativ 26% din totalul fondurilor
aprobate Ministerului Public pentru anul 2006 la acest capitol de cheltuieli, au
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permis decontarea drepturilor salariale restante si asigurarea salarizarii adecvate
si nediscriminatorii a procurorilor magistrati in conformitate cu prevederile HG
nr. 232/2005 privind aprobarea Strategiei de reforma a sistemului judiciar pe
perioada 2005-2007.

Totodata, din fondurile obtinute la Titlul ,Cheltuieli de personal” s-a
achitat partial premiul anual aferent anului 2006 cu respectarea prevederilor art.
18 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 89/2006 cu privire la rectificarea bugetului de
stat pe anul 2006.

In conformitate cu prevederile art. 31 din O.U.G. nr. 27/2006, potrivit
carora parcul auto, consumul de carburanti si modul de utilizare a parcului auto
din dotarea parchetelor se stabilesc prin hotarare de guvern, s-au luat masuri
pentru initierea unui astfel de act normativ obtindndu-se prin H.G. nr.
150172006 un numar maxim de 605 autoturisme pentru desfasurarea
activitatilor specifice parchetelor din cadrul Ministerului Public (cu exceptia
Directiei Nationale Anticoruptie), asigurandu-se in acest mod si necesarul de
autoturisme pentru Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

Deschiderile, repartizarile si folosirea creditelor bugetare s-au efectuat cu
respectarea prevederilor Legii nr. 500/2002, O.G. nr. 118/1999, Legii
nr.84/2003 privind controlul financiar preventiv si ale Ordinului Ministerului
Finantelor Publice nr. 522/2003.

In cursul anului 2006 activitatea Ministerului public a fost verificata si
controlata de catre reprezentantii Curtii de Conturi a Roméaniei nesemnalizandu-
se abateri de la disciplina economico-financiara, astfel ca prin incheierea nr.
12/19.07.2006 s-a dispus descarcarea de gestiune pe anul 2005.

4.8.4.2. ACTIVITATEA DE INVESTITII, REPARATII CAPITALE, DOTARI,
ACTIVE NEFINANCIARE, REPARATII CURENTE

In anul 2006 din fondurile de investitii in valoare totald de 29.550 mii lei
au fost finalizate un numar de 3 lucrari de investitii pentru sedii de parchet,
respectiv Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, Parchetul de pe langa
Judecatoria Jibou (in comun cu Ministerul Justitiei) si Parchetul de pe langa
Judecatoria Scornicesti .

S-au continuat lucrarile de investitii la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Constanta, Parchetul de pe langa Judecatoria Roman, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Suceava, un factor pozitiv fiind realizarea in proportie de 95% a
investitiei de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava, lucrare care avea
ca termen final de executie 31.12.2007.

S-au efectuat procedurile de achizitie a serviciilor de proiectare in vederea
demararii Tn anul 2007 a 6 lucrari de investitii noi: Parchetul de pe langa
Judecatoria Zarnesti, Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea, Parchetul de pe
lAnga Judecatoria Zimnicea, Parchetul de pe langa Judecatoria Lehliu, Parchetul
de pe langa Judecatoria Giurgiu, Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes,
s-a finalizat achizitia unui imobil pentru Parchetul de pe langa Judecatoria
Tg.Secuiesc Tntrucat imobilul Tn care functioneaza unitatea de parchet a fost
retrocedat fostilor proprietari.
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Din fondurile de investitii s-a mai realizat achizitionarea unui numar de 25
autoturisme Dacia Logan 1,5 dci in valoare totala de 765 mii lei, unui numar de 8
centrale termice si 4 centrale telefonice in valoare totala de 410 mii lei, unui
numar de 41 camere video digitale si s-a achitat contravaloarea a 3 rate
trimestriale (6831 mii lei) conform contractului nr. 64/C/2006 privind
achizitionarea in sistem leasing de echipamente de tehnica de calcul.

In cursul anului 2006 din fondurile pentru reparatii capitale in suma totala
de 10.604 mii lei s-au finalizat lucrarile de reparatii capitale la un numar de 11
sedii de parchet respectiv: Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui, Parchetul de
pe langa Tribunalul Dolj, Parchetul de pe langa Judecatoria Sanicolau Mare,
Parchetul de pe langa Judecatoria Ineu, Parchetul de pe langa Judecatoria
Buftea, Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti, Parchetul de pe langa
Judecatoria Fagaras, Parchetul de pe langa Judecatoria Costesti, Parchetul de pe
langa Judecatoria Podul Turcului, Parchetul de pe langa Judecatoria Brezoi,
Parchetul de pe langa Judecatoria Calarasi.

La un numar de 4 sedii de parchet s-au continuat lucrarile de reparatii
capitale Tncepute Tn anii anteriori si care vor fi finalizate in anul 2007 (Parchetul
de pe langa Tribunalul Timis, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, Parchetul
de pe langa Tribunalul Arges, Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita.

La un numar de 5 sedii de parchet s-au efectuat procedurile de achizitie si
au inceput lucrarile de reparatii capitale (Parchetul de pe langa Judecatoria
Falticeni, Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani, Parchetul de pe langa
Judecatoria Valenii de Munte, Parchetul de pe langa Tribunalul Olt si Parchetul
de pe langa Judecatoria Medgidia si s-a realizat expertiza tehnica si tema de
proiectare a Centrului de Aplicatii Operationale al Procurorilor cu sediul Tn
cladirea Institutului de Cercetare si Dezvoltare pentru Cartof transmis 1n
administrarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
H.G. nr. 971/2004.

De asemenea s-au efectuat pana in prezent lucrari de reparatii curente la
un numar total de 98 sedii unitati de parchet, dupa cum urmeaza:

- Interventii la instalatiile electrice la un numar de 53 sedii In valoare
totala de 402,7 mii lei Tn vederea functionarii Tn bune conditiuni a tehnicii de
calcul achizitionate conform contractului de leasing nr. 64/C/21006;

- Completari ale retelelor de voce-date la un numar de 23 sedii unitati de
parchet Tn valoare totala de 155 mii lei;

- Alte lucrari curente la un numar de 22 sedii unitati de parchet in valoare
totala de 414 mii lei.

Referitor la realizarea retelelor de voce - date, Tn cursul anului 2004 s-a
demarat un program propriu al Ministerului Public, care a continuat in cursul
anilor 2005-2006, Tn prezent din cele 246 unitati de parchet, 193 unitati au retea
de voce-date proprie.

Pentru restul unitatilor de parchet reprezentand un numar de 53 unitati la
care nu au fost realizate instalatiile de voce-date situatia se prezinta astfel:

- 10 unitati de parchet aprobate prin Legea de organizare judiciara nr.
30472004 - Parchetul de pe langa Judecatoria Bechet, Parchetul de pe langa
Judecatoria Scornicesti, Parchetul de pe langa Judecatoria Bocsa, Parchetul de
pe langa Judecatoria Jimbolia, Parchetul de pe langa Judecatoria Cernavoda,
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Parchetul de pe langa Judecatoria Jibou, Parchetul de pe langa Judecatoria
Sangeorgiu de Padure, Parchetul de pe langa Judecatoria Urlati, Parchetul de pe
langa Judecatoria Baneasa nu functioneaza n prezent;

- 3 unitati de parchet functioneaza Tn spatii inchiriate (Parchetul de pe
langa Judecatoria Zimnicea, Parchetul de pe langa Judecatoria Simleul Silvaniei,
Parchetul de pe langa Judecatoria Cimpeni) si nu s-a justificat alocarea de
fonduri bugetare;

- 13 sedii de parchet se afla Tn reparatie capitala si reteaua de voce-date va
fi realizata odata cu lucrarile de reparatii capitale).

Din lipsa fondurilor nu s-a reusit Tnlocuirea autoturismelor cu durata
normala de functionare expirata (autoturisme achizitionate in perioada 1995 -
1999) insa fondurile prevazute in bugetul Ministerului Public la acest capitol de
cheltuieli pentru anul 2007 vor asigura achizitionarea unui numar de 195 - 200
autoturisme noi, fapt ce va permite Tnlocuirea aproape in totalitate a
autoturismelor cu durata de serviciu expirata

4.8.5. Perceptia parchetelor asupra resurselor materiale utilizate Tn
anul 200696

In ceea ce priveste resursele materiale avute la dispozitie in anul 2006,
precum si sediile Tn care Tsi desfasoara activitatea, 10% dintre procurori au
considerat ca acestea pot fi calificate drept foarte bune, 45% dintre procurori au
considerat ca sunt bune, 30% - satisfacatoare si 15% - nesatisfacatoare.

In privinta deficientelor ce se impun remediate, s-au evocat cu
preponderenta urmatoarele aspecte: alocarea de fonduri pentru repararea
sediilor, punerea in functiune a retelei intranet, dotarea cu tehnica de investigare
criminalistica, completarea fondului de carte, asigurarea mijloacelor materiale
pentru asigurarea si protectia informatiilor clasificate, asigurarea accesului la
bazele de date ale celorlalte organe implicate Tn lupta Tmpotriva infractionalitatii,
lipsa materialelor consumabile de birotica, dotarea cu sisteme antiefractie a
sediilor, organizarea de bufete Tn incinta, pentru a se evita deplasarea in exterior
a procurorilor, achizitionarea unui program legislativ performant.

4.9. Informatizarea instantelor si parchetelor si implementarea
sistemului ECRIS, la nivelul instantelor judecatoresti

4.9.1. Informatizarea la nivelul instantelor

Una dintre cele mai importante masuri luate Tn vederea Tmbunatatirii
functionarii sistemului judiciar Tn anul 2006 1l reprezinta procesul de
informatizare a instantelor si parchetelor, procesul de instalare a echipamentelor
si de operationalizare a sistemului informatic unitar fiind finalizate Tn marea
majoritate a cazurilor pana la sfarsitul anului.

In ceea ce priveste situatia instantelor judecatoresti, informatizarea
prezinta importanta sub cel putin doua aspecte.

% Date sinteti zate pe baza raspunsurilor transmise la chestionarul privind redactarearaportului privind starea justitiei.
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In primul rand, ea corespunde nevoilor de Tmbunatatire a conditiilor de
munca individuale ale judecatorilor si personalului auxiliar de specialitate,
accesul fiecarui magistrat si grefier la un sistem informatic dedicat, precum si la
internet constituind premisele necesare pentru cresterea calitatii actului de
justitie prin accesul direct la baze de date juridice, jurisprudenta si alte informatii
relevante disponibile on-line.

Sub al doilea aspect, informatizarea instantelor trebuie analizata si ca o
cale de crestere a gradului de acces liber la justitie, precum si a transparentei
procesului de infaptuire a justitiei. Astfel, prin intermediul portalului instantelor
de judecata persoanele interesate au acces direct la unele informatii privind
stadiul solutionarii unei cauze ( termenul acordat, solutia dispusa, motivul
amanarii, numele partilor, obiectul etc.), cantitatea acestora variind in functie de
stadiul implementarii sistemului ECRIS si al introducerii datelor relevante in
baza de date. In viitor, se propune incrementarea cantitatii de date puse la
dispozitie prin portal, precum si dezvoltarea unui modul de statistica al aplicatiei
ECRIS, care sa constituie un mecanism rapid si eficient de masurare a aspectelor
cantitative legate de functionarea sistemului judiciar. De asemenea, din punct de
vedere tehnologic este perfect posibila in viitor o diversificare a serviciilor oferite
cetatenilor prin intermediul portalului instantei de judecata, sub rezerva revizuirii
prealabile a dispozitiilor legale pertinente, permitandu-se, spre exemplu, plata on-
line a taxelor de timbru, completarea anumitor formulare si cereri Tn mediu
electronic, eventual chiar formularea unor actiuni Tn justitie sub semnatura
electronica®’.

In ceea ce priveste stadiul procesului de informatizare, Tn cursul anului
2006 instantele au fost dotate cu echipamente corespunzatoare: statii de lucru,
servere, instalatii de Tnregistrare audio, acoperind integral necesarul de astfel de
echipamente. De asemenea, la aproape toate instantele a fost realizata reteaua de
cablare structurata si reteaua electrica, astfel incat aceasta din urma sa faca fata
unui consum superior de energie generat de functionarea statiilor de lucru. Din
pacate, la unele instante s-au inregistrat decalaje Tn timp intre momentul primirii
echipamentelor informatice si cel al finantarii operatiunilor de adaptare a retelei
electrice, aceasta situatie generand intarzieri in procesul de punere in functiune a
retelei informatice si frictiuni Tntre factorii cointeresati in realizarea proiectului.

Corelativ asigurarii necesarului de echipamente hardware, instantele au
fost dotate cu produsele software necesare Tn activitatea curenta: Microsoft
Windows, Microsoft Office, Antivirus si alte produse software. Produsul software
principal de evidenta a activitatii — aplicatia ECRIS - a fost instalat la toate
instantele si parchetele si este Tn prezent dat in exploatare.

Principalele dificultati constatate Tn implementarea sistemului au privit
Tmprejurarea ca sistemul informatic nu s-a dezvoltat uniform la toate instantele,
observandu-se un nivel mai redus la judecatorii, precum si ca sistemul ECRIS,
cel putin Tn stadiul actual de dezvoltare a aplicatiei, nu raspunde la toate
cerintele utilizatorilor si nu este exploatat in intregime, Tnregistrandu-se
dificultati la repartizarea aleatorie a cauzelor. De asemenea, s-a constatat ca
produsele si serviciile informatice nu sunt exploatate Tn mod unitar de catre toate
instantele si parchetele.

%7 Spre exemplu, in Germania procedura de somatie de plati se desfasoara in principal prin astfel de mijloace.
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Ca prioritati de dezvoltare in domeniul IT pe viitor pot fi retinute
dezvoltarea sistemului ECRIS pentru a raspunde tuturor cerintelor utilizatorilor
si realizarea unor proceduri operationale in domeniul IT, urmand a fi aplicate In
mod unitar de catre toate instantele si parchetele9s.

4.9.2. Informatizarea la nivelul parchetelor®®
4.9.2.1. Asigurarea infrastructurii IT&C

In data de 10.01.2006, conform H.G. nr. 605/2005, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a incheiat contractul de furnizare de
echipamente de tehnica de calcul in sistem leasing financiar nr. 64/C/2006,
dupa 3 proceduri de achizitie (doua anulate) care s-au desfasurat din luna iulie
2005 pana in ianuarie 2006, cu participarea permanenta a unui reprezentant al
Serviciului de Tehnologie a Informatiei si Comunicatiei din cadrul Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (S.T.I.C.). Caietul de sarcini a fost
realizat de angajatii STIC Tmpreuna cu specialisti IT ai Ministerului Justitiei.
Achizitia, prima de acest gen din Roméania (leasing) si cea mai mare (echipamente
IT) s-a realizat in asociatie contractanta cu Ministerul Justitiei.

Angajatii Serviciul de Tehnologie a Informatiei si Comunicatiei, impreuna
cu cei 54 de informaticieni din unitatile subordonate au derulat un contract de
peste 8 milioane Euro prin care s-a asigurat necesarul de tehnica de calcul in
234 parchete functionale, pentru toate posturile finantate de potentiali utilizatori
de tehnica de calcul, Tn 100 de zile. S-au achizitionat si receptionat 4300
computere, 488 servere, 468 UPS, 55 rack-uri, 352 switch-uri, 180 routere, 305
imprimante retea A3, 2900 imprimante retea A4, 110 imprimante A4 color laser
retea, 495 notebook-uri, 22 scannere A3, 394 scannere A4, conform contractului
nr. 64/C/2006., din care la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie peste 1500 de echipamente.

In acest fel s-a reusit semnarea protocolului de acceptanta in termenul
limita impus de Delegatia Comisiei Uniunii Europene, referitor la cofinantarea
programului PHARE 2000.

Ulterior s-a trecut la instalarea efectiva a echipamentelor: configurare,
transfer de date, transfer de e-mail-uri, setari pentru introducerea in retelele LAN
etc.

Pana Tn acest moment s-au instalat toate echipamentele de comunicatie,
400 de PC-uri, peste 200 de imprimante si multifunctionale etc. Aceste operatiuni
se desfasoara in continuare.

In acelasi timp s-au ridicat din birouri aprox.180 de calculatoare,
amortizate contabil, care au fost ,curatate de informatii” si transferate altor
unitati bugetare (politie).

% Analiza furnizata de Biroul Informatici din cadrul CSM. Cu privire la strategia de dezvoltarea a aplicatiei ECRIS i
necesitatea implementarii unui modul de statistica a se vedea si ultimul materia din prezentul capitol. A se vedea si
sectiunea 3.2.

% Datele prezentate reprezinta sinteza elementelor relevante din materialul transmis de citre Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin adresa nr.4038/C/2006
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4.9.2.2. Realizarea sistemului de comunicatii

In aceeasi perioada, conform H.G. nr. 1213/2005, s-a realizat sistemul
securizat de comunicatii de date si furnizare de Internet (WAN) in colaborare cu
Serviciul de Telecomunicatii Speciale. Reprezentatii S.T.I.C. au participat
permanent la realizarea tuturor etapelor de implementare a sistemului, la toate
nivelurile, de la formularea cerintelor pana la impunerea restrictiilor. Acest
sistem de comunicatii este cel mai mare (de acest gen) din tara.

In acest context Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
devenit unic furnizor de servicii de Internet pentru cele 207 parchete incluse Tn
prezent in sistemul de comunicatii. Toate echipamentele si serviciile au fost
configurate de specialistii STIC, cu exceptia echipamentelor de comunicatie care
revin in sarcina Serviciului Telecomunicatii Speciale.

In Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a marit
numarul porturilor active pentru ambele retele (INTRANET/INTERNET) prin
instalarea switch-urilor achizitionate in leasing, ocazie cu care s-a facut si
reorganizarea dulapurilor de comunicatie situate pe fiecare palier, Tn care sunt
concentrate cablurile a 1274 de porturi date/voce/video..

Pentru darea in folosinta a serverelor nou achizitionate s-a extins cablarea
verticala a cladirii (gigabit categoria 7) receptionata pe 28.08.2006, sunt in curs
de instalare aparate industriale de climatizare si se lucreaza Tn prezent la
refacerea traseelor electrice. Finalizarea acestor lucrari, la care specialistii IT au
participat direct de la solutie pana la realizare, va permite furnizarea centralizata
a serviciilor de e-mail in reteaua INTERNET. Pentru inceput vor fi gestionati
aprox. 1300 de utilizatori din P.I.C.C.J. si toate parchetele subordonate. Acestia
au fost deja centralizati in format electronic.

In ceea ce priveste reteaua de comunicatii INTRANET, aceasta se afla intr-
un stadiu mai avansat. Au fost configurate serverele Live Comunication Server,
Exchange Server si ISA server — necesare pentru realizarea serviciilor. Utilizatorii
au fost centralizati pentru unitatile subordonate, deoarece sectiile P.I.C.C.J. nu
au raspuns in totalitate solicitarilor S.T.I.C. de a nominaliza utilizatorii. Pentru
utilizatorii din teritoriu s-au creat denumirile de user si s-au generat parolele.
Conturile sunt active pe serverul de comunicatii. Aceste informatii au fost
publicate pe site-ul WAN pentru specialistii IT din tara, Tn vederea configurarii
clientilor de mail si mesagerie instant.

4.9.2.3. Pagini de web si aplicatii

S.T.1.C., din proprie initiativa, a conceput, realizat tehnic si populat 15 site-
uri:
- Site-ul P.1.C.C.J. - pentru care se asteapta in continuare colaborarea

tuturor sectiilor referitoare la furnizarea de informatii utile pentru sistem si
cetatean;

- Site-urile a 13 parchete de pe langa curtile de apel (exceptie fac lasi si
Bucuresti), pe care acestea le populeaza si le intretin, in functie de preferinte si
interesul aratat de conducerile locale pentru aceasta activitate. Aceste site-uri
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sunt hostate pe serverul de Internet al P.1.C.C.J. la care numai informaticienii de
la PCA-uri au acces prin protocolul FTP, functionalitatea lor fiind Tnsa asigurata
de S.T.I.C.

- Site-ul retelei interne de comunicatii P.I.C.C.J., care se gaseste pe
serverul de comunicatii INTRANET si deserveste aceasta retea.

Aplicatiile ECRIS: CDMS si LLDS sunt instalate si intretinute pe 3 servere
n productie si un server de backup. Unul dintre ele, cu aplicatia ECRIS LLDS,
este instalat in reteaua INTERNET, celelalte, in mod firesc, sunt instalate in
reteaua INTRANET.

ECRIS CDMS - Evidenta dosarelor penale si lucrarilor cu caracter judiciar
este o aplicatie realizata prin programul PHARE 1997, pe baza unor specificatii
tehnico-functionale formulate Tn anul 2002. A fost imbunatatita continuu pe baza
solicitarilor utilizatorilor Tn anul 2003 - perioada de acceptanta provizorie si n
anul 2004, gratuit, datorita bunavointei aratate de firma realizatoare.

Indiferent de eforturile facute de S.T.I.C. pentru aducerea la zi si
mentinerea functionalitatii acestei aplicatii (note, informari, solicitari) acest lucru
nu a fost posibil, datorita lipsei fondurilor, sau nealocarii de fonduri Tn acest
sens.

ECRIS LLDS - Aplicatie de legislatie si jurisprudenta client-server

In asociatie contractanta cu Ministerul Justitiei s-a organizat o procedura
de achizitie de servicii de actualizare a bazei de date, pe baza unui caiet de sarcini
realizat in comun de ambele institutii, care s-a finalizat prin iTncheierea
contractului nr.8549/ 23.08.2006, astfel incat P.I1.C.C.J si unitatile din subordine
beneficiaza de ultima versiune a acestei aplicatii, realizata din fondurile
Ministerului Justitiei (pusa gratuit la dispozitia P.I.C.C.J) si actualizari pe care
S.T.I.C. le aplica zilnic pe servere, le publica pe site si le trimite prin e-mail in
tara.

4.9.2.4. Vulnerabilitati identificate la nivelul activitati IT&C Tn cazul
parchetelor

- Principala vulnerabilitate identificata la nivelul personalului IT din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie constd n lipsa
resurselor umane generat atat de salarizarea necorespunzatoare, dar si de
statutul nesatisfacator acordat informaticienilor in Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si unitatile subordonate.

- Specialistii IT din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie propun o abordarea realista a modului Tn care trebuie realizata
informatizarea si a parchetelor subordonate prin externalizarea anumitor
activitati (spre exemplu, marii furnizori de echipamente impun asigurarea
service-lui prin parteneri agreati) si desfasurarea de programe intense de
specializare a personalului.

- Necesitatea unei viziuni coerente Tn ceea ce priveste abordarea
componentei IT Tn cadrul proiectelor interinstitutionale.
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4.9.3. Avantajele dezvoltarii si implementarii unui modul de
statistica al sistemului ECRIS

In momentul de fatd, datele statistice colectate de catre instantele de
judecata si transmise Consiliului Superior al Magistraturii sau Ministerului
Justitiei sunt contabilizate Tn mod manual de catre grefierul sef la unele instante,
respectiv de catre grefierul statistician in cadrul altora, prin folosirea indicilor
statistici.

Aceasta operatiune implica un efort fizic impresionant, consumarea unui
timp semnificativ, acuratetea rezultatului nefiind decat aproximativa. De
asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii ori Ministerul Justitiei nu au
posibilitatea extragerii unor date statistice independent de aceasta colectare din
partea instantelor. Mai mult, uneori exista intarzieri importante in comunicarea
acestor informatii de la instantele de judecata (mai ales la instantele aglomerate
cu o cantitate de dosare peste media pe tara).

Un modul statistic informatic ar permite contabilizarea automata a unei
mari parti din informatiile solicitate (nu Tnsa in totalitate) fara a mai implica
efortul fizic sau intelectual Tntr-o atat de mare masura al personalului auxiliar.

De asemenea, o astfel de aplicatie ar Tnsemna renuntarea implicita la
sistemul indicilor statistici specifici. Tn acelasi timp, fiecare dosar va avea
deschisa propria sa pagina de statistica, ceea ce Thseamna ordonarea acestei
activitati si comprimarea tuturor formularelor statistice necesare fiecarui dosar in
parte, individualizate Tn cea mai mare masura prin campuri obligatorii astfel
Tncat, pe cat posibil, nici o informatie sa nu ramana necompletata.

Un astfel de modul se afla in faza de aprobare a cerintelor de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Spre deosebire de sistemul de colectare actual, programul isi propune sa
urmareasca si obiectele secundare ale unui dosar, astfel Tncat toate infractiunile
savarsite de o persoana sa fie monitorizate, indiferent de gravitatea acestora,
precum si toate capetele de cerere din cadrul unei actiuni civile (respectiv cerere
reconventionala) sa fie evidentiate.

Odata completate toate informatiile cu relevanta statistica in cadrul unui
dosar, fiecare instanta va avea posibilitatea sa genereze tabelele solicitate prin
accesarea unui singur buton , fara a mai fi necesara crearea de rapoarte ad hoc
din partea informaticienilor instantei. Se pot extrage de asemenea informatii prin
aceeasi modalitate si pentru fiecare obiect Tn parte (de exemplu la un moment dat
ar putea interesa cate dosare avand ca obiect “divort” se afla pe rolul tuturor
instantelor fara sa mai fie necesare si date referitoare la alte obiecte si fara sa ne
aflam Tn perioada de final de semestru), sau numai pe anumite date relevante (de
exemplu dosare suspendate, dosare mai vechi de o anumita perioada, indicele de
casare, etc.) ori pentru un set de informatii care intereseaza aceleasi aspecte
(trafic de droguri, discriminare, violenta in familie etc.)

In acelasi timp, Consiliul Superior al Magistraturii sau Ministerul Justitiei
vor putea genera fara interventia instantelor de judecata anumite raporturi
statistice pe terminalele ce vor fi instalate, fie pentru o instanta sau un grup de
instante, fie pentru informatiile centralizate la nivelul Tntregii tari.
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Se impune totodata ca intreaga activitate de Tnmagazinare a datelor ce
intereseaza statistica sa poata fi controlata de la nivel central Tn sensul ca
programul informatic sa detecteze campurile intr-adevar importante si sa
comunice gradul de acoperire a acestora cu informatii in formula procentuala, in
fiecare moment, pentru a putea fi dispuse masurile ce se vor impune. Se va putea
astfel observa faptul ca o anume instanta nu completeaza decat partial campurile
necesare, in timp ce altele acopera integral cu informatie spatiul oferit. Aceasta,
n ipoteza cand nu toate informatiile vor putea fi incluse Tn campuri cu caracter
obligatoriu.

Desi in mai multe randuri au fost aduse critici gradului de Tncarcare cu
informatie statistica, astfel incat grefierul responsabil desfasoara o munca
Tmpovaratoare si cu un mare risc de a gresi, s-a apreciat ca, odata functionand
modulul statistic, nu este cazul ca suma informatiilor sa fie mai mica, dat fiind
faptul ca, pe de o parte aceasta este relevanta (de exemplu nu poti avea o imagine
deplina asupra violentei in familie daca se va contabiliza doar infractiunea de
omor calificat - art.175 cod penal - si nu omorul savarsit asupra sotului sau unei
rude apropiate — art.175 lit.c cod penal), iar pe de alta parte pentru ca in orice
caz, cel putin jumatate din informatia solicitata in prezent se va colecta Tn mod
automat, fara interventia grefierului statistician.

Modulul informatic va permite si va cere in acelasi timp completarea in
mod complet a datelor statistice atat pentru obiectele principale (indiferent care
va fi materia), cat si pentru obiectele secundare (indiferent de numarul acestora).
Completarea obiectelor secundare se va face prin selectarea unui obiect din
aceeasi lista predefinita ca si in cazul obiectelor principale, prin adaugare de
catre grefierul statistician. Asadar toate obiectele secundare vor fi adaugate din
aceasta interfata, Tn timp ce obiectul principal va fi predeterminat, fiind introdus
de catre Registratura, la data crearii dosarului.

Exista in principiu doua tipuri de informatie suplimentara, nestructurata
n aplicatia Ecris la momentul de fata si necesara modulului de statistica
informatie care tine de obiectele de dosar, respectiv informatie care tine de
participantii la proces. In materie penala va exista posibilitatea adaugarii de
informatie referitoare si la starea infractionala, ceea ce presupune alte trei
subdomenii si anume - informatii referitoare la inculpatii condamnati definitiv,
informatii referitoare la fapte si informatii referitoare la pedepse.

Toate obiectele din cadrul nomenclatoarelor Ecris vor fi monitorizate si se
va crea posibilitatea concreta ca Tn orice moment persoanele autorizate sa poata
genera un raport statistic pentru oricare din aceste obiecte, informatia fiind
generata sub forma de tabel, obiectul de dosar reprezentand informatia pe
verticala. Pe orizontala vor fi generate datele conform capatului de tabel — general
sau particularizat dupa caz. Obiectele penale, vor fi Tnsotite suplimentar si de
“Starea infractionala I si II".

Prin monitorizarea obiectelor secundare se va realiza o statistica mai
aproape de adevar a infractiunilor comise, respectiv a petitelor formulate in
materie civila, Tntrucat faptul ca un obiect este secundar nu Tnseamna ca acesta
Nnu este important. Pe langa “Datele relevante” specifice fiecarei materii se vor crea
rapoarte distincte pentru seturi de informatii care intereseaza exclusiv un anumit
domeniu.

Aceste rapoarte specializate vor fi in domeniile : discriminare, trafic de
persoane, trafic de droguri, drepturi de autor, coruptie, protectia victimelor,
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violenta in familie , dreptul de autor, starea infractionala I, starea infractionala II.
Informatia necesara va fi cautata atat in randul obiectelor principale cat si in
randul celor secundare .

In fine, se vor crea si rapoarte statistice suplimentare, asa cum s-a
prevazut mai jos, vizand cauzele suspendate, dosare vechi, redactari restante,
documente redeschise, cauze alocate manual, asistenta gratuita si din oficiu,
interpreti, indicele de casare si ponderea schimbarii hotararilor.

Atat la inchiderea documentului final (hotarare sau Tncheiere) cat si la
inchiderea finala a dosarului, programul va genera un audit al integritatii datelor,
care va confirma inchiderea acestora cu succes. Se vor verifica cheile tabelelor
precum si inscrierea datelor Tn plaja stabilita. Obiectele auditate si plajele
respective sunt determinate Tn cadrul Modulului de Statistica - Rapoarte
suplimentare. Tn consecinta, se va crea un raport care va evidentia toate dosarele
unde aceste informatii nu se inscriu in media general determinata. Evidenta va fi
generata iar listele de dosare vor fi desfasurate in raport de fiecare obiect auditat
in parte. Pentru a putea fi realizate toate barierele si corelatiile va fi necesar ca
programul Ecris sa prevada obligativitatea inchiderii oricarui document final
chiar daca acesta este realizat sub forma unei Tncheieri. Important este ca prin
actul respectiv si se realizeze o desesizare a instantei. In mod evident, o
reinscriere a aceluiasi dosar in fata aceleiasi instante (spre exemplu in cazul
casarii cu trimitere) va permite o noua finalizare a cauzei prin Tnchiderea unui
nou document final.

Toate aceste rapoarte (mai putin cele trei fise) vor putea fi generate atat in
cadrul instantei, cat si la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv la
nivelul Ministerului Justitiei. De pe fiecare terminal se vor putea genera, gratie
retelei WAN, atat informatiile ce tin de o anume instanta, cat si cele nationale,
centralizate. Tn mod evident, centralizarea va privi numai informatiile de acelasi
tip si separate pe fiecare tip de instanta — judecatorii, tribunale, curti de apel -
sau pe fiecare set de informatii de genul — trafic cu minori, discriminare, violenta
n familie etc.

Programul va genera de asemenea in mod automat grafice comparative in
functie de datele centralizate pe unul dintre semestre in raport de semestrul
similar al anului trecut si de asemenea comparative intre datele finale pe ani. Ele
vor privi fiecare obiect Tn parte si fiecare materie, fiecare set de informatie de
genul ( trafic de minori, trafic de droguri, discriminare etc.) dar si pe starea
infractionala Tn ansamblu. Graficele vor fi dezvoltate numai in ipoteza cand
pentru un obiect sau pentru un set de informatii se solicita acest lucru.

Graficele vor privi atat instantele Tn mod individual (putand fi cerute la
nivel local), cat si centralizatoarele afisate pe terminale.

4.10. Vulnerabilitati identificate si posibile masuri de remediere

Din aspectele prezentate in prealabil se desprinde concluzia ca activitatea
instantelor si parchetelor raméne afectata in mod negativ prin insuficienta
resurselor, atat umane, cat si materiale, puse la dispozitia sistemului, cu toate ca
Tn cursul anului 2006 s-au Tnregistrat progrese in acest domeniu.
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Sub aspectul resurselor umane, se constata ca, in ciuda sporirii numarului
de concursuri de admitere in magistratura organizate de Consiliul Superior al
Magistraturii nu s-a reusit ocuparea posturilor vacante de judecator si procuror,
desi numarul acestora s-a diminuat. Criza de personal de inalta calificare se
acutizeaza mai ales Tn cadrul parchetelor si Tn special Tn conditiile exista
aproximativ 120 de cereri ale procurorilor de numire pe functii de judecator.

Cea mai preferabila modalitate de admitere Tn magistratura ramane
indiscutabil Institutul National al Magistraturii, aceasta prezentdnd Tinsa
dezavantajul major ca nu permite reactia imediata la aparitia unei crize de
personal Tn sistem. De asemenea, modalitatile de previzionare a necesarului de
judecatori si procurori sunt relativ ineficiente in conditiile in care, spre exemplu,
n cazul pensionarii raméanerea in functie dupa Tmplinirea varstei standard de
pensionare reglementata de Legea nr.19/2000 si pana la varsta de 68 de ani
ramane o problema de optiune personala a fiecarui magistrat. De asemenea,
exista posibilitatea acordarii pensiei de serviciu Tnainte de implinirea varstei
standard, cu o vechime in functie de 25 de ani, faptul daca un judecator sau
procuror va alege sa uzeze de aceasta posibilitate legala neputand fi stabilit a
priori.

Se pare totusi ca perioada 2004-2006 a constituit varful pensionarilor n
sistem, acestea urmand sa adopte un trend descendent (totusi, este de
mentionat ca pana in anul 2011 peste 500 de judecatori vor deveni eligibili
pentru pensionare inainte de Tmplinirea varstei standard).

Ca urmare, se impune necesitatea folosirii si a modalitatilor alternative la
I.N.M. Tn ceea ce priveste numirea in functiile de judecator sau procuror, pentru
rezolvarea necesitatilor imediate ale sistemului. Totusi, date fiind rezultatele
nregistrate la ultimele concursuri de admitere in magistratura trebuie
reconsiderata plaja de selectie a acestui tip de concurs, cea care corespunde
actualelor prevederi ale legii parand a fi epuizata.

De asemenea, se impune o redimensionare a proportiei rezervata posturilor
de procuror in cadrul acestor concursuri, aceasta pastrand in mod traditional
proportia numerica dintre judecatori si procurori.

In privinta numirilor in functii de conducere, avand n vedere participarea
tot mai scazuta la concursurile de numire si situatia a numeroase instante
pentru conducerea carora, Tn mod succesiv, nu se inscrie nici un candidat,
Consiliul Superior al Magistraturii a declansat un proces de consultare a
instantelor Tn vederea stabilirii cauzelor lipsei de atractivitate a posturilor de
conducere pentru marea masa a judecatorilor si procurorilor. Este insa de
mentionat, ca exista instante si parchete care, desi recunosc ca numirea in
functii de conducere prin concurs apare ca fiind mai transparenta si mai
obiectiva, considera ca ea prezinta totodata si neajunsuri majore in sensul ca
genereaza ocuparea functiilor de conducere de teoreticieni, iar nu de practicieni,
calitatile reale de management ale unui candidat nefiind de fapt deloc luate Tn
considerare. Totodata se considera ca aceasta metoda poate produce
individualism Tn conducerea instantelor/parchetelor si o lipsa de colaborare atat
pe verticala, cat si pe orizontala.

In ceea ce priveste personalul auxiliar, astfel cum s-a concluzionat si
anterior, se impune Tmbunatatirea structurii acestei categorii de personal prin
marirea numarului de posturi alocate personalului cu studii superioare juridice,
astfel Tncat acesta sa fie Tn masura sa preia o parte din atributiile non-judiciare
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ale judecatorilor si procurorilor. Sub acest aspect, este de remarcat ca din datele
existente rezulta ca o mare parte a personalului auxiliar de la instante si parchete
urmeaza studii superioare juridice, astfel ca apare ca posibila modificarea
structurii de personal auxiliar, Tn sensul aratat, si prin modalitatea transformarii
de posturi, cu avantajul ca se pastreaza astfel personalul cu experienta n
activitate in cadrul instantei/parchetului. Dificultati vor fi intampinate Tn cazul
instantelor si parchetelor mici, situate in localitati relativ izolate, unde recrutarea
personalului auxiliar pe plan local este dificila si nici nu exista atractivitate
pentru mutarea acestuia din alte localitati.

Atat la nivelul judecatorilor si procurorilor, cat si la nivelul personalului
auxiliar, este imperios necesara continuarea si dezvoltarea cursurilor de pregatire
si formare profesionala, formarea continua fiind esentiala Tn contextul
modificarilor legislative si a confruntarii instantelor si parchetelor cu noile
realitati juridice impuse de integrarea in Uniunea Europeana.

In ceea ce priveste resursele materiale, se impune a fi stabilita la nivelul
ordonatorilor principali de credite, Ministerul Justitiei pentru instante, respectiv
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru parchete, o
strategie coerenta si rapida de reconditionare a sediilor instantelor si parchetelor,
precum si de construire de noi sedii care sa permita desfasurarea unei activitati
judiciare moderne si sa asigure posibilitatea justitiabililor de a lua cunostinta
efectiva de actele si masurile care 1i privesclo0,

De asemenea, trebuie luate in considerare si celelalte semnale ale
instantelor si parchetelor privind necesitatea inlocuirii mobilierului, dotarea
parcurilor auto etc., cu atat mai mult cu cat aceste necesitati au fost demult
rezolvate pentru alte institutii.

Un aspect important 1l constituie continuarea procesului de informatizare a
instantelor si a unitatilor de parchet. Astfel, dotarea cu echipamente de calcul
este doar primul pas in acest sens, trebuind luate masuri concrete pentru
punerea in valoare a acestora, astfel incat procesul de informatizare sa nu
reprezinte doar un proces de substituire a masinilor de scris din instante si
parchete cu calculatoare, ci sa permita specularea tuturor avantajelor tehnice
care pot fi generate de existenta unei retele informatice moderne, inclusiv
implementarea posibilitatii de a oferi anumite servicii cetatenilor, altele decat cele
pur informative, in modalitatea on-line.

190 pentry detalii privind un program derulat in domeniu de Ministerul Justitiei, cu asistenta international, a se vedeasi
sectiunea 5.5. a prezentului raport.
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CAPITOLUL 5

RAPORTURILE DINTRE SISTEMUL JUSTITIEI $SI CELELALTE INSTITUTII SI
ORGANISME, PRECUM $I CU SOCIETATEA CIVILA

5.1. Raporturile dintre instante si parchete, precum si cu Consiliul
Superior al Magistraturii

Obtinerea unei eficiente maxime in realizarea actului de justitie implica
existenta unor relatiile detensionate intre membrii profesiilor juridice.

O prima relatie ce se impune a fi analizata este cea dintre magistrati,
anume dintre judecatori si procurori si dintre institutiile din care acestia fac
parte, respectiv instante si parchete.

In acest scop au fost consultate instantele si parchetele de la nivelul intregii
tari, solicitandu-li-se exprimarea unor puncte de vedere.

Parchetele au caracterizat relatia cu instantele judecatoresti ca fiind una
buna si foarte buna, bazata pe colaborare, respect, tact, buna-credinta,
principialitate, disponibilitate, legalitate si interes reciproc in rezolvarea tuturor
problemelor.

Exista insa si cazuri izolate in care s-au reclamat neasigurarea sau
asigurarea necorespunzatoare, de catre instante, a unor spatii adecvate, respectiv
a unor birouri unde procurorii sa poata studia dosarele aflate pe rol si atitudinea
caracterizata ca prea toleranta a judecatorului in anumite procese.

Instantele au caracterizat, de asemenea, relatia cu parchetul ca fiind una
buna si foarte buna, desfasurata in lumina dispozitiilor legale, Tn baza unei bune
colaborari si a respectului reciproc. S-au semnalat si avantajele desfasurarii
activitatii acestor doua institutii in acelasi sediu, fiind facilitata identificarea la
timp a unor disfunctionalitati si inlaturarea lor, iar, In alte cazuri, avantajele
organizarii unor intalniri intre conducatorii institutiilor, Tn scopul Tmbunatatirii
relatiilor existente.

Exceptional, au fost identificate de catre instante disfunctionalitati Tn
activitatea parchetelor, ce au vizat repartizarea unui numar insuficient de
procurori pentru sedintele de judecata, nemotivarea in termen a cailor de atac,
Tntocmirea incompleta a cauzelor penale iTn faza de cercetare penala,
necunoasterea cauzelor de catre procurorul de sedinta, lipsa cazierului judiciar in
anumite dosare trimise Tn instanta prin rechizitoriu si un comportament
procesual necorespunzator.

Potrivit Studiului privind perceptia magistratilor asupra independentei
sistemului judiciar - 2006, intocmit de Transparency International Romania:
"Judecatorii admit ca relatii informale intre cele doua categorii de magistrati duc
adeseori la inclinarea solutiei instantei catre solutia propusa de parchet, in
special Tn comunitatile mici. Totodata sunt cunoscute si consultarile informale cu
privire la solutiile potentiale. Relatia se poate materializa insa si sub aspect



251

negativ, ca rivalitate pentru faptul ca unii procurori considera ca sunt rupti de
statutul de magistrat, inclusiv prin pozitionarea in sala a procurorului, alaturi de
celelalte parti in cauza.”

In ciuda acestor concluzii, dezvoltate si de catre Asociatia Sojust in
Raportul independent privind Sistemul Juridic din Romania, apreciem ca relatia
dintre instante si parchete se incadreaza, discutand la nivel de generalitate, n
spiritul legii si nu lezeaza interesele celorlalti participanti la proces. Scopul
principal al acestor institutii este solutionarea cu celeritate si in mod legal a
cauzelor.

Apreciem ca problemele evidentiate Tn raporturile sus-mentionate,
rezumate la contactul direct dintre procurori si judecatori, locul fizic al
procurorului Tn topografia instantelor si unele ,privilegii” ale procurorului cu
ocazia solutionarii dosarelor au de cele mai multe ori un aspect formal si nu sunt
de natura sa stirbeasca Tn mod obiectiv impartialitatea judecatorilor.

Profilarea unor astfel de false sau izolate cazuri poate crea tensiuni
nejustificate si este posibil sa fie afectata integritatea actului de justitie.

Se poate observa ca nemultumirile exprimate de catre instante si parchete
pot fi eliminate prin asigurarea corespunzatoare a resurselor umane si materiale,
n localitatile unde acestea nu sunt corespunzatoare.

De asemenea, prin chestionarul de colectare a datelor necesare Tntocmirii
prezentului raport s-a solicitat instantelor si parchetelor sa evalueze calitatea
relatiei institutionale stabilite cu instantele sau parchetele, dupa caz, superioare
sau inferioare Tn grad, precum si cu Consiliul Superior al Magistraturii.

Raspunsurile furnizate de instante si parchete nu au evidentiat frictiuni n
lantul ierarhic al acestora, relatia cu instantele/parchetele ierarhic
inferioare/superioare fiind caracterizata aproape Tn mod unanim ca buna si
foarte buna. S-a evidentiat totusi necesitatea dezvoltarii comunicarii intre
conducerile acestor unitati, in special pe problemele legate de buget si necesitatea
unor intalniri periodice ale magistratilor de la instantele de toate gradele din raza
aceleiasi curti de apel in vederea uniformizarii practicii judiciare. In plus, mai ales
la nivelul parchetelor se resimte necesitatea transarii prin norme regulamentare
clare a raporturilor de subordonare ierarhica intre parchete.

In ceea ce priveste relatia institutionalda cu Consiliul Superior al
Magistraturii, aceasta a fost calificata ca buna si foarte buna de marea majoritate
a instantelor si parchetelor consultatel0l,

Principalele propuneri ale instantelor si parchetelor in vederea mentinerii
sau Tmbunatatirii calitatii relatiei stabilite cu Consiliul Superior al Magistraturii

101 Relatia a fost apreciati ca ,foarte buna” de 46,6% dintre curtile de apel, 25% dintre tribunale si 31,5% dintre
judecatorii, drept ,buna” de catre 40% dintre curtile de apel, 60% dintre tribunale si 57,8% dintre judecitorii si ca
»Satisfacatoare” de 13,3% dintre curtile de apdl, 15% dintre tribunale si 10,5 % dintre judecatorii. O singura judecatorie
a apreciat relatia cu C.SM. ca ,nesatisfacitoare’. La nivelul parchetelor de pe 1anga curtile de apel 56,25% au
caracterizat relatia ca ,foarte buna”, 37,5% ca ,buna”, iar 6,25% drept , satisfacatoare”. Fata de rezultatele studiului
realizat asupra perceptiel magistratilor cu privire laindependenta sistemului judiciar, realizat de Transparency Roménia,
seremarca un decalg intre nivelul calitativ al relatiel ingtitutionale stabilite Tntre CSM si instante si parchete si nivelul
calitativ a relatiilor acestuia cu fiecare judecator sau procuror privit Tn mod individual. Pentru a remedia aceastd stare
defapt, cearelabaza un deficit de comunicare, C.SM. aluat masuri concrete lansand pe pagina sa de internet un forum
dedicat relatiei cu magistratii si pregatind editarea unei reviste proprii.
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au vizat, Tn principal: stabilitate Tn luarea deciziilor si implicare in apararea
drepturilor si independentei magistratilor, efectuarea unor vizite periodice 1n
teritoriu a reprezentantilor C.S.M., luarea unor masuri concrete pentru apararea
prestigiului magistratilor, implicarea activa in activitatea de combatere a
perceptiei actuale a societatii civile asupra justitiei, rezolvarea cu prioritate a
cererilor privind completarea personalului lipsa, atunci cand se comunica
adrese care necesita formularea unor raspunsuri sau puncte de vedere, termenul
stabilit pentru comunicarea acestora sa fie suficient pentru a permite dezbaterea
si examinarea exigenta a acestora, Tn vederea comunicarii unor raspunsuri
corecte si obiective si totodata temeinic argumentate, marirea numarului de
personal la C.S.M., repartizarea membrilor si a personalului pe instante, crearea
unei directii pentru apararea demnitatii magistratilor, Tmbunatatirea
modalitatilor de comunicare cu instantele, infiintarea de birouri teritoriale Tn
scopul unei reale cunoasteri a problemelor concrete cu care se confrunta
magistratii, imbunatatirea accesului personal al magistratilor la Consiliul
Superior al Magistraturii si a comunicarii directe, organizarea unor sedinte
comune a membrilor CSM cu conducerile instantelor, pentru discutarea
aspectelor legate de activitatea judecatorilor, preluarea finantarii sistemului
judiciar de la Ministerul Justitiei, comunicarea Tn mod direct cu tribunalele si
judecatoriile, asigurarea participarii unui numar cat mai mare de judecatori la
programe internationalel02,

5.2. Raporturile dintre instante/parchete si barourile de avocati,
precum si cu expertii judiciarilo3

Avocatii si expertii judiciari reprezinta alte profesii juridice care contribuie
decisiv la infaptuirea actului de justitie, iar colaborarea defectuoasa cu acestia
poate avea consecinte iremediabile cu privire la calitatea acestuia.

Atat in cazul parchetelor, cat si in cel al instantelor, raporturile cu
barourile de avocati au fost caracterizate in mare majoritate ca fiind bune si
foarte bune. Cu toate acestea, s-a subliniat in multe cazuri existenta unei
atitudini adesea neprofesionala a avocatilor care, ,subordonati” de cele mai multe
ori intereselor clientilor, nu se prezinta la termenele fixate, nu isi desemneaza
substituenti Tn aceste cazuri, nu depun Tn termen actele solicitate de instante sau
parchete, nu respecta Tntotdeauna deontologia profesionala si formuleaza cereri
repetate de amanare, de suplimentare a probatoriului sau de recuzare, cu scopul
vadit al tergiversarii cauzei.

S-au evidentiat, de asemenea, insuficienta pregatire a unora dintre avocati,
n special a celor din oficiu, dar si desemnarea cu intarziere a avocatilor din
oficiu, existenta unor dificultati in asigurarea unui aparator din oficiu Tn afara
programului, neprezentarea celor care sunt programati intr-o anumita zi,
transferarea disensiunilor dintre Barourile de Avocati si Barourile Constitutionale
n sfera activitatii juridice, protestul organizat in cursul anului obstructionand
desfasurarea corespunzatoare a activitatii judiciare.

102 Alte propuneri au vizat: reducerea numarului de adrese si chestionare, trangparenta deciziilor adoptate, exercitarea
unui rol activ in protejarea interesdlor magistratilor, motivarea hotar&rilor luate in privinta carierei magidratilor,
transparenta votului pe categorii de decizii, corelarea actiunilor C.SM. cu cele ale Parchetului de pe langi Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, descentralizarea unor activititi concentratela C.SM.

103 Datele furnizate reprezinti sinteza efectuata pe baza raspunsurilor transmise de catre instante si parchete la
chestionarul pentru colectarea datel or necesare intocmirii raportului privind starea justitiei.
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Au existat si instante care au semnalat solicitari ale Barourilor pentru
asigurarea unui spatiu adecvat de lucru, ca urmare a cresterii numarului de
avocati, dar si nemultumirile generate de acceptarea reprezentarii partilor de
catre persoane ce fac parte din Baroul Constitutional.

Amintim un caz singular, Tn care nu exista barou in localitatea de
functionare a instantei, asistenta juridica fiind asigurata de membrii baroului
dintr-un oras apropiat, filnd Tnsa evident necesara infiintarea unui barou si n
aceasta localitate.

In vederea solutionarii acestor probleme, instantele si parchetele au
organizat intalniri cu barourile si au propus introducerea unor norme legale care
sa permita sanctionarea eficienta a acelor conduite profesionale neadecvate. Se
poate intdmpla, ca, Tn situatia aplicarii unei amenzi judiciare, singura afectata sa
fie partea care a angajat avocatul.

Mijloacele sanctionatorii sunt insa mult mai putin eficiente Tn cazul
expertilor judiciari.

Din pacate, Tn cazul acestora, instantele si parchetele au semnalat Tn mare
majoritate existenta unor liste neactualizate de experti tehnici si judiciari,
Tntarzieri nejustificate Tn redactarea expertizelor judiciare ori comunicarea
acestora fara a se fi raspuns la toate obiectivele fixate de instante sau continand
concluzii contradictorii, precum si lipsa de cooperare a expertilor oficiali din
cadrul Institutelor de Medicina Legala, Institutului National de Expertize
Criminalistice, care invoca un statut special.

Trebuie subliniat ca, Tn situatia caracterului contradictoriu a unora dintre
concluziile formulate, nu exista nici o procedura prin care expertul sa poata fi
sanctionat.

Exista instante si parchete care au semnalat Intalniri intre conducatorii lor
si Corpul expertilor tehnici pentru discutarea si remedierea disfunctionalitatilor
existente. Asemenea initiative sunt meritorii, cu atat mai mult cu cat prin
comunicarea directa acestea se pot remedia rapid, fara interventia, uneori dificila,
a legiuitorului.

Unele dintre motivele pentru care exista intarzieri ale expertilor judiciari Tn
Tntocmirea lucrarilor de specialitate sunt tocmai numarul lor redus n raport de
numarul si  complexitatea cauzelor, reglementarea necorespunzatoare a
procedurilor de efectuare si plata a expertizelor, precum si lipsa fondurilor
necesare achitarii onorariilor, Tn special in cazul parchetelor. Remedierea acestor
aspecte presupune organizarea unor campanii de recrutare si stimulare a
diversilor specialisti pentru a sprijini, prin contributia lor calificata, Tnfaptuirea
justitiei, adoptarea unor masuri legale pertinente si asigurarea fondurilor
necesare pentru expertize judiciare, cu simplificarea demersurilor administrative.

In acest context, se impune amintit demersul asociatiei ,,Corpul Expertilor
Tehnici din Romania - C.E.T.-R.”, care s-a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii prin adresa nr.6542/11.12.20061%4 solicitand sprijinirea demersului
legislativ de modificare si completare a Legii nr.156/2002 sub aspectul
perfectionarii pregatirii de specialitate a expertilor.

1% Tnregigtrati in evidentele C.S.M. sub nr. 19205/CSM/13.12.2006.
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Prin acest demers, s-a Tnvederat ca desi O.G. nr. 2/2000, aprobata prin
Legea nr. 156/2002, prevede la art. 25 lit. ¢ ca expertii tehnici trebuie sa
beneficieze de perfectionare continua a pregatirii de specialitate, aceasta
prevedere nu a fost niciodata pusa in practica de Ministerul Justitiei. Ca urmare,
s-a initiat de catre 22 de parlamentari un demers legislativ, sprijinit de asociatia
mentionata, privind modificarea actului normativ cadru privind expertiza tehnica,
care a fost aprobat de Senatul Romaniei la data de 29.09.2006, in prezent
aflandu-se pe rolul Camerei Deputatilor.

Asociatia petenta a aratat ca aprobarea respectivului proiect de lege ar
contribui la cresterea calitatii lucrarilor de expertiza tehnica si la respectarea
deontologiei profesionale de expert tehnic, cu implicatii directe asupra actului de
justitie.

Dincolo de aspectele negative semnalate, din raspunsurile sintetizate reiese
deplina disponibilitate a instantelor si parchetelor de a colabora cu ceilalti
participanti la procedura judiciara in vederea cresterii calitatii justitiei ca serviciu
public si a reducerii duratei proceselor. Aceasta colaborare presupune, Tn mod
obligatoriu, stabilirea unei relatii corecte intre toti participantii la solutionarea
unei anumite cauze, cu respectarea stricta a regulilor si a limitelor procedurale,
Tn scopul stabilirii corecte si la timp a adevarului judiciar.

5.3. Raporturile cu mass-media

Un loc aparte in cadrul relatiilor statornicite intre structurile sistemului
justitiei, reprezentate de instante si parchete, si celelalte institutii si organisme
ale statului de drept, precum si cu societatea civila, Tntemeiate pe prevederile
constitutionale si pe legile speciale care reglementeaza sistemul judiciar
romanesc, respectiv Legea nr. 30372004, Legea 304/2004 si Legea nr. 317/2004,
republicate, cu modificarile si completarile ulterioare, |I-a ocupat relatia cu mass-
media centrala si locala pentru ca instantele si parchetele trebuie sa informeze
publicul Tn mod corect, profesional, continuu despre functionarea sistemului
judiciar si sa-l responsabilizeze in ceea ce priveste importanta activitatii
desfasurate de judecatori si personalul auxiliar.

Se wurmareste mentinerea unei legaturi permanente si eficiente a
purtatorilor de cuvant de la instante si parchete cu reprezentantii mass-media ca
efect al implicarii transparente a celor aflati in slujba justitiei Tn eliminarea
disfunctiilor care Tnca se mai manifesta in activitatea instantelor si parchetelor.

Relatiile instantelor si parchetelor — prin intermediul birourilor de presa si
al purtatorilor de cuvant — cu mass-media au o mare complexitate. Atat presa
scrisa, cat si cea audiovizuala consemneaza, inca, semnalele critice venite de la
opinia publica, referitoare la modul in care functioneaza sistemul judiciar. Astfel
de semnale sunt valorificate deoarece cunoasterea perceptiei opiniei publice fata
de justitie, identificarea si ameliorarea aspectelor inca deficitare, care au un
impact negativ asupra modului in care este perceputa in societate activitatea
magistratilor, a justitiei Tn ansamblul ei reprezinta un feedback informational
necesar imbunatatirii functionarii sistemului judiciar.
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Un alt capitol important in cadrul raporturilor instantelor si parchetelor cu
mass-media si cetatenii a fost reprezentat de aplicarea prevederilor Legii nr.
544/2001, privind liberul acces la informatii de interes public, de catre birourile
de informare publica si relatia cu mass-medial%s.

In acest context, a fost semnalatd lipsa logisticii necesare unei bune
functionari a Birourilor de informare publica si relatii cu mass-media, precum si
faptul ca este necesara specializarea magistratilor purtatori de cuvéant (sau
Tncadrarea pe aceste posturi a unor persoane cu studii de specialitate, permisa de
lege si de Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti) si a
persoanelor cu atributii Tn domeniul respectarii dispozitiilor Legii nr. 677/2001,
data fiind calitatea instantelor si parchetelor de operatori de date cu caracter
personal. La nivelul birourilor de informare publica si relatii cu mass-media se
resimte nevoia de a se continua activitatile de pregatire profesionala a purtatorilor
de cuvant, precum si a consilierilor din cadrul acestor birouri, initiate de catre
CSM 1n anul 2005.

Pe linia cresterii competentei comunicationale a personalului din sistemul
judiciar Tnvestit cu sarcini Tn domeniul relatiilor cu mass-media, in anul 2006 a
fost finalizata Tn cadrul CSM elaborarea unui GHID de bune practici de
cooperare Tntre instante, parchetele de pe langa acestea si mass-media,
aprobat de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotararea nr.
277 din 13 aprilie 2006. Ghidul a fost amplu mediatizat si este publicat pe site-ul
CSM.

Acest material a fost realizat in cadrul activitatilor grupului G6 din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, intitulat “Relatia cu mass-media si cu
societatea civil@’, iar la constituirea sa a stat activitatea si propunerile formulate
atat de catre jurnalisti, cat si de reprezentanti ai unor asociatii profesionale din
domeniul mass-media.

In cadrul activitatii desfasurate de catre Consiliul Superior al Magistraturii
Tn directia pregatirii profesionale continue a purtatorilor de cuvant de la instante
si parchete, In cursul anului 2006 au fost organizate trei workshopuri cu tema
-Pregatire pentru purtatorii de cuvant ai Consiliului Superior al Magistraturii,
instantelor si parchetelor”.

Cele trei stagii de pregatire au fost prevazute in cadrul Proiectului de
infratire institutionala ,Asistenta tehnica pentru Consiliul Superior al
Magistraturii” (materiale publicate pe site-ul Consiliului), au avut durata de o
saptamana fiecare si s-au desfasurat in lunile septembrie, octombrie si decembrie
2006. In urma acestora au fost elaborate rapoarte cu propuneri in vederea
asigurarii unei cat mai eficiente relatii de comunicare la toate nivelele sistemului
judiciar atat cu mass-media, cat si cu organizatiile societatii civile. Astfel, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat urmatoarele propuneri, care se vor
materializa Tn actiuni concrete:

- organizarea unor Tntalniri ale purtatorilor de cuvant, pe regiuni, de doua
ori pe an, care sa le dea posibilitatea acestora sa discute despre experientele pe
care le-au avut 1n relatia cu presa si despre aspectele controversate ale acestei
relatii;

105 A se vedea sub acest aspect paragraful 2.10 din prezentul raport.
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- elaborarea unei strategii la nivel national, sub coordonarea Consiliului
Superior al Magistraturii si in raport cu datele obtinute Tn urma expertizei de care
beneficiaza Consiliul Superior al Magistraturii Tn cadrul Programului de Reforma
a sistemului judiciar derulat cu Banca Mondiala, cu particularitati pentru fiecare
curte de apel, strategie care trebuie sa fie obligatorie pentru toate instantele si
parchetele de pe langa acestea;

- realizarea unui glosar cu termeni juridici de catre o echipa formata din
judecatori si procurori de la diferite grade de jurisdictie, teoreticieni (cadre
universitare) si reprezentanti ai mass-media;

- corelarea eficienta a atributiilor judiciare pe care le are un purtator de
cuvant cu cele derivand din activitatea specifica de purtator de cuvant, care sa le
ofere acestora timpul necesar pentru a se concentra pe aspectele legate de relatia
cu mass-media.

Prin intermediul birourilor de informare publica si relatia cu mass-media
din cadrul instantelor si parchetelor a fost urmarita realizarea unuia din
principalele obiective ale proceselor de reforma a justitiei, si anume aprofundarea
caracterului de ,serviciu public” al sistemului judiciar prin stabilirea unui nou tip
de relatii dintre justitie si justitiabili pe baza accesului la informatii si asigurarea
transparentei in comunicare.

SiTn anul 2006 a fost realizat de Asociatia Romana pentru Transparenta, la
solicitarea CSM studiul privind perceptia magistratilor asupra independentei
sistemului judiciari®%. Acest document evidentiaza stadiul implementarii
Strategiei de reforma a sistemului judiciar pentru perioada 2005-2007 si a
Strategiei Nationale Anticoruptie, prin prisma angajamentelor asumate si
cerintelor impuse de aderarea Romaéniei la Uniunea Europeana. Dupa cum
rezulta din studiu, au fost inregistrate evolutii pozitive Tn ceea ce priveste
restructurarea institutionala a sistemului judiciar prin sporirea capacitatii
acestuia de a raspunde imperativelor sociale inclusiv printr-o tot mai eficienta,
directa si optima comunicare a reprezentantilor sistemului judiciar cu cetatenii.

Studiul mentionat a evaluat, la nivel de sistem, principalele masuri
necesare imbunatatirii comunicarii: continuarea politicii publice adoptate de CSM
pentru cresterea capacitatii de reactie rapida a persoanelor desemnate sa
ndeplineasca atributia de purtator de cuvant prin reducerea la minimum a
celorlalte atributii, cresterea standardelor de motivare a raspunsurilor inspectiei
judiciare raspunzand astfel si functiei de educare-informare a cetateanului,
Tmbunatatirea deprinderilor magistratilor in domeniul comunicarii publice,
pentru a se elimina barierele de comunicare intre justitie, mass-media si opinia
publica, cresterea eficacitatii Birourilor de Informare si Relatii cu Publicul din
cadrul instantelor si parchetelor pentru cresterea nivelului de educatie juridica in
randul populatiei, stabilirea ca prioritate de actiune in 2007 a promovarii
autoritatii judecatoresti ca putere egala in stat cu puterile legislativa si executiva,
organizarea unor dezbateri cu magistratii asupra posibilitatilor de imbunatatire a
sistemului de reglementare/punere Tn aplicare a reglementarilor referitoare la
promovare, evaluare, numire in functii de conducere.

106 Sub acest aspect a se vedea si paragraful 3.12 din prezentul raport.
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Prin intermediul chestionarului pentru colectarea datelor necesare
ntocmirii raportului, s-a solicitat magistratilor sa evalueze caracterul relatiei
dintre instantele si parchetele din care fac parte si mass-media.

La nivelul curtilor de apel 73,3% dintre instante au caracterizat ca ,buna”
si foarte buna” relatia stabilita cu institutiile media si reprezentantii acestora,
13,3 % au considerat-o ,satisfacatoare”, numai doua dintre curtile de apel
calificand-o ca ,nesatisfacatoare”. Principalele critici aduse de catre instante au
privit existenta unor situatii in care reprezentantii presei au deformat sau
prezentat incomplet cauzele avute Tn vedere, au manifestat partizanat pentru una
dintre partile implicate, recurgand chiar la atacuri directe Tmpotriva judecatorilor
cauzei, nu s-au informat suficient sau au interpretat eronat datele cauzei datorita
lipsei de cunostinte juridice.

In acelasi context, un procent de 70% din procurorii care au raspuns la
aceasta intrebare au calificat relatia cu mass-media ca fiind una foarte buna, iar
30% buna. Totusi, s-au exprimat numeroase nemultumiri datorate faptului ca
presa nu reflecta Intotdeauna situatia reala, sau furnizeaza uneori publicului
informatii care n-ar trebui facute publice pana la sfarsitul anchetei. De
asemenea, organizarea de anchete jurnalistice paralele, Tn cadrul carora uneori
probele sunt analizate de persoane ce au interes Tn cauza, conduce la
prefigurarea unei solutii incorecte de catre public, fiind astfel afectata imaginea
justitiei Tn situatia pronuntarii unei alte solutii.

Dincolo de aspectele negative semnalate, se impune concluzia ca relatia
instantelor si parchetelor cu institutiile media are o dinamica pozitiva,
manifestata prin opinia predominant buna a judecatorilor si procurorilor Tn
relatia cu jurnalistii. Din pacate, aceasta relatie nu a reusit Tnca sa depaseasca
pragul unor prejudecati reciproce din partea celor doua corpuri profesionale
(magistratii si jurnalistii). Ca urmare, pe viitor este necesara intensificarea
eforturilor de construire a unei relatii corecte, de colaborare, intre instante,
parchete si institutiile media, Tn care primele sa favorizeze realizarea rolului
fundamental al presei de informare a cetatenilor (prin inlesnirea operatiunilor de
documentare, realizarea de conferinte de presa si intalniri periodice, gandirea
unor forme de pregatire si perfectionare profesionala Tn comun pe problemele de
comunicare specifice sistemului judiciar etc.), iar cele din urma sa reflecte
activitatea instantelor si parchetelor caracterizand-o in mod global, iar nu numai
prin prisma elementelor de senzational si exacerbarea aspectelor negative, cu
respectarea deontologiei profesionale de catre toti cei implicati.

5.4. Raporturile cu justitiabiliil®”

In ultimii ani, autoritatile au demarat un efort real pentru a Tmbunatati
interactiunea dintre cetateni si persoanele implicate in infaptuirea actului de
justitie si pentru a asigura transparenta necesara, 1n vederea asigurarii unei
perceptii corecte a justitiabilului, referitoare la dosarele solutionate sau in curs de
solutionare.

Instantele si parchetele au caracterizat drept buna si foarte buna relatia cu
justitiabilii, Tnvederand eforturile depuse pentru respectarea, conform normelor
legale, a tuturor drepturilor acestora.

97 Datele prezentate au fost sintetizate pe baza raspunsurilor furnizate de catre instante si parchete la chestionarul
pentru colectarea datel or necesare intocmirii raportului privind starea justitiel.
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Atat la instante si parchete, cat si la Ministerul Justitiei si Consiliul
Superior al Magistraturii, s-au organizat manifestari de tipul ,usilor deschise”, cu
ocazia zilei de 25.10.2006 - Ziua Europeana a Justitiei Civile. Manifestarile au
presupus vizitarea de catre cetatenii interesati, de catre studenti ai facultatilor de
drept sau chiar de catre elevi de la gimnazii si licee a sediilor institutiilor
amintite, fiindu-le distribuite, in cele mai multe cazuri, si ghiduri de orientare
juridica pentru justitiabili, iar efectul acestor demersuri a fost unul pozitiv.

De asemenea, au fost oferite publicului, verbal sau prin afisare, informatii
privind principalele proceduri judiciare si drepturile legale ale unei parti litigante.

In unele cazuri, aceste manifestari au fost urmate de conferinte de presa,
astfel ca manifestarea a fost mediatizata, tocmai pentru asigurarea transparentei
actului de justitie.

La nivelul intregii tari s-au luat masuri pentru informarea publicului cu
privire la programul de functionare al instantelor si parchetelor, al Birourilor de
Relatii cu Publicul, precum si a programului de audiente.

Trebuie mentionat ca majoritatea institutiilor au continuat acordarea de
audiente justitiabililor, Tn multe cazuri chiar zilnic, pentru a asigura o informare
corecta si adecvata a acestora si pentru a putea solutiona rapid si eficient orice
nemultumire exprimata de cetateni.

In alte cazuri, desi s-au desfiintat, potrivit legii, audientele acordate de
conducere la majoritatea instantelor de judecata, dreptul justitiabililor la
informare a fost asigurat in conditii chiar mai bune prin functionarea birourilor
de relatii cu publicul. Numeroase instante au evidentiat impactul pozitiv, in cele
mai multe cazuri, al acestei masuri, motivat de faptul ca Biroul de Relatii cu
Publicul solutioneaza in continuare petitiile justitiabililor si s-a evitat mentinerea
nejustificata a impresiei anumitor cetateni ca pot solutiona, cu aceasta ocazie,
nemultumiri vizand hotarari judecatoresti, uneori definitive sau irevocabile sau
ca ar putea exercita presiuni, prin intermediul conducerii instantelor, cu privire
la modul de rezolvare sau de instrumentare a unor dosare aflate pe rolul instantei
respective.

A fost subliniat impactul pozitiv al distribuirii ghidurilor de orientare
pentru justitiabili, elaborate Tn principal de catre Inspectia Judiciara de pe langa
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, fiind propusa editarea lor n
continuare, pentru asigurarea unei minime instruiri juridice a cetatenilor.

Aceste masuri, alaturi de publicarea pe portaluri web a informatiilor
detaliate privind instantele si parchetele, drepturile partilor, conditiile
desfasurarii anumitor proceduri judiciare si oferirea unor formulare tip de cereri
introductive pot conduce la o perceptie corecta a cetatenilor cu privire la actul de
justitie si pot asigura transparenta acestuia.

Se pot evita astfel situatiile, din pacate inca existente, in care se formuleaza
cereri sau petitii informe, dar si nemultumirile generate de solutii ale parchetelor
si instantelor.

Pentru asigurarea liberului acces la justitie s-au solutionat pozitiv, Tn foarte
multe cazuri, cereri de acordare a asistentei juridice potrivit normelor procedurale
si s-au asigurat drepturile prevazute de Legea nr. 211/2004, privind unele
masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, precum si cele
incidente Tn cazurile cetatenilor ce nu cunosc limba roméana.
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Prin toate aceste mijloace s-a urmarit constientizarea justitiabilului asupra
efectului negativ pentru actul de justitie si nu Tn ultimul r&and chiar pentru parte,
personal, a cererilor nejustificate de amanare, a lipsei nejustificate de la termen,
a nedepunerii la timp a actelor solicitate de instanta, a cererilor, uneori abuzive,
de recuzare sau stramutare, situatii ce conduc la tergiversarea nejustificata a
litigiilor.

Trebuie amintit si impactul pozitiv al 0.G. nr. 27/2002, privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, modificata prin Legea
23372002, care asigura cadrul legal pentru solutionarea petitiilor cetatenilor,
indiferent ca ei se adreseaza instantelor sau parchetelor ori Birourilor de Relatii
cu Publicul din cadrul Ministerului Justitiei si  Consiliului  Superior al
Magistraturii.

Desi, Tn multe dintre aceste petitii se reclama nemultumirea justitiabililor
fata de modalitatea de solutionare a cauzelor, se poate observa ca, prin
informarea corecta, acestia pot constientiza rolul esential al independentei puterii
judecatoresti, ce constituie, in final, o garantie suprema a corectitudinii actului
de justitie.

De altfel, numarul cetatenilor ce formuleaza petitii s-a redus Tn cursul
anului 2006, atestand o imbunatatire a raporturilor cu justitiabilii.

Un alt aspect sesizat de instante si parchete, ce afecteaza infaptuirea cu
celeritate a actului de justitie este neprezentarea martorilor legal citati, chiar in
situatia aplicarii unor sanctiuni pecuniare.

Se recomanda o campanie de constientizare a cetatenilor asupra rolului lor
n infaptuirea actului de justitie si, Tn cazul parchetelor, adoptarea unor norme
procedurale care sa permita decontarea cheltuielilor de deplasare ale
martorilorios,

Prin urmare, in vederea imbunatatirii liberului acces la justitie si pentru
cresterea increderii cetatenilor Tn actul de justitie este important a se intreprinde
urmatoarele demersuri:

- diminuarea efortului financiar al partii in cazul unui proces (diminuarea
cuantumului taxelor de timbru Tn cauzele civile si elaborarea unor norme
conforme cu CEDO, fata de continutul Hotararii Weissman contra Romaniei,
asigurarea asistentei juridice gratuite, Tn cazurile Tn care asistarea de un avocat
este obligatorie ori cauza este complexa, iar partea nu dispune de resurse
financiare necesare, simplificarea procedurii de acordare a asistentei judiciare
gratuite si eventual extinderea sferei de aplicare);

- continuarea manifestarilor de tip ,,usi deschise”, a distribuirii de ghiduri
de orientare juridica cetatenilor, a informarii cetatenilor cu privire la procedurile
judiciare, la drepturilor procesuale si la competentele si limitele legale conferite
fiecarui participant (organ sau institutie) la nfaptuirea justitiei, inclusiv cu
sprijinul presei, pentru o larga mediatizare;

198 Este de remarcat c3, in timp ce legea romana prevede numai masuri coercitive pentru asigurarea prezentei martorilor
la judecarea unei cauze — amenda judiciara sau mandatul de aducere -, alte sisteme de drept utilizeaza si masuri pro-
active Tn vederea constientizarii si asumarii de cetateni a acestei obligatii civice. Astfel, conform raportului de activitate
pe anul trecut al HMCS, in Marea Britanie s-au cheltuit Tn anul 2005 sume Thsemnate pentru invitarea cetétenilor citati
ca martori cu céteva zilenainte de termen la sediul ingtantei, unde se asigura familiarizarea acestora cu sala de judecata
si sunt consliati cu privire la regulile audierii, astfel Incét la termenul de judecata si nu fie intimidati sau timorati de
atitudinea magistratilor sau avocatilor, fiind astfel in masura si furnizeze o marturie completa si corecta.
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- sprijinirea mass-mediei cu scopul de a aduce la cunostinta, Tn mod
corect, cetatenilor principalele acte normative de interes general, a modificarilor si
completarilor acestora, cu organizarea unor dezbateri publice;

- introducerea n Tnvatamantul preuniversitar a unor cursuri obligatorii,
avand ca obiect asigurarea unui minim de cunostinte juridice;

- Tntocmirea si punerea la dispozitia publicului, gratuit sau contra cost, a
unor modele de cereri adresate organelor judiciare;

- simplificarea procedurii medierii si cresterea rolului acesteia In cauzele
litigioase, precum si promovarea acesteia;

- crearea posibilitatii pentru justitiabili de a consulta on-line un dosar
aflat pe rolul instantei, eventual contra cost ori infiintarea unor infochioscuri n
cadrul instantelor;

- rezolvarea problemelor generate de numarul neadecvat de traducatori si
experti judiciari

- efectuarea unor sondaje care sa identifice nemultumirile concrete,
punctuale, ale cetatenilor privind activitatea organelor judiciare, Tn scopul
identificarii si eliminarii rapide a acestora.

In concluzie, se poate afirma ca raporturile cu justitiabilii s-au imbunatatit
vizibil Tn cuprinsul ultimului an, Tn lumina preocuparii permanente a instantelor
si parchetelor pentru asigurarea garantiilor respectarii drepturilor lor procesuale
si materiale si, prin punerea in aplicare a propunerilor formulate, acestea vor
cunoaste noi valente, Tn spiritul asigurarii celeritatii actului de justitie si a
impactului pozitiv asupra publicului larg, fara existenta din partea partilor a unor
sentimente de nerespectare a legislatiei Tn vigoare Tn spetele pendinte sau
solutionate.

5.5. Raporturile cu societatea civila si cu institutiile si organismele
internationale

5.5.1. Raporturile cu societatea civila

Asigurarea transparentei actului de justitie reprezinta una dintre cele
mai importante directii de actiune stabilite de Strategia de reforma a sistemului
judiciar pe perioada 2005-2007 si Planul de actiune pentru implementarea
Strategiei de reforma a sistemului judiciar pe perioada 2005-2007. In vederea
realizarii acestei directii de actiune, pe parcursul anului 2006 s-a intensificat
cooperarea cu societatea civila, masurile de responsabilitatea Consiliului Superior
al Magistraturii, prevazute la capitolul “Imbunatatirea comunicarii intre cetateni
si justitie” fiind: furnizarea informatiilor de interes public si actualizarea acestora
pe site-ul CSM, crearea unei sectiuni interactive pe site-ul CSM, care sa faciliteze
dialogul direct al magistratilor cu membrii Consiliului, realizarea si distribuirea
unor ghiduri de orientare pentru justitiabili, realizarea anuala, de catre un
organism independent, a unor studii privind perceptia magistratilor asupra
independentei sistemului judiciar, organizarea manifestarilor de tipul “Usilor
deschise” .

Referitor la furnizarea informatiilor de interes public si actualizarea
acestora pe site-ul CSM, analiza modului de gestionare a activitatii biroului este



261

reflectata de continutul fisei de evaluare a implementarii Legii nr. 544/2001
privind accesul liber la informatiile de interes public Tn anul 2005, document
public ce a fost publicat si pe site-ul Consiliului. S-a realizat publicarea
constanta si in timp util pe site-ul Consiliului a tuturor informatiilor de interes
public produse si/sau gestionate de catre aceasta institutie pentru a da
posibilitatea tuturor celor interesati sa le acceseze cu usurinta.

In acelasi timp, Consiliul a procedat la crearea unui motor de cautare
pentru hotararile pronuntate si publicate pe propriul site, care sa faciliteze
cautarea acestora in raport de criterii clare si obiective la Tndemana solicitantului
informatiei.

De asemenea, prin crearea bazei de date cu purtatorii de cuvant de la nivelul
tuturor instantelor si parchetelor de pe langa acestea, s-a facilitat contactarea
acestora in timp util de catre jurnalisti, dar si informarea acestora de catre
Consiliu despre activitatea cotidiana.

Incepand cu data de 15 august 2005 Ministerul Justitiei a lansat portalul
instantelor pe adresa www.just.ro. Ca urmare a semnalelor primite de la
magistrati si Tn considerarea rolului sau de aparator al independentei sistemului
judiciar, pentru a nu se induce ideea subordonarii instantelor Ministerului
Justitiei prin faptul includerii, pe site-ul acestei institutii, a portalului
instantelor, se preconizeaza solutionarea acestui aspect, prin transferarea acestui
portal pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturiilos,

De asemenea, pentru a Tmbunatati transparenta sistemului judiciar si
relatia acestuia cu societatea civila si beneficiarii directi ai actului de justitie,
justitiabilii, si Tn anul 2006, Consiliul Superior al Magistraturii a organizat, cu
prilejul Zilei Europene a Justitiei Civile, la data de 25 octombrie, Ziua Usilor
Deschise la toate instantele si parchetele, precum si la Consiliul Superior al
Magistraturii, prilej cu care persoanele interesate au avut ocazia sa se informeze
n mod direct cu privire la organizarea autoritatii judecatoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii a manifestat preocupari si in privinta
realizarii, distribuirii si publicarii pe pagina de web a Consiliului a 32 ghiduri de
orientare pentru justitiabili, atat referitoare la activitatea de judecata, cat si
referitor la competentele care revin Consiliuluil10,

199 Elocventi pentru aprecierea realizarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii a rolului siu constitutional este
declaratia data de dl. Jonathan Scheele, seful Delegariei Comisiei Europene la Bucuresti postului de televiziune N 24
Tn data de 27 septembrie 2006, ora 21:07 - Emisiunea "Euromonitor” (Realizator: Cristina Vasiloiu): ”Si avem acum un
Consiliu Superior al Magidraturii, care este cu adevarat independent. Chiar daca nu este intotdeauna pe gustul unor
politicieni, este bine ca Thcepem sz avem un adevarat sistemindependent. Si asta este important!”

119 Ghidurile trateaza urmatoarele subiecte de interes public:tertii Tn procesul civil, reprezentareasi asistenta judiciara in
materie penald, reprezentarea si asistenta judiciara in materie civila, reabilitarea, punerea in executare a hotarérilor
penale, probelein procesul penal —martorul, probele in procesul civil - interogatoriul (marturisirea), probele in procesul
civil - Tnscrisurile, probele Tn procesul civil - expertiza si cercetarea la fata locului, privarea de libertate, partile in
procesul penal, partile in procesul civil - drepturi si obligatii, ordonanta presedintiala, modurile de sesizare a organe or
judiciare, judecata in materie penald, judecata in materie civila, incompatibilitatea, abtinerea, recuzarea, stramutarea (in
materie penad), incompatibilitatea, abtinerea, recuzarea, stramutarea (in materie civila), hotarérea judecatoreasca
pronuntata in materie civild, hotarérea judecitoreasca - indreptarea erorilor materiale, executarea silita ih materie civila,
divortul, contestatia |a executare, competenta instantelor in materie civild, cererea de chemare in judecata, caile de atac
Tn materie penaa - apelul si recursul, caile de atac in materie civila - apelul si recursul, caile de atac extraordinare in
materie penald - contestatiain anulare si revizuirea ,ciile de atac extraordinare in materie civila — recursul revizuirea si
contestatiain anulare.
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Consiliul Superior al Magistraturii a publicat, totodata, pe propriul site si a
mediatizat ghidurile Inspectiei judiciare, precum si Ghidul de bune practici pentru
cooperarea intre instante, parchetele de pe langa acestea si mass-media.

Analiza perceptiei opiniei publice si a societatii civile asupra justitiei,
exprimata prin instrumente proprii si O.N.G.-uri, precum si prin intermediul
mass-media este reflectata si de numarul reprezentantilor societatii civile cu care
exista corespondenta electronica, telefonica, acreditari.

In prezent, perceptia asupra activitatii justitiei poate fi caracterizata ca
fiind, inca, defavorabila la nivel national. Tn ceea ce priveste Consiliul Superior al
Magistraturii se constata o evolutie evidenta a raporturilor cu reprezentantii
mass-media si cu reprezentantii societatii civile, in general, ca efect al
transparentizarii activitatii acestei institutii, in limitele legii.

Opinia generala defavorabila referitoare la activitatea justitiei se datoreaza
si unei deficiente de comunicare a instantelor cu reprezentantii mass-media sau
chiar cu solicitantii unor informatii de interes public, inexistentei unor strategii
de abordare a relatiei cu mass-media, gresitei intelegeri a rolului reprezentantului
mass-media de catre magistrati, dar si lipsei de profesionalism a unor
reprezentanti ai societatii civile.

Pornind de la principiul ca justitia si mass-media sunt in slujba
cetateanului si trebuie sa actioneze 1in folosul acestuia, atitudinea
reprezentantilor sistemului judiciar trebuie revizuita Tn sensul adoptarii unor
manifestari proactive Tn raport cu societatea civila, menite sa asigure increderea
acesteia in sistemul judiciar romanesc .

Transpusa Tn practica, aceasta atitudine presupune adoptarea unor masuri
din partea instantelor in lumina dispozitiilor Legii nr. 544/2001, Legii nr.303 si
30472004, modificate si completate prin Legea nr. 247/2005 si a Regulamentului
de ordine interioara a instantelor judecatoresti, care sa informeze publicul Tn
mod corect, profesional, continuu despre functionarea sistemului judiciar si sa-i
constientizeze in ceea ce priveste importanta activitatii desfasurate de judecatori
si personalul auxiliar.

Masurile concrete propuse de catre Consiliu pentru imbunatatirea situatiei
constatate sunt concretizate in cadrul rapoartelor workshopului cu tema

,» Pregatire pentru purtatorii de cuvant ai Consiliului Superior al Magistraturii,
instantelor si parchetelor”, desfasurate in 11-15 septembrie 2006 si 16-20
octombrie 2006.

Referitor la relatiile magistratilor cu asociatiile lor profesionale, una din
prioritatile CSM a constituit-o Tmbunatatirea actului decizional prin organizarea
unor intalniri la nivelul asociatiilor profesionale cu magistrati si membri ai CSM
n vederea solutionarii eficiente a problemelor cu care se confrunta judecatorii si
procurorii.

In vederea indeplinirii angajamentelor privind reforma justitiei, asumate de
Romania in cadrul procesului de integrare a Roméaniei Tn Uniunea Europeana,
una dintre masurile aflate in competenta Consiliului Superior al Magistraturii pe
baza Hotararii Guvernului nr. 232/2005 privind aprobarea Strategiei de reforma a
sistemului judiciar pentru perioada 2005-2007 si a Planului de actiune pentru
implementarea Strategiei de reforma a sistemului judiciar pentru perioada 2005-
2007, se refera la ,Realizarea anuala, de catre un organism independent, a unor
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studii privind perceptia magistratilor asupra independentei sistemului judiciar”,
avand ca institutie responsabila CSM si termen de realizare luna septembrie a
fiecarui an, incepand cu anul 2005 .

Studiul privind perceptia magistratilor asupra sistemului judiciar a fost
realizat Tn anul 2006, pentru al doilea an consecutiv, de catre Asociatia Roméana
pentru Transparenta si prezentat Tn cadrul unei conferinte de presa la 20
decembrie 2006.

Pe langa acestea, Consiliul Superior al Magistraturii a organizat intalniri si
a stabilit parteneriate cu organizatii neguvernamentale si fundatii, cele mai
notabile colaborari Tn anul 2006 fiind cele cu Fundatia Germana de Cooperare
Juridica Internationala (IRZ) si Fundatia Konrad Adenauer, materializate n
organizarea de seminarii pe teme de interes pentru magistrati si o vizita de studiu
la institutiile europene de la Strassbourg, Bruxelles, Luxembourg si la Curtea
Federala de Justitie a Germaniei.

5.5.2. Relatii bilaterale cu consiliile judiciare din Europa

In cadrul relatiilor bilaterale cu institutii similare din Europa, in anul 2006
Consiliul Superior al Magistraturii a efectuat vizite la institutiile omologe din
Franta, Spania, Olanda si Bulgaria si a primit vizita a patru consilii, din Spania,
Albania, Polonia si Olanda.

Vizitele au avut ca obiective promovarea in cadrul relatiilor cu aceste state
a rolului Consiliului Superior al Magistraturii Tn societatea romaneasca, precum
si Tn Europa, precum si a rolului consiliilor de justitie Tn spatiul de drept
european.

Urmare a vizitei Consiliului General al Puterii Judiciare din Spania, s-a
convenit Tncheierea unui Protocol de colaborare intre aceasta institutie si
Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, care a fost semnat la data de 9
octombrie 2006, cu prilejul intalnirii de la Bucuresti dintre vicepresedintele
Consiliului General al Puterii Judiciare din Spania si conducerea Consiliului
Superior al Magistraturii din Romania.

De asemenea, colaborarea cu institutia omologa din Spania s-a concretizat
si prin vizita inspectorilor judiciari si membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii In Spania la instantele disciplinare, vizitd organizati in perioada 6-
10 noiembrie 2006. O vizita similara a avut loc si la instantele disciplinare din
Franta.

La invitatia Consiliului Judiciar Suprem din Bulgaria, in perioada 7- 8
noiembrie 2006, reprezentantii Consiliului Superior al Magistraturii au efectuat
0 vizita in Bulgaria, cu scopul de a dezvolta relatiile de colaborare intre cele doua
consilii. ITn urma vizitei, cele doua parti au stabilit Tncheierea unui protocol de
colaborare, ce va fi semnat la Tnceputul anului 2007, cand partea bulgara va
vizita Consiliul Superior al Magistraturii din Romania.
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5.5.3. Relatii bilaterale cu alte institutii

Pe parcursul anului 2006, Consiliul Superior al Magistraturii a intensificat
relatiile bilaterale cu alte institutii, reprezentantii Statelor Membre ale Uniunii
Europene si organismele internationale.

Astfel, au avut loc o serie de intalniri cu reprezentanti ai statelor si
institutiilor europene, precum vicepresedintele Parlamentului Germaniei ori
ambasadorii statelor membre ale Uniunii Europene si ai Canadei si Statelor Unite
ale Americii la Bucuresti, ministrul justitiei din Olanda, secretarul general al
Retelei Europene pentru Formare Judiciara, Baroneasa Catherine Ashton,
ministru in cadrul Departamentului pentru Afaceri Constitutionale, reprezentant
al Camerei Lorzilor a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Procurorul General al Republicii Cipru, scopul acestor intalniri fiind, pe de o
parte, acela de a-i familiariza pe invitati cu aspecte legate de functionarea si
organizarea CSM si a sistemului judiciar, precum si de a stabili un dialog direct,
ca viitori parteneri in Uniunea Europeana, iar pe de alta parte, acela de a analiza
posibilele proiecte de colaborare Tn domeniul justitiei, in beneficiul magistratilor
romani.

De asemenea, presedintele Consiliului, Tmpreuna cu ministrul justitiei au
avut o Tntalnire cu domnul Franco Frattini, vicepresedintele Comisiei Europene si
domnul Olli Rehn, Comisar pentru extindere, in cadrul Intalnirii au fost discutate
aspecte referitoare la colaborarea dintre CSM si MJ in contextul demersurilor
pentru Implementarea Strategiei de Reforma a Sistemului Judiciar si a
ndeplinirii angajamentelor asumate pentru aderarea la 1 ianuarie 2007.

Unele dintre intalnirile sus-mentionate s-au materializat deja Tn cursul
anului 2006 in diferite proiecte de cooperare deosebit de importante pentru
sistemul judiciar din Romania si pentru magistratii romani.

Astfel, cele doua intalniri ale conducerii CSM cu Baroneasa Catherine
Ashton de Upholland, ministru in cadrul Departamentului pentru Afaceri
Constitutionale, reprezentant al Camerei Lorzilor a Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord s-au materializat in seminarul ,,Independenta
justitiel - reprezinta practica unitara un inamic al independentei justitiei?
- Perspectiva oferita de sistemul judiciar britanic”, ce s-a desfasurat in
perioada 19-20 septembrie 2006, seminar la care au participat 35 de judecatori
de la ICCJ, curti de apel, tribunale si judecatorii, precum si in programul de
asistenta bilaterala Tn domeniul politicilor de management si administrare a
instantelor, care se afla in curs de derulare la nivelul Ministerului Justitiei. Tn
cadrul programului, doi experti britanici au efectuat 2 vizite de informare, Tn
octombrie si decembrie 2006, pentru a se familiariza in prealabil cu sistemul de
management judiciar din Romania si cu strategiile de dezvoltare a acestuia. De
asemenea, a avut loc o vizita de studiu Tn Regatul Unit al Marii Britanii, n
ianuarie 2007, la care a participat o delegatie din partea Romaniei formata din
reprezentanti ai Tribunalului Bucuresti — instanta pilot, Ministerului Justitiei si
Consiliului Superior al Magistraturii.

In urma vizitei la Consiliul Superior al Magistraturii a delegatiei conduse de
domnul Jan Piet Hein Donner, Ministrul Justitiei din Olanda, in cursul lunii
august 2006 a avut loc o vizita de studiu a reprezentantilor Consiliului Superior
al Magistraturii si Ministerului Justitiei la institutiile omologe din Olanda, vizita
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ce a avut ca finalitate schimbul de practici institutionale, Tn vederea Tmbunatatirii
activitatii institutiilor din ambele state.

Pe aceeasi linie, a cooperarii cu institutiile europene, a afirmarii dorintei
magistratilor romani de a se integra in spatiul european al justitiei, in perioada 5-
6 aprilie 2006, a avut loc la Bucuresti intalnirea Retelei instantelor - pilot din
cadrul Comisiei Europene pentru Eficientizarea Justitiei (CEPEJ). Intalnirea a fost
organizata de catre CEPEJ, Tn colaborare cu Consiliul Superior al Magistraturii si
Ministerul Justitiei, dezbaterile vizdnd implementarea programului CEPEJ ,Un
nou obiectiv pentru sistemele judiciare: solutionarea fiecarei cauze intr-un
termen rezonabil si predictibil”, precum si pregatirea Compendiului cuprinzand
cele mai bune practici ale statelor Tn materia duratei procedurilor.

Intalnirea cu secretarul general al Retelei Europene de Formare Judiciara,
domnul Gilles Charbonnier a evidentiat rolul activ de observator in cadrul Retelei
al Institutului National al Magistraturii, precum si de activitatile intreprinse de
CSM 1n ceea ce priveste formarea profesionala a judecatorilor si procurorilor
romani. Magistratii romani au participat pe parcursul anului 2006, prin
intermediul Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii, la numeroase seminarii pe teme de interes organizate de ENCJ.

Integrarea Romaniei in Uniunea Europeana reprezinta o provocare pentru
sistemul judiciar din Romania, eforturile Consiliului Superior al Magistraturii Tn
sensul pregatirii magistratilor romani in domeniul dreptului comunitar fiind
deosebit de sustinute. Astfel, cu sprijinul Ministerului Afacerilor Externe, in
perioada 25 iunie - 1 iulie 2006, a fost organizat un stagiu de pregatire pentru
judecatori si procurori romani la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene,
urmarindu-se aprofundarea cunostintelor de drept comunitar si formarea de
formatori in acest domeniu.

5.5.4. Relatii bilaterale Tn cadrul Retelei Europene a Consiliilor
Judiciare (RECJ)

In anul 2006, avand calitatea de observator al Retelei Europene a
Consiliilor Judiciare si membru in grupurile de lucru organizate la nivelul
acesteia, Consiliul Superior al Magistraturii a participat la intalnirile, seminariile
si conferintele organizate in cadrul Retelei.

Astfel, la data de 3 februarie 2006, reprezentantii CSM au participat la
seminarul ,Conduita judiciard’, organizat sub egida RECJ la Roma de catre
Consiliul Superior al Magistraturii din Italia, in cadrul grupului de lucru privind
deontologia creat la nivelul Retelei. Aceasta participare s-a inscris in cadrul
masurilor din Planul de Actiune pentru implementarea Codului Deontologic al
judecatorilor si procurorilor elaborat de Grupul de lucru G5 al CSM.

In perioada 25-26 mai 2006, s-a desfasurat la Wroclaw, in Polonia, cea de
a patra Conferinta anuala a Retelei Europene a Consiliilor pentru Justitie.

Evenimentul a subliniat importanta crescanda, la nivel european, a rolului
Consiliilor in consolidarea democratiilor nationale, caracterizate prin incredere in
justitie si independenta acestora. Increderea in actul de justitie a fost, de altfel,
tema majora abordata la intalnire.
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In perioada 17-19 iulie 2006, a avut loc la Bruxelles reuniunea expertilor
cu tema ,Elaborarea Cartii Verzi in materia prezumtiei de nevinovatie”, intalnire
organizata prin intermediul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare.

De asemenea, tot la Bruxelles, a avut loc Tn perioada 17-19 septembrie
2006, reuniunea cu tema ,Evaluarea politicilor in domeniul justitiei”. Reuniunea a
fost organizata sub egida Comisiei Europene, iar reprezentantii Consiliului
Superior al Magistraturii au primit invitatia de participare prin intermediul
Retelei Europene a Consiliilor Judiciare.

La data de 10 octombrie 2006 a fost organizata la San Sebastian, in
Spania, intalnirea Grupului de lucru ,Organizarea interna a Retelei Europene a
Consiliilor Judiciare”.

Aceasta a fost prima intalnire a grupului de lucru constituit cu prilejul
Conferintei Nationale a RECJ care a avut loc in Polonia, Tn perioada 25-26 mai
2006. Cu prilejul intalnirii, la care au participat si reprezentanti ai Consiliului
Superior al Magistraturii, s-a stabilit metodologia de lucru a grupului si
calendarul activitatilor ce vor fi desfasurate de catre grupul de lucru.

La data de 27 octombrie 2006 a avut loc la Bruxelles intalnirea grupului
de lucru al RECJ ,Misiune si viziune”.

In cadrul intalnirii s-a decis elaborarea unui raport, pe baza activitatii
grupului, care sa fie prezentat adunarii generale din primavara anului 2007.

La data de 23 noiembrie 2006, la Dublin a fost organizata intalnirea
grupului de lucru al RECJ ,Intarirea increderii reciproce in Uniunea Europeana”

Aceasta a fost prima intalnire a acestui grup de lucru, destinata aprobarii
metodologiei de lucru si elaborarii de propuneri privind acordarea de expertiza
institutiilor europene.

Pe parcursul anului 2007, odata cu dobandirea de catre Consiliul Superior
al Magistraturii a calitatii de membru cu drepturi depline, activitatea Consiliului
n cadrul Retelei se va intensifica. Un inceput in acest sens este gazduirea la
Bucuresti la data de 3 februarie 2007 a intalnirii grupului de lucru “Misiune si
viziune”, Tn cadrul careia membrii Consiliului Superior al Magistraturii au
prezentat oaspetilor straini prioritatile actuale ale Consiliului si proiectele
derulate Tn prezent.

5.5.5. Relatiile cu institutiile de Tnvatamant juridic

Consiliul Superior al Magistraturii a constientizat importanta pregatirii
magistratilor romani la institutii de marca de Tnvataméant juridic din Europa,
precum Universitatea Cambridge ori Academia de Drept European din Trier,
sprijinind magistratii sa participe la evenimentele stiintifice organizate de acestea,
prin suportarea cheltuielilor aferente deplasarilor.

Astfel, judecatori si procurori — magistrati specializati in domeniul
criminalitatii economice au participat la simpozionul international cu tema
~consecintele criminalitatii: Identificarea si controlul riscurilor asociate cu
criminalitatea si  terorismul”, organizat de Colegiul Jesus, Universitatea
Cambridge.
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Incepand cu luna septembrie a anului 2006, magistrati romani selectati au
participat la urmatoarele conferintele organizate de Academia de Drept European
de la Trier: ,Aplicarea in practica a normelor de drept european in materia
falimentului” (18-20 septembrie 2006), ,Noutati in materia dreptului european al
familiei si in materia succesiunilor’ (25-26 septembrie 2006), ,Litigiile de
competenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene” (27-29 septembrie 2006),
-Noutati n materia dreptului european a protectiei consumatorului” (19-20
octombrie 2006), ,,Regulamentul Uniunii Europene in materia serviciilor financiare:
rolul sau Tn cadrul privind piata interna” (26-27 octombrie 2006), ,Lupta impotriva
discriminarii: directivele Consiliului Europei din anul 2000 in ceea ce priveste
egalitatea de tratament” (30-31 octombrie 2006), “Principii de drept european al
delictelor” (2-3 noiembrie 2006), ,,Noutati in materia dreptului international privat”
(9-10 noiembrie 2006), ,Cel de al 10-lea forum privind legislatia aplicabila
ajutorului de stat” (13-14 noiembrie 2006), ,Noutati in material dreptului muncii in
noile state membre ale Uniunii Europene” (16-17 noiembrie 2006), “Cea de a patra
conferinta anuala de drept european” (16-18 noiembrie 2006), “Simpozionului
anual privind taxele Tn Uniunea Europeand’ (22-23 noiembrie 2006).

5.5.6. Programe cu finantare europeana

Incepand cu anul 2005, Consiliul Superior al Magistraturii este Autoritate
de Implementarelll pentru programele PHARE de care beneficiaza, precum si
pentru programele de care beneficiaza Institutul National al Magistraturii si
Scoala Nationala de Grefieri, institutii aflate, conform legii, Tn coordonarea CSM.

5.5.6.1. Programul PHARE 2004

Conform Memorandumului de Finantare PHARE 2004, Consiliul Superior
al Magistraturii beneficiaza de doua proiecte cu finantare nerambursabila
europeana, Institutul National al Magistraturii beneficiaza de doua proiecte,
iar Scoala Nationala de Grefieri de doua proiecte, dupa cum urmeaza:

@ Proiectul de Twinning RO 2004/1B/JHA-01 “Asistenta de Twinning pentru
Consiliul _Superior_al Magistraturii” (Pana in prezent s-au derulat, cu
sprijinul partenerului de proiect Fundatia Germana pentru Cooperare
Juridica Internationala (IRZ), un numar de 29 seminarii si workshop-uri,
precum si 3 vizite de studiu. Conform prevederilor Conventiei, la finalul
fiecarui seminar au fost redactate rapoarte comune ce contin concluzii si
recomandari)

@ Proiectul Phare RO 2004/016- 772.01.04-02 ,Dotarea CSM cu facilitati
corespunzatoare” (proiectul prevede achizitionarea din bugetul de
800.000 euro aferent programului de echipament IT, echipament de
birou, echipament de conferinta, facilitati de transport, fond de
documentare.

@ Proiectul Phare RO 2004/016-772.01.04-06 .Imbundtdtirea accesului la
informatii pentru cursantii INM din camin si pentru magistrati” (proiectul

111 Autoritate de Implementare (Al) este acea entitate care beneficiaza de asistenta PHARE si care este
responsabila Tn fata Guvernului Romaniei si a Comisiei Europene pentru implementarea tehnica
corespunzatoare si la timp a programelor/proiectelor.



268

prevede achizitionarea de echipament IT (40 computere, 3 imprimante, 3
sisteme smart board, 1 video-proiector si 1 mini-tiparnita)

@ Proiectul Phare RO 2004/016-772.01.04-08 - Continuarea asistentei
pentru INM (programul prevede intarirea retelei existente de formatori
INM, prin pregatirea corespunzatoare a acestora, specializarea
judecatorilor pentru sectii/complete specializate, prin organizarea unui
numar de 16 seminarii, pregatirea procurorilor in domeniul dreptului
comunitar, elaborarea de ghiduri practice Tn domenii specifice de drept
pentru formatorii INM si magistrati, dotarea bibliotecii INM cu literatura
juridica).

@ Proiectul Phare RO 2004/016-772.01.04-09 - Continuarea asistentei
pentru dezvoltarea SNG (programul prevede indeplinirea urmatoarelor
activitati: Tntarirea retelei existente a SNG prin training pentru
formatori, pregatirea grefierilor in functie, prin organizarea unui numar
de 12 seminarii, elaborarea de ghiduri practice pentru formatori SNG si
grefieri in functie, Tn domenii precum dreptul familiei, protectia
minorilor, dreptul comercial, relatii publice si comunicare, organizarea
de 2 vizite de studiu, fiecare pentru un numar de 5 formatori SNG,
organizarea unei conferinte regionale).

@ Proiectul Phare RO 2004/016-772.01.04-10 - Imbundtdtirea procesului de
pregatire la SNG (proiectul prevede achizitionarea urmatoarelor
echipamente IT, echipament de translatie, foto-copiator si mini-
tiparnita).

5.5.6.2. Programul Phare 2005

Exercitiul Phare 2005 a inceput in cursul lunii iunie 2005, cand s-au
stabilit obiectivele si rezultatele de atins, prin intermediul Fisei sectoriale, aceasta
fiind aprobata de Comisia Europeana si alte institutii competente in cursul
anului trecut.

In Memorandumul de Finantare PHARE 2005 sunt incluse patru programe
aflate Tn gestiunea UIP a CSM:

- ,,Transparenta actului de justitie”

- ,,Continuarea asistentei pentru SNG”
- ,,Continuarea asistentei pentru INM”
- ,,Asistenta pentru ICCJ”

Aceste proiecte se vor realiza Tn cadrul unor contracte de asistenta
tehnica, prognozate a incepe efectiv Tn martie-aprilie 2007 si a se finaliza Tn
octombrie 2008.

5.5.6.3. Programul PHARE 2006

In luna septembrie 2005, Ministerul Finantelor Publice a lansat exercitiul
de programare PHARE 2006 pentru domeniul justitiei, ultimul inaintea aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana. Tinand cont de obiectivul prioritar al asistentei
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financiare nerambursabile PHARE, fondurile ce vor fi alocate vor sprijini exclusiv
acele interventii menite a indeplini angajamente nerealizate pana in prezent.

Fisa de programe Phare 2006 cuprinde urmatoarele proiecte:

- proiect de asistenta tehnica institutionala pentru CSM - redactarea unui
profil al functiei de magistrat pentru fiecare materie de specializare;
evaluarea necesitatilor de specializare individuale, pentru fiecare
magistrat; redactarea unei recomandari catre INM pentru a implica
magistratii Tn seminarii de formare continua, organizarea unor stagii de
pregatire in statele membre UE pentru un numar de 30 magistrati,
achizitionarea de literatura juridica, mobilier, echipament IT si materiale
de studiu pentru centrele de documentare la nivelul instantelor si
parchetelor, redactarea si publicarea de manuale si brosuri pentru
pregatirea individuala, (valoare totala 0,8 milioane euro);

- proiect de achizitii pentru CSM - dotarea CSM cu echipament IT si
mobilier (valoare totala: 0,4 milioane euro);

- proiect de asistenta tehnica institutionala pentru INM - pregatirea pentru
magistrati in domeniul dreptului comunitar, extinderea retelei de
formatori, redactarea unei documentatii juridice pentru fiecare modul de
training, elaborarea unor module de training pentru dezvoltarea
abilitatilor non-juridice ale magistratilor, pregatirea magistratilor,
evaluarea activitatilor de pregatire din cadrul sistemului judiciar si a unor
propuneri de Tmbunatatire, Tmbunatatirea accesabilitatii programei de
formare, implementarea a noi metode didactice, (valoare totala: 1,1
milioane euro);

- proiect de achizitii pentru INM - dotarea bibliotecii INM cu literatura
juridica, dotarea centrelor regionale, Tn principal cu mobilier, echipament
de predare si IT, achizitionarea unui microbuz (valoare totala: 0,44
milioane euro);

- proiect de asistenta tehnica pentru SNG - editarea si distribuirea unei
brosuri privind activitatea SNG, organizarea a doua Tntalniri si a unei
conferinte regionale pentru dezbaterea anumitor aspecte ale organizarii si
functionarii SNG, pregatirea a 30 formatori in diverse domenii, pregatirea
a 30 formatori Tn tehnici de predare, evaluarea unui studiu privind
recrutarea formatorilor SNG, organizarea de stagii de pregatire la institutii
similare din statele membre UE, pregatirea a 240 grefieri, elaborarea a 3
manuale privind diverse teme (valoare totala: 1,1 milioane euro);

- proiect de achizitii pentru SNG - dotarea bibliotecii SNG cu literatura
juridica, dotarea cu echipament IT si echipament de predare pentru
sediul SNG si pentru centrele regionale (valoare totala: 0,2 milioane euro);

5.5.6.4. Alte programe PHARE Tn care este implicat CSM Tn faza de
implementare

Consiliul Superior al Magistraturii este implicat in implementarea altor
proiecte PHARE, care au ca autoritati de implementare alte institutii decat CSM,
prin participarea la comitetele directoare (Steering Committee) ale acestor
programe, colaborarea in organizarea de activitati sau sprijinirea implementarii
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programelor prin furnizarea de date statistice sau alte informatii privind
magistratii sau grefierii.

Astfel, Tn cursul anului 2006 CSM a fost implicat Tn implementarea unor
proiecte precum:

- programul PHARE RO 03/IB/JH-09 Sprijin pentru Tmbunatatirea
justitiei pentru minori (participarea la Tntalnirea comitetelor de pilotaj,
furnizarea de date statistice, elaborarea unor puncte de vedere,
organizarea unor Tntalniri cu magistratii),

- programul PHARE RO 2002/000-586.04.17 Sprijin  pentru
Tmbunatatirea si aplicarea legislatiei si a deciziilor juridice privind
falimentul (formularea de observatii cu privire la noua lege a
falimentului, formularea unui punct de vedere cu privire la organizarea
instantelor specializate in domeniu),

- programul PHARE RO 2002/000-586.04.18 Program integrat pentru
Tntarirea capacitatii institutiilor roméanesti implicate in Ilupta
Tmpotriva spalarii banilor, impotriva finantarii terorismului si crimei
organizate aferente (Selectarea participantilor magistrati la activitatile de
pregatire),

- programul PHARE RO 03/1B/JH Intarirea capacitatii institutionale a
DNA (colaborarea la organizarea a doua conferinte si a unei mese rotunde
pe tema independentei justitiei, a duratei procedurilor si a luptei anti-
coruptie),

- programul PHARE RO 2003/1B/JH-07 Centrul de Resurse pentru
combaterea traficului de fiinte umane (semnarea Protocolului de
colaborare intre MAI, PICCJ si CSM, constand in asumarea obligatiei de
catre CSM de a furniza date statistice din activitatea instantelor privind
traficul de fiinte umane).

5.5.7. Colaborarea Ministerului Justitiei cu institutii si organisme
internationale Tn cursul anului 2006, care au avut ca obiectiv dezvoltarea
sistemului judiciar

In acest context trebuie mentionate si colaborarile pe care Ministerul de
Justitie le-a avut atat pe planul programelor cu finantare europeana cat si pe cel
al relatiilor bilaterale cu alte institutii sau organisme internationale.

Astfel, in cursul anului 2006, Ministerul de Justitie a fost beneficiar al
urmatoarelor programe cu finantare din fonduri ale Uniunii Europene:

5.5.7.1. Programe PHARE

PHARE 0004.01 ,,Consolidarea sistemului judiciar si penitenciar’- La
data de 10 ianuarie 2006 au fost semnate doua contracte de leasing financiar
(unul de catre Ministerul Justitiei si celalalt de catre Ministerul Public) Tn valoare
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totala de 18.346.198,61 Euro (fara TVA), asigurandu-se astfel de la bugetul
national co-finantarea asumata in cadrul acestui proiect. Prin aceste doua
contracte, reprezentand cel mai complex proiect in domeniul IT implementat de
autoritatile publice din Roméania, au fost achizitionate 14.000 workstations, 100
servere Tmpreuna cu partile aditionale (rack-uri si UPS-uri), 6.200 imprimante si
scannere, 1.200 routere and switch-uri precum si solutii antivirus;

PHARE RO/2002/000-588.04.17 ,Suport pentru Tmbunatatirea si
implementarea legislatiei si jurisprudentei Tn materie de faliment” a fost
finalizat la data de 15 aprilie 2006, iar consultantul a transmis beneficiarilor
raportul final privind derularea acestui proiect. Prin implementarea acestui
proiect, au fost obtinute urmatoarele rezultate:

- elaborarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata n
Monitorul Oficial nr. 359 din 21 aprilie 2006, lege care cuprinde atat o procedura
generala cat si una simplificata;

- elaborarea Manualului de Bune Practici privind Insolventa, care cuprinde
reguli de buna practica, texte de lege comentate prin prisma hotararilor
judecatoresti relevante si a literaturii juridice de specialitate, formulare tipizate
ale documentelor care urmeaza sa fie folosite in diferitele etape si de catre diferitii
participanti la procedura insolventei;

- dezvoltarea unei aplicatii software privind insolventa care sa permita
eficientizarea procedurilor legale si care a fost proiectata sa sustina un numar
considerabil de operatii si de utilizatori. Aceasta aplicatie contine nu numai un
modul de management al dosarului si o solutie de web-site care sa contina
informatii utile privind insolventa dar si module adresate practicienilor, care sa
poata fi accesate atat din cadrul instantelor cat si din afara lor, precum si functii
de raportare;

- pregatirea profesionala a unui numar de aproximativ 546 de practicieni
(judecatori, grefieri, lichidatori judiciari) Tn domeniul aplicarii noii legi a
insolventei, continutul si posibilitatea utilizarii Manualului de Bune Practici si
ntrebuintarea aplicatiei software specifice.

PHARE 2003/005-551.04.16 ,,Sprijin pentru Tmbunatatirea justitiei
pentru minori Tn Romania”, a fost finalizat la data de 30 noiembrie 2006, cu
urmatoarele rezultate:

- formularea de recomandari referitoare la infiintarea de complete
specializate Tn domeniul justitie pentru minori;

- crearea unor structuri specializate pentru protectia judiciara a minorilor
la nivel central: Unitatea pentru minori si familie, creata Tn cadrul Ministerului
Justitiei, la Directia Probatiune precum si Serviciul Educativ si de Asistenta
Psihosociala pentru persoanele vulnerabile, Tn cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

- crearea la nivel local a 5 echipe pluridisciplinare formate din judecatori,
procurori, grefieri, politisti, personal din cadrul directiilor de asistenta sociala,
din cadrul penitenciarelor si a directiilor de protectie a copilului precum si
consilieri de probatiune;
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- formarea profesionistilor implicati in justitia pentru minori (judecatori,
procurori, consilieri de probatiune, functionari din cadrul ANP, grefieri, politisti,
personal din cadrul directiilor de asistenta sociala) precum si formarea
formatorilor la nivel national (aproximativ 671 de persoane);

- crearea unui Centru de resurse si documentare pentru profesionistii
implicati in domeniul justitiei pentru minori (judecatori, procurori, consilieri de
probatiune, functionari din cadrul ANP, grefieri, politisti, personal din cadrul
directiilor de asistenta sociala) la nivelul Ministerului Justitiei;

PHARE  RO-2003/005-551.04.16.03 ,,Imbunatatirea  eficientei
sistemului romanesc de probatiune Tn sustinerea reabilitarii sociale a
infractorilor” (twinning light), incheiat la data de 8 august 2006, cu urmatoarele
rezultate:

- evaluarea metodologiei existente si a procedurilor de lucru din Sistemul
roméanesc de probatiune, raportul de evaluare a fost prezentat in luna martie,
anul 2006;

- doua programe cognitiv-comportamentale britanice si un program pentru
lucrul cu victimele si lucrul cu infractorii au fost dezvoltate si adaptate pentru
Sistemul Roménesc de Probatiune;

- formarea profesionala a consilierilor de probatiune Tn vederea utilizarii
programelor de reabilitare propuse.

Tn cursul anului 2006 au fost contractate urmatoarele proiecte:

- Proiectul de asistenta tehnica PHARE RO 2004/016-772.01.04.12
pentru Tmbunatatirea sistemului de asistenta judiciara,;

- Proiectul de twinning light PHARE RO 2004/016-772.01.04.10
LAsistenta pentru introducerea medierii ca metoda alternativa de
solutionare a litigiilor”;

- Proiectul de asistenta tehnica PHARE RO 2004/016-772.01.04.13-15
»Oprijin pentru continuarea procesului de informatizare a sistemului
judiciar;

- Proiectul PHARE RO 2004/016-772.01.04.16.02 ,,Continuarea
procesului de informatizare a sistemului judiciar” — contract de achizitii;

- Proiectul de asistenta tehnica PHARE RO 2004/016-772.01.04.15
»Pregatirea personalului din cadrul sistemului judiciar Tn domeniul IT”;

- Proiectul de asistenta tehnica PHARE RO 2004/016-772.01.05.03
“Imbunatatirea luptei Tmpotriva coruptiei”;
- Proiectul de twinning PHARE RO 2004/016-772.01.05.01.

PHARE RO 2005/017-553.01.04 ,,Consolidarea cadrului institutional
si legislativ Tn domeniul cooperarii judiciare internationale”.

Proiectul de infratire institutionala ,,Consolidarea cadrului institutional si
legislativ in domeniul cooperarii judiciare internationale” beneficiaza de o finantare
de 1,1 milioane euro de la Uniunea Europeana, prin programul PHARE 2005 si
are ca parteneri Romania si Austria
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Pornind de la progresele substantiale Tnregistrate in ultimii ani de Romania
in domeniul cooperarii judiciare internationale, proiectul are ca obiectiv
consolidarea cadrului institutional si legislativ in acest domeniu, profitand de
experienta Austriei si a altor state membre ale Uniunii Europene.

Programul se axeaza pe patru componente majore:

@ Crearea cadrului institutional pentru administrarea Retelelor
Judiciare Romane;

@ Sprijinirea elaborarii unor metodologii de lucru;

Q

Pregatirea profesionala a judecatorilor si procurorilor, a
personalului Ministerului Justitiei si a grefierilor;

@ Dotare cu echipament de audio-video conferinta pentru tribunale si
curti de apel.

Printre altele, proiectul isi propune specializarea intensiva in domeniul
cooperarii judiciare a judecatorilor, procurorilor, personalului de specialitate
juridica din Ministerul Justitiei si a grefierilor (peste 300 de persoane), elaborarea
si publicarea unor manuale si dezvoltarea bazei tehnice pentru efectuarea
audierilor prin video-conferinta, precum si a instrumentelor informatice destinate
facilitarii cooperarii judiciare.

5.5.7.2. Programe bilaterale

Un rol deosebit de important in activitatea de relatii internationale a
Ministerului de Justitie a fost reprezentat si de programele desfasurate in
colaborare cu Fundatia germana IRZ precum si cu Ambasada Statelor Unite ale
Americii de la Bucuresti.

In cadrul proiectului de asistenta bilaterala oferit de ciatre Fundatia
Germana pentru Cooperare Juridica Internationala (IRZ), Ministerului Justitiei
din Romaéania, activitatile desfasurate pana in prezent au vizat:

- acordarea de expertiza in ceea ce priveste modificarea Codului Penal si a
Codului de Procedura Penal3;

- organizarea a doua seminarii cu tema "Fondul Social European"” (6
noiembrie 2006) respectiv ,, Tehnica legislativa utilizata la nivelul institutiilor
europene" (27-28 noiembrie 2006) la care au participat reprezentanti ai
Ministerului Justitiei , ai Institutului National al Magistraturii, ai Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, ai Ministerului Public si ai Consiliului Superior al
Magistraturii.

De asemenea, se remarca Proiectul “E-JUSTICE - Reforma pentru
transparenta justitiei — Asistenta tehnica privind Tnregistrarea audio-video a
sedintelor de judecata”, incheiat cu compania americana Pythia International
Inc., in cadrul colaborarii cu Ambasada Statelor Unite ale Americii din Romania.
Contractul a fost incheiat in baza unui acord de tip grant cu organizatia U.S.
Trade and Development Agency (USTDA).

Proiectul romano-american a avut ca obiectiv efectuarea unui studiu de
fezabilitate privind implicatiile de ordin tehnic, bugetar si de resurse umane a
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instalarii echipamentelor destinate inregistrarii audio-video a actelor procesuale
civile si penale care vor fi supuse acestui tip de monitorizare.

De asemenea, Ministerul Justitiei a beneficiat si de programul bilateral
MATRA “Asistenta tehnica pentru Tmbunatatirea legislatiei Tn domeniul
expertizei judiciare si extrajudiciare”, care a fost aprobat oficial de catre
guvernul olandez Tn decembrie 2006 si este in curs de desfasurare. Proiectul se
va finaliza la sfarsitul lunii iunie 2007, cand expertul olandez va formula
recomandarile. Acestea vor cuprinde propuneri pentru Tmbunatatirea fie a
cadrului legal, fie a structurii administrative, fie a améndurora, Tn functie de
concluziile evaluarii.

Programul de asistenta bilaterala Tn domeniul politicilor de
management si administrare a instantelor se afla in curs de derulare
Tmpreuna cu Departamentul pentru Afaceri Constitutionale din Marea Britanie.
Doi experti britanici au efectuat 2 vizite de informare, Tn octombrie si decembrie
2006, pentru a se familiariza in prealabil cu sistemul de management judiciar din
Romania si cu strategiile de dezvoltare a acestuia. De asemenea, a avut loc o
vizita de studiu Tn Regatul Unit al Marii Britanii, Tn ianuarie 2007, la care a
participat o delegatie din partea Roméniei formata din reprezentanti ai
Tribunalului Bucuresti — instanta pilot, Ministerului Justitiei si Consiliului
Superior al Magistraturii. Unul dintre cei doi experti britanici privind
managementul instantelor desemnati se va detasa in Roméania 2 luni, incepand
cu 29 ianuarie 2007, Tn vederea redactarii recomandarilor privind Tmbunatatirea
sistemului roméan actual de management al instantelor.

In ceea ce priveste relatiile bilaterale cu Biroul TAIEX al Comisiei Europene,
acesta a organizat, impreuna cu autoritatile romane, 28 de seminarii in domeniul
Justitiei si Afacerilor Interne (potrivit informatiilor furnizate de Biroul TAIEX).

Dintre acestea, un seminar a fost organizat in colaborare cu Ministerul
Justitiei privind modul de aplicare a drepturilor de proprietate intelectuala
(Bucuresti, 26-27 iunie 2006). La seminar au participat 70 de reprezentanti ai
institutiilor ce au atributii Tn ceea ce priveste transpunerea/aplicarea drepturilor
de proprietate intelectuala (instante, parchete, politie, OSIM, ORDA, ANV, MJ).

Implementarea programului Bancii Mondiale se realizeaza cu ajutorul
unui Tmprumut acordat de BIRD Romaéniei. Contractul de imprumut in valoare de
110 milioane EURO (acordat in principal pentru renovarea sediilor instantelor) a
fost incheiat Tn ianuarie 2006 si a fost ratificat de Parlament in mai 2006. Din
valoarea totala a Tmprumutului, 76 de milioane de EURO sunt destinati
reabilitarii a 25 de sedii de instante.

Lucrarile care urmeaza a fi realizate si serviciile ce vor fi prestate prin acest
contract de Tmprumut se vor intinde pe o perioada de timp situata Tntre
momentul ratificarii si aprilie 2011.

Programul are 4 componente: Imbunatatirea infrastructurii instantelor;
Consolidarea capacitatii administrative a instantelor; Sistemul informatic al
instantelor; Dezvoltarea institutionala a institutiilor judiciare.

%) Componenta 1: Imbunatatirea infrastructurii instantelor;
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Proiectul vizeaza renovarea si construirea de sedii de instante prioritate,
precum si dezvoltarea unor standarde uniforme de planificare a spatiului si de
proiectare pentru sediile instantelor. Renovarile si constructia vor facilita
accesul publicului si rationalizarea serviciilor oferite de instante, precum si
realizarea planificarii revizuirilor necesare pentru ca sistemul judiciar sa poata
functiona Tn mod eficient si independent. Procedurile de contractare pentru
acordarea serviciilor de consultanta/supraveghere a activitatilor tehnice, precum
si cele pentru proiectare sunt in curs de derulare.

0] Componenta 2: Consolidarea capacitatii administrative a instantelor

Proiectul vizeaza acordarea de sprijin instantelor in ceea ce priveste
adoptarea unor tehnici moderne de administrare, destinate cresterii eficientei
si Tmbunatatirii calitatii serviciilor, precum si redarii increderii in sistemul
judiciar. Proiectul vizeaza, In plus, acordarea de asistenta tehnica la redactarea
noilor coduri de procedura civila si penala, prin evaluarea intarzierilor
constatate Tn activitatea judiciara si prin propunerea unor standarde functionale
n instanta. Procedura de contractare pentru serviciile de consultanta privind
noul cod de procedura penala este in curs de derulare. In ceea ce priveste
consultanta pentru noul cod de procedura civila au fost stabiliti termenii de
referinta, iar anuntul contindnd cererea privind exprimarea interesului va fi
publicat pana in luna decembrie 2006.

%) Componenta 3: Sistemul informatic al instantelor

Proiectul vizeaza dezvoltarea unui sistem IT de management al resurselor
sistemului judiciar. Acesta va cuprinde functii de managementul resurselor
umane, financiare si materiale pentru intregul sistem judiciar, dar si functii de
sprijin pentru management. Procedurile de contractare a serviciilor de
consultanta pentru analiza sistemelor de nivel Tnalt au fost facute publice, iar
firmele care se afla pe lista scurta si-au prezentat ofertele tehnice si financiare.
Evaluarea ofertelor este in curs de realizare.

%) Componenta 4: Dezvoltarea institutionala a institutiilor judiciare

Aceasta componenta include activitati de acordare a asistentei
urmatoarelor institutii:

- Consiliul Superior al Magistraturii — Tn ceea ce priveste stabilirea
politicilor judiciare pe termen lung, monitorizarea activitatilor judiciare
si comunicarea publica.

- Ministerul Justitiei — Tn materii referitoare la planificarea investitiilor,
statistici judiciare, managementul resurselor umane, planificarea
bugetara si comunicarea interna si externa.

- Institutul National al Magistraturii — in privinta dezvoltarii unor teste
noi pentru selectia si promovarea judecatorilor, precum si a cursurilor
de formare si a planului de Tnvatamant;
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- Scoala Nationala de Grefieri — In privinta planificarii strategice;
realizarea unor cursuri de pregatire si efectuarea formarii profesionale
prin intermediul programelor de Tnvatamant la distanta, precum si a
altor metode moderne.

Aceasta componenta va furniza si finantarea necesara conceperii si
implementarii instrumentelor specifice pentru monitorizarea rezultatelor
proiectelor, inclusiv a sondajelor de opinie in randul populatiei si al
justitiabililor.

5.5.7.3. Alte activitati de colaborare cu institutii internationale

Colaborarea Ministerului de Justitie cu alte institutii si organizatii
internationale a dus la desfasurarea mai multor seminarii ce au vizat dezvoltarea
cooperarii judiciare in mai multe domenii ale dreptului.

In acest scop s-au organizat urmatoarele activitati:

1. Seminarul ,Cooperarea judiciara Tn materie penala 17, organizat n
perioada 18-19 mai 2006, la Bucuresti, Tn cooperare cu Institutul European de
Administratie Publica (EIPA) Luxemburg.

2. In zilele de 5 si 6 octombrie 2006 la sediul Institutului National al
Magistraturii, a fost organizat cel de-al patrulea seminar in cadrul Proiectului de
Asistenta Tehnica pentru Romania-Luxemburg ,Dezvoltarea capacitatii
pregatire Tn sistemul judiciar” cu tema: Cooperare judiciara Tn materie
penala.

3. In zilele de 19 si 20 octombrie 2006 la sediul Institutului National al
Magistraturii, a fost organizat cel de-al cincilea seminar in cadrul Proiectului de
Asistenta Tehnica pentru Roméania - Luxemburg ,Dezvoltarea capacitatii de
pregatire Tn sistemul judiciar” cu tema: Prezentarile realizate de catre
magistrati, aspecte ale procesului de Tnvatare, tehnici de prezentare si
probleme generate de catre documentele UE.

4. In perioada 6-7 aprilie 2006, a avut loc la sediul Institutului National al
Magistraturii seminarul de cooperare judiciara Tn materie civila si comerciala,
organizat in cadrul Proiectului de Asistenta Tehnica Luxemburg-Romania cu
tema ,,Dezvoltarea capacitatii de pregatire in domeniul judiciar”.

5. Seminarul cu tema ,Evolutii recente Tn ceea ce priveste dreptul
european al familiei precum si dreptul succesoral”, organizat de catre Institutul
European de Administratie Publica (EIPA), Luxemburg, 11-12 mai 2006.

6. Seminarul cu tema ,Cooperare judiciara internationala in materie civila
si comerciala”, organizat in cadrul programului de asistenta tehnica pentru
Romaénia - Luxemburg" Dezvoltarea capacitatii de pregatire in sistemul judiciar”,
Bucuresti, 08-09 iunie 2006.
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CAPITOLUL 6
CONCLUZII SI PERSPECTIVE

Analiza indicatorilor cantitativi si calitativi, efectuata pe parcursul
raportului, releva ca Tn cursul anului 2006 s-au inregistrat progrese reale in
domeniul reformarii sistemului, a imbunatatirii functionarii acestuia si a alinierii
la standardele institutionale si organizationale impuse de aderarea la Uniunea
Europeana. Ramane nsa in continuare stringenta problema transpunerii cat mai
rapide si mai eficiente a progreselor inregistrate la nivel institutional péana la
nivelul fiecarei instante si fiecarui parchet Tn parte, astfel incat ele sa fie
cunoscute si resimtite de catre fiecare membru al personalului acestora, dar, mai
ales, de beneficiarii justitiei ca serviciu public. Factorii care greveaza inca
fundamental buna functionare a instantelor si parchetelor raman in continuare
supraincarcarea, conditiile concrete de desfasurare a activitatii, insuficienta
resurselor si perceptia negativa la nivelul opiniei publice asupra justitiei, desi cu
privire la eradicarea unora dintre acesti factori s-au realizat, astfel cum s-a
aratat, progrese semnificative.

Buna functionare a justitiei ca serviciu public constituie o prioritate
nationala si un fundament al statului de drept. In acest context, starea de
neincredere pe care o releva sondajele de opinie cu privire la sistemul judiciar
constituie o amenintare serioasa la adresa functionarii mecanismului democratiei
constitutionale, fiind imperios necesara in perioada imediat urmatoare elaborarea
unei strategii de comunicare la nivel national care sa asigure o reflexie corecta,
obiectiva, a progreselor si neajunsurilor Tnregistrate Tn procesul de reforma al
justitiei catre opinia publici. Indepartarea acestei stari de fapt negative
presupune Tnsa, pe langa actiuni din interiorul sistemului si o colaborare din
partea autoritatilor legislative si executive, astfel Tncat puterea judecatoreasca sa
devina efectiv cea de-a treia ramura a guvernarii statului, stabilindu-se relatii
normale, de cooperare, cu celelalte puteri ale statului in vederea realizarii
scopului fundamental al acestuia, de realizare a binelui public.

In acest context, se impune eliminarea frictiunilor intre Ministerul Justitiei,
ca organ de specialitate al puterii executive si Consiliul Superior al Magistraturii,
divergentele de opinie cu privire la unele masuri concrete care trebuie luate cu
privire la functionarea sistemului judiciar neputand fi privite niciodata ca
insurmontabile atunci cand obiectivele fundamentale care trebuie atinse sunt
comune. Reforma justitiei nu este un scop Tn sine si nu trebuie sa constituie un
obiect de disputa asupra asumarii meritelor sau atribuirii esecurilor, intrucat
consecintele produse asupra vietii cotidiene a cetateanului sunt prea importante
pentru a fi acceptata o astfel de stare de lucruri.

De asemenea, toate institutiile statului trebuie sa accepte si sa respecte
rolul fundamental al Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei, principiul independentei neputand fi pus in discutie sau
restrans indiferent de ratiune, Tntrucat, astfel cum arata si experienta statelor
membre ale marii familii europene, din care acum si Romania face parte, el
constituie baza pe care se sprijina statul de drept si, pe cale de consecinta,
sistemul democratic.
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In cursul anului 2006 au existat unele imixtiuni Tn ceea ce priveste
independenta instantelor judecatoresti si a competentei lor exclusive de a Infaptui
justitia atat din partea puterii legislative (spre exemplu - unele aprecieri ale
comisiei parlamentare de prevenire a abuzurilor cu privire la respectarea
drepturilor inculpatului Tntr-un caz aflat pe rolul organelor judiciare), cat si a
celei executive (spre exemplu — modul Tn care au fost motivate unele decrete de
gratiere individuala), la care Consiliul Superior al Magistraturii a reactionat la
momentul potrivit. Astfel de excese pot fi Tntalnite insa si in statele cu o
democratie pe deplin consolidata si ele nu sunt cu adevarat periculoase pentru
asigurarea respectarii independentei justitiei cat timp exista mecanisme legale
prin care li se poate asigura o reactie adecvata si cat timp raméan cu un caracter
izolat.

De asemenea, in acelasi context trebuie amintite efectele pe care noile
dispozitii legale privind obligativitatea actiunii Tn regres a statului impotriva
magistratului, Tn cazul pronuntarii unei hotarari de condamnare a Romaéaniei de o
instanta internationala, precum si transformarea nerespectarii  normelor
procedurale Tn abatere disciplinara le-au avut asupra statutului judecatorilor si
procurorilor. Fara a relua in acest context criticile aduse acestor dispozitii legale,
Nnu numai de judecatori si procurori, dar si de organisme internationale a caror
competenta si probitate este mai presus de orice indoialall?, consideram ca se
impun doar doua precizari.

In primul rand, prin aceste dispozitii legale se realizeaza o culpabilizare
exclusiva a sistemului judiciar cu privire la condamnarile suferite de Romania, n
special Tn fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, situatie pe deplin injusta.
Astfel, o simpla analiza a condamnarilor suferite de Romania dovedeste ca
acestea sunt extrem de variate si au la baza acte de conduita ale unor agenti sau
oficiali ai statului provenind din toate cele trei puteri ale acestuia. Asigurarea
respectarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului este o sarcina care revine
organelor de stat Tn ansamblu, iar nu numai celor cu caracter judiciar. De aceea,
daca s-a considerat necesara instituirea principiului angajarii obligatorii a
raspunderii materiale pentru cei a caror intentie sau grava neglijenta a pricinuit
constatarea incalcarii unui drept fundamental, aceasta ar fi fost normal sa fie
instituita printr-un act cu caracter general care sa reglementeze raspunderea
oricarui demnitar, magistrat sau functionar aflat intr-o astfel de situatie,
indiferent de ramura puterii de stat din care provine.

In al doilea rand, cu privire la raspunderea materiald a magistratilor in
general pentru masurile dispuse, chiar daca aceasta a ramas, In mod corect,
subsidiara celei a statului, consideram ca ar fi de asemenea injust ca aceasta sa
fie angajata Tnainte ca statul insusi sa-si onoreze obligatia trasata drept principiu
de Legea nr.303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de
a institui Tn mod efectiv asigurarea de risc profesional pentru magistrati.
Posibilitatea greselii tine de natura umana, iar in contextul actual, magistratura
ramane singura profesie pentru care se instituie Tn mod expres raspunderea
pentru malpraxis, aceasta nefiind insa dublata de instituirea unei forme de
asigurare de risc profesional care sa fie functionala.

Fata de cele aratate, consideram ca principala amenintare la adresa
justitiei subzista in prezent, astfel cum aminteam, Tn starea de neincredere in
sistemul judiciar inregistrata in randul opiniei publice.

12 A sevedeasi sectiunea 3.1. din raport.
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Cauzele acestei stari de fapt sunt fara indoiala complexe. Astfel, o cauza o
reprezinta viciile functionale pe care inca le prezinta sistemul judiciar, evidentiate
si de raportul de fata si fata de care se impune continuarea masurilor eficiente de
atenuare sau identificarea cat mai repede posibil a unor astfel de masuri. Dincolo
de aceste cauze cu caracter obiectiv exista Tnsa si cauze subiective, starea de
neincredere Tn sistemul judiciar constituind pe de o parte si o problema de
percepere gresita a functionarii acestuia, iar pe de alta parte si una de imagine.

Sub primul aspect, este evident ca o parte Tnsemnata a publicului percepe
eronat modul in care functioneaza sistemul judiciar, atributiile si limitele de
competenta ale organelor implicate, caile legale pe care le poate utiliza pentru a-si
apara propriile drepturi.

Cea mai grava mostenire lasata societatii de regimul totalitar a fost lipsa
unei educatii solide cu privire la mecanismele de aparare a drepturilor intr-o
societate democratica, cea mai mare parte a cetatenilor neavand un nivel de
cultura juridica care sa le permita recurgerea la mecanismele adecvate pentru a-
si realiza propriile interese (in special Tn ceea ce priveste normele de procedura).

Din pacate, nici dupa decembrie 1989 nu s-au realizat pasi importanti
pentru schimbarea acestei stari de fapt. Este inadmisibil ca marii majoritati a
cetatenilor sa-i fie necunoscute, cel putin la nivel elementar, notiuni ca aceea de
contract, de consimtamént din punct de vedere juridic, de forta obligatorie a
conventiei incheiate etc.113.

Aceasta lipsa de cultura juridica conduce la un grad extrem de redus de
acceptabilitate a hotararii pronuntate de instanta de catre partea care a pierdut
procesul, aceasta cheltuind uneori resurse atat materiale, dar si din punct de
vedere psihologic, pentru promovarea si sustinerea unor actiuni judecatoresti,
care, din punct de vedere strict juridic, apar de la bun Tnceput ca lipsite de orice
sanse de castig. De asemenea, in acelasi mod se nasc puternice suspiciuni ale
acestei parti Tmpotriva judecatorului care a pronuntat o solutie pentru ratiuni pe
care partea fie nu le intelege, fie le considera inacceptabile, suspiciuni care
genereaza uneori un val de memorii si reclamatii impotriva acestuia, care, nu de
putine ori, din necunoastere, nu sunt dublate si de promovarea caii de atac
corespunzatoare, singura apta de fapt sa produca o modificare in ceea ce priveste
situatia juridica a partii.

Neasigurarea acestui minim de educatie juridica a cetatenilor devine o
problema cu atat mai acuta, cu cat, in conditiile adancirii permanente a
prapastiei dintre bogati si saraci In societatea roméaneasca, posibilitatea obtinerii
asistentei juridice calificate poate fi decisiva pentru céstigarea unei cauze, in
conditiile in care rolul activ al judecatorului cunoaste pe plan european o
tendinta de restrangere, generata de necesitatea asigurarii deplinei impartialitati
a acestuia, iar normele juridice devin tot mai complexe si specializate.

Se impune asadar, ca prioritate pentru anul 2007, realizarea unor
programe de educatie juridica a cetatenilor, atat pe plan centralizat, eventual prin
colaborarea cu Ministerul Educatiei Nationale pentru completarea programelor

scolare la disciplina ,educatie civica” si extinderea perioadei de studiu a acesteia,
cat si prin intermediul birourilor de informare si relatii publice de la fiecare

13 Exista cazuri In fata instantelor judecatoresti in care partea care contesta un contract legal incheiat recunoaste cu
sinceritate ca a consimtit la incheierea acestuia, dar apoi s-a razgandit, neintelegand de ce o instantd judecatoreasca nu
va putea niciodati accepta cavalahila o astfel de aparare.
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instanta si parchet, respectiv prin continuarea practicii de editare a ghidurilor de
orientare pentru justitiabili si a brosurilor de popularizare a diverselor institutii
juridice.

Cat priveste problema de imagine a sistemului judiciarll4, aceasta nu poate
fi rezolvata decat printr-o strategie de imagine si comunicare realizata la nivel
national, prin specializarea purtatorilor de cuvant si prin eliminarea starii de
neincredere reciproca dintre corpul magistratilor si cel al ziaristilor. Sub acest
ultim aspect, ar fi de dorit ca jurnalistilor acreditati pe langa organele judiciare sa
li se ofere posibilitatea urmarii unor cursuri de specializare in domeniul juridic si
sa se organizeze chiar unele forme de pregatire profesionala Tmpreuna cu
magistratii anume desemnati pe probleme de comunicare si relatii publice
specifice instantelor si parchetelor, masuri de natura sa asigure o relatie de
parteneriat intre cele doua profesii si 0 reflectare echilibrata si profesionista a
activitatii organelor judiciare.

Este Tnsa demna de remarcat opinia unei instante, care in procesul de
consultare cu privire la cauzele care influenteaza negativ imaginea justitiei, a
aratat ca Tmbunatatirea acesteia poate fi realizata si prin eliminarea unor
proceduri birocratice si vetuste, care la prima vedere par lipsite de importanta,
insa provoaca justitiabililor mari neplaceri si iritare fata de procedurile
judiciarell> . Realizarea acestui aspect presupune nsa si o interventie legislativa.

Un ultim aspect care se impune examinat in contextul asigurarii
independentei sistemului judiciar este reprezentat de problema gestionarii
bugetului acestuia. Dupa cum se cunoaste, Tn prezent, ministrul justitiei are
calitatea de ordonator principal de credite pentru instantele judecatoresti, iar
procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Tndeplineste aceasta functie pentru Ministerul Public.

Conform dispozitiilor Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, calitatea de ordonator

14 Prin intermediul raspunsurilor furnizate la chestionarul pentru colectarea datelor necesare redactirii raportului,
marea majoritate a instantelor si parchetelor au considerat ca actuala imagine a justitiel in réndul opiniei publice este
preponderent eronatd, Situatie datoratd unor cauze variate precum: perceptia directionata de surse indirecte (presi,
avocati etc.), blamare publica din partea unor oficialitati, din partea mass-media, practica neunitara, atitudinea mass-
mediel care de multe ori prezinta ih mod tendentios unele aspecte privind activitatea judiciara, ingtabilitatea legidativa,
inclusiv in domeniul competentel organelor judiciare, intrucét au existat succesive modificari, adaugiri si reveniri la
competentele anterioare care au bulversat ntreg sistemul judiciar cu consecinte grave asupra sisemului Tn ansamblul
sau, asuprajudtitiabililor si, nuin ultimul rand, al societatii Tn general, imixtiunea politicului n justitie prin mediatizarea
partinici a anumitor cauze aflate pe rolul instantelor si crearea prin aceasta metoda a unor presiuni morale asupra
judecatorului, reprezentareatrunchiata a activitatii ingtantelor, prezentarea eronaté a cauzelor ce determina pronuntarea
hotarérilor, mediatizarea doar a aspectelor negative carora li se acorda un caracter de generditate, prezentarea in mod
public a generdizarii coruptiei in justitie fara a se concretiza o astfel de sustinere, adoptarea unor solutii legidative
nedreptesi disfunctiile din intregul sistem institutional care sunt percepute de justitiabili, in mod eronat, cafiind proprii
sistemului judiciar, evaluarile facute Tn baza unor sondaje realizate pe subiecti care nu au avut niciodata o problema
judiciara, o legatura cu ingantele, inducerea in eroare a justitiabililor de catre diverse persoane, care pretind in mod
mincinos ca au influenta asupra judecatorilor si ca pot asigura céstigarea procesului prin coruperea acestora; in multe
procese persoanele care pierd Tsi manifesta nemultumirea prin denigrarea, prin orice mijloc, aactului de justitie etc.

15 Opiniaa fost sustinuta prin exemplificarea unei situatii practice, respectiv circuitul extrem de sinuos si obositor care
trebuie urmat de un cetatean care doreste obtinerea unui certificat de grefa privind solutia dispusa Tntr-o anumita cauza.
Tn mod practic aceasta presupune: depunerea cererii intr-o zi; plata taxei de timbru la o ingtitutie amplasata intr-o alta
locatie decét cea a organului judiciar; cumpararea timbrului mobil dintr-un alt loc decét cele mentionate; revenirea
pentru preluarea certificatului ceea ce presupune stat la rand, asteptare, timp; eventual parcurgerea aceleiasi proceduri
daca informatiileinitiale nu au fost corecte sau complete.
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principal de credite pentru instantele judecatoresti urmeaza a fi preluata
incepand cu 01.01.2008 de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Dat fiind ca
rolul fundamental al Tnaltei Curti este de a judeca recursul in casatie si de a
asigura interpretarea unitara a legii, aceasta neavand atributii administrative fata
de celelalte instante, au existat mai multe propuneri de modificare a acestei
dispozitii a legii, Tn sensul ca aceasta calitate sa fie preluata de Consiliul Superior
al Magistraturii.

Exista de asemenea opinii, chiar a unor experti straini, 1n sensul ca prin
eliminarea calitatii de ordonator principal de credite a Ministerului Justitiei ar
putea aparea problema unei subfinantari a sistemului judiciar, avand in vedere
ca stabilirea bugetului presupune anumite negocieri cu caracter eminamente
politic, atat intre membrii Guvernului, cat si Tn procedura de aprobare in
Parlament, negocieri din care atat Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
cat si cel al Consiliului Superior al Magistraturii ar fi exclusi.

Pe de alta parte Tnsa, numeroase instante considera preluarea bugetului de
catre un organ al autoritatii judecatoresti ca un ultim bastion pentru asigurarea
unei independente depline a sistemului judiciar.

Indiferent care va fi solutia care se va adopta Tn final, este necesar ca
aceasta sa fie definitivata intr-un termen util, care sa permita pregatirea preluarii
administrarii bugetului de catre institutia desemnata, cu asigurarea tuturor
necesitatilor de personal si infrastructura pe care le impune o astfel de preluare.

Dincolo de considerentele expuse, principalele subiecte indreptatite sa
identifice vulnerabilitatile care Tnca greveaza sistemul judiciar, precum si
masurile adecvate de remediere a acestora, care se impun luate Tn perioada
urmatoare, sunt instantele judecatoresti si parchetele de pe langa acestealls.

In acest context, instantele au identificat ca principale vulnerabilitati
urmatoarele aspecte:

legislatia instabila si practica neunitara;

resursele materiale si umane deficitare;

durata lunga a procedurilor judiciare;

punerea in executare a hotararilor judecatoresti in materie civila;
lipsa colaborarii interinstitutionale;

supraincarcarea;

necorelarea practicii sistemului judiciar roman cu jurisprudenta
europeana;

inexistenta unei independente reale a justitiei, reflectata inclusiv in
gradul de autonomie al instantelor judecatoresti (se are Tn vedere
recunoasterea unor prerogative in favoarea conducerii instantelor
pentru a propune, adopta si administra eficient bugetul; fiecarei
instante ar trebui sa i se dea posibilitatea ca, eventual prin intermediul
colegiului de conducere, sa adopte normele necesare unei bune
functionari Tn raport cu specificul regiunii sau zonei de competenta,

118 Datesi propuneri sintetizate pe baza raspunsurilor la chestionarul de colectare a datelor necesare redactirii raportul ui
privind stareajustitiei.
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ceea ce va conduce nu numai la eficientizarea n plan general a justitiei
ca serviciu public, dar in egala masura va servi intereselor justitiabililor)

Tmpartirea inechitabila a competentelor si atributiilor intre instante
diferite si chiar Tntre judecatoriile si tribunalele din raza de competenta
a aceleiasi Curti de Apel, cu consecinta afectarii calitatii actului de
justitie

lipsa unei normari a muncii judecatorului si grefierului, cu consecinta
supraincarcarii acestora;

lipsa de protectie a magistratilor;

cresterea gradului de implicare al C.S.M.-ului in activitatea de protejare
a intereselor magistratilor.

lipsa dreptului de initiativa legislativa a C.S.M.;
lipsa unui sistem coordonat de specializare eficienta;
sistemul de promovare la instantele superioare si la 1.C.C.J.;

cazuri izolate de coruptie a unor judecatori care afecteaza imaginea
Tntregului sistem;

insuficienta adaptare a judecatorilor la schimbare;

lipsa feedback-ului din partea justitiabililor la nivelul fiecarei instante
pentru a cunoaste mai bine asteptarile pe care justitiabili le au Tn raport
Cu activitatea instantei, in vederea orientarii acesteia spre satisfacerea
acelor asteptari considerate legitime.

lipsa cadrului legal, in special secundar, de asigurare concreta a
respectarii principiului separatiei puterilor in stat

inexistenta unui cadru legal de combatere a actelor de obstructionare a
justitiei;

gradul scazut de pregatire profesionala a unor magistrati si
imposibilitatea unei specializari reale;

lipsa Tnaltei calificari profesionale a personalului auxiliar.

Dintre masurile care se impun luate in perioada imediat urmatoare, in
vederea bunei desfasurari a activitatii sistemului judiciar, instantele s-au referit
Tn special la urmatoarele aspecte: suplimentarea schemei de personal, degrevarea
judecatorilor de activitatile ce exced sedintelor de judecata, eliminarea
modificarilor legislative repetate, educarea juridica a mass-media, normarea
muncii magistratului, unificarea practicii neunitare, transparenta actului de
justitie, cooperarea institutionala in vederea sporirii educatiei juridice a
cetatenilor, prezentarea realista a activitatii instantelor, organizarea mai eficienta
a concursurilor pentru ocuparea functiilor de conducere si de executie, tratarea
cu atentie sporita a motivarii hotararilor si eliminarea situatiilor care pot fi
percepute ca lipsa de obiectivitate, alocarea unor fonduri suficiente pentru
Tmbunatatirea bazei materiale, intarirea rolului CSM pentru apararea imaginii
justitiei, consultarea si valorificarea reala si efectiva a corpului de judecatori in
procesul elaborarii actelor normative si asigurarea efectiva a functionarii
tribunalelor specializate, informarea constanta a magistratilor cu privire la



283

jurisprudenta  1CCJ, CEDO si a Curtii Europene de Justitie, intocmirea unor
chestionare si distribuirea lor catre justitiabili avocati, experti si alti participanti
la activitatea judiciara etc.

La nivelul parchetelor au fost identificate urmatoarele vulnerabilitati:
instabilitate legislativa;
sistem deficitar de recrutare si formare initiala precum si de promovare;
lipsa de personal;
atitudinea factorului politic fata de justitie;
practica judiciara neunitara;
volum mare de activitate;
insuficienta specializare si informare a magistratilor

neglijarea drepturilor partilor vatamate (victimelor) in favoarea celor ale
faptuitorilor;

lipsa unui sistem de acordare a asistentei juridice gratuite pentru
persoanele defavorizate;

inadaptarea programelor de formare profesionala continua la nivelele de
competenta;

exercitarea de catre procurori a unor activitati nonjudiciare;

disiparea resurselor umane in activitati colaterale, cu excesiv caracter
birocratic, in detrimentul muncii efective pe dosarul incredintat;

iminenta imposibilitate de a ,acoperi” anumite segmente ale activitatii
specifice procurorului ca urmare a faptului ca procurorii nu-si exprima
disponibilitatea de a se angaja 1n atari activitati. Exemplu: sunt unitati
Tn care nimeni nu doreste sa exercite atributiile procurorului criminalist;
nimeni nu vrea sa fie sef, etc.

lipsa unei stabilitati reale a magistratilor procurori;

lipsa de reactie rapida a CSM pentru apararea imaginii magistratilor in
situatia in care sunt acuzati pe nedrept Tn mass-media sau pe alte
canale de informare publica, ceea ce conduce la decredibilizarea actului
de justitie;

competenta ministrului justitiei Tn promovarea in anumite functii de
conducere in cadrul Ministerului Public.

Printre masurile pe care unitatile de parchet considera ca ar trebui
implementate in perioada imediat urmatoare, cele mai importante privesc: o
strategie legislativa clara, coerenta de medie si lunga durata in domeniul
dreptului penal, ocuparea posturilor vacante si marirea schemelor corespunzator
volumului de munca, stabilitate legislativa, elaborarea unei legislatii coerente,
asigurarea conditiilor materiale corespunzatoare, masuri legislative pentru
asigurarea deplinei independente a magistratului procuror si respectarea
acesteia, unificarea practicii judiciare, degrevarea activitatii procurorilor de
activitatile nonjudiciare prin transferarea acestora in atributiile personalului
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auxiliar, Tmbunatatirea activitatii de formare continua, includerea intr-un cod
unic a infractiunilor prevazute in legi speciale, stabilirea cadrului legal si a
limitelor Tn care mass-media poate prezenta cauze aflate in curs de cercetare
penala, masuri potrivite pentru combaterea coruptiei etc.

Din analiza datelor si propunerilor expuse anterior se desprinde concluzia
ca, desi deseori acuzat de un profund conservatorism, corpul magistratilor
manifesta o adanca preocupare cu privire la problemele cu care se confrunta in
functionarea curenta instantele si parchetele, fiind pe deplin disponibil sa puna
Tn aplicare masuri eficiente de combatere a acestora.

In concluzie, daca anul 2006 a fost un an critic pentru sistemul judiciar,
date fiind eforturile desfasurate pentru asigurarea integrarii Romaniei in Uniunea
Europeana, anul 2007 va pastra acelasi caracter, fiind anul in care instantele si
parchetele vor trebui sa satisfaca un nou nivel de exigenta al cetatenilor care,
odata cu statutul de cetateni europeni, vor pretinde, de altfel pe buna dreptate,
drepturi si standarde de calitate comparabile cu cele existente Tn celelalte state
membre. Ca urmare, trebuie dezvoltate eforturile de implementare a masurilor
prevazute in Planul de actiune privind Strategia de reforma a sistemului judiciar,
dar ar trebui elaborate si programe si strategii noi cu privire la directiile de
dezvoltare a sistemului Tn vederea asigurarii respectarii drepturilor fundamentale
si a realizarii intereselor legitime ale tuturor cetatenilor Romaniei.

Bucuresti
Februarie 2007



