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Progresele inregistrate in cadrul Mecanismului de Cooperare
si Verificare, din perspectiva atributiilor Consiliului Superior
al Magistraturii, prezentate cu ocazia misiunilor de evaluare
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Alina BARBULESCU
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
Directia afaceri europene, relatii internationale si programe

Tn cursul anului 2016, la initiativa si solicitarea Secretarului general adjunct al Comisiei Europene autorittile romane au realizat o
prezentare succinta a progreselor inregistrate pe parcursul celor 10 ani de functionare a Mecanismului de Cooperare si Verificare.
Prezentam, in continuare, cele mai importante aspecte detaliate in contributia Consiliului Superior al Magistraturii la aceasta
raportare, in limitele competentelor sale.

Conditionalitatea 1: asigurarea unor proceduri transparente si eficiente, consolidarea capacitafii si responsabilitatii
Consiliului Superior al Magistraturii; raportarea i monitorizarea impactului noilor coduri

Domeniul Progrese inregistrate pe parcursul celor 10 ani de monitorizare

» Consolidarea institutionalda a Consiliului Superior al Magistraturii $i a rolului sau de garant al
independentei justitiei - subliniata in rapoartele MCV inca de la primul raport din anul 2008

Rapoartele MCV retin in mod constant importanta rolului Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei si remarcd in mod pozitiv actiunile in acest sens ale institutiei, precum gi
ireversibilitatea procesului instituit in prezent de apdrare a independentei magistratilor si a sistemului
judiciar in ansamblul s&u.

Sub acest aspect, este de subliniat, in principal, instituirea unei proceduri transparente si bine statornicite
care implica investigarea faptelor care sunt de natura a aduce atingere independentei sistemului judiciar si
a magistrafilor de cdtre Inspectia judiciard precum si o hotardre a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii. Aceasta procedurd, este in vigoare din anul 2012.

CapaCIta_t(_e sl In plus, este de subliniat faptul c& Inspectia Judiciara este un organism care se bucura de independenta
responsabilitatea

?3onsiliului operationald, nefiind suspus autoritatii Consiliului Superior al Magistraturii. De asemenea, acest organism

Superior al are personalitate juridicd proprie distincta de Consiliul Superior al Magistraturi. De asemenea, are

independenta din punct de vedere al resurselor umane si al celor financiare (avand buget propriu). De
asemenea, modalitdile de numire si statutul inspectorilor judiciari le asigura totala independenta fata de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Magistraturii

Este, de asemenea, subliniat in mod pozitiv in rapoartele MCV, faptul ca din punct de vedere institutional,
Consiliul Superior al Magistraturii a intreprins actiuni concrete si ex oficio in realizarea rolului sdu de garant
al independentei justitiei, fiind relevant in acest sens raportul din anul 2015 in care se arata ca, majoritatea
sesizdrilor de aparare a independentei sistemului_judiciar sunt initiate acum chiar de CSM férd a mai
astepta primirea unei cereri in acest sens din partea magistratilor.

Cét priveste impactul constatdrilor Consiliului Superior al Magistraturii de atingere a independentei
sistemului judiciar se pot sublinia progrese sub aspectul publicitatii actiunilor institutiei in acest domeniu,
prin comunicatele de presa date publicitatii in timp real de Consiliu.

Cu toate acestea, Consiliul Superior al Magistraturii nu s-a limitat la aceste masuri de publicitate a actiunilor
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sale, ci a procedat si la adoptarea altor masuri pentru a asiqura o cat mai eficientd reparare a efectelor
negative ale atingerilor aduse independentei justitiei.

Desigur, in adoptarea acestor masuri, Consiliul Superior al Magistraturii nu poate actiona decét in limitele
competentelor sale constitutionale si legale.

Subliniem incheierea la 16.06.2016 a acordului dintre Consiliul Superior al Magistraturii si Uniunea
Nationald a Barourilor din Romdnia, privind acordarea asistentei gratuite magistratilor care declanseaza
actiuni in justitie in vederea acordarii de daune pentru atingerile aduse reputatiei profesionale.

» Recrutarea si promovarea magistratilor

Modul de recrutare a judecatorilor si procurorilor prin proceduri transparente si care sd asigure in cel mai
inalt grad profesionalismul si_integritatea sistemului judiciar a reprezentat unul din aspectele foarte
importante ale obiectivului specific referitor la reforma justitiei in Raportul de monitorizare cu privire la
gradul de pregatire pentru statutul de membru al Uniunii Europene al Bulgariei si al Romaniei, din 26
septembrie 2006, adoptat de Comisia Europeana.

in egald masurd, structura si adecvarea din punct de vedere numeric a schemei de personal in justitie a
constituit-o un alt aspect avut in vedere in analiza atingerii obiectivului specific privind reforma sistemului
judiciar.

In fine, garantiile referitoare Ila statutul magistratilor, judecétori si procurori au constituit preocupdri de prim
ordin pentru Consiliu pentru a asigura sistemului judiciar eficienta, integritate si independentd.

Constient de faptul ca un sistem judiciar insuficient dotat din punct de vedere al resurselor umane, atat in
ceea ce priveste numdrul de judecdtori si de procurori, cat §i in ceea ce priveste personalul auxiliar, nu
poate fi un sistem judiciar care sa asigure un act de justitie eficient, Consiliul Superior al Magistraturii a
intreprins demersuri constante de-a lunqul ultimilor 10 ani pentru a inlatura in mod ireversibil deficientele
sub acest aspect constatate la primul raport de progres MCV dat publicitaii in anul 2008.

Astfel, in calitatea sa de coordonator al Institutului National al Magistraturii si in colaborare directa cu
aceasta din urma institutie, Consiliul Superior al Magistraturii a reglementat procedura de organizare a
concursurilor de admitere in magistraturd, precum si pe aceea de promovare in functiile de executie si de
conducere a toate nivelele din sistemul judiciar. Inclusiv la Inalta Curte de Casatie si Justitie promovarea in
functiile de executie se desfasoara pe baza de concurs.

Acest sistem de admitere in magistraturé a fost instituit din anul 2006 si este consolidat in mod ireversibil,
neexistand alte modalitéti de admitere in aceasta profesie in afara concursului de admitere organizat de
Institutul National al Magistraturii. Regulile de organizare a concursului sunt stabilite in mod transparent prin
Regulament adoptat de CSM.

»  Cariera judecdtorilor si procurorilor

Cariera magistratilor este gestionata exclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii ceea ce este de naturd a
asiqura independenta sistemului judiciar.

La nivelul CSM au fost formulate o serie de propuneri de modificare a legilor justitiei, cele mai multe vizand
statutul magistratilor, care au fost prezentate si anterior Comisiei.

Corespunzéator competentelor sale legale, Consiliul a formulat propuneri privitoare la_ modificarea legilor
justitiei, pe care le-a sustinut in cadrul lucrarilor grupului de lucru instituit la nivelul Ministerului Justitiei.

Respectarea
independentei
justitiei i
apararea
independentei si
a reputatiei
profesionale a
magistratilor

a) In categoria mdsurilor adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii, avand ca scop apararea
independentei si reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor se inscrie incheierea, la data de 17
noiembrie 2011, a unui protocol, intre Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al
independentei justitiei si Consiliul National al Audiovizualului (CNA), garantul interesului public in domeniul
comunicdrii audiovizuale si unica autoritate de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale,
pentru conlucrarea in scopul informarii corecte a publicului, protejérii demnitatii umane, a dreptului la
propria imagine, consolidrii independentei justifiei, educarii publicului cu privire la rolul si importanta
activitatii sistemului judiciar, precum si al imbundtdtirii imaginii justitiei.

Astfel, avand in vedere necesitatea asigurarii respectdrii si realizarii principiilor infaptuirii justitiei prevazute
la art. 124 din Constitutie (legalitatea, unicitatea, impartialitatea si egalitatea justifiei pentru tofi si
independenta judecdtorilor) si dreptului la un proces echitabil si a apdrarii demnitatii, imaginii si reputatiei
profesionale a magistratilor in contextul difuzarii unor programe audiovizuale care, fara a respecta legislatia




audiovizuald, sunt de naturd sd aduca atingere imaginii justifiei, statutului constitutional si legal al
magistratului, independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a judecdtorilor si procurorilor, ori care
au creat suspiciuni cu privire la acestea;

In acest sens, in cadrul capitolului privind obligatiile CNA, este prevazutd, intre alte masuri si aceea a
verificarii cu celeritate a sesizarilor CSM privind posibile cazuri de nerespectare de catre posturile de
radio sau televiziune a dispozifiilor Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu modificérile si completarile
ulterioare, a prevederilor Deciziei nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a confinutului audiovizual. De
asemenea, in temeiul acestui protocol, CNA verificd sesizarile CSM privind furnizarea datelor nereale de
catre posturile de radio sau televiziune si, in cazurile in care decide ca acestea sunt intemeiate, exercitd
atributiile legale pentru asigurarea transmiterii catre public a informatiilor corecte si complete prin
exercitarea dreptului la rectificare, atunci cand este vorba de erori evidente si semnificative, sau a dreptului
la replica.

b)  Printre masurile pentru sustinerea magistratilor a cdror independenta/reputatie a fost afectata se
evidentiazd completarea Legii nr. 303/2004, prin Legea nr. 24/2012 (al carei proiect a fost avizat favorabil
de Consiliu), prin prevederea expresa a atributiei Inspectiei Judiciare privind efectuarea verificarilor dispuse
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) pentru solutionarea cererilor privind apararea reputatiei
profesionale si a independentei judecatorilor si prezentarea raportului cuprinzand rezultatul verificarilor
Plenului Consiliului [art. 64 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 303/2004].

c) O alta masura care trebuie sa fie menfionata o constituie stabilirea unui termen scurt in care Inspectia
Judiciard trebuie sa facd verificari cu privire la cererile de apérare a independentei si reputatiei profesionale
a judecatorilor si procurorilor.

Astfel, prin Hotarérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 340 din 29 martie 2016, Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cétre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotérérea
Plenului nr. 1027/2012, art. 55 alin. (3) a fost modificat in sensul stabilirii c& verificarile pentru solutionarea
sesizérilor cu privire la independenta si impartialitatea judecatorilor si procurorilor i a cererilor privind apérarea
reputatiei profesionale si a independentei acestora se efectueaza de catre Inspectia Judiciara in termen de cel
mult 15 zile de la data solicitérii, acest termen putand fi prelungit cu inca 15 zile, in functie de complexitatea
sesizarii, de volumul de lucru al inspectorilor sau de existenta altor motive intemeiate.

Aceastd mdasura corespunde si uneia dintre masurile propuse prin Planul de acfiune aferent Strategiei
pentru dezvoltarea sistemului judiciar 2015 — 2020, a seturilor de indicatori, riscurilor asociate obiectivelor gi
masurilor din strategie si a surselor de verificare, a inventarului masurilor de transparenta institutionala si de
prevenire a coruptiei, precum si a standardului de publicare a informatiilor de interes public, aprobat prin
H.G. nr. 282 din 22 aprilie 2016, constand in cresterea vitezei de reactie si asigurarea celeritatii procedurilor
de verificare si control ale Inspectiei Judiciare.

d) Nu in ultimul rénd, se evidentiaza si initiativa Consiliului de incheiere a unui act aditional la protocolul
intervenit intre Consiliul Superior al Magistraturii si Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia, avand ca
scop, printre alte masuri, si sustinerea magistratilor a caror independentéa/reputatie a fost afectata.

In acest sens, pornind chiar de la recomandarea din raportul MCV privind apérarea independentei justitiei i
a reputatiei profesionale, a independentei si impartialitétii magistratilor!, la nivelul Comisiei nr. 2 s-a apreciat
necesara reanalizarea protocolului incheiat intre Consiliul Superior al Magistraturii si Uniunea Nationald a
Barourilor din Roménia la 19 mai 2011, sub aspectul includerii posibilitafii de acordare, la solicitarea
Consiliului, a asistentei juridice gratuite magistratilor in cauzele care vizeaza apararea reputatiei acestora i
care deriva din aspecte legate de exercitarea functiei.

Prin Hotaréarea nr. 507/26.04.2016, Plenul Consiliului a aprobat modificarea protocolului mentionat, in
sensul introducerii unor prevederi prin care sa se stabileascd cd, la solicitarea Consiliului, Uniunea asigura
asistenta juridica gratuita pentru judecdtori $i procurori in cauzele avand ca obiect apdrarea drepturilor
personale nepatrimoniale, inclusiv a reputatiei profesionale, decurgand din fapte savérsite impotriva
acestora in exercitarea profesiei sau in legaturd cu exercitarea profesiei.

La data de 16 iunie 2016, a fost incheiat actul aditional, prin care protocolul mentionat a fost completat cu
dispozitii in sensul de mai sus.

1 In Raportul Comisiei Europene cétre Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de
cooperare si de verificare, din 27 ianuarie 2016. In acest sens, desi s-a retinut ¢, in 2015, Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciara au continuat s
apere independenta justitiei si reputatia profesionald, independenta si impartialitatea magistratilor, Consiliul emitdnd 15. Exista in continuare mai multe exemple
notificate CSM si, in consecinta, CSM a trebuit sa emitd mai multe comunicate critice legate de atacuri in mass-media si din partea politicienilor, acesta nu poate
asigura insa un nivel de acoperire in mass-media a comunicatelor sale de presa echivalent cu cel de care s-au bucurat criticile initiale si, dincolo de acest sprijin
moral, Consiliu nu ofera ajutor financiar sau juridic magistratilor care cer reparatii in instanta.
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In ceea ce priveste cadrul legal creat pentru a impiedica discreditarea hotérarilor judecatoresti, sau care s&
pund presiune pe magistrati, trebuie mentionate dispozitii art. 97 din Legea nr. 303/2004:

,(1) Orice persoand poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor
ori ai parchetelor, in legéturé cu activitatea sau conduita necorespunzétoare a judecétorilor sau procurorilor,
incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori sévérsirea de catre acegtia a unor abateri
disciplinare.

(2) Exercitarea dreptului prevazut la alin. (1) nu poate pune in discutie solutiile pronuntate prin hotérérile
judecéatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac.

Acest articol nu a fost supus unor modificari de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completérile ulterioare si pana in prezent.

Solutia legislativa este clara, in sensul ca soluia propriu-zisa data de procuror sau judecator intr-o cauza
nu poate fi analizata decat in cadrul cailor de atac prevazute de lege si nu in cadrul procedurilor privind
conduita necorespunzatoare a unui magistrat, indiferent daca abaterea in cauza este prevazuta de Codul
deontologic, constituie 0 abatere disciplinara sau chiar o infracfiune.

Prin adresa nr. 2656/1154/2014 prin care au fost transmise Comisiei comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru elaborarea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei mai multe propuneri
de modificare si completare a initiativei legislative pentru revizuirea legii fundamentale, Consiliul Superior al
Magistraturii a sustinut necesitatea intaririi actualului statut al procurorului, prin consacrarea constitutionald
a independentei sale, corespunzétor statutului sdu de magistrat

In acelasi timp, Consiliul Superior al Magistraturii si-a exprimat disponibilitatea de a participa, prin
reprezentantii sdi, la toate dezbaterile ce vizeaza revizuirea Constitufiei.

Consiliul Superior al Magistraturii s-a implicat de o maniera activa in cadrul dezbaterilor privind asigurarea
mentinerii tuturor garantiilor necesare pentru protejarea stabilitafii, a independentei si a continuitatii
bilantului pozitiv al institutiilor anticoruptie si al sistemului judiciar in ceea ce priveste anchetele impartiale i
actiunile eficiente in justitie

In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii a participat in cadrul lucrarilor privind elaborarea
propunerilor de acte normative, pe palierele de dezbatere privind autoritatea judecatoreasca si infaptuirea
actului de justitie in conditii de independentd si impartialitate.

Péna in prezent Constitutia nu a fost supusa unei noi revizuiri, ultima revizuire a legii fundamentale fiind
efectuatd in 2003.

In unele cazuri, plecand de la premisa c& independenta si stabilitatea sistemului judiciar trebuie s&
porneasca in primul rand din interior, initiativa elaborarii unor proiecte de acte normative a apartinut chiar
Consiliului, care a beneficiat de sprijinul Ministerului Justitiei pentru concretizarea propunerilor formulate.
Este cazul Legii nr. 118 din 14 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial nr. 549 din 24 iulie 2014 a fost
introdus in cuprinsul Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare articolul 832 potrivit caruia judecatorii, procurorii, magistratii-asistenfi si
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor nu mai beneficiaza de pensia de
serviciu si de indemnizatie de pensionare, daca chiar ulterior eliberdrii din functie, intervine o hotarare
definitivd de condamnare ori o hotdrare definitiva prin care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei pentru o
infractiune de coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legatura cu
acestea, savarsite de magistrati inainte de eliberarea din functie a acestora

La baza acestor interventii normative a stat o propunere a Consiliului Superior al Magistraturii care a sesizat
ministrul justitiei in vederea intreprinderii demersurilor necesare pentru modificarea Legii nr. 303/2004 astfel
incat magistratilor condamnati pentru infractiuni de coruptie sau in legaturd cu serviciu sa nu le mai fie
recunoscut beneficiul pensiei de serviciu.

Astfel, cum se arata si in expunerea de motive a Legii nr. 118/2014, orice abatere de la exercitarea cu
buna-credintd a functiei trebuie sanctionata, iar nu recompensata, prin acordarea unui beneficiu cum este
pensia de serviciu. Aceasta reprezintd un beneficiu acordat de legiuitor unor categorii de personal care
reprezinta un interes deosebit pentru societate, ca o recunoastere a activitaii lor meritorii desfagurate
pentru o perioada lunga de timp, ca o recompensa a riscurilor si sacrificiilor pe care le-a presupus
exercitarea cu probitate a functiei respective.

Contributia Consiliului la protejarea valorilor mentionate, nu s-a limitat doar la formularea unor
propuneri de modificare a actelor normative cu impact asupra infaptuirii justitiei, ci, Consiliul, in
limitele competentelor sale, a adoptat hotarari prin care sa fie asigurata respectarea criteriilor de
etica profesionala in desfasurarea anchetelor si judecarea cauzelor.




Numiri
(proceduri,
transparenta
etc.)

» Numirile in functiile de conducere la nivel inalt - Inalta Curte de Casatie si Justifie si in cadrul
Ministerului Public

Importanta instituirii unor proceduri transparente pentru numirile in functiile de conducere la nivel inalt la
Inalta Curte de Casatie si Justitie precum si in cadrul Ministerului Public, proceduri care s& asigure
selectarea si numirea in aceste functii pe criterii de merit au constituit o preocupare constanta a Consiliului
Superior al Magistraturii in ultimii 10 ani, Consiliul apreciind si urmérind prin actiunile sale indeaproape, in
special, recomandarile cuprinse in rapoartele MCV.

- Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la modalitatea de numire in functiile de conducere de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca actuala procedura de numire in aceste functii de catre
Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, conform art. 53 din Legea nr.
303/2004 satisface exigentele care s&-i asigure efectivitatea si posibilitatea de aplicare in conditii
corespunzatoare. Sub acest aspect, cu privire la o propunere legislativa de modificare a dispozitiilor
mentionate din Legea nr. 303/2004 in sensul c& presedintele si vicepresedintii Inaltei Curti sé fie alesi din
randul membrilor sai de judecatorii instantei supreme, iar revocarea din functie a acestora sa se facé tot de
judecdtorii instantei supreme, ,care sa se poata sesiza din oficiu, la cererea unei treimi din numarul
membrilor acestora sau la cererea adunarii generale” pentru motivele prevazute la art. 51 din Legea
303/2004 a fost avizatad negativ de Consiliu care a refinut cd propunerea legislativa mentionata nu prevede
in concret modalitatea de organizare a alegerilor pentru numirea sau revocarea din aceste functiile de
conducere mentionate.

In plus, Consiliul a mai retinut c& intrucét conceptul mai larg de promovare include si numirea in functii de
conducere a judecatorilor, eliminarea Consiliului Superior al Magistraturii din procedura de numire in
functiile de conducere de la Inalta Curte de Casatie si Justitie este in dezacord cu prevederile art. 125 alin.
(2) din Constitutia Romaniei, republicata, conform carora “Propunerile de numire, precum si promovarea,
transferarea si sanctionarea judecdtorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice”.

- Ministerul Public

Procedurile de numire in functiile de conducere, in special cele la nivel inalt, in cadrul Ministerului Public au facut
in mod deosebit obiectul atentiei in rapoartele MCV, recomandarile constante facute prin aceste rapoarte, in
special cel dat publicitatii in anul acesta, fiind de a se asigura instituirea si desfagurarea unor proceduri
transparente in care rolul ministrului justifiei in alegerea candidatului sa fie diminuat, chiar eliminat.

Sustindtor consecvent al instituirii unor proceduri care sa indeplineasca aceste cerinte, Consiliul Superior al
Magistraturii a _sprijinit_si_colaborat in mod direct, chiar dacd informal, cu ministrul justitiei in alegerea
candidatilor numiti in functia de conducere la nivel inalf in Ministerul Public, procedura derulatd cu ocazia
numirii in functia de procuror sef al DIICOT in anul 2015, valorificand criteriile si experienta Consiliului in
numirea procurorilor apreciate ca bine definite de raportul MCV dat publicitétii in anul 2016.

Cu toate acestea, desi procedura urmatd in anul 2015 pentru numirea procurorului sef DIICOT a fost
urmata si pentru_numirile in celelalte functii de conducere din cadrul Ministerului Public, inclusiv in cazul
procurorului_general si_al procurorului sef al DNA, totusi aceastd procedurd este una neformalizata din
punct de vedere leqislativ si de facto nu este aplicatd de suficient timp pentru a se putea aprecia asupra
ireversibilitatii urmaririi acesteia de ministrul justifiei.

Asa fiind, Consiliu a continuat sa intreprinda actiuni concrete pentru instituirea unei proceduri consacrate
legislativ care sd asigure numirile in functiile de conducere in cadrul Ministerului Public, in principal in cazul
functiilor de conducere la nivel inalt, potrivit criteriilor de transparentd si de meritocratie recomandate de
rapoartele MCV. cu eliminarea rolului ministrului justitiei in aceste numiti.

Astfel, referitor la modalitatea de numire in cele mai inalte functii din cadrul Ministerului Public, Consiliul
Superior al Magistraturii a fdcut o propunere privind modificarea prevederilor art. 54 din Legea nr. 303/2004,
in sensul ca numirea in aceste functii sa fie efectuatd de Presedintele Romaniei la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii.

Propunerea Consiliului avea corespondent in continutul raportului MCV dat publicitdtii la data de
28.01.2015 care recomanda aceastd modificare a procedurii de numire in functiile de conducere la nivel
inalt din Ministerul Public ca o prioritate a anului 2015.

Pe de altad parte, propunerea formulata de Consiliu valorificd si prevederile art. 94 lit. ¢) din Constitutia
Romaniei conform cérora Pregedintele Roméniei numeste in functii publice, in conditiile prevézute de lege,
propunerea fiind formulatd si in considerarea acestei atributii constitutionale.




JUSTITIA

e LA ORDINEA ZILEI iN ACTIVITATEA CSM

Aceastd propunere legislativa a fost inaintatd Parlamentului si a fost adoptatd tacit de Camera Depultatilor,
la 15 iunie 2016, la aceeasi data fiind inaintata Senatului, in calitate de camerd decizionala, pe rolul cdruia
se afld si in prezent.

Performanta
Politica de
resurse umane
repartizarea
volumului de
munca

In perioada de referinté, la nivelul Consiliului au fost efectuate in mod constant analize privind volumul de

activitate al instantelor judecétoresti, in vederea identificarii de solutii pentru echilibrarea schemelor de

personal si transferul posturilor de judecdtor, prin raportare la volumul de muncé existent pe fiecare
instanta.

Analizele de mai sus s-au finalizat prin redistribuirea unor posturi de judecator intre instante, dar si prin

alocarea unui numdr suplimentar de posturi de judecator.

1) Procedurile de redistribuire derulate

In perioada 2007 - prezent, Consiliul a derulat 7 proceduri de redistribuire a posturilor de judecétor in

vederea echilibrarii schemelor de personal, in cadrul cérora au fost transferate intre instante 213 posturi

de judecator, situatia detaliatd a celor 7 proceduri fiind urmétoarea:

a) prin Hotararea nr. 798/2009 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a acordat aviz conform
pentru redistribuirea a 55 de posturi de judecdtor intre instante, din care au fost redistribuite efectiv 52
de posturi. In ceea ce priveste celelalte 3 posturi, facem precizarea c& acestea faceau parte din
categoria posturilor care nu erau vacante la momentul la care s-a aprobat redistribuirea, fiind
aprobatd de Consiliu doar indisponibilizarea lor la momentul vacantarii, in vederea redistribuirii.
Intrucét pané la momentul vacantarii lor a trecut o perioadd mare de timp (aproximativ 4 ani), iar
situatia instantelor la care se regdseau posturile respective se schimbase fa{a de cea existenta la
momentul adoptdrii Hotararii nr. 798/2009 a Plenului, in sensul ca nu se mai justifica reducerea
schemelor instantelor in cauza, aceste posturi nu au mai fost redistribuite;

b) prin Hotérdrea nr. 469/12.07.2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a hotérat
redistribuirea unui numér de 12 posturi de judecator de la nivelul judecétoriilor, fiind redistribuite
efectiv 11 posturi din totalul de 12, pentru aceleasi argumente expuse mai sus;

¢) prin Hotérérea nr. 922/13.12.2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a acordat aviz
conform pentru redistribuirea a 48 de posturi vacante de judecdtor, toate cele 48 de posturi fiind
redistribuite. Spre deosebire de redistribuirile anterioare, in cadrul acestei proceduri s-a realizat atat
un transfer al posturilor de judecator pe orizontala, cét si pe verticald, incercandu-se astfel ca, in
limita numérului redus de posturi care puteau fi transferate, sa se realizeze o echilibrare a volumului
de muncd in cazul instantelor foarte incarcate si care aveau o schemd subdimensionata prin
raportare la volumul de activitate. Prin redistribuirea posturilor pe verticald s-a rdspuns i
recomandarilor formulate in acest sens in rapoartele Comisiei Europene asupra progreselor Roméniei
elaborate in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare.

d) prin Hotarérea Plenului nr.1080/2012 s-a acordat aviz conform pentru redistribuirea unui numar de 37
de posturi vacante de judecator, posturi care au fost redistribuite;

e)  prin Hotéararea nr. 957/2014 a Plenului s-a acordat aviz conform pentru redistribuirea a 15 posturi
vacante de judecator intre judecatorii;

f) in cadrul procedurii de redistribuire finalizata prin Hotérdrea nr. 412/2015 a Plenului, au fost
redistribuite 36 de posturi de judecator.

g) prin Hotérérea nr. 685/07.06.2016 a Plenului s-a acordat aviz conform pentru redistribuirea unui
numar de 14 posturi de judecator la nivelul judecatoriilor, posturi care au fost redistribuite.
Criteriile avute in vedere la redistribuirea posturilor la care s-a facut referire mai sus, au avut in vedere, ca

requld, urmétoarele:

- volumul de activitate pe cel putin 3 ani anteriori;

- luarea in calcul numai a acelor instante care au inregistrat o incarcatura/judecétor cu cel pufin 100 de
cauze peste media nationald, in cazul instantelor care au primit posturi si cu cel pufin 100 de cauze
sub media nationald, in cazul instantelor care au cedat posturi;

- in cazul ultimelor proceduri, s-a avut in vedere si complexitatea cauzelor.

2) Dezvoltarea schemelor de personal previzionate pe termen mediu si lung - suplimentarile de
posturi

Numarul posturilor de judecétor prevazute in schemele instantelor judecatoregti in perioada de referina a
evoluat de la 4482 de posturi la inceputul anului 2007 la 5066 de posturi la finele anului 2016,
inregistrandu-se, agadar, o suplimentare de 584 posturi de judecator.

Exceptand unele suplimentari punctuale de posturi, determinate de punerea in executare a unor hotarari
judecétoresti, care au atras majorarea schemelor cu un numar redus de posturi de judecétor,




suplimentdrile importante de posturi de judecator intervenite in perioada de referinta au fost
urmatoarele:

in anul 2010 au fost suplimentate schemele tribunalelor cu 30 de posturi de judecator, ca urmare a
analizei efectuate privind volumul mare de activitate inregistrat la nivelul acestor instante in perioada
2005-2009 (12 posturi dintre cele 30 au fost alocate pentru schema Tribunalului lfov, in vederea punerii
in functiune a acestei instante — instanta a fost pusé in functiune la data de 01.11.2007);

in anul 2011 au fost suplimentate schemele Curtii de Apel Bucuresti si Tribunalului Bucuregti cu 28 de
posturi de judecator - 10 posturi la curte si 18 la tribunal. Aceasta suplimentare a fost determinata de
situatia speciald a celor 2 instante, din perspectiva competentelor exclusive prevazute de lege pentru
acestea in materiile contenciosului administrativ si fiscal, achizitiilor publice, regimului strinilor in
Roménia, concurentei, pietei de capital, drepturilor de proprietate intelectuald, materia reglementata de
0.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii. In ceea ce priveste
Tribunalul Bucuresti s-a mai avut in vedere faptul ca in anul 2011 urma sa fie pus in functiune
Tribunalul llfov, astfel ca cei 18 judecatori din schema Tribunalului lfov, care au functionat la Tribunalul
Bucuresti pana la aceastd punere in functiune, urmau sa plece la Tribunalul llfov;

in perioada 2013 - 2016 au fost suplimentate schemele instantelor cu un total de 521 de posturi de
judecator, dupd cum urmeaza: 414 de posturi de judecator, prevazute in Memorandumul aprobat de
Guvern in septembrie 2012, in vederea pregatirii sistemului judiciar ca urmare a intrarii in vigoare a
noilor coduri (acest numdr de posturi a fost stabilit cu luarea in calcul a concluziilor Studiului de impact
LJAsistenta tehnica cu privire la pregatirea implementarii noului Cod civil, Cod penal, Cod de procedura
civila si Cod de procedurd penala”), 9 posturi de judecator in scopul infiintarii unui tribunal specializat
in Bucuresti si 98 de posturi (48 la curtile de apel si 50 la tribunale), ca urmare a intrarii in vigoare a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri i concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
aduce competente noi pentru curtile de apel si tribunale.

In perioada de referints, in ceea ce priveste situatia posturilor la parchete, Consiliul a derulat mai multe
proceduri, atat de redistribuire a posturilor de procuror in vederea echilibréarii schemelor de personal, cat si
de suplimentare a statelor de functii si de personal, dupad cum urmeaza:

prin Hotédrdrea CSM nr. 643/20.09.2007 s-a avizat redistribuirea a 56 de posturi vacante de procuror
catre parchete de pe langa judecatorii cu volum ridicat de activitate (35 de posturi de la Parchetul de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si 21 de posturi de la parchetele de pe Iangé judecatorii cu
activitate redusd

prin Hotarérea nr. 798bis/2009 Plenul CSM a acordat aviz conform pentru noile state de functii si de
personal ale parchetelor, vizénd, in esentd, redistribuirea a 71 de posturi de procuror, ce s-a realizat,
numai pe orizontald, la nivelul parchetelor de pe langd judecétorii

prin Hotdrarea de Guvern, nr. 54/2011, numérul de posturi de procuror prevazut pentru DIICOT s-a
majorat cu 50 (20 de posturi redistribuite din schema Ministerului public si 30 suplimentate); pe de alta
parte, punerea in functiune a Parchetului de pe langa Tribunalul llfov a determinat suplimentarea
schemelor parchetelor de pe langa tribunale cu 11 posturi de procuror. Urmare a desfiin{arii unor
parchete de pe Idnga judecatorii prin Legea nr. 148/2011, schema parchetelor de pe langa tribunale a
fost suplimentata cu 1 post de procuror, corelativ cu reducerea schemelor parchetelor de pe langa
judecétorii cu 1 post

prin Hotararea CSM 717/2014 s-a avizat redistribuirea a 9 posturi vacante de procuror cétre
parchetele de langa judecétorii (2 de la Parchetul de pe 4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie si 7 de
la parchetele de pe langa judecatorii cu volum redus de activitate)

in cursul anului 2014 - 57 de posturi de procuror militar au fost redistribuite de la parchetele militare de
pe langa tribunalele militare (echivalente in grad cu parchetele de pe langa judecatorii) au fost
redistribuite la parchetele militare reorganizate echivalente in grad parchetelor de pe langd tribunal;

prin Hotararea nr. 768 din 8.07.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a acordat avizul
conform pentru modificarea statului de functii si personal al Directiei Nationale Anticoruptie ca urmare a
suplimentarii numdrului maxim de posturi de procuror cu 50 de posturi. (consecinta a intrarii in
vigoare a Hotdrarii de Guvern nr. 486/2015)

prin Hotardrea nr. 886 din 15.09.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus
acordarea avizului conform pentru modificarea statelor de functii si personal ale Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism prin suplimentarea numarului de posturi de
procuror cu 4 posturi;




LA ORDINEA ZILEI iN ACTIVITATEA CSM

- prin Hotdrarea nr. 577 din 10.06.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a acordat avizul
conform pentru modificarea statelor de functii si de personal ale unor parchete, prin redistribuirea a 3
posturi vacante de procuror de la Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie (2 catre
parchetele de pe 1&ngé curti de apel si 1 post la un parchet de pe langa judecatorie)

- prin Hotdrarea nr. 706 din 30.06.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a acordat avizul
conform pentru modificarea statului de functii si de personal al Directiei Nationale Anticoruptie prin
transformarea a trei posturi de conducere (procuror militar sef sectie, procuror militar sef sectie
adjunct si procuror militar sef serviciu) in posturi de executie

- prin Hotdrarea nr. 885 din 15.09.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus
acordarea avizului conform pentru modificarea statelor de functii si personale ale Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si ale unor parchete de pe langa curti de apel, tribunale si
judectorii prin transformarea a 6 posturi de conducere de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie in posturi de execufie si redistribuirea acestora, impreuna cu incd 5 posturi
vacante de procuror la PICCJ la parchete de pe langa judecatorii;

- prin Hotardrea CSM 863/14.07.2016 s-a avizat conform reconfigurarea statelor de functii si de
personal ale parchetelor de pe langa curtile de apel si ale parchetelor din subordinea acestora, prin
transformarea a 4 posturi vacante din alte categorii de personal in posturi de procuror;

- prin Hotardrea CSM 861/14.07.2016 s-a avizat conform redistribuirea a 4 posturi vacante de procuror
militar de la parchetele militare de pe langa tribunalele militare la Sectia parchetelor militare din cadrul
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Eficienta,
reorganizarea
sistemului
instanfelor

Solutii in materia ocuparii posturilor, folosirea instituiei delegarii magistratilor la instantele cu deficit de
personal, detasarea, pensionarea magistratilor

Asigurarea functionarii in conditii optime a instantelor si parchetelor s-a realizat in perioada de referinta,
dupd cum urmeaza:
1) Ocuparea posturilor de judecator si procuror
Consiliul Superior al Magistraturii a derulat toate procedurile prevazute de lege in vederea asigurarii
necesarului de personal la nivelul instantelor si parchetelor, dupa cum urmeazd: organizarea concursurilor
de admitere la Institutul National al Magistraturii, a concursurilor de admitere in magistraturd pentru
persoanele cu o vechime minima de 5 ani in anumite functii de specialitate juridica, numirea directa, fara
concurs (pana la abrogarea acestei proceduri intervenitéd in anul 2008), numirea, la cerere, a procurorilor in
functia de judecator, in temeiul art. 61 din Legea nr. 303/2004, reincadrarea in functie a fogtilor judecatori
pensionati. In egald masuré, in perioada de referintd au fost ocupate posturi de judecator/procuror si ca
urmare a optiunilor pentru aceastd functie exprimate dupd examenul de capacitate de cétre unii procurori
stagiari pentru functia de judecdtor si invers.
a) Date statistice privind numadrul posturilor de judecétor si procuror ocupate in perioada de referinta
Instante

Numarul total al intrérilor in sistem in perioada 2007-2016 a fost de 1923 judecdtori, numar care
defalcat pe proceduri se prezinta astfel:
- repartizarea absolventilor INM — 880 persoane;
- concurs cu 5 ani vechime in anumite functii de specialitate juridicd — 691 persoane;
- numirea fdra concurs pentru persoanele cu 10 ani vechime in anumite functii de specialitate juridica

(procedurd utilizatd pana in anul 2008, cand a fost abrogata) — 80 persoane;
- procurori numiti la cerere judecatori, in temeiul art. 61 din Legea nr. 303/2004 — 132 persoane;
- procurori numifi judecatori dupd examenul de capacitate (numirea se face tot la cererea persoanei in
cauzd) — 125 de persoane;

- reincadrare in functie a fostilor judecatori pensionati — 15 persoane

Parchete

Numarul total al intrarilor in sistem, la nivelul parchetelor, in perioada de referintd a fost de 1448 procurori,

numar care defalcat pe proceduri se prezintd astfel:

- repartizarea absolventilor INM — 856 persoane;

- concurs cu 5 ani vechime in anumite functii de specialitate juridicd — 473 persoane;

- numirea fara concurs pentru persoanele cu 10 ani vechime in anumite functii de specialitate juridica
(procedurd utilizatd pana in anul 2008, cand a fost abrogata) — 84 persoane;

- judecatori numiti la cerere procurori, in temeiul art. 61 din Legea nr. 303/2004 - 32 persoane;

- reincadrare in functie a fostilor procurori pensionati — 3.




Dupé cum rezulta din cifrele prezentate, ocuparea posturilor de judecdtor/procuror s-a realizat, in principal,
prin repartizarea absolventilor INM si, in subsidiar, prin concursul cu 5 ani vechime in functii de specialitate
juridica, aceasta din urmd@ modalitate fiind utilizatd pentru instantele cu deficit constant de personal,
neatractive pentru auditorii de justitie sau pentru judecatorii si procurorii in functie. Celelalte modalitati
prezentate au fost utilizate intr-un numar redus de situatii.

1. Delegarea atributiilor de la judecator la grefier si institutia managerului de instan{a

a) Proiectul privind transferul sarcinilor administrative de la judecdtori la personalul auxiliar derulat in per
2010 la nivelul Consiliului

In cadrul Proiectului privind transferul sarcinilor administrative de Ia judecétori la personalul auxiliar s-a urman
posibilitatii constituirii la nivelul instantelor judecatoresti a unor module formate dintr-un judecétor si cel pul
(unul cu studii superioare juridice si unul cu studii medii), care sa preia gestionarea dosarului de la investirea
Pentru pilotarea unui astfel de experiment, Consiliul a selectat un numar limitat de instante, respectiv 15 jud
de deficitul major de personal auxiliar existent la momentul respectiv la nivelul judecétoriilor.
Pe baza raportului final privind modul de derulare a proiectului, in sedinta din data de 23 octombrie 2
Consiliului Superior al Magistraturii a hotdrat urmétoarele:
- initierea unor dezbateri impreund cu Ministerul Justifiei si Scoala Nationald de Grefieri, privind necesitate
statutului functiei de grefier cu studii superioare si a competentelor acesteia;

- analizarea, cu consultarea instantelor judecatoresti, a utilitatii modificarii si completarii atributiilor grefieri
superioare juridice, in vederea transferului efectiv al sarcinilor administrative (nonjudiciare), de la judecdtor c4
categorie profesionala.
In aplicarea hotarérii mentionate, la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii s-a constituit un grup de Iu
activitate s-a finalizat la data de 24 aprilie 2010, cand Plenul si-a insusit propunerile referitoare la mq
completarea Legii nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate si al parchetelor de pe la
si a decis transmiterea cétre Ministerul Justitiei a materialului intocmit. In esents, propunerile au vizat

aspecte:

- Identificarea atributiilor aferente noii functii de grefier, concentrate pe activitatea anterioara si ulterioara
judecata, astfel incat sd reprezinte un ajutor substantial pentru judecator, in special pentru pregatirea

asigurarea fondului documentar necesar solutiondrii acestuia, precum si redactarea hotdrarilor judecatoresti;

- aprobarea denumirii noii categorii profesionale aceea de ,grefier principal” si a unor reglementari aferents
distinct pentru aceasta, implicand stabilirea conditiilor de numire in functie, a unor modalitéti de recrutare
performanta si competitivitate, formarea inifiald si continua, promovarea si evaluarea efc.;

- efectuarea unor demersuri pentru finantarea functiei, prin gasirea unor modalitati alternative de identifi
numér minim de posturi la nivel national, care sé poata fi ocupate de noii grefieri, inclusiv propuneri privind
superioara a acestora.

Pornind de la propunerile de mai sus, la nivelul Ministerului Justitiei a fost constituit un grup de lucru in scq
principiilor si directiilor generale care vor sta la baza modificrii statutului grefierilor. Ulterior, a fost elaborat
Lege privind statutul personalului de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor d
acestea, precum si pentru modificarea unor acte normative in domeniul justitiei, proiect care a fost resping
Romaniei, in calitate de camera decizionala la 8 iunie 2016.

Managerul de instanta

Proiectul ,Asistenta pentru eficientizarea sistemului judiciar prin dezvoltarea instituiei managerului de i
derulat in perioada noiembrie 2008 - noiembrie 2009 de Ministerul Justitiei i a avut drept scop elaborarea un|
privind introducerea la nivelul instantelor judecatoresti din Roménia a unui nou sistem de management

avand ca punct central managerul de instanta, in scopul degrevdrii conducerii instantelor de o parte d|
administrative.

In vederea implementarii proiectului s-au stabilit 6 instante pilot, respectiv Curtea de Apel Bucuresti, Tribunal
Tribunalul Célaragi, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresgti, Curtea de Apel Bragov si Tribunalul Brasov.

La solicitarea Ministerului Justitiei, in sedinta din data de 25 iunie 2009, Plenul Consiliului Superior al M4
aprobat derularea programului pilot la cele 6 instante, iar in perioada iunie — noiembrie 2009 s-a derulat p
pilotare.

Prin Raportul final intocmit de expertii germani pe baza activitailor derulate in cadrul grupului de lucru si a
rezultate dupa pilotare, s-au formulat, printre altele, urmatoarele propuneri:

- continuarea pilotarii la cele 6 instante desemnate si sa se acorde posibilitatea si celorlalte instante de a pilo
- crearea functiei de manager de instantd la curti de apel, tribunale si la judecatoriile cu peste 50 de posturi
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functii (acest numar de posturi se referd la toate categoriile de personal);

- pentru judecatoriile cu mai putin de 50 de angajati, primul grefier va ocupa i functia de manager de instant3
- managerul de instan{a sa fie subordonat presedintelui instantei si sa sprijine conducerea instantei T
activitatilor administrativ-judiciare, raspunzand, in limita competentelor sale, impreuna cu presedintele insta
folosirea resurselor in mod eficient;

- personalul administrativ si auxiliar, inclusiv managerul economic, sa fie subordonat managerului de instan{a;
- managerii de instan{a sa fie desemnati de presedintele instantei din personalul nejudecdtoresc (person
functionarii publici sau personalul contractual), pe perioada nelimitata (in cazul tribunalelor si judecatoriilor
de posturi in statul de funcfii aceasta desemnare sé se faca cu avizul consultativ al presedintelui curtii de ape
In sedintele din datele de 22 aprilie 2010 si 13 mai 2010, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
continutul Raportului final al proiectului. Totodatd, Plenul a hotarat urmétoarele:

- continuarea pilotarii sistemului managerului de instantd la cele 6 instante desemnate;

- transmiterea, cdtre Ministerul Justitiei, a observatiilor formulate de directiile de specialitate ale Cong
instantele judecdtoresti cu privire la propunerile din Raportul final al proiectului de modificare a Legii nr.304/4
a fi avute in vedere cu ocazia modificérii acestui act normativ.
Propunerile de mai sus au fost analizate la nivelul aceluiasi grup de lucru constituit la nivelul Ministerului Jus
avut ca obiectiv elaborarea principiilor si directiilor generale care vor sta la baza modificarii statutului grefierilg
fost elaborat proiectul de Lege privind statutul personalului de specialitate din cadrul instantelor judeca
parchetelor de pe langa acestea, precum si pentru modificarea unor acte normative in domeniul justitiei, pn
fost respins de Senatul Roméniei, in calitate de camera decizionala la 8 iunie 2016.

a) Masuri legislative privind imbunatatirea procedurilor de ocupare a posturilor vacante

- urmare a recomandarilor din rapoartele periodice ale Comisiei Europene, in anul 2008, prin O.U.G. nr.
46/2008, au fost abrogate dispozitiile din Legea nr. 303/2004 referitoare la numirea in functia de
judecator si procuror, fara concurs, pentru persoanele cu 10 ani vechime in anumite functii de
specialitate juridica;

- au fost modificate requlamentele aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii privind organizarea
concursului de admitere la INM si a concursului de admitere in magistraturd pentru persoanele cu 5 ani
vechime in anumite functii de specialitate juridica, astfel incat elaborarea subiectelor pentru cele 2
concursuri sa fie ficuta de aceleasi comisii, in vederea asigurarii unui grad de complexitate
similar al probelor la concursurile in discutie;

- spre deosebire de reglementarea anterioard, in anul 2012 a fost modificata Legea nr. 303/2004, in
sensul instituirii unei proceduri mai riguroase pentru promovarea, prin concurs, in functia de
judecitor laiCCJ;

- In privinta concursului pentru ocuparea posturilor vacante de conducere la instante si parchete, prin
Hotararea Plenului CSM nr. 1061/13.10.2015 a fost creat un grup de lucru avand ca obiectiv
modificarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului sau examenului pentru numirea
in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor, pentru optimizarea procedurilor de concurs prin
valorificarea aspectelor semnalate de candidati de-a lungul timpului, la sesiunile de concurs derulate in
perioada 2006 - 2016.

b) Folosirea institutiei delegarii magistratilor la instantele cu deficit de personal

in prealabil, trebuie precizat ca delegarea judecatorilor se face numai cu acordul acestora, iar in cazul
delegdrilor in interiorul aceleiasi curfi de apel, competenfa de a dispune o astfel de masurd revine
presedintelui curtii de apel, iar nu Consiliului. Delegarea judecatorilor este atributul Consiliului Superior al
Magistraturii numai in cazuri limitate, respectiv atunci cand masura vizeaza delegarea la o instanta din
circumscriptia altei curti de apel decét aceea in cadrul careia functioneaza judecatorul si se dispune
la solicitarea presedintelui curtii de apel.

in perioada de referintd, au existat numai cateva situatii, nesemnificative ca numar, in care unele instane
au solicitat Consiliului identificarea unor judecatori din circumscriptia altor curti de apel care sa isi exprime
acordul pentru delegarea la instantele in cauza.

c) Detasarea judecatorilor si procurorilor

In perioada de inceput a MCV, problema detasérii judecétorilor si procurorilor la alte institutii din sistemul
judiciar era semnalata in rapoartele Comisiei Europene ca o situatie ce necesitd identificarea de solufii
astfel incét sa nu fie afectatd activitatea la nivelul instantelor si parchetelor de unde erau detagati judecatori
i procurofi.

Desi procentul acestor detasari nu a fost niciodata unul semnificativ (fiind, ca medie multianuald aferenta




perioadei de referintd, de aproximativ 1,5%, raportat la numérul total al judecatorilor in functie), pentru
solutionarea acestei probleme, prin O.U.G. nr.100/2007 s-a creat posibilitatea ocupdrii pe perioada
nedeterminata a posturilor vacante temporar pentru o perioada mai mare de un an (in afara de detagari,
aceste posturi mai pot fi temporar vacante in situatii precum: alegerea titularului ca membru CSM, numirea
titularului intr-o functie de conducere la o alta instanta/parchet, concedii de ingrijire copil, concedii féra
platé, suspendari din functie etc.). In acest scop, s-a creat un fond de rezerva cu posturi de judecator si
procuror destinate ipotezei revenirii in instanta/parchet a titularilor ale caror posturi temporar vacante au
fost ocupate, administrat de ministrul justitiei.

Inifial, numdrul posturilor de judecétor din fondul de rezerva era de 50 de posturi de judecétor si 50 de

posturi de procuror, numdr care a fost majorat in perioada de referin{a, astfel cd in prezent fondul de

rezerva cuprinde 150 de posturi de judecator si 50 de posturi de procuror.

In concret, mecanismul este urmétorul:

- presedintele curtii de apel/procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel sau presedintele
tribunalului/prim procurorul parchetului de pe langa tribunal solicita Consiliului Superior al Magistraturii,
inclusiv pentru instantele/parchetele din circumscriptie, aprobarea ocuparii pe perioada nedeterminata a
postului temporar vacant;

- In cazul in care solicitarea este justificata, Consiliul 0 aprobd, dupa care postul este ocupat prin orice
modalitate dintre cele prevazute de lege;

- In cazul in care titularul postului temporar vacant ocupat se intoarce la instan{d/parchet si nu exista post
vacant, i se aloca un post din fondul de rezerva;

- la prima vacantare a unui post la instanta/parchetul respectiv acesta se reinclude de drept in fondul de
rezervd, astfel cd acest fond se reintregeste in permanenta.

In prezent, numérul posturilor temporar vacante de judecétor pentru care s-a aprobat de cétre Consiliu

ocuparea pe perioada nedeterminatad este de 145 de posturi temporar vacante, din care 70 de posturi

(reprezentand un procent de 1,54% din numarul judecdtorilor aflati in functie) sunt temporar vacante ca

urmare a detagarilor.

In prezent, Ia nivelul parchetelor, sunt aprobate un numér de 45 de posturi conform dispozitiilor art. 1341 din

Legea 304/2004 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, din care 38 de posturi sunt ocupate.

d) Pensionarea magistratilor

In perioada de referintd, au fost eliberate din functia de judecétor, prin pensionare, 1078 de persoane si 677

procurori.

Exceptand anul 2009, cand numarul pensiondrilor a fost unul foarte mare (350 de judecatori si 243

procurori), in ceilalfi ani numarul eliberarilor din functie pentru acest motiv s-a incadrat in parametrii normali,

regula fiind de sub 90 de pensionari pe an la instante. Si sub 55 de pensionari pe an la parchete.

I1.  Solutii pragmatice pentru asigurarea accesului la instante, reorganizand harta judiciara

a) Demersuri pentru desfiintarea unor instante/parchete cu volum mic de activitate

a.1) Incepand cu data de 01.11.2011, prin Legea nr. 148/2011 privind desfiintarea unor instante
judecdtoresti si a parchetelor de pe langa acestea, s-au desfiinfat 12 judecatorii si parchetele de pe
langa acestea, din care doar 3 functionau, respectiv Judecatoriile Somcuta Mare, Murgeni si Bozovici si
parchetele aferente.

Acest act normativ a avut ca temei si concluziile si propunerile analizei efectuate in cursul anului 2010 de
Grupul de lucru comun format din reprezentanti ai Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei
si Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, avand ca obiectiv analizarea situatiei
instantelor si parchetelor cu volum redus de activitate, precum si a celor care nu functioneaza, in vederea
reorganizarii acestora.

Ca urmare a desfiinarii instantelor si mentionate, posturile din schemele acestora, inclusiv cele de
judecdtor/procuror, au fost transferate catre alte instanfe. La acordarea avizului conform de catre Plen
pentru redistribuirea posturilor respective s-a avut in vedere necesitatea echilibrarii schemelor de personal
la nivelul instantelor /parchetelor de pe langa acestea, in special la cele care s-au confruntat in mod
constant cu o incarcatura pe schema cu mult peste media nafionald.

a.2) In cursul anului 2012 a fost constituit un grup de lucru pentru pregétirea sistemului judiciar in vederea
intrarii in vigoare a noilor coduri, format din reprezentanfi ai Ministerului Justitiei, Ministerului Public si
Consiliului Superior al Magistraturii.

In cadrul analizei efectuate de Grupul de lucru a fost identificat un numar de 70 de judecétorii si parchete
de pe ldnga acestea care se circumscriau criteriilor avute in vedere in procesul de restructurare a harfii
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judiciare.

Raportul final al Grupului de lucru interinstitutional a fost analizat de Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii, care, prin Hotdrarea nr. 548/2013, a acordat aviz conform pentru:

- desfiintarea a 30 de instante/parchete cu rearondarea localitafilor acestora altor instanfe/parchete;

- mentinerea in functiune a 25 de instante/parchete, concomitent cu mérirea circumscriptiilor teritoriale
ale acestora;

- mentinerea in funcfiune a 15 instante/parchete cu pdstrarea actualelor circumscriptii.

Prin aceeasi hotarére, Plenul a decis prezentarea raportului inifiatorului legislativ, Ministerul Justitiei, in

vederea modificarii corespunzatoare a anexei la Legea nr. 303/2004.

Demersul a fost continuat de Ministerul Justitiei, care a inifiat un proiect de lege in acest sens, inaintat

Parlamentului Romaniei. Proiectul a fost respins de ambele camere ale Parlamentului.

a.3) Prin Hotardrea nr. 693/07.06.2016, Plenul a apreciat ca este oportund desfiinfarea instantelor
militare, fiind sesizat in acest sens Ministerul Justitiei, pentru a aprecia asupra masurilor ce se impun.
Pentru a dispune astfel, Plenul a apreciat ca volumul de activitate inregistrat la nivelul instantelor militare nu
justifica mentinerea acestora, fiind mult mai util ca resursele umane existente la nivelul acestor instante sa
fie distribuite catre instantele civile cu o incarcaturd mare de dosare. Totodatd, Plenul a constatat ca exista
in mod evident o distonantd intre instantele militare si cele civile, intrucat dinamica si volumul de activitate
inregistrate la nivelul instantelor militare sunt foarte scazute in raport cu celelalte instante.

b) Modificarea circumscriptiilor unor instante/parchete

b.1) Prin Hotérarea nr. 958/22.09.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avizat favorabil un
proiect de act normativ in vederea modificarii circumscriptiilor teritoriale ale unor instante din
circumscriptia Curtii de Apel Cluj.

Aceastd modificare de competenta a fost determinata de necesitatea echilibrarii volumului de munca al
instantelor si al fiecarui judecdtor, prin rearondarea unor localitdti din aria de competenta teritoriala a
instantelor mai aglomerate la instantele mai putin aglomerate, dar care dispun de resursele necesare
pentru preluarea cauzelor respective.

b.2) Prin Hotararea nr. 233/17.03.2016, Plenul a sesizat Ministerul Justifiei pentru rearondarea temporara
a localitatilor din circumscriptia Judecdtoriei Insurétei cétre alte instante si pentru demararea procedurii
de desfiintare a Judecatoriei Insurétei si a Parchetului de pe 1dnga Judecétoria Insurétei.

Rearondarea propusd a fost finalizatd, prin modificarea actului normativ corespunzator.

b.3) Prin Hotardrea nr. 818/28.06.2016 a Plenului, astfel cum a fost completatd prin Hotdrarea nr.
895/14.07.2016, s-a decis sesizarea Ministerului Justiiei in vederea rearondarii temporare a localitatilor
din circumscriptia Judecatoriei Saveni in circumscriptiile altor instante. Pana in prezent nu a operat
modificarea legislativa in sensul propus.

II1. Eficienta sistemului judiciar

a) Analiza eficientei activitatii instantelor judecatoregti

Prin Hotardrea nr.1305/2014 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii au fost
aprobati cei cinci indicatori de eficientd a activitafii instantelor judecéatoresti si anume:

- rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculata exclusiv in raport de dosarele nou intrate;
stocul de dosare (mai vechi de un an pentru curtile de apel/1 an si 6 luni pentru tribunale si judecatorii);
ponderea dosarelor inchise intr-un an; durata medie de solutionare (numai pentru stadiul procesual fond si
mai putin pentru curtile de apel); redactérile peste termenul legal.

Ulterior, prin Hotararea nr. 625/2015 a Sectiei pentru judecéatori s-a decis extinderea indicatorului privind
durata de solutionare atét cu privire la cdile de atac, cat si in ceea ce privegte curfile de apel.

cate patru plaje de eficienta (foarte eficient; eficient; satisfacator si ineficient).

Potrivit Hotararii nr. 1305/2014, la finalul fiecarui an statistic, Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia de
judecétori impreund cu Inspectia Judiciara, finand cont de atributiile lor legale, vor proceda la analiza
instantelor care au un grad de eficien{a ,satisfacator’ sau ,neficient”. Rezultatul acestei analize va fi
discutat cu managementul instantelor in cauzd si al instantelor ierarhic superioare in vedere remedierii
disfunctionalitétilor. Conducerile instantelor vor fi obligate sa pund in practica méasurile de remediere.

In temeiul hotérérilor mentionate mai sus, Consiliul Superior al Magistraturii a analizat activitatea instantelor
prin prisma celor 5 indicatori de eficientd, pe baza datelor statistice aferente semestrului | 2015 (analiza
experimentala) si, ulterior, pornind de la datele statistice aferente intregului an 2015,




In ceea ce priveste analiza efectuatd pe baza datelor statistice aferente intreqului an 2015, prin Hotdrarea
nr. 321/29.03.2016, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat Raportul nr.
1381/2016 elaborat in acest sens, care a cuprins concluzii generale referitoare la situarea tuturor instantelor
in plaja celor 4 grade de eficientd, dar si 0 analiza concretd, detaliatd, privind cele 18 instante (din totalul de
242 de instante) care au inregistrat calificativele ,satisfacator” sau ,ineficient” in anul 2015.

Comparativ, in semestrul | 2015, 28 de instante au inregistrat calificativele de ,satisfacator” sau ,ineficient”.
Prin urmare, analiza pe baza datelor statistice aferente intreqului an 2015 a relevant o diminuare de la 28 la
18 a numdrului instantelor care s-au incadrat in categoria ,satisfacator’/,ineficient”, ceea ce denota faptul
ca, ulterior implementérii si monitorizarii indicatorilor de eficientd, s-au facut eforturi in vederea obtinerii unui
calificativ bun.

b.2) Eficienta pe judecator

Prin Hotérarea nr. 149/2015 a Secfiei pentru judecéatori s-a dispus, printre altele, dezvoltarea aplicatiei
STATIS cu prezentarea rapoartelor pe sectii si completuri, aceasta dezvoltare in ceea ce priveste
completurile implicand stabilirea unor indicatori de eficientd pe complet/judecator.

In acest context, prin Hotérdrea nr. 1316/25.10.2016, Sectia pentru judecétori a aprobat propunerile
Grupului de lucru privind eficienta activitatii instantelor, care vor sta la baza dezvoltarii aplicatiei STATIS in
scopul implementdrii indlicatorilor de eficientd la nivel de judecdtor.

La inceputul anului 2015 a fost generalizat la nivel national programul statistic StatisEcris, program care
cuprinde si un modul de eficientd a activitdii instantelor in conformitate cu dispozitile Hotdrarii Sectiei
pentru Judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1305/2014.

Ulterior hotarérii mentionate, ca urmare a propunerilor venite din partea judecdtorilor, dar i a noilor
dispozitii ale requlamentului de ordine interioard pentru instantele judecdtoregti, conditiile iniiale de calcul a
indicatorilor de performantéd au fost in parte modificate prin intermediul unor hotdrari de sectie sau prin
dispozitii ale grupului de lucru dedicat proiectului (149/2015, 625/2015, etc.).

Ca urmare, versiunea nr.2 a aplicatiei Statis implementata incepand cu 01.04.2016, este o versiune
care cuprinde la zi toate modificarile cerute, inclusiv posibilitatea de generare a tuturor rapoartelor statistice
pe fiecare sectie din cadrul instantelor.
Mentionam céteva dintre aspectele de noutate al acestei aplicatii:
- perioada de suspendare a cauzelor (indiferent de motivul suspendarii) sa fie dedusa din vechimea
dosarelor;
- in cazul redactdrilor intérziate, in relevarea gradului de eficientd sd se analizeze atat numarul
dosarelor redactate peste termen cét si durata medie a depdsirilor in redactare;
- contabilizarea statisticd a dosarului destinatie, insd cu data de inregistrare a dosarului sursa in cazul
dosarelor transferate intre sectiile aceleiasi unitati;
- crearea unui modul referitor la condamnatji definitiv;
- afost creat cate un Statis-semicentral la nivelul fiecarei curti de apel, astfel incat informatiile statistice
sa poata fi actualizate oricand se doreste (nu doar trimestrial);
- a demarat dezvoltarea noului modul privind eficienta pe judecdtor (pe fiecare persoand in parte)
conform Hotdrarii 1316 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.
RoOLII
Dupé cum se stie, la 21 august 2012 a fost infiintat Institutul Roméan pentru Informatii Juridice (ROLII).
La data de 16 decembrie 2015 a fost lansat Portalul de Jurisprudentd Roméneascd www.rolii.ro, acesta
reprezentand un real instrument pentru unificarea practicii judiciare, fiind deopotriva util justitiabililor,
principalii destinatari ai proiectului, cét si profesionistilor din domeniul justitiei.
In final, ROLII este preconizat s& detina un portofoliu de aproximativ 20.000.000 de hotaréri judecétoresti
definitive. Criteriile disponibile in vederea identificarii hotararilor de interes sunt: instanta emitenta, data
sau/si numarul hotarérii, obiectul, dosarul, materia, stadiul procesual, fiind posibila si o cdutare generala in
textul hotdrérii judecatoregti.
E-FILE
Printre aspectele puse in discutie §i avansate pand in prezent in aceastd materie mentiondm
standardizarea hotararilor judecatoresti.
Astfel, la nivelul Consiliului, impreund cu Institutul Nafional al Magistraturii - catedrele de drept
civillprocedura civila si drept penal/procedura penala, cu sprijinul Scolii ~ Nationale de Grefieri, s-au
propus modele electronice standardizate de hotarari in materiile non-penale (sentinta si decizie civild) si
in materie penala (sentin{d si decizie penald).
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Dupd consultarea tuturor instantelor cu privire  la  oportunitatea  standardizarii  actelor
judecdtoresti si la modelele de hotarari judecdtoresti propuse. Acestea urmeaza a fi integrate in
formulare electronice urmand toti pasii procedurali prevazuti de codurile de procedura.

Asa cum s-a arétat, se analizeazd modalitafile si conditiile in care este posibila implementarea dosarului
electronic la nivelul instantelor si se conduc demersuri pentru a Se realiza comunicarea electronicd, pentru
inceput dintre instante §i parchete

Adoptarea si
implementarea
dispozitiilor
noilor coduri

Stabilitatea
cadrului legal

Pentru a asigura aplicarea coerenta a acestor acte normative de importantd majora pentru modernizarea
sistemului judiciar si a eficientizarii actului de justitie, Consiliul Superior al Magistraturii in colaborare cu
Institutul National al Magistraturii si Scoala Nationald de Grefieri a organizat in perioada 2012-2016
aproximativ. 500 de seminarii si conferinfe destinate judecatorilor si procurorilor avand ca scop
imbunététirea capacitdtii judecatorilor si procurorilor de a aprofunda si aplica noile coduri prin elaborarea
unui plan de pregadtire si furnizarea de formare profesionald specializata. Aceste seminarii i conferinte au
fost concepute astfel incét fiecare judecator si procuror sa poata participa la cursuri de formare profesionala
introductive in domeniul noilor coduri, prin combinarea metodelor clasice si moderne de predare intr-un
format unitar. Planul de formare elaborat in cadrul proiectelor respective a permis judecdtorilor i
procurorilor sa reflecte asupra dispozitiilor noilor coduri, sa pund in discutie si sa clarifice diferitele concepte
introduse, precum si sd dezbata aspectele neclare privind aplicarea noilor dispozitii in cazuri practice.
Aceste proiecte au fost finantate, in special, prin Mecanismul financiar elvetian si Mecanismul financiar
norvegian.

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a intreprins demersuri concrete pentru continuarea acestor
proiecte de formare a magistratilor in domeniul noilor coduri, cu obiectivul specific de asigurare a unei
aplicéri coerente a dispoxzitiilor legislative mentionate. In acest sens, trebuie spus c& au fost prelungite pané
in anul 2018, respectiv pana in anul 2020, acordurile de parteneriat cu finanfatorii externi atat in cadrul
Mecanismului financiar elvetian cét si al Mecanismului financiar norvegian.

° Intrarea in vigoare a Noilor coduri a implicat si masuri de ordin organizational respectiv mérirea
schemei de personal atét pentru judecétori, cat si pentru grefieri. In acest sens, in perioada 2013-2015 a
fost suplimentata aceastd schema Consiliul Superior al Magistraturii colaborand in acest sens cu Ministerul
Justitiei, care este inca ordonatorul principal de credite cu privire la bugetul judecétoriilor, tribunalelor gi
curtilor de apel.

In acest context, mentionam cé, in prezent, ca urmare a ultimelor suplimentari de posturi de judecator i
personal auxiliar de specialitate (inclusiv nefinantate), conform Anexei nr. 2 din HG nr. 652/2009, modificata
si completatd prin HG nr. 328/2016, numarul maxim de posturi ce poate fi utilizat la nivelul instantelor
judecatoresti este de 14.608 posturi.

Totodatd, Ministerul Justitiei a transmis Consiliului Superior al Magistraturii proiectul Hotararii Guvernului
privind suplimentarea bugetului Ministerului Justitiei pe anul 2016 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului prevazut in bugetul de stat pe anul 2016, precum si pentru modificarea Hotararii
Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justifiei, cu solicitarea de a fi avizat
favorabil.

Prin proiectul de hotarére anterior menfionat, se propune o suplimentare cu 98 de posturi de judecdtor si 66
de posturi de grefier, urmand ca numarul maxim de posturi prevazut pentru instante sa fie de 14.772.

e  Consiliul a decis infiintarea unui grup de lucru al carui obiectiv viza analiza impactului noilor coduri -
Codul civil, Codul de procedurd civila, Codul penal, Codul de procedurd penald — asupra activitatii
instantelor si parchetelor si formularea de recomandéri concrete pentru a fi avute in vedere de Consiliului
Superior al Magistraturii pentru eficientizarea si imbunatatirea activitatii instantelor si parchetelor.

Activitatea Grupului de lucru s-a desfasurat, pe o perioada de 6 luni incepand cu 1 februarie 2015.

Inifial a fost realizatd o analizd doar aspectul impactului cantitativ. O abordare si din punct de vedere
calitativ este necesard, dar aceasta va presupune o analizd complementara realizatd impreuna cu toate
entitdtile sistemului judiciar.

in consecinta, aceasta analizd va fi reluatd in anul 2017. Primul studiu, care a fost transmis Comisiei
Europene in cursul anului trecut cu ocazia Misiunii de evaluare, este o analiza de etapd. Analiza din punct
de vedere calitativ necesita crearea unei baze de date obiective i realizarea unei metodologii unitare de
analiza si previziune. Aceste elemente implica si o duratd de aplicare in practica suficient de indelungatd a
dispozitiilor noilor coduri.

Prin Legea nr. 2/2013 au fost adoptate o serie de mdsuri tranzitorii pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, fiind aménata initial pdna la data de data de 01.01.2016
intrarea in vigoare a dispoziiilor referitoare la cercetarea procesului si dezbaterea fondului in camera de




consiliu, a celor referitoare la pregétirea dosarului de apel sau, dupé caz, de recurs de catre instanta a carei
hotarére se ataca, precum gi a celor referitoare la sfera hotarérilor susceptibile de a fi atacate cu recurs la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si la compunerea completului competent s& solutioneze sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Aceastd analizé a evidentiat, sub un prim aspect, faptul ca majoritatea instantelor judecatoresti, in special
cele care inregistrau un volum mare de activitate, nu erau pregatite pentru aplicarea dispozitiilor Codului de
procedurd civild referitoare la cercetarea procesului si, dupd caz, dezbaterea fondului in camera de consiliu,
incepand cu 1 ianuarie 2016. In acest sens, s-a constatat ca pentru aplicarea dispozitiilor respective, astfel
incét s& existe posibilitatea acordarii unor termene scurte in conditiile legii, este necesara asigurarea unui
numar suficient de spatii care sa permité o aplicare efectiva, iar nu formala, a acestor prevederi.

In contextul mentionat, in sedinta din data de 24 noiembrie 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a hotarat sesizarea Ministerului Justitiei in vederea initierii demersurilor pentru aménarea aplicarii
dispozitiilor privind cercetarea procesului si, dupa caz, dezbaterea fondului in camera de consiliu, pentru o
datd la care sa fie asigurate conditiile necesare pentru toate instantele judecétoresti.

Ca urmare a aspectelor astfel sesizate, prin adresa nr.101377 din data de 14.12.2015, Ministerul Justitiei a
inaintat Consiliului Superior al Magistraturii proiectul de Ordonantd de urgentd pentru prorogarea unor
termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila.

Prin Hotéréarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1358 din 17 decembrie 2015 a fost avizat
favorabil acest proiect.

La data de 24 decembrie 2015 a fost publicatad in Monitorul Oficial al Roméaniei, O.U.G. nr. 62/2015, in baza
careia s-a stabilit ca termenele prevazute la art. Xl alin. (1), art. Xlll teza |, art. XVIll alin. (1) si art. XIX alin.
(1) din Legea nr. 2/2013 privind unele mdsuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum i pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, cu modificarile ulterioare, se proroga pand la
data de 1 ianuarie 2017. Totodata, dispozitiile art. XIl alin. (2), art. XIV - XVII, art. XVIll alin. (2) si art. XIX
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregadtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, cu modificarile
ulterioare, se aplica si proceselor pornite incepénd cu data de 1 ianuarie 2016 §i pénd la data de 31
decembrie 2016 inclusiv.

Pe tot parcursul anului 2016, Consiliul a evaluat permanent implementarea madsurilor administrative
necesare aplicdrii dispozitiilor respective incepand cu 1 ianuarie 2017, stadiul realizérii acestora fiind
discutat la toate intalnire cu presedintii si vicepresedintii instantelor organizate in acest an.

In sedinta din 23 august 2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat c& se impune reiterarea
solicitarii adresate Ministerului Justifiei de iniiere a unui proiect de act normativ care sa prevada ca
reqularizarea cererilor de apel si de recurs, precum si procedura scrisd in vederea pregaétirii dosarului
pentru respectiva cale de atac se va realiza de cétre instanta de control judiciar care va solutiona acea
cauza.

In aceeasi sedinta, Plenul a apreciat c& se impune o noud sesizare a ministrului justitiei fie in vederea
inifierii unui proiect de act normativ care s& améane din nou intrarea in vigoare a dispozitiilor privind
cercetarea procesului si, dupa caz, dezbaterea fondului in camera de consiliu, fie in vederea modificarii
acestor dispozitii de o maniera care sd corespunda realitatilor din instante in ceea ce priveste infrastructura
acestora si volumul de activitate.

In acest sens, s-a transmis Ministerului Justitiei adresa nr. 16458 din 31 august 2016.

Cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor legale respective de la 1 ianuarie 2017, in sedinta din 19
septembrie 2016, Plenul Consiliului a dezbatut o analizd centralizata a infrastructurii tehnice si IT, inclusiv
din perspectiva camerelor de consiliu, precum i 0 analizd centralizata a schemelor de personal auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor, realizate la nivelul Consiliului, insugindu-si o serie de concluzii generale,
precum si o serie de remedii propuse, sesizand in acest sens Ministerul Justiiei.

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca este necesara asigurarea unei infrastructuri
adecvate, investifia in aceasta, in special in sedii si infrastructurd IT, contribuind la eficienta actului de
judecatd si la increderea populatiei in justitie. De asemenea, este nevoie de un plan national coerent pentru
infrastructura constituitd de sedii si IT, pe termen lung si mediu adoptat de Guvern, de ordonatorul principal
de credite (Ministerul Justitiei si, dupd transferul bugetului instantelor, Inalta Curte de Casatie si Justitie), in
consultare cu ordonatorii secundari si teriari (curti de apel si tribunale), dupd o consultare concretd si
aplicatd, pe baza unor criterii clar si transparent stabilite. Memorandumul incheiat de Guvernul Romaniei la
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data de 10 decembrie 2014 cu obiectivul ,,Programul national de consolidare a infrastructurii instantelor de
judecata aflate in municipiile resedintd de judet” trebuie s continue la parametrii initiali, fiind nevoie de
realizarea unor standarde unitare pentru sediile instantelor.

Plenul a retinut ca dispozitile din Codul de procedura civild referitoare la desfasurarea sedintelor de
judecatd in camere de consiliu nu sunt respinse de plano de cétre instantele de judecatd, insa aceste
dispozitii trebuie sa intre in vigoare atunci cand sediile instantelor sunt pregaétite logistic (amenajare spatii,
extindere etc.) pentru acest scop, altfel, institutia procedural civila nu va avea efect, dimpotriva, va ingreuna
activitatea in multe instante, cu consecinte negative pentru infaptuirea actului de judecatd si pentru
justiiabili.

Plenul Consiliului a retinut ca este necesara asigurarea unor minime cerinte pentru functionarea camerelor
de consiliu avand in vedere dispozitiile din Codul de procedura civila ce ar putea intra in vigoare:

- sdlile necesare camerelor de consiliu trebuie sa aiba aproximativ 15 m2;

- sa fie dotate cu instalatie de inregistrare, cu calculator, cu imprimanta;

- sdlile trebuie sa fie cu acces separat, iar nu cu trecere prin alte birouri, daca se poate lumind naturald,
izolate fonic, pentru a nu deranja activitatea din birourile invecinate;

- amenajarea de spafii de asteptare pe coridor $i strigarea partilor prin aparaturd audio;

- mobilierul trebuie sa fie asemandtor cu cel necesar unei sedine de judecata obisnuite;

- nu pot fi transformate birourile judecatorilor in camere de consiliu.

Analizand aspectele discutate in cadrul acestei intalniri, in sedinta din 22 noiembrie 2016, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarat sesizarea Ministerului Justitiei in vederea initierii demersurilor pentru
amanarea intrarii in vigoare a dispozitiilor referitoare la cercetarea procesului si dezbaterea fondului in
camera de consiliu, a celor referitoare la pregatirea dosarului de apel sau, dupd caz, de recurs de catre
instanta a carei hotarére se ataca, precum si a celor referitoare la sfera hotarérilor susceptibile de a fi
atacate cu recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la compunerea completului competent s&
solutioneze sesizarea in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept.

Astfel, in conformitate cu atribufiile ce ii revin, potrivit legii, Consiliului Superior al Magistraturii i-au fost
transmise, spre consultare sau, dupa caz, spre avizare pachetul legislativ in materie penald (anterior
adoptarii sale), precum si proiectele actelor normative care vizau luarea mdsurilor necesare implementarii
acestor legi ori modificarea si/sau completarea acestora. Cu aceste ocazii, Consiliul a formulat o serie de
observatii, prin care se semnalau unele posibile disfunctionalitati, dar si propuneri privind luarea unor
masuri de implementare necesare aplicarii codurilor.

Cu titlu de exemplu, mentiondm adresa nr. 1239/1154/2014, transmisa Ministerului Justitiei, prin care — in
urma analizei unei forme de lucru a unui proiect de ordonantd de urgenta elaborat la nivelul Ministerului
Justitiei in contextul apropiatei intrdri in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald - s-a apreciat ca este necesard completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu dispozitii
care sd reglementeze compunerea completului care judeca contestatiile impotriva incheierilor pronuntate
de instanta in cursul judecdtii.

Astfel de observatii si propuneri au fost formulate de Consiliu si ulterior intrérii in vigoare a noilor dispozitii in
materie penald, cu ocazia analizarii demersurilor normative propuse pentru modificarea si/sau completarea
noului Cod penal si a noului Cod de procedura penala.

In plus, in raport de observatiile formulate de instantele judecétoresti si de parchete in legatura cu unele
aspecte constatate in procesul de aplicare a noilor reglementari in materie penala, dar si de unele decizii
ale Curtii Constitutionale prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii din Codul penal, dar si
din Codul de procedura penald, Consiliul Superior al Magistraturii - implicandu-se proactiv - a formulat mai
multe propuneri de amendamente, transmise celor doua Camere ale Parlamentului in legdtura cu proiectele
de acte normative care vizau modificarea si completarea celor doua coduri in materie penald, aflate pe rolul
acestora.

Mentiondm, in acest sens, adresa nr. 22547/2014, prin care Consiliul Superior al Magistraturii a comunicat
Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunitati si validari din cadrul Senatului propuneri de amendamente
la proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (L752/2014), in legatura cu institutia
pléngerii impotriva solufiei de neurmdrire sau de netrimitere in judecatd si, respectiv, cu institutia camerei
preliminare, institutii in privinfa carora Curtea Constitutionald constatase unele aspecte de
neconstitutionalitate.




Alte propuneri de amendamente au fost formulate in raport de unele aspecte semnalate in procesul de
aplicare a dispozitiilor noilor coduri, in special in legaturd cu institutiile cu caracter de noutate, cum sunt
cele referitoare la institutia acordului de recunoastere a vinovafiei. Mentionam, in acest sens, propunerea
referitoare la prevederea posibilitatii inculpafilor minori de a incheia acorduri de recunoastere a vinovatiei,
cu acordul ocrotitorilor lor legali, precum si propunerea privind cresterea limitei de pedeapsa pana la care
poate fi incheiat un astfel de acord, astfel incat sa se asigure largirea sferei infractiunilor pentru care se
poate incheia acord de recunoagtere a vinovétiei, in vederea rezolvarii in condifii de celeritate a unor cauze
penale si a evitdrii cheltuielilor pe care le-ar presupune parcurgerea camerei preliminare si a judecafii.
Trebuie precizat ¢4, in procesul de elaborare a acestor propuneri, s-a procedat la consultarea magistratilor
sau a fost solicitat punctul de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie sau Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism.

O parte importanta a propunerilor de modificare a Codului penal si a Codului de procedura penaléd
transmise in perioada 2014 — 2016 de Consiliu catre Ministerul Justitiei, precum si a propunerilor de
amendamente pe care Consiliul Superior le-a trimis Parlamentului au fost preluate in cuprinsul Ordonantei
de urgentd nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara.

Raspunderea
magistratilor

Inspectia
Judiciara

Prin reforma legislativa din 2012, Inspectia Judiciara (IJ) poate efectua, la solicitarea Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM), verificari privind apararea independentei sistemului judiciar. De asemenea, pune la
dispozitia CSM informatji privind procedurile disciplinare aflate in curs pentru magistratii care solicita
eliberarea din functie prin pensionare.

De la reorganizarea Inspectiei Judiciare se constata un trend ascendent in ceea ce priveste pe de-o parte
identificarea cazurilor care atrag raspunderea disciplinara si, pe de alta parte, a actiunilor disciplinare
supuse analizei sectiilor CSM pentru solutionare. 1J a intensificat activitatea de control vizand performanta
organizationalda a instantelor si parchetelor, fiind formulate propuneri concrete pentru mbunatatirea
activitatii si nlaturarea vulnerabilitafilor identificate, inclusiv prin formularea de propuneri legislative.
Totodata, a crescut ponderea controalelor tematice in vederea identificarii practicii neunitare si formularii de
propuneri adecvate pentru sporirea eficientei, stabilite atat la nivelul IJ, ct si ca urmare a consultarii
celorlalfi titulari ai actiunii disciplinare.

Dupa modificarea Legii nr. 317/2004 privind CSM prin care IJ a dobandit personalitate juridica si independenta
operationala au fost elaborate si implementate urmatoarele acte normative: Regulamentul de organizare si
functionare al 1J, Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre 1J, Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului pentru numirea in functie a inspectorilor judiciari, Regulamentul
pentru numirea in functie a inspectorului sef si al inspectorului sef adjunct. De asemenea, pentru sporirea
transparentei si a eficientei, au fost procedurate activitafile desfasurate la nivelul 1J.

Din analiza volumului de activitate din perioada 2013 - 2016 se constatd o crestere semnificativa atét a
numarului de sesizari (2013: 5018, 2014 — 5546, 2015: 6034, 30.10.2016 — 5871) cat si al numarului de
actiuni disciplinare (2013: 22, 2014 — 30, 2015: 45, 30.10.2016 — 38). in ceea ce priveste activitatea de
control evolutia este urmatoarea: 2013: 24, 2014 - 32, 2015: 28, 30.10.2016 — 21.

IJ nu detine date statistice certe, de natura celor prezentate mai sus, cu privire la activitatea anterioara
reorganizarii din 2012, dar, din experienta inspectorilor judiciari care si-au desfasurat activitatea in vechea
forma de organizare (Serviciul de Inspectie Judiciara), volumul de activitate era mult mai redus.

Prin Legea 24/2012 a fost instituit un audit anual, extern si independent, pentru evaluarea calitatji

managementului IJ. Prin acelasi act normativ au fost aduse modificari atat in ceea ce priveste clasificarea

abaterilor disciplinare, prin introducerea a 7 noi abateri, dar $i in ceea ce priveste tipurile de sanctiuni

disciplinare, prin introducerea suspendarii din functie.

In ceea ce priveste obiectivele propuse pentru consolidarea capacitatii administrative a 1J amintim:

a) prezervarea independentei operationale si dobandirea calitdtii de ordonator principal de credite,
similar cu alte institutii de control (Agentia Nationala de Integritate);

b)  implementarea unor solufii informatice care vor conduce la reducerea timpului de procesare a
sesizarilor adresate IJ prin modernizarea metodelor de investigare.

- Modificarea procedurilor de lucru, in sensul punerii in acord cu tehnologia informatica actuala.

Conditionalitatea 4: masuri in continuare pentru prevenirea si lupta impotriva coruptiei

Domeniul

Progrese inregistrate pe parcursul celor 10 ani de monitorizare
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Prevenirea
coruptiei

Strategia
Nationala
Anticoruptie

Activitatile concrete desfasurate pana in prezent avand ca finalitate implementarea SNA 2016 -
2020, care au presupus contributia Consiliul Superior al Magistraturii

- adoptarea la 25 octombrie 2012 a Declaratiei comune a Consiliului Superior al Magistraturii, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a Ministerului Public, de aderare la valorile fundamentale, principiile si
mecanismul de monitorizare ale Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015;

- agrearea variantei adoptarii unui singur plan de integritate pentru intreg sistemul judiciar cu ocazia
primei reuniuni a platformei de cooperare a autoritatilor independente si a institutiilor anticoruptie, organizata
la data de 7 octombrie 2016 la Ministerul Justitiei, la care au participat si reprezentanti ai Consiliului, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si Ministerului Public;

- in cadrul Comisiei nr. 1 din 22.09.2016 s-a decis constituirea unui grup de lucru in vederea elaborarii
planului de integritate prevazut de art. 6 din H.G. nr. 583/2016, la care vor participa reprezentani ai
directiilor din cadrul aparatului propriu al Consiliului, precum i reprezentantii celorlalte institutii publice din
sistemul judiciar;

- in sedinta Plenului Consiliului din 18.10.2016 s-a hotarat adoptarea si transmiterea unei declaratji
comune de aderare la Strategia nationald anticoruptie pentru perioada 2016-2020 de catre reprezentantji
autoritatii judecétoresti, respectiv Presedintele CSM, Presedintele ICCJ si Procurorul general al PICCJ,
potrivit modelului prezentat in anexa;

- in aceeasi gsedinta a Plenului s-a hotdrat elaborarea unui plan de integritate pentru intrequl sistem
judiciar, in cadrul Grupului de lucru care a fost constituit la nivelul Consiliului in sedinfa din 22.09.2016 a
Comisiei nr. 1, cu consultarea i invitarea tuturor institutiilor implicate, respectiv jccd, Ministerul Public,
Directia Nationalad Anticoruptie, INM, SNG, Inspectia Judiciara i instantele judecatoregti.

- Infiintarea institutiei consilierului de etica la nivelul
tribunalelor gi al curtilor de apel prin  Hotardrea nr.
434/17.05.2016, emisd de Sectia pentru judecétori,
hotérére care este in prezent suspendatd ca urmare a
atacarii acesteia la Curtea de Apel Bucuresti solufia
insa nedefinitiva.

- hotardrea  Sectiei  pentru  procurori  nr.
364/02.06.2016 privind infiintarea institutiei consilierului
de etica la nivelul parchetelor, fiind emis in acest sens i
Ordinul Procurorului general nr. 193/2016;

- hotarérea Plenului nr. 1246/18.10.2016 privind
infiintarea institutiei consilierului de etica la nivelul CSM,
INM, SNG si al Inspectiei Judiciare;

- emiterea de circulare cdtre instante/parchete
pentru a fi transmise solufiile adoptate de colegiul de
conducere/conducatorii parchetelor, asupra cazurilor de
conflicte de interese semnalate in conditiile art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004, pentru ultimii 5 ani, respectiv
2012 - 2016, umménd ca aceste comunicdri sd fie
transmise INM in vederea prelucrarii si publicrii pe site;

- s-a Solicitat instantelor sa transmita cétre SNG, in
forma anonimizata, hotarérile definitive pronuntate in materie penala si in materie disciplinarad pe anul 2016
si in continuare, pe masura ce vor raméne definitive astfel de hotarari, cu privire la personalul auxiliar de
specialitate;

- s-a solicitat parchetelor sa transmitd cétre Scoala Nafionald de Grefieri, in formad anonimizatd,

hotarérile definitive pronuntate in materie disciplinard pe anul 2016 si in continuare, pe masurd ce vor
ramane definitive astfel de hotdrari, cu privire la personalul auxiliar de specialitate;
- s-a emis o adresd cdtre Agentia Nationald de Integritate pentru a transmite Consiliului Superior al
Magistraturii toate hotararile pronuntate in ultimii 5 ani (2012 — 2016), in materie de incompatibilitate i
conflicte de interese, cu privire la judecatori, procurori, personalul de specialitate juridicd asimilat
judecdtorilor si procurorilor, magistratii asistenti si grefieri




CONCLUZIILE RAPORTULUI PRIVIND ACTIVITATEA
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PE ANUL 2016

Monica Mihaela STAN
Directia resurse umane si organizare

In conformitate cu dispozitiile art.38 alin. (6) din Legea
nr.317/2004, republicata, cu modificirle si completarile
ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii elaboreaza anual
un raport privind starea justitiei si un raport privind activitatea
proprie, pe care le prezintd Camerelor reunite ale Parlamentului
Roméniei. Aceste rapoarte sunt publicate pe pagina de internet
a Consiliului Superior al Magistraturii.

Raportul privind  activitatea Consiliului ~ Superior  al
Magistraturii pe anul 2016 a fost aprobat in sedinta din data de
15 decembrie 2016 a Plenului Consiliului.

Sintetizand principalele aspecte prezentate in documentul
mentionat, rezulta urmatoarele:

In concordanta cu directile de actiune asumate prin
documentele programatice elaborate incepand cu anul 2011,
activitatea Consiliului Superior al Magistraturii derulata pe
parcursul anului 2016 a urmarit consolidarea institutionald, atéat
a Consiliului, cat si a instituiilor aflate in coordonarea acestuia,
asigurarea cadrului legal $i a resurselor necesare unei activitati
calitative a sistemului judiciar, cresterea eficientei rolului
Consiliului de garant al independentei justiiei, dezvoltarea
instrumentelor implementate de analiza a activitatii sistemului
judiciar si asigurarea unui echilibru in desfasurarea procedurilor
aferente alegerii viitorilor membri ai Consiliului.

Ca si in anii anteriori, raspunsul Consiliului la exigentele
impuse de derularea Mecanismului de Cooperare si Verificare s-
a materializat in adoptarea, in luna februarie 2016, a Planului
de masuri pentru implementarea recomandarilor Comisiei
Europene cuprinse in Raportul de progrese dat publicitatji la 27
ianuarie 2016 si in punerea in aplicare a actjunilor stabilite.

In anul 2016 au fost inifiate unele demersuri concrete in
vederea identificari masurilor adecvate pentru preluarea
bugetului instantelor de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, intrucdt una dintre cele mai importante garantii ale
independentei justitiei se constituie tocmai in autonomia sa
financiard. In acest scop, Consiliul a initiat constituirea unui grup

de lucru interinstitufional, format din reprezentati ai tuturor
institutiilor centrale din sistemul judiciar, in vederea analizarii
aspectelor pe care le implicd preluarea bugetului din sfera
executivului.

In egala masura, activitatea Consiliului in anul 2016 a fost
marcatd de derularea procedurilor pentru ocuparea unui
numar important de functii de conducere de la varful
sistemului judiciar, demersuri care s-au finalizat cu formularea
propunerilor de numire, respectiv acordarea avizului in vederea
numirii, in cazul urmatoarelor funciji de conducere:

- patru functii de conducere de la fnalta Curte de
Casatie si Justifie (ICCJ) - presedinte, cele doua funcfi de
vicepresedinte, presedinte Sectia a ll-a civil3;

- functia de procuror general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ);

- functia de procuror sef adjunct al Direcfiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism (DIICOT);

- sapte funcli de conducere de la Directia Nationala
Anticoruptie - procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie (DNA)
si adjuncfji acestuia, procuror sef si procuror sef adjunct ai Secfjei
de combatere a infractjunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
procuror sef si procuror sef adjunct ai Sectiei judiciare penale.

In anul 2016 s-au derulat si trei proceduri pentru ocuparea
functiei de presedinte al Sectiei | civile de la ICCJ, functie pentru
care nu s-au depus candidaturi pana la finele perioadei de referinta.

Un aspect important care se impune a fi semnalat este acela c&
urmare a tuturor demersurilor intreprinse de Consiliu, cu sprijinul
Ministerului Justitiei, in anul 2016 s-a finalizat suplimentarea
posturilor de judecator si grefier prevazute in Memorandumul
aprobat de Guvern in anul 2012, posturi acordate ca urmare a
intrérii in vigoare a celor patru coduri importante pentru activitatea
instantelor si parchetelor (totalul posturilor suplimentate in temeiul
Memorandumului, in pericada 2013-2016, este de 414 posturi de
judecator si 604 de grefier). Din numarul de posturi mentionat, in




JUSTITIA

IN ACTUALITAT

DOCUMENTE STRATEGICE

anul 2016 au fost suplimentate si distribuite pe instante 244 de
posturi de judecator si 102 posturi de grefier. Acestor posturi li se
adaugd si cele 98 de judecdtor i 66 de personal auxiliar
suplimentate in anul de referinta in temeiul Legii nr. 101/2016
privind remedile si céile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizifie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului Natjonal de
Solutionare a Contestafjilor.

Si in cursul anului 2016, Consiliul a manifestat preocupare
pentru elaborarea unor criterii obiective de analiz& a volumului
de activitate al instantelor ce trebuie avute in vedere la
redimensionarea schemelor instantelor judecatoresti. In baza
acestor criterii, in anul 2016, Consiliul a procedat la
redistribuirea intre instante a 14 posturi vacante de judecator.

In perioada de referinta, raporturile Consiliului Superior
al Magistraturii cu Parlamentul Romaniei s-au concretizat, in
principal, in participarea unor reprezentanti ai Consiliului la
sedintele comisiilor de specialitate ale celor doud camere ale
Parlamentului, in care s-au discutat acte normative care vizau
sistemul judiciar, dar si prin exprimarea avizelor de catre
Consiliu asupra unor propuneri legislative sau proiecte de acte
normative, la solicitarea Camerelor Parlamentului.

In ceea ce priveste raporturile Consiliului Superior al
Magistraturii cu puterea executivd este de evidenfjat
colaborarea cu Ministerul Justitiei din perspectiva procesului
legislativ, colaborare in cadrul careia Consiliul si-a exercitat
atributiile referitoare la avizarea actelor normative care privesc
activitatea autoritétii judecatoresti. In acest sens, in cursul
anului 2016 Consiliului i-au fost transmise spre avizare 44 de
proiecte de acte normative (unele si de alte ministere), din care
39 au primit aviz favorabil, cu sau fara observatii, in timp ce 5
proiecte de acte normative au primit aviz negativ.

Printre proiectele de lege cu privire la care a fost exprimat
aviz favorabil de Consiliu (cu unele observatii) se impune a fi
semnalat cel pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Acest proiect de act
normativ valorifica o serie de propuneri de modificare si
completare a celor trei legi, transmise anterior de Consiliul
Superior al Magistraturii catre Ministerul Justifjei.

De asemenea, in sedinta din data de 29 noiembrie 2016,
Plenul a avizat favorabil proiectul de act normativ care vizeaza,
printre altele, aménarea intrérii in vigoare a dispozitiilor
referitoare la cercetarea procesului si dezbaterea fondului in
camera preliminara.

O alta componenta importanta a raporturilor Consiliului cu
puterea executiva au constituit-o cele 40 de sesizari transmise
de catre Consiliul Superior al Magistraturii, in cursul anului
2016, Ministerului Justitiei, pentru initierea sau modificarea unor
acte normative, printre care se regasesc si cele privind
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii ca urmare a unor decizii ale Curiji
Constitutionale, modificarea Codului de procedura civila si a
Codului de procedura penald in sensul motivarii hotararilor
judecatoresti de catre un alt judecator al instantei, desemnat de
colegiul de conducere, in situatii exceptionale, impuse de

motive obiective, modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor in ceea ce priveste
conditiile si procedura in baza carora se realizeaza promovarea
judecatorilor si procurorilor in funciii de executje.

Relatia Consiliului cu Presedintele Roméniei s-a
circumscris prevederilor art. 134 din Constitufia Roméniei i
celor din legile organice privind justitia, in temeiul carora au fost
inaintate Presedintelui Romaniei hotararile Plenului Consiliului
Superior al  Magistraturii  privind  propunerile  de
numire/reincadrare/eliberare in/din funciiile de judecétor si
procuror, precum si cele de numire n functiile de conducere de
la ICCJ, PICCJ, DNA si DIICOT despre care s-a facut vorbire in
cele ce preced.

In egald masura, in perioada de referinta, Consiliul a
contribuit la dezvoltarea capacitatii institutionale a
Institutului National al Magistraturii (INM) si Scolii Nationale
de Grefieri (SNG), sustinand finantarea posturilor acestor
institutii si validand personalul de instruire recrutat in anul 2016,
atat cel cu norma intreaga, cat si formatorii colaboratori. Astfel,
in cazul INM au fost recrutati 4 formatori colaboratori si 14
coordonatori de practica pentru auditorii de justitie, iar SNG a
recrutat 5 formatori - personal de instruire propriu si 11 formatori
colaboratori.

De asemenea, in cursul anului 2016, Plenul Consiliului a
aprobat majorarea numarului posturilor finantate ale INM, de la
82 la 85 de posturi si al celor de la SNG, de la 43 la 47 de
posturi finantate si a aprobat un nou Statut al personalului de
instruire din cadrul Scolii Nationale de Grefieri.

In contextul preocuparii permanente a Consiliului pentru
crearea unor instrumente care sa permita o facila evaluare a
eficientei activitatii instantelor, in anul 2016, Sectia pentru
judecatori a aprobat propunerile Grupului de lucru privind
eficienta activitafii instantelor referitoare la adoptarea unor
masuri in scopul implementdrii indicatorilor de eficientd la nivel
de judecator, fiind stabilite termene concrete pentru adaptarea
aplicatiei informatice STATIS Tn acest scop.

In ceea ce priveste atributiile jurisdictionale in materie
disciplinara ale Consiliului, s-a constatat o scadere a numarului
sancfiunilor disciplinare aplicate in anul 2016 de catre Sectia
pentru judecatori, fatd de anul 2015, de la 32 de sanctiuni
aplicate in anul 2015 (din care 6 excluderi din magistratura) la
20 de sanctiuni aplicate in anul 2016 (din care 4 excluderi din
magistratura), aspect ce denotd un grad mai mare de
responsabilizare la nivelul instantelor. In cazul Sectiei pentru
procurori, numarul sancfjunilor aplicate in anul 2016 (8
sancfiuni) a fost usor mai mare decét cel din anul 2015 (6
sancfiuni), in nicio situatie nefiind aplicatd sanctjunea severa a
excluderii din magistratura.

Anul 2016 a fost unul important si din punct de vedere al
programelor cu finantare externd, fiind finalizate trei proiecte
finantate de Comisia Europeana in cadrul Programelor Justitie
Civila si Justitie Penals. In aceeasi perioada de referint3,
Consiliul Superior al Magistraturii a fintreprins demersurile
necesare pentru continuarea a doud proiecte in cadrul
Mecanismul Financiar Elvetian si a alte doud proiecte in cadrul
Mecanismului Financiar Norvegian, cele din urma avénd ca
principale obiective consolidarea cunostintelor la nivelul
sistemului judiciar in domeniul noilor coduri, eticii si deontologiei




profesionale, managementului judiciar, precum si in alte
domenii precum insolventa, dreptul consumatorului, drept
financiar si fiscal, pe de o parte §i, pe de altd parte,
imbunatatirea accesului la justitie al categoriilor vulnerabile,
inclusiv populatia de etnie roma.

In egalda masura, Consiliul Superior al Magistraturii i
institutiile din coordonarea acestuia, precum si Inspectia
Judiciard au evaluat prioritatile pentru sistemul judiciar pe

termen mediu si lung si au inceput procesul specific pentru
obfinerea finantarii in cadrul Mecanismului Financiar Norvegian
2014-2020.

Nu in ultimul rénd, in anul 2016 au fost continuate
demersurile pentru finalizarea propunerilor de proiect care vor fi
depuse de Consiliul Superior al Magistraturii pentru a obtine
finantare din partea Comisiei Europene in cadrul Programului
Operatjonal Capacitate Administrativa 2014-2020.
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INCOMPATIBILITATEA FUNCTIEI DE {UDECATOR CU
ACEEA DE PRACTICIAN DE MEDICINA
COMPLEMENTARA / ALTERNATIVA

Judecator: Maria CEAUSESCU
Directia Legislatie, Documentare si Contencios

Incompatibilitatile si interdictiile impuse judecétorilor i
procurorilor sunt stabilite prin lege, fiind expres si limitativ
prevazute.

Astfel, potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, ,functia de judecator este incompatibila cu orice alta
functie publica sau privata, cu exceptia funciilor didactice din
invatamantul superior’, dispozitii similare fiind prevazute in art.
132 alin. (2) si in privinta procurorilor.

In Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezinta relevanta urméatoarele dispozitii:

JArt. 5 - (1) Functiile de judecdtor, procuror, magistrat-
asistent si asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte funcii
publice sau private, cu exceptia functilor didactice din
invatdméntul superior, precum i a celor de instruire din cadrul
Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri, in conditiile legii.

(2) Judecdtorii si procurorii sunt obligati sa se abtina de la
orice activitate legatd de actul de justitie in cazuri care presupun
existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de
infdptuire a justitiei sau de apdrare a intereselor generale ale
societdtii, cu excepfia cazurilor in care conflictul de interese a
fost adus la cunosgtin{d, in scris, colegiului de conducere al
instantei sau conducdtorului parchetului $i s-a considerat ca
existenta conflictului de interese nu afecteaza indeplinirea
impartiald a atributiilor de serviciu.

(3) Judecditorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul
auxiliar de specialitate sunt obligati s& dea, anual, o declaratie
pe propria raspundere in care s& mentioneze dacd soful, rudele
sau afinii pand la gradul al IV-lea inclusiv exercitd o functie sau
desfasoara o activitate juridicad ori activitdfi de investigare sau
cercetare penald, precum si locul de munca al acestora.
Declaratiile se inregistreazé si se depun la dosarul profesional.”

Alte dispozitii relevante se regasesc in Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a funcfjilor publice si in mediul

de afaceri, prevenirea si sancfionarea corupfiei, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 101 - Functia de judecator §i procuror este
incompatibila cu orice altd functie publicd sau privatd, cu
exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior.”

Relevanta prezinta si Codul deontologic al judecatorilor i
procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului nr.
328/2005, care stabileste standardele de conduita a acestora,
conforme cu onoarea si demnitatea profesiei. Cu titlu particular,
sunt de mentjonat dispozitjile art. 20, potrivit carora ,Judecétorii
$i procurorii nu pot desfasura actiuni care, prin natura lor sau
modul de finanfare ori executare, ar putea, in orice formd, sa
impieteze indeplinirea cu impartialitate, corectitudine i in
termenele legale a obligatiilor profesionale.”

Asadar, incompatibilitdtile si interdictiile impuse judecatorilor
si procurorilor sunt reglementate atét la nivel constitutional, cat
si In legislatia infraconstitufionald, stabilindu-se interdictia
exercitarii acestor funcii concomitent cu orice altd functie
publicd sau privata, cu exceptia functilor didactice din
invatdmantul superior, precum i a celor de instruire din cadrul
Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri.

In legatura cu dispozitile mentionate, Consiliul Superior al
Magistraturii a analizat compatibilitatea functiei de judecator cu
aceea de practician de medicind complementara sau
alternativa.

Astfel, prin Hotdrarea nr. 1498 din 22 noiembrie 2016,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit ca functia de
judecator sau procuror este incompatibila cu activitatea de
practician de medicind complementard/alternativa.

Aceasta activitate este reglementata de Legea nr. 118/2007
privind organizarea si functionarea activitatilor si practicilor de
medicind complementara/alternativa, putand fi exercitatd de
medici, medici dentisti si farmacisti, de psihologi sau de
absolventi ai altor institutii de Tnvatdmant superior, cu conditia
autorizarii lor in conditiile legii.




Astfel, potrivit art. 4 alin. (2) din actul normativ mentjonat,
pentru a deveni practicieni de medicina complementara/
alternativa, persoanele prevazute la alin. (1) sunt obligate sa
posede autorizatia de libera practica eliberata, conform legii, de
Ministerul Sanatatii Publice cu avizul Centrului National de
Perfectionare in Domeniul Sanitar.

Mai mult, activitatea respectiva poate fi desfasurata doar in
cadrul cabinetelor de terapie complementard/alternativa
organizate conform legii ca societaii comerciale sau activitaf]
independente desfasurate de persoane fizice, cu acest obiect
de activitate, iar medicii, medicii dentisti sau, dupa caz,
farmacistii practicieni de medicina complementara/alternativa isi
pot organiza cabinete medicale conform legii (art. 11).

Pe de alta parte, legea nu permite desfasurarea tehnicilor si
practicilor de medicina complementara/alternativa in cadrul unei
asociatji fara scop patrimonial.

In plus, nu are nicio importantd faptul ca activitatea
respectiva este desfasurata cu titlu gratuit sau cu titlu oneros,
deoarece legea nu stabileste regimul incompatibilitafilor i
interdictiilor impuse judecatorilor si procurorilor in raport de
existenta sau inexistenta unei contraprestatji. Legea stabileste
ca functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent si asistent

judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice sau
private, cu exceptia functilor didactice din Tnvatamantul
superior, precum si a celor de instruire din cadrul Institutului
National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri, in
conditiile legi.

Or, din modul in care este reglementata aceasta activitate,
practicianul de medicind complementard/alternativa indeplineste
o functie in sensul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
deoarece isi desfasoard activitatea in cadrul unei entitaf]
stabilite de lege, fiind supus procedurii de autorizare de catre
Ministerul Sanatatii Publice cu avizul Centrului National de
Perfectionare in Domeniul Sanitar. Pentru a deveni practicieni
de medicind complementard/alternativa, persoanele respective
sunt obligate s& posede autorizatia de liberd practica eliberata,
conform legii, fiind evident ca aceasta asigura premisele
exercitarii unei functii in sensul art. 5 alin. (1) din Legea nr.
303/2004.

In concluzie, Plenul a stabilit cu valoare de principiu c&
functia de judecator sau procuror nu este compatibild cu
activitatea de practician de medicina complementara/alternativa.




CARIERA MAGISTRATULUI

ASPECTE PRIVIND COMPATIBILITATEA INTRE
FUNCTIA DE JUDECATOR SAU PROCUROR $lI
CALITATEA DE ELEV AL UNEI SCOLI POSTLICEALE

SANITARE

Judecator lleana DAN
Directia Legislatie, Documentare si Contencios

Incompatibilitatile si interdictiile impuse judecé&torilor i
procurorilor sunt stabilite prin lege, fiind expres si limitativ
prevazute.

Astfel, potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, ,functia de judecator este incompatibila cu orice alta
functie publica sau privata, cu exceptia funciilor didactice din
invatdmantul superior’, dispozitii similare fiind prevazute in art.
132 alin. (2) si in privinta procurorilor.

Tot astfel, potrivit art. 40 alin. (3) din legea fundamentala,
magistratii nu pot face parte din partide politice.

In Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarle si completarile
ulterioare, prezinta relevanta urméatoarele dispozitii:

JArt. 5 - (1) Functiile de judecdtor, procuror, magistrat-
asistent si asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte funcii
publice sau private, cu exceptia functilor didactice din
invatdméntul superior, precum §i a celor de instruire din cadrul
Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri, in conditiile legii.

(2) Judecdtorii si procurorii sunt obligati sa se abtina de la
orice activitate legatd de actul de justitie in cazuri care presupun
existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de
infdptuire a justitiei sau de apdrare a intereselor generale ale
societatii, cu exceptia cazurilor in care conflictul de interese a
fost adus la cunosgtin{d, in scris, colegiului de conducere al
instantei sau conducdtorului parchetului $i s-a considerat ca
existenta conflictului de interese nu afecteaza indeplinirea
impartiald a atributiilor de serviciu.

(3) Judecditorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul
auxiliar de specialitate sunt obligati s& dea, anual, o declaratie
pe propria rdspundere in care s& mentioneze dacé sotul, rudele
sau afinii pdnd la gradul al IV-lea inclusiv exercitd o functie sau
desfasoara o activitate juridicad ori activitdfi de investigare sau
cercetare penald, precum si locul de munca al acestora.
Declaratiile se inregistreazé si se depun la dosarul profesional.”

JArt. 6 - (1) Judecatorii, procurorii, magistraii-asistenti,
personalul de specialitate juridica asimilat magistratilor si
personalul auxiliar de specialitate sunt obligati sd facd o
declaratie autenticd, pe propria raspundere potrivit legii penale,
privind apartenenta sau neapartenenta ca agent sau colaborator
al organelor de securitate, ca politie politicd.”

JArt. 7 - (1) Judecatorii, procurorii, magistraii-asistenti,
personalul de specialitate juridicd asimilat acestora si personalul
auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si parchetelor
nu pot fi lucrétori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau
colaboratori ai serviciilor de informatji.”

LArt. 8 - (1) Judecatorilor si procurorilor le este interzis:

a) sd desfasoare activitafi comerciale, direct sau prin
persoane interpuse;

b) sa desfasoare activitdli de arbitraj in litigii civile,
comerciale sau de altd naturd;

c) sd aibd calitatea de asociat sau de membru in organele
de conducere, administrare sau control la societdti civile,
societdti comerciale, inclusiv bdnci sau alte institutii de credit,
societati de asigurare ori financiare, companii nafionale,
societafi nationale sau regii autonome;

d) sa aiba calitatea de membru al unui grup de interes
economic.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. c), judecétorii
i procurorii pot fi actionari sau asociafi ca urmare a legii privind
privatizarea in masa.”

LJArt. 9 - (1) Judecatorii si procurorii nu pot sa faca parte din
partide sau formatiuni politice si nici sd desfagoare sau sd
participe la activitati cu caracter politic.

(2) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca in exercitarea
atributiilor sa se abfina de la exprimarea sau manifestarea, in
orice mod, a convingerilor lor politice.”

JArt. 10 - (1) Judecdtorii i procurorii nu isi pot exprima
public opinia cu privire la procese aflate in curs de desfasurare
sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul.




(2) Judecatorii si procurorii nu pot sd dea consultatii scrise
sau verbale in probleme litigioase, chiar daca procesele
respective sunt pe rolul altor instante sau parchete decét acelea
in cadrul cdrora isi exercita functia si nu pot indeplini orice altd
activitate care, potrivit legii, se realizeaza de avocat.

(3) Judecatorilor si procurorilor le este permis sé pledeze, in
conditiile prevazute de lege, numai in cauzele lor personale, ale
ascendentilor si descendentilor, ale sotilor, precum i ale
persoanelor puse sub tutela sau curatela lor. Chiar gi in
asemenea Ssituafii insé judecétorilor gi procurorilor nu le este
ingdduit sd se foloseasca de calitatea pe care o au pentru a
influenta solufia instantei de judecatd sau a parchetului gi
trebuie sé evite a se crea aparenta ca ar putea influenta in orice
fel solutia.”

Art. 11 - (1) Judecdtorii si procurorii pot participa la
elaborarea de publicafii, pot elabora articole, studii de
specialitate, lucrari literare ori gtiintifice si pot participa la
emisiuni audiovizuale, cu exceptia celor cu caracter poltic.

(2) Judecatorii gi procurorii pot fi membri ai unor comisii de
examinare sau de intocmire a proiectelor de acte normative, a
unor documente interne sau internationale.

(3) Judecatorii si procurorii pot fi membri ai societatilor
stiintifice sau academice, precum i ai oricdror persoane juridice
de drept privat fara scop patrimonial.”

Alte dispozitii relevante se regasesc in Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a funcfjilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sancfionarea corupfiei, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 101 - Functia de judecator §i procuror este
incompatibila cu orice altd functie publicd sau privatd, cu
exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior.”

LJArt. 102 - Magistratilor le este interzis:

a) sa desfasoare activitdi de arbitraj in litigii civile,
comerciale sau de altd naturd;

b) s& aiba calitatea de asociat, membru in organele de
conducere, administrare sau control la societati civile, societati
comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societéti de
asigurare sau financiare, companii nationale, societafi nationale
ori regii autonome;

c) sd desfdsoare activitafi comerciale, direct sau prin
persoane interpuse;

d) sa aiba calitatea de membru al unui grup de interes
economic.”

LArt. 103 - (1) Magistratii nu se subordoneaza scopurilor gi
doctrinelor politice.

(2) Magistratii nu pot sa facd parte din partide politice ori sa
desfasoare activitdfi cu caracter politic.

(3) Magistratii au obligatia ca, in exercitarea atributiilor, sa
se abtind de la exprimarea sau manifestarea convingerilor lor
politice.”

LArt. 104 - Magistratilor le este interzisa orice manifestare
contrara demnitaii funciei pe care o ocupd ori de naturd s
afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.”

LArt. 105 - (1) Magistratilor le este interzis sa participe la
judecarea unei cauze, in calitate de judecator sau procuror:

a) dacé sunt soti sau rude pana la gradul IV inclusiv intre ei;

b) daca ei, sofii sau rudele lor pdna la gradul IV inclusiv au
vreun interes in cauza.

(2) Dispozitile alin. (1) se aplicd si magistratului care
participd, in calitate de judecétor sau procuror, la judecarea unei
cauze in cdile de atac, atunci cand sotul sau ruda péna la
gradul 1V inclusiv a magistratului a participat, ca judecétor sau
procuror, la judecarea in fond a acelei cauze.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se completeaza cu prevederile
Codului de procedura civila si ale Codului de procedurd penald
referitoare la incompatibilitati, abfinere si recuzare.”

LArt. 106 - (1) Judecdtorul care devine avocat nu poate pune
concluzii la instanfa unde a functionat, timp de 2 ani de la
incetarea calitdfii de judecator.

(2) Procurorul care devine avocat nu poate acorda asistenta
juridica la organele de urmdrire penald din localitatea unde a
functionat, timp de 2 ani de la incetarea calitdtii de procuror.”

JArt. 107 - Magistratii au obligatia de a aduce de indata la
cunostinta pregedintelui instantei sau, dupd caz, a procurorului
general in subordinea caruia functioneaza orice ingerintd in
actul de justitie, de naturd politicd sau economica, din partea
unei persoane fizice sau juridice ori a unui grup de persoane.”

LArt. 109 - (1) Magistratii pot participa la elaborarea de
publicatii sau studii de specialitate, a unor lucréri literare ori
stiintifice sau la emisiuni audiovizuale, cu exceptia celor cu
caracter politic.

(2) Magistratii pot fi membri ai unor comisii de examinare
sau de elaborare a unor proiecte de acte normative, a unor
documente interne sau internationale.”

Relevanta prezinta si Codul deontologic al judecatorilor i
procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului nr.
328/2005, care stabileste standardele de conduita a acestora,
conforme cu onoarea si demnitatea profesiei. Cu titlu particular,
sunt de mentjonat dispozitjile art. 20, potrivit carora ,Judecétorii
$i procurorii nu pot desfasura actiuni care, prin natura lor sau
modul de finanfare ori executare, ar putea, in orice formd, sa
impieteze indeplinirea cu impartialitate, corectitudine i in
termenele legale a obligatiilor profesionale.”

Avand in vedere aceste prevederi, Consiliul Superior al
Magistraturii a analizat unele aspecte referitoare la existenta,
sau dupa caz, inexistenta unor situatii de incompatibilitate cu
statutul de magistrat.

Astfel, dat fiind ca incompatibilitatile si interdictile sunt
expres si limitativ prevazute de lege, s-a apreciat ca participarea
unui magistrat la cursurile unei scoli postliceale sanitare, inclusiv
desfasurarea activitatjlor practice in cadrul unei unitati medicale,
in calitate de elev al respectivei institutii de invatamant, nu se
circumscrie niciuneia dintre aceste situatji.

Conform art. 23 alin. (1) si (3) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
invatamantul postliceal reprezinta nivelul final al invatamantului
preuniversitar - invatdmént tertiar nonuniversitar care se
organizeaza pentru specializari si calificari stabilite de Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, in conformitate cu
Registrul national al calificarilor.2

2 Art. 23- (1) Sistemul national de invatdmant preuniversitar cuprinde
urmétoarele niveluri:




Deopotriva relevante sunt si dispozitiile art. 44 din acelasi
act normativa.

Dreptul la invatatura este un drept fundamental consacrat
chiar de Constitutia Romaniei, republicata, respectiv de art. 32.

Cadrul pentru exercitarea sub autoritatea statului romén a
,dreptului fundamental la invatatura pe tot parcursul vietii” este
asigurat, in concret, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, de

a) educatia timpurie (0 - 6 ani), formata din nivelul anteprescolar (0 - 3 ani)
si invatamantul pregcolar (3 - 6 ani), care cuprinde grupa micd, grupa mijlocie si
grupa mare;

b) invataméntul primar, care cuprinde clasa pregétitoare si clasele | - 1V;

¢) invatdmantul secundar, care cuprinde:

(i) invatdméntul secundar inferior sau gimnazial, care cuprinde clasele V -
Vill;

(ii) invataméntul secundar superior care poate fi:

- invatdmant liceal, care cuprinde clasele de liceu IX - XIW/XIl, cu
urmatoarele filiere: teoreticd, vocationald si tehnologicd;

- invatamént profesional cu durata de minimum 3 ani;

d) invatdmantul tertiar nonuniversitar, care cuprinde invatamantul
postliceal.

(3) Invétamantul liceal, vocational si tehnologic, invataméntul profesional si
invatamantul postliceal se organizeaza pentru specializari i calificari stabilite
de Ministerul Educaiei Nationale si Cercetdrii Stiintifice, in conformitate cu
Registrul national al calificérilor.

3 Art. 44 - (1) Invataméntul postliceal se organizeaza pentru calificari
profesionale inscrise in Registrul national al calificarilor, stabilite de
Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si aprobate prin
hotarére a Guvernului.

(3) Invatamantul postliceal se organizeaza in scoli postliceale cu
personalitate juridicd sau ca structuri férd personalitate juridica, in cadrul liceelor
cu personalitate juridicd, ori in colegii in cadrul institutilor de invat&mant
superior acreditate.

(32) Organizarea si functionarea invatamantului postliceal se fac
conform unei metodologii aprobate prin ordin al ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice.

(5) Invétaméntul postliceal are o duratd de 1 - 3 ani, in functie de
complexitatea calificarii i de numdrul de credite pentru educatie si formare
profesionald.

(6) Scolarizarea in invatamantul postliceal de stat, organizat in conformitate
cu prevederile prezentei legi, se finanteaza prin bugetele locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, din sumele defalcate din venituri ale bugetului de stat i
din venituri ale bugetelor locale. Scolarizarea poate sa fie finantata si de
catre solicitanti, persoane fizice sau juridice, prin contract incheiat cu
unitatea de invatamant care asigurd scolarizarea. Statul sustine si
stimuleaza, inclusiv financiar, programe de studiu pentru invatamantul
postliceal, in parteneriat public-privat.

(8) Admiterea in invataméntul postliceal se face in conformitate cu criteriile
generale stabilite de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetdrii Stiintifice, pe
baza unei metodologii elaborate de unitatea/institutia de invatdmant, prin
consultarea factorilor interesafi.

(9) Au dreptul sa se inscrie in invatamantul postliceal, in conditiile
alin. (8), absolventii de liceu, cu sau fara diploma de bacalaureat.

(9') Invétimantul postliceal se incheie cu examen de certificare a
competentelor profesionale. Modul de organizare si desfagurare a examenului
de certificare a competentelor profesionale este reglementat de Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetérii Stiintifice prin metodologie specificd, elaboratéd
cu consultarea factorilor interesati si aprobata prin ordin al ministrului educatiei
nationale i cercetarii stiintifice.
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Legea educafiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform art. 1 din acest act normativ.

Potrivit art. 2 alin. (7) din legea mentionatd, in Romania
invatamantul constituie prioritate nationald, iar conform alin. (4)
al aceluiasi articol ,statul asigura cetatenilor Romaniei drepturi
egale de acces la toate nivelurile si formele de invatamant
preuniversitar si superior, precum gi la invatarea pe tot parcursul
vietii, fara nicio forma de discriminare.”

O reglementare expresa a dreptului la invatatura ca drept
fundamental al omului se regaseste si la nivel international; in
acest sens, au fost observate dispozifiile art. 26 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului conform carora orice persoana
are dreptul la invatatura. Totodatd, se prevede ca ,invatdmantul
trebuie s& urméreasca dezvoltarea deplind a personalitatii
umane si intarirea respectului faid de drepturile omului i
libertatile fundamentale. (...)".

Avand in vedere toate dispozitiile mentionate, s-a apreciat
ca participarea la cursuri de finvatdmént postliceal care
presupun atdt o activitate de pregatire teoretica, precum si o
activitate practica, nu reprezintd o functie publica sau privata in
sensul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 sau o activitate cu
privire la care sa existe interdictii in sensul art. 8 din acelasi act
normativ, fiind in fapt o modalitate de formare profesionala de
care poate beneficia si un judecator sau procuror.

In plus, s-a amintit ca opinia Consiliului Superior al
Magistraturii a fost constantd in sensul compatibilitatii intre
functia de judecator sau procuror si participarea acestora la
diverse forme de invatamant.

Astfel, prin Hotararea nr. 629 din 29 mai 2014, respectiv
Hotararea nr. 1379 din 17 decembrie 2015, Plenul a stabilit cu
valoare de principiu ca participarea judecatorilor si procurorilor
in cadrul unor proiecte de burse doctorale, in calitate de
doctorand, precum si participarea judecatorilor si procurorilor la
studii universitare de master, inclusiv beneficiul unei burse de
studii in aceastd perioada, nu se circumscriu niciuneia dintre
interdictiile ori situatiile de incompatibilitate prevézute de lege si,
prin urmare, nu sunt incompatibile cu statutul de magistrat.

Avand in vedere circumstaniele de fapt si considerentele
care au stat la baza acestor hotérari s-a considerat ca solutia
adoptatd se impune cu atdt mai mult si in ipoteza
invatamantului postliceal la care se refera analiza.

In concluzie, s-a apreciat ca participarea judecatorilor sau
procurorilor la studii postliceale sanitare, inclusiv la activitatea
practica organizata de institufia de invatdmant (parte integranta
a respectivelor cursuri de invatamant postliceal), nu se
circumscrie niciuneia dintre interdictile ori situafile de
incompatibilitate prevézute de lege si, prin urmare, nu este
incompatibild cu statutul de magistrat.

In contextul prezentat, o altd concluzie ar insemna ca
judecatorii sau procurorii care au calitatea de elev al unei scoli
profesionale sanitare in circumstante de genul celor analizate,
ar fi discriminatj fata de celelalte categorii profesionale aflate in
aceeasi situatie.

Or, dispoziile art. 2 alin. (4) din Legea educatjei nationale
consacra expres obligatia statului romén de a asigura cetatenilor sai
drepturi egale de acces la toate nivelurile si formele de invatdmant
preuniversitar si superior, precum si la invatarea pe tot parcursul
vietji, fara nicio forma de discriminare.




POSIBILITATEA JUDECATORILOR SI PROCURORILOR
DE A BENEFICIA DE PLATILE PREVAZUTE DE 0.U.G.
NR. 3/2015 PENTRU APROBAREA SCHEMELOR DE
PLATI CARE SE APLICA iN AGRICULTURA iN PERI-
OADA 2015 - 2020 S| PENTRU MODIFICAREA ART. 2 DIN
LEGEA NR. 36/1991 PRIVIND SOCIETATILE AGRICOLE
SI ALTE FORME DE ASOCIERE iN AGRICULTURA, CU
MODIFICARILE S| COMPLETARILE ULTERIOARE

Diana GAVRILITA,

personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor

Directia Legislatie, Documentare si Contencios

In sedinta din 13.09.2016, Comisia nr. 2 -
,Eficientizarea activitaii Consiliului Superior al Magistraturii
si a institutiilor coordonate; Parteneriatul cu institutiile
interne si societatea civild” a analizat solicitarea unui
judecator referitoare la posibilitatea judecatorilor si
procurorilor de a beneficia de plafile prevazute de O.U.G.
nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pla{i care se
aplica in agricultura in perioada 2015 - 2020 si pentru
modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare si daca au obligatia
mentionarii lor in declaratia de avere.

Comisia a retinut ca in preambulul 0.U.G. nr. 3/2015 se
arata ca, in perioada 2015 - 2020, Romania va beneficia
de importante alocari financiare de la Uniunea Europeana,
fapt ce impune luarea tuturor masurilor necesare pentru
derularea fondurilor destinate finantarii politicii agricole
comune §i pentru a asigura o capacitate ridicata de
absorbtie a acestor fonduri.

Astfel cum rezulta din cuprinsul Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr.
2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE)
nr. 485/2008 ale Consiliului si al Regulamentulului (UE) nr.

1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile
directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul
politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului, acte ce au stat la baza adoptarii
0.U.G. nr. 3/2015, platile prevazute de acest din urma act
normativ. sunt masuri de sprijinire de catre Uniunea
Europeana a fermierilor, in cadrul politicii agricole comune.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) din 0.U.G. nr. 3/2015,
pentru a beneficia de aceste plati, este necesara
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditji:

1. beneficiarul platilor sa aiba calitate de fermier
activ persoana fizica si/sau persoana juridica;

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. f) din ordonanta de urgenta,
fermier inseamna o persoana fizica sau juridica sau o
forma asociativa de persoane fizice sau juridice, indiferent
de statutul juridic al acesteia, a cérei exploatatie se
situeaza pe teritoriul Romaniei si care desfasoara o
activitate agricold. Exploatatia inseamna ansamblul
unitatilor de productie utilizate pentru activitati agricole si
gestionate de un fermier, situate pe teritoriul Romaniei.

2. beneficiarul platilor desfasoara o activitate
agricola;

La art. 2 alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta, se
arata ca ,activitate agricold" inseamna, dupa caz:
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a) productia, cresterea sau cultivarea de produse
agricole, inclusiv recoltarea, mulgerea, reproducerea
animalelor si detinerea acestora in scopuri agricole;

b) mentinerea unei suprafete agricole intr-o stare care
o face adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare, fara
nicio actiune pregatitoare care depaseste cadrul metodelor
si al utilajelor agricole uzuale, cu respectarea normelor de
ecoconditionalitate; sau

c) efectuarea unei activitd{i minime pe suprafetele
agricole, mentinute Tn mod obignuit intr-o stare adecvata
pentru pasunat sau pentru cultivare, prin indepartarea
vegetatiei prin lucrari de cosit sau discuit ori prin erbicidare
cel putin o data pe an pe terenul arabil;

d) efectuarea unei activitali minime pe suprafetele
agricole, mentinute Tn mod obisnuit intr-o stare adecvata
pentru pasunat sau pentru cultivare, prin pasunat, cu
asigurarea unei incarcaturi minime de 0,3 UVM/ha cu
animalele pe care fermierul le exploateaza sau un cosit
anual pe pajistile permanente, potrivit prevederilor
legislatiei specifice in domeniul pajistilor. In cazul pajistilor
permanente situate la altitudini de peste 1.800 m,
mentinute in mod natural intr-o stare adecvatd pentru
pasunat, activitatea minimd constd in pasunat, cu
asigurarea unei incarcaturi minime de 0,3 UVM/ha, cu
animalele pe care le exploateaza. Pe suprafetele de pajisti
permanente care fac obiectul angajamentelor multianuale
aflate in derulare in cadrul masurii 214 "Plati de agro-
mediu" din Programul National de Dezvoltare Rurald 2007 -
2013, activitatea minima consta in pasunat cu asigurarea
unei incarcaturi de cel putin 0,3 UVM/ha cu animalele pe
care le exploateaza sau un cosit anual;

e) efectuarea unei activitati minime pe suprafetele
agricole, mentinute Tn mod obisnuit intr-o stare adecvata
pentru pasunat sau pentru cultivare, prin realizarea a cel
putin o taiere anuald de intrefinere ori cel putin o cosire
anuala a ierburilor dintre rénduri sau o lucrare anuald de
intretinere a solului, in cazul viilor i livezilor.

3. activitatea agricola este desfasurata in calitate de
utilizator al suprafetelor de teren agricol si/sau
detinator legal de animale, potrivit prevederilor
legislatiei in vigoare.

Pentru a aprecia dacd judecatorii si procurorii pot
beneficia de platile reglementate de O.U.G. nr. 3/2015,
este necesar a se stabili daca acestia pot avea calitatea de
fermier care desfasoara o activitate agricold, prin raportare
la regimul interdictiilor si incompatibilitatilor pe care legea
le prevede cu privire la acestia.

Starea de incompatibilitate nu beneficiaza de o definitie
legald continutd intr-un act normativ. Ea este inteleasd
potrivit definitiei din Dictionarul explicativ al limbii romane
ca fiind ,interdictia legald ca cineva sd poatd ocupa
simultan doud functii, doud atributii care prin caracterul lor
sunt contradictorii”.

Potrivit Ghidului privind incompatibilitafile si conflictele
de interese elaborat de Agentia Nationald de Integritate,
incompatibilitatile reflecta acele situatii in care un oficial

public ocupa mai multe functii in acelasi timp, desi acest
cumul este interzis de lege.

In literatura de specialitate se arata ca ,in sens general
sau absolut, incompatibilitatea judecdtorului constd in
imposibilitatea acestuia de a mai indeplini, concomitent, si
alte functii sau servicii” (I. Deleanu, Tratat de procedura
civila, Volumul I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.
351).

In ceea ce priveste interdictile, acestea pot fi
considerate ca fiind acele masuri prevazute de lege prin
care se interzice savarsirea unor fapte sau acte de catre un
judecéator sau procuror.

Art. 125 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata,
prevede ca ,functia de judecdtor este incompatibild cu
orice alta functie publicd sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din invatdmantul superior’.

De asemenea, potrivit art. 132 alin. (2) din Legea
fundamentald ,functia de procuror este incompatibild cu
orice alta functie publicd sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din invatdmaéntul superior.”

In Capitolul Il al Titlului | din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare sunt enumerate
exhaustiv cazurile de incompatibilitate si interdictiile
stabilite pentru judecatori si procurori. Ca incompatibilitate
este prevazuta definerea oricarei alte functii publice sau
private, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior, precum si a celor de instruire din cadrul
Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri.

De asemenea, judecatorii si procurorii sunt obligati sa
se abtind de la orice activitate legatd de actul de justitie
sau in cazuri care presupun existenta unui conflict intre
interesele lor si interesul public de infaptuire a justitiei sau
de aparare a intereselor generale ale societatii.

Judecatorilor si procurorilor le este interzis sa fie
lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau
colaboratori ai serviciilor de informatii, sa desfasoare
activitdti comerciale, activitati de arbitraj in litigii civile,
comerciale sau de altd natura, s& aiba calitatea de asociat
sau de membru in organele de conducere, administrare
sau control la societati civile, societati comerciale, inclusiv
banci sau alte institutii de credit, societati de asigurare ori
financiare, companii nationale, societati nationale sau regii
autonome, precum si membru al unui grup de interes
economic.

Totodata, judecatorii si procurorii nu pot sa faca parte
din partide sau formatiuni politice i nici sa desfagoare sau
sa participe la activitati cu caracter politic, dupa cum nici
nu pot, in exercitarea atributiilor, sa-si exprime sau sa-si
manifeste, in orice mod, convingerile politice.

Judecatorilor si procurorilor le este insa permis sa fie
membri ai societatilor stiintifice sau academice, precum si
ai oricaror persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial, pot participa la elaborarea de publicatii, pot
elabora articole, studii de specialitate, lucrari literare ori
stiintifice si pot participa la emisiuni audiovizuale, cu
exceptia celor cu caracter politic. De asemenea, judecatorii




si procurorii pot fi membri ai unor comisii de examinare sau
de intocmire a proiectelor de acte normative, a unor
documente interne sau internationale.

Dispozitiile Legii nr. 303/2004 referitoare la cazurile de
incompatibilitate si interdictiile stabilite pentru judecatori i

procurori se regasesc si in Codul deontologic al
judecétorilor si procurorilor, aprobat prin Hotérarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005.

De asemenea, reglementari referitoare la cazurile de
incompatibilitate a magistratilor se regasesc si in cuprinsul
art. 101-109 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completérile ulterioare, care preiau, In mare parte,
prevederile Legii nr. 303/2004.

La art. 104 din lege, se aratd ca magistratilor le este
interzisa orice manifestare contrara demnitatii functiei pe
care 0 ocupa ori de natura sa afecteze impartialitatea sau
prestigiul acesteia.

Printre interdictiile expres stabilite de lege pentru
judecatori si procurori nu se regdseste si cea privind
desfasurarea de activitati agricole.

Din dispozitiile constitutionale si legale in vigoare,
rezultd cd judecatorii si procurorii pot define terenuri
agricole, respectiv pot fi titulari ai dreptului de proprietate
sau ai altor drepturi reale asupra acestora. Acestui drept i
corespunde obligatia corelativd de a asigura cultivarea
terenului si protectia solului (art. 74 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Totodata, in lipsa unei interdictii exprese, in calitate de
detinatori ai terenului, judecatorii si procurorii pot efectua,
ca orice alt titular al dreptului de proprietate sau a altor
drepturi reale, acte de administrare si de conservare a
acestuia.

Drept urmare, judecatorii si procurorii pot desfasura
activitati agricole, in calitate de persoane fizice titulare a
dreptului de proprietate sau a altor drepturi reale asupra
terenului sau animalelor.

Acest drept nu poate fi, insa, privit izolat de prevederile
legale referitoare la interdictia judecatorilor si procurorilor
de a desfasura activitdti comerciale sau de dispozitiile
privind incompatibilitatea functiei de judecator si procuror
cu orice alta functie sau privata.

Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod civil, au fost
inlocuite notiunile de comerciant si fapte de comert cu cele
de ,profesionist” si de ,intreprindere.”

Art. 3 din Codul civil prevede ca dispozitiile acestuia se
aplicd si raporturilor dintre profesionisti, precum si
raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept
civil. Sunt considerafi profesionisti tofi cei care exploateaza
o intreprindere, iar prin exploatarea unei intreprinderi se
intelege exercitarea sistematica, de catre una sau mai
multe persoane, a unei activitati organizate ce consta in
producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau
prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop
lucrativ.

Asadar, conform noului Cod civil, desfagurarea unei
activitati organizate si sistematizate calificd aceasta
activitate ca avand caracter profesional, iar persoana care
o realizeaza are calitatea de profesionist, astfel ca
exploatarea unei intreprinderi constituie forma juridica de
desfasurare a oricarei activitati cu caracter profesional.

Intrucat nici Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si nici Legea nr.
161/2003, cu modificarile ulterioare, nu au fost puse in
acord cu noul Cod civil, toate trimiterile facute Ila
comerciant sau acte de comert trebuie considerate ca fiind
facute la profesionist si intreprindere.

Drept urmare, functia de judecator si procuror fiind
incompatibila cu orice alte funciii publice sau private,
legiuitorul a interzis in mod expres ca acestia sa
desfasoare in mod direct sau prin intermediul altor
persoane (copii, parinti, sofi, prieteni etc.), orice fel de
activitati comerciale, atat in timpul programului de lucru cét
si in afara lui.

Importante de refinut sub acest aspect sunt si
prevederile art. 2 lit. a) din Legea nr. 145/2014 pentru
stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor
din sectorul agricol, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora prin ,activitate economicd in
sectorul agricol” se fintelege activitatea desfasurata in
propria ferma/gospodarie de un producator agricol
persoana fizica, pentru obfinerea unor produse agricole
care depédsesc necesarul de consum propriu Si sunt
destinate vanzarii pe piata.

Date fiind cele aratate, Comisia a apreciat ca
judecatorii si procurorii pot desfagura activitati
agricole, cu conditia ca acestea sa nu aiba caracter
comercial, respectiv sa nu constituie activitati
organizate sistematic ce constau in producerea,
administrarea ori instrdinarea de bunuri sau prestarea
de servicii, indiferent daca au sau nu un scop lucrativ.
in cazul in care aceste activititi agricole se incadreaza
in una din categoriile prevazute la art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 3/2015, judecatorii si procurorii pot
beneficia, in calitate de persoane fizice, de platile
reglementate de acest act normativ, acordate prin
Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura.

Avand in vedere ca potrivit art. 1 alin. (1) pct. 7 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea i funcfionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, judecatorii si procurorii au obligatia de a-si
declara averea, iar potrivit Ghidului de completare a
declaratiilor de avere si interese elaborat de Agentia
Nationala de Integritate in declaratia de avere se vor
introduce drepturile si obligatiile din tara si din strainatate
ale declarantului si ale familiei sale, rezultd ca, in cazul in
care sunt beneficiarii unei plati reglementate de 0.U.G.
nr. 3/2015, judecatorii si procurorii au obligatia
declararii lor, in cuprinsul declaratiei de avere.
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CARIERA MAGISTRATULUI

INTELESUL SINTAGME! PERSOANA INTERESATA”,
REGLEMENTATA DE ART. 29 ALIN. (7) DIN LEGEA NR.
317/2004, iIN JURISPRUDENTA INALTEI CURTI DE

CASATIE Sl JUSTITIE

Judecator Laura Cristina CARCIA
Directia legislatie, documentare si contencios

Potrivit art. 29 alin. (7) Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturif*, ,,hotararile privind cariera
i drepturile judecdtorilor si procurorilor pot fi atacate cu
contestatie de orice persoand interesatd”.

Conform dispozitiilor art. 1 alin. (1) teza intéi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/20045, ,orice persoana care
se considera vatdmata intr-un drept al sdu, de cétre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim gi
repararea pagubei ce i-a fost cauzata’.

Art. 2 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ defineste
persoana vatdmata ca orice persoana titulard a unui drept ori a
unui interes legitim, vatdmatd de o autoritate publica printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri.

De asemenea, mentiondm c& interesul este una din
conditile de exercitare a oricarei actuni civile si se
concretizeaza in folosul material ori moral pe care |-ar putea
intentioneaza sa o desfasoare.

In acest sens, conform art. 33 din Codul de procedura
civilas, nu poate fi invocat un interes oarecare, ci acesta trebuie
sa fie legitim, personal — adica propriu celui ce promoveaza

4 Legea nr. 317/2004 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 599 din 02.07.2004 si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 13.09.2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

5 Legea nr. 317/2004 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 599 din 02.07.2004 si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 13.09.2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

6 Codul de procedura civila a fost publicat in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 247
din 10.04.2015, adoptat prin Legea nr. 134 din 1 iulie 2010 si republicat
Monitorul Oficial, Partea | nr. 485 din 15.07.2010 si Monitorul Oficial, Partea I, né
Legea nr. 317/2004 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
599 din 02.07.2004 si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
827 din 13.09.2005, cu modificarile $i completarile ulterioare.

actiunea, nascut si actual — respectiv un interes care se afla in
fiintd la data promovarii actiunii si pe tot timpul exercitarii
acesteia.

_ Sintagma ,persoana interesata” a facut obiectul analizei
Inaltei Curti de Casatie si Justifie, Seciia de contencios
administrativ si fiscal, cu ocazia solufiondrii contestatiilor
formulate impotriva hotararilor Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la cariera si drepturile judecatorilor i
procurorilor.

Astfel, prin decizia nr. 3087 din 9 noiembrie 20167, instanta
supremd a refinut c& magistratul contestator nu a invocat
vatamarea unui drept al sau si nici nu a indicat dreptul subiectiv
atins in substanta sa prin hotararea Plenului atacata. In fapt,
prin hotarérea contestata, Plenul a dispus acordarea avizului
anual pentru mentinerea in functie a unui alt magistrat decét
contestatorul, dupa implinirea vérstei de 65 de ani, hotarare
adoptata in temeiul art. 83 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si procurorilore.

Pe de alta parte, prin decizia nr. 1186 din 23 martie 20179,
aceeasi instantd a inlaturat argumentele Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la posibilitatea doar a judecatorului sau
procurorului care doreste sa isi desfasoare in continuare
activitatea dupa implinirea varstei de 65 de ani de a contesta
hotérérea Plenului de respingere a cererii de acordare a avizului
anual, apreciind ca un astfel de interes apariine, in respectiva
cauza, si unitati de parchet la care isi desfasura activitatea
magistratul solicitant.

7 Nepublicata.

¢ Conform acestui text legal, ,Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1) pot fi mentinuti in functie dupd implinirea vérstei de
pensionare prevazute de lege, pdné la véarsta de 70 de ani. Pand la véarsta de 65
de ani, magistratul poate opta sd rdmana in functie, ins& dupd implinirea acestei
varste, pentru mentinerea in activitate este necesar avizul anual al Consiliului
Superior al Magistraturii”.

9 Neredactata pana in prezent.




In continuare, aratdm ca prin decizia nr. 2933 din 2
noiembrie 20161, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ i fiscal, a apreciat cd partea
contestatoare nu justifica un interes nascut si actual in atacarea
unei hotaréri a Plenului prin care s-a dispus, in conditiile art. 134
ind. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara'?,
aprobarea ocuparii pe perioadad nedeterminata a postului vacant
temporar al carui titular este contestatoarea insasi.

Chiar daca partea contestatoare a urmarit prin promovarea
actiunii conservarea postului sau de judecdtor panad la
momentul revenirii din concediul de crestere copil, instanta
suprema a refinut incidenta prevederilor art. 1341 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004, care instituie obligatia ordonatorului de
credite de a asigura magistratului un post vacant din fondul de
rezerva, in cazul in care nu mai exista posturi vacante la acea
instanta sau parchet.

Prin decizia nr. 1621 din 25 mai 20162, inalta Curte de
Casatie si Justifie a constatat ca, desi cererea pariji de transfer
la una dintre unitéfile de parchet indicate a fost admisa printr-o
hotdrére ulterioard a sectiei corespunzatoare, interesul
contestatorului subzistd, avand in vedere c& primele optjuni
exprimate de magistrat au vizat alte unitatj de parchet decat cea
la care a fost transferat. In plus, instanta suprema a observat
motivele de ordin personal invocate de catre contestator, care

10 Nepublicata.

1 Conform acestui text legal, ,(1) /n cazul in care buna functionare a instantelor
sau a parchetelor este grav afectatd din cauza numdrului de posturi vacante
temporar, acestea pot fi ocupate pe perioadd nedeterminata, potrivit legii, in
cazul in care vacantarea posturilor s-a realizat in urma:

a) numirii in functii de conducere;

b) numirii ca procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism ori al Directiei Nationale Anticoruptie;

¢) detasarii;

d) alegerii in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii;

e) suspenddrii din functie, in temeiul art. 62 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) vacantdrii din alte cauze, pe o perioada mai mare de un an.

(2) Numérul posturilor vacante temporar care se pot ocupa in cazurile
prevazute la alin. (1) se aproba pentru fiecare instantd sau, dupd caz, parchet
de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea ordonatorilor de credite.

(3) Dupa incetarea situatiilor prevazute la alin. (1), in cazul in care judecétorul
sau procurorul revine la instanfa sau parchetul unde a functionat anterior,
ordonatorul principal de credite este obligat sa-i asigure de indata un post
vacant din fondul de rezerva prevazut la alin. (4) si (5), in cazul in care nu mai
existd posturi vacante la acea instan{a sau parchet.

(4) Pentru asigurarea posturilor necesare de judecator sau procuror la
incetarea situatiilor prevazute la alin. (1), se constituie, prin bugetul de stat, un
fond de rezervad de 150 de posturi de judecator si 50 de posturi de procuror.
Numarul posturilor din fondul de rezerva se poate actualiza anual prin hotdrare a
Guvernului.

(5) Posturile prevazute la alin. (4) vor fi repartizate instantelor si parchetelor
prin ordin al ministrului justifiei, in situatia in care la instantele sau parchetele
unde judecétorul sau procurorul a solicitat revenirea pe post nu exista posturi
vacante.

(6) In cazul vacantarii ulterioare a unor posturi la instanta sau parchetul
respectiva/respectiv, temporar sau definitiv, posturile de judecator sau procuror
repartizate in conditiile alin. (4) se reinclud de drept, de la data vacantdrii, in
fondul de rezerva, iar judecatorul sau procurorul care a ocupat un astfel de post
este considerat incadrat pe postul care se vacanteaza. Includerea postului
vacantat in fondul de rezerva se constata prin ordin al ministrului justitiei, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 15 zile de la
vacantare.

(7) Sumele de bani corespunzatoare finantarii posturilor neocupate prevazute
la alin. (1) vor fi virate la bugetul de stat, la sfarsitul fiecrui an calendaristic”.

12 Publicata pe www.scj.ro.

se mentineau si la momentul analizarii contestatiei si care
justificau, astfel, interesul actual al pariii in respectivul demers
judiciar.

Pe de altd parte, prin decizia nr. 3081 din 09 noiembrie
20163, aceeasi instantd a refinut cd partea contestatoare nu
mai detine un interes actual, in conditiile in care aceasta a fost
transferata, printr-o hotarare adoptata ulterior sesizarii instantei
de judecatd, la una dintre judecatoriile din Bucuresti, mentionate
in cererea de transfer.

Tn fine, facem trimitere la decizia nr. 810 din 2 martie 20171,
prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a respins ca lipsita de interes
contestatia formulata de o teria persoana impotriva unei hotarari
privind propunerea de eliberare din functie, prin pensionare, a
unui magistrat.

In raport de hotararile judecitoresti mai sus indicate, se
observa o jurisprudenta diversa a instantei supreme in definirea
notiunii de ,persoana interesatd”, reglementatd de art. 29 alin.
(7) din Legea nr. 317/2004, analiza realizdndu-se de catre
instantd in raport de circumstantele si normele aplicabile in
fiecare caz.

13 Nepublicata.
14 Neredactata pana in prezent.
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CARIERA MAGISTRATULUI

PROPUNERI DE MODIFICARE S| COMPLETARE A LEGII
NR. 317/2004 PRIVIND CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII IN CEEA CE PRIVESTE
MODALITATEA DE APLICARE A SANCTIUNII
DISCIPLINARE iN CAZUL SAVARSIRII MAI MULTOR
ABATERI DISCIPLINARE DE ACEEASI PERSOANA
INAINTE DE A FI ANCTIONATA PRIN HOTARARE
DEFINITIVA PENTRU VREUNA DINTRE ELE

Procuror Loredana BALANOIU
Directia legislatie, documentare si contencios

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul  Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare si Legea nr.
303/2004 privind statutul  judec&torilor si  procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare nu
reglementeazd modalitatea de aplicare a sanctjunii disciplinare
in cazul in care acfiunea disciplinara vizeaza mai multe abateri
disciplinare savarsite de aceeasi persoand inainte de a fi
sanctionata prin hotarare definitiva pentru vreuna dintre ele.

In situatia in care exercitarea actjunii disciplinare s-a facut
concomitent, in acelasi dosar, cu privire la mai multe abateri
disciplinare savarsite de acelasi magistrat, practica Sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii este in sensul aplicarii unei
singure sanctiuni disciplinare pentru toate abaterile savarsite.

Pe de altd parte, in cazul aplicarii mai multor sanctjuni
disciplinare fatd de aceeasi persoana prin hotarari distincte,
daca actiunile disciplinare nu se afla concomitent pe rolul
Sectiei corespunzatoare a Consiliului (de ex., cand una dintre
actiunile disciplinare a fost solutionata definitiv de Sectje, iar alta
actiune se afla pe rolul Secfiei, nefiind inca solutionata),
sanctiunile disciplinare aplicate sau care urmeaza a se aplica se
executd succesiv, in ordine cronologica, in functie de data
ramanerii definitive a hotararii prin care a fost aplicata
sanctiunea disciplinara.

Analizdnd comparativ  situatia executarii  sanctjunilor
disciplinare dispuse prin hotaréri distincte pentru abateri
disciplinare concurente, cu situatia sanctjunilor disciplinare
dispuse in cauzele in care exercitarea sanctjunii disciplinare s-a
facut concomitent, in acelasi dosar, cu privire la mai multe
abateri disciplinare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a

apreciat ca, pentru a nu se creea magistratului o situatie mai
grea fata de cea in care toate actiunile disciplinare sunt
conexate $i se aplicd o singurd sanctiune disciplinard, se
impune reglementarea obligativitdtii aplicarii unei singure
sanctiuni disciplinare pentru toate abaterile concurente, in
functie de gravitatea tuturor abaterilor savarsite.

Plenul a avut in vedere ca de lege lata nu este reglementata
posibilitatea cumulului juridic sau contopirii  sanctjunilor
disciplinare aplicate prin hotarari distincte faid de aceeasi
persoana, astfel incét fiecare dintre aceste sanctiuni trebuie sa-
si produca efectele.

Plenul a refinut, totodatd, ca este necesar ca la aplicarea
sanctjunii pentru concursul de abateri disciplinare sa se aiba in
vedere si situatia Tn care una sau mai multe dintre sancfjunile
stabilite pentru o parte din abaterile concurente au fost
executate in tot sau in parte.

Altfel, ar fi injust ca sanctjunile disciplinare deja executate,
in tot sau in parte, sa nu fie luate in considerare la executarea
sanctjunii aplicate pentru toate abaterile concurente.

De altfel, ratiunea stabilirii unei singure sanctiuni disciplinare
pentru toate abaterile concurente a fost tocmai aceea de a se
evita aplicarea si, implicit, executarea succesivd a mai mai
multor sanctjuni disciplinare ce vizeaza abateri concurente. Or,
acest deziderat nu ar mai fi indeplinit daca nu s-ar tine cont de
sanctiunile disciplinare deja executate, in tot sau in parte,
aplicate pentru o parte din abaterile concurente.

In acest context, in sedinta din data de 22 noiembrie 2016,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat sesizarea




ministrului justitiei cu urmatoarea propunere de completare a
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii:

Dupa articolul 51, se introduce un nou articol, articolul 51 cu
urmatorul cuprins:

LArt. 511- (1) Existd concurs de abateri disciplinare cand
doud sau mai multe abateri disciplinare au fost savérsite de
aceeasi persoana inainte de a fi aplicatd o sancfiune
disciplinara pentru vreuna dintre ele printr-o hotérare definitiva.

(2) In situatia in care pentru mai multe abateri disciplinare
concurente au fost aplicate mai multe sanctiuni disciplinare prin
hotaréri definitive, sectia corespunzatoare a Consiliului va aplica
o singurd sanctiune disciplinara pentru toate abaterile, fdra ca
sancfiunea aplicata sa fie mai ugoara decat cea mai grava
dintre sanctiunile aplicate anterior.

(3) Prevederile alineatului (2) se aplicd in mod
corespunzator si in situatia in care una sau mai multe dintre
abaterile disciplinare concurente formeaza obiectul unei actiuni
disciplinare  nesolutionate,  aflate  pe  rolul  sectiei
corespunzatoare a Consiliului, in timp ce pentru alte abateri
disciplinare concurente au fost aplicate sanctiuni disciplinare
prin hotdrari definitive.

(4) In situatia in care una sau mai multe dintre sanctiunile
disciplinare stabilite anterior pentru alte abateri concurente au
fost executate, in tot sau in parte, sanctiunea aplicata ulterior
pentru concursul de abateri se executd in parte sau nu se mai
executd, dupa caz. La stabilirea partii din sanctiune care se
executd, sectia corespunzdatoare a Consiliului va tine seama de
natura si durata sanctiunii sau a sanctiunilor executate anterior.

(5) Prin hotararea prin care se aplicd, in conditiile alineatelor
(2) si (3), o sanctiune disciplinara pentru un concurs de abateri
disciplinare vor fi desfiinfate, sub aspectul sanctiunilor,
hotérarile definitive anterioare.

(6) Prevederile art. 51 se aplica in mod corespunzétor.”

*kk

O alta problema analizatd de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in sedinfa din 22 noiembrie 2016, a vizat
necesitatea modificarii dispozifiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr.
317/2004, avand in vedere faptul cd masura provizorie a
suspendarii din functie pe durata procedurii disciplinare are o
durata variabila, in functie de durata procedurii disciplinare,
putand produce efecte pana la solutionarea definitiva a acjunii
disciplinare

Spre deosebire de masura suspendarii din functie dispusa
in temeiul art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, sanctiunea
disciplinara a suspendarii din functie prevazuta de art. 100 lit. d)
din Legea nr. 303/2004 are o duratd maxima, putand fi dispusa
pe o perioada de pana la 6 luni.

Asadar, de lege lata nu exista o corelare intre durata
masurii provizorii a suspendarii din functie pe durata procedurii
disciplinare si durata sanctiunii disciplinare a suspendarii din
functie, prima masura putand avea chiar o duratd mai mare
decét durata maxima a sanctjunii disciplinare a suspendarii din
functie

Din aceastd perspectiva, Plenul a apreciat oportund
stabilirea unei durate maxime de 6 luni a suspendarii din functie
pe parcursul procedurii disciplinare, pentru a nu se pune
problema credrii in fapt a unei situatii mai grave decat insasi

sanctiunea disciplinara aplicata (cu exceptia situatjei in care s-
ar aplica sancfiunea excluderii din magistratura).

Masura provizorie a suspendarii din functie pe durata
procedurii disciplinare poate dura pana la solutionarea definitiva
a actiunii disciplinare, ceea ce inseamna cd, in prezent, poate
avea o intindere temporald mai mare decét durata maxima de 1
an si, respectiv de 6 luni pentru care pot fi dispuse sanctiunile
disciplinare prevazute de art. 100 lit. b), c) si d) din Legea nr.
303/2004 (diminuarea indemnizatjei de incadrare lunara bruta,
mutarea disciplinara la o altd instantd sau alt parchet si
suspendarea din functie).

Totodatd, Plenul a refinut c& trebuie avutd in vedere
gravitatea acestei masuri provizorii care restrange temporar
dreptul la munca al persoanei cercetate disciplinar, drept ce
este garantat de art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei. Astfel,
nu trebuie neglijate consecintele negative ale unei asemenea
masuri provizorii care se repercuteaza in mod direct asupra
vietii profesionale si personale a judecatorului sau procurorului,
prin prisma faptului ca acesta este pus atat in imposibilitatea de
a-si exercita functia, cat si in situatia de a nu-si primi
indemnizatia pe perioada suspendarii provizorii, indiferent de
solutia pronuntata de Consiliul Superior al Magistraturii sau de
instanta de judecatd, dupa caz, asupra fondului acfjunii
disciplinare.

In acest sens, trebuie avut in vedere inclusiv faptul ca de
lege lata in cazul suspendarii din funciie pe durata procedurii
disciplinare nu exista prevederi care sa stabileasca, similar art.
62 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, daca judecatorului ii sunt
aplicabile interdictiile si incompatibilitdtile stabilite de lege, nici
dispozitii care sa reglementeze, similar art. 63 alin. (2) din
aceeasi lege, modalitatea de realizare a principiului restitutio in
integrum, in cazul in care magistratul nu a fost sancfionat
disciplinar in urma exercitérii actiunii disciplinare.

Pentru aceste considerente, in sedinfa din 22 noiembrie
2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat
sesizarea ministrului justitiei cu urméatoarea propunere de
modificare a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii:

La articolul 52, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

A 52 — (1) Pe durata procedurii disciplinare, sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu
sau la propunerea inspectorului judiciar, poate dispune
suspendarea din functie a magistratului, pana la solufionarea
definitiva a actiunii disciplinare, dar nu mai mult de 6 luni, daca
exercitarea in continuare a functiei ar putea afecta desfasurarea
cu impartialitate a procedurilor disciplinare sau dacé procedura
disciplinard este de naturd sa aduca atingere grava prestigiului
Justitiei.”

In consecintd, in temeiul art. 138 alin. (5) din Legea nr.
317/2007 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii poate sesiza ministrul
justitiei cu privire la necesitatea initierii sau modificarii unor acte
normative in domeniul justitiei, a fost solicitatd ministrul justitiei
dispunerea masurilor necesare pentru inifierea demersurilor
normative propuse.
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1. Introducere

Demersul pentru elaborarea profilului ocupational al functiei
de procuror a fost inifiat de conducerea Consiliului in cadrul
preocuparilor pentru actualizarea profilului profesiei de
judecator si procuror, aprobat prin Hotdrdrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 184/2006.

Activitatea s-a desfasurat pe parcursul anului 2016 la nivelul
unui grup de lucru, coordonat de un membru CSM. Din grupul
de lucru au facut parte judecatori, procurori, formatori si
psihologi de la nivelul Consiliului, Institutului National al
Magistraturii si al curtjlor de apel.

Scopul principal al activitati a constat in analiza activitatji
procurorilor de la nivelul unitétilor de parchet in vederea determi-
narii solicitarilor specifice, precum si @ masurii in care acestea sunt
diferite de solicitarile identificate in activitatea judecatorilor de la
nivelul instantelor judecatoresti, aspect care sa justifice trasarea
unui profil ocupatjonal distinct al funciiei de procuror.

Metodologia utilizatd pentru culegerea datelor a  fost
similara cu cea folosita in cazul functiei de judecator [10], aspect
necesar pentru a putea face comparatii si corelatii intre date.

Strat Volum | Volum | Distributia esantionului
esantion/ | esantion | esantion | pe unitafi de parchet in
Grad optim | functie de volumul de
unitate 15% cauze pe procuror
parchet mic | mediu | mare
PCA 33 33 11 11 11
PT 81 33 11 11 11
PJ 170 33 11 11 11
Total 284 99 33 33 33
esantion
procurori
15%

Datele au fost colectate din esantioane reprezentative
statistic. In cazul judecatorilor si procurorilor esantionul a fost
unul de tip probabilistic, bazat pe o selectie aleatoare
stratificata [2] si [8]. Stratificarea in acest caz a avut in vedere
gradul instantelor/parchetelor - curte de apel, tribunal,

judecatorie — si volumul de incarcare pe judecator/procuror —
mic, mediu, mare.

De mentjonat este faptul ca in construirea esantioanelor de
studiu s-a avut in vedere un numar minim de 30 de respondentj
pentru fiecare strat, aspect necesar pentru  asigurarea
reprezentativitatii statistice.

In cazul populatiilor statistice mari, respectiv cele de la
judecatori si procurori, in stabilirea dimensiunii optime a
esantionului s-a avut in vedere stratul cu cei mai putini
judecatori/procurori, numarul de judecatori/ procurori selectat
fiind distribuit in mod proportional si la celelalte straturi.
Esantioanele utilizate in cadrul cercetérii se prezinta astfel:

 esantionul utilizat pentru culegerea datelor de la

instantele judecatoresti

Strat Volum | Volum | Distributia esantionului
esantion/ | esantion | esantion |pe instante in functie de
Grad optim volumul de cauze pe

instanta 5% judecator
mic | mediu | mare

Curte de 36 36 12 12 12

Apel

Tribunal 64 36 12 12 12

Judecator 90 36 12 12 12

i

Total 190 108 36 36 36

esantion

judecator

i 5%

* esantionul utilizat pentru culegerea datelor de la nivelul

parchetelor de pe langa instantele judecatoresti

Prelucrarea statisticd a datelor a avut in vedere calcularea
indicatorilor statistici descriptivi  prin procedura Explore,
testarea diferentelor dintre medii prin procedura de analiza de




varianta unifactoriala (One Way Anova), precum si calcularea
coeficientului de consitenta interna alpha. Testarea diferentelor
dintre medii s-a realizat prin raportarea rezultatelor la un prag
de semnificatie statistic de 0.005.

Din motive de organizare a materialului, prezentarea
comparativd a rezultatelor va avea in vedere doar cadrul
competentelor generale si specifice.

Solicitarile referitoare la continutul si contextul muncii vor fi
prezentate doar pentru functia de procuror, urmand ca analiza
comparativa sa aiba in vedere datele din profilul ocupational al
functiei de judecator [10], publicat in revista Justifia in
actualitate, nr.1/2015.

2. Elemente specifice privind profilul ocupational al
functiei de judecator si procuror

Faptul ca profilul ocupational se focuseaza distinct pe
functiile de judecator si procuror, reprezinta o abordare noua
prin raportare la actualul profil al magistratului, premisa de la
care s-a pomit in acest caz find aceea ca magistratura
reprezinta un cumul de functii (judecator, procuror, magistrat
asistent etc) fiecare avand particularitafile ei  specifice
referitoare la contextul si continutul muncii, competentele
utilizate, solicitérile psihologice etc.

De remarcat este faptul ca aceasta abordare este sustinuta
de rezultatele prelucrarilor statistice. Astfel intre funcfia de
judecator si procuror au fost identificate diferente semnificative
statistic, p<0.005, in ceea ce priveste nivelul de solicitare al
unor aptitudini si abilitaj specifice.

De asemenea, prelucrérile statistice au scos in evidenta
faptul cd in cadrul aceleiasi functii se inregistreaza solicitari
diferite la nivelul unor aptitudini si abilitdf specifice,
semnificative statistic la un prag p<0.005, aspect determinat
de actiunea unor variabile, respectiv: grupa de varsta,
specializarea, volumul de activitate si gradul instantei sau
parchetului unde funcfioneaza magistratul.

Diferentele inregistrate intre functile de judecator i
procuror, precum si faptul ca in cadrul aceleiasi funcii se
inregistreaza solicitari diferite, determinate de actiunea unor
variabile, sustine ipoteza ca in cazul magistraturii putem vorbi
despre profile ocupationale distincte pentru fiecare funcije.

Referitor la cadrul competentelor generale si specifice, este
de precizat faptul ca acesta a facut obiectul unor prelucrari
statistice in scopul determinarii coeficientului de consistenta
internd  alpha, respectiv. a masurii in care dimensiunile
asociate se refera la acelasi construct.

Coeficientul de consistenta interna alpha a fost calculat doar
pentru competeniele care grupau doud sau mai multe
dimensiuni.

Analiza datelor a scos in evidenta coeficienti de consistenta
internd buni si chiar foarte buni pentru competentele generale
si specifice functiei de judecator si procuror, respectiv:

I Aptitudini generale si specifice — 0.908
1.1 Aptitudinea de analiza si rezolvare a problemelor —
0.879
1.2 Aptitudini cantitative
1.3 Aptitudini perceptive — 0.813
1.4 Memoria
1.5 Atentjia - 0.828
1.6 Aptitudini fizice

IIl. Competente sociale si de comunicare —0.928
1.1 Abilitatj interpersonale - 0.864
1.2 Abilitati de gestionare a efortului — 0.764
1.3 Abilitati de gestionare a activitatjii — 0.801
1.4 Abilitaj de gestionare a emotjilor — 0.726
1.5 Competente de comunicare — 0.756

MlL. Competente lingvistice
IV. Competente tehnice - 0.761
V. Cerinte psihofamiliale

Coeficientul de corelatie internd pentru toate competentele
generale si specifice este de 0.950, aspect care scoate in
evidentd ca dimensiunile asociate acestora se completeaza
reciproc, ceea ce asigura caracterul omogen al profilului
ocupational al functiei de judecator i procuror.

Referitor la dimensiunile asociate competentelor generale
si specifice, acestea au fost prezentate sub o forma grafica,
aspect menit sa faciliteze identificarea nivelului de dezvoltare
solicitat de fiecare funcfie, respectiv judecator si procuror.

Nivelul de dezvoltare a fiecarei dimensiuni a fost
reprezentat grafic prin utilizarea unei scale Likert in sapte
trepte, codificate in prealabil, respectiv: 1 — 2 deloc important;
3-5important;  6-7 foarte important.

Utilizarea scalei Likert in sapte trepte a permis evaluarea
fiecarei dimensiuni dintr-o perspectiva liniara. De asemenea,
aceastd forma de masurare a permis fiecarui respondent
sa-gi exprime cat mai fidel opinia prin raportare la propria
experienta profesionala.

Profilul ocupational al functiei de judecator si procuror
reprezintd un instrument valid care poate fi utilizat in
procedurile de recrutare si selectie, transfer, evaluare
profesionala, dezvoltare a unor abilitati nonjuridice etc.

De asemenea, profilul ocupational al functiei de procuror
poate fi utilizat de catre conducerea unitatilor de parchet in
cadrul procedurilor de repartizare a procurorilor in functie de
aptitudini pe sectoare de activitate.

Avand in vedere faptul  ca dimensiunile asociate
competentelor generale si specifice din profilul ocupational al
functiei de  judecator si procuror sunt in acord cu
Recomandarea 2006/962/CE a Parlamentului European §i a
Consiliului privind competentele - cheie pentru invafarea pe
tot parcursul vietii, rezultd c& profilul ocupational poate fi un
instrument foarte util in pregatirea initjiala a viitorilor magistratj,
precum si in formarea continua a judecatorilor si procurorilor.
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3. Profilul ocupational al functiei de procuror

A.1 Descrierea profesiei

Practicantii acestei profesii fac parte din categoria
magistratilor care desfagoara activitati judiciare in scopul
aparérii intereselor generale ale societdtii, ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Procurorii sunt numiti de Presedintele Romaniei si se bucura
de stabilitate fiind independenti, in conditiile legii.

Procurorii care se bucurd de stabilitate pot fi mutati prin
transfer, detasare sau promovare, numai cu acordul lor.
Procurorii pot fi delegati, suspendati sau eliberati din funcfie in
conditiile legi.

Procurorii sunt obligati prin intreaga lor activitate sa asigure
suprematia legii, s& respecte drepturile si libertéile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fafa legii si sa asigure
un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa
respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si sa
participe la formarea profesionala continua.

Procurorii Tsi desfasoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, impartjalitatii si al controlului ierarhic sub autoritatea
Ministrului Justitiei.

A.2 Ocupatii inrudite

Judecator, magistrat — asistent, consilier juridic — personal
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor.

A.3 Interdictii si incompatibilitati impuse prin lege
ocupantului functiei

Functia de procuror este incompatibila cu orice alte funcfji
publice sau private, cu excepfia functilor didactice din
invatamantul superior, precum si a celor de instruire din cadrul
Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri, in conditiile legii.

Procurorii sunt obligati s& se abtina de la orice activitate
legatd de actul de justitie in cazuri care presupun existenta
unui conflict intre interesele lor si interesul public de infaptuire
a justitiei sau de aparare a intereselor generale ale societatii,
cu exceptia in care conflictul de interese a fost adus la
cunostintd, Tn scris, conducatorului parchetului si s-a considerat
ca existenta acestuia nu afecteazd indeplinirea impartiald a
atributiilor de serviciu.

Procurorii sunt obligati sa dea, anual, o declaratie pe proprie
raspundere in care sa mentioneze daca soful, rudele sau afinii
pana la gradul al IV-ea inclusiv exercita o funciie sau
desfasoara o activitate juridica ori activitati de investigare sau
cercetare penala, precum si locul de munca al acestora.

Procurorii nu pot fi lucratori operativi, inclusiv acoperit,
informatori sau colaboratori ai serviciilor de informati.

Procurorii nu pot sa faca parte din partide sau formafjuni
politice si nici sa desfasoare sau sa participe la activitati cu
caracter politic. Procurorii sunt obligati ca in exercitarea

atribufjilor sa se abtina de la exprimarea sau manifestarea, in

orice mod, a convingerilor lor politice.

Procurorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la
procese aflate in curs de desfasurare sau asupra unor cauze
cu care a fost sesizat parchetul.

Procurorii nu pot sa dea consultaii scrise sau verbale in
probleme litigioase, chiar dacé procesele respective sunt pe
rolul altor instante sau parchete decét acelea in cadrul cérora
isi exercita functia si nu pot indeplini orice alta activitate care,
potrivit legii, se realizeaza de avocat.

Procurorilor le este permis sa pledeze, in conditiile prevazute
de lege, numai in cauzele lor personale, ale ascendentilor i
descendentilor, ale sotjlor, precum si ale persoanelor puse sub
tutela sau curatela lor. Chiar si in asemenea situatii procurorilor
nu le este ingaduit sa se foloseasca de calitatea pe care o au
pentru a influenfa solutia instaniei de judecatd sau a
parchetului si trebuie sa evite a se crea aparenta ca ar putea
influenta n orice fel solutia.

Procurorilor le este interzis sa desfasoare activitarti
comerciale, direct sau prin persoane interpuse; sa desfasoare
activitdti de arbitraj in litigii civile, comerciale sau de alta natura;
sa aiba calitatea de asociat sau de membru in organele de
conducere, administrare sau control la societaj civile, societafj
comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societaf
de asigurare ori financiare, companii nationale, societafi
nationale sau regii autonome. Prin derogare, procurorii pot fi
actionari sau asociati ca urmare a legii privind privatizarea in
masa.

Alte cazuri de incompatibilitate sunt:

- procurorul a fost reprezentant sau avocat al unei parti ori al
unui subiect procesual principal, chiar si in alta cauza.

- procurorul este sof, ruda sau afin pana la gr.IV inclusiv cu
una dintre parti, cu un subiect procesual principal, cu
avocatul ori reprezentantii unei parti.

- procurorul a fost expert sau martor in cauza.

- procurorul este tutore/curator al unuia dintre parij.

- existd o suspiciune rezonabild ca imparfalitatea
procurorului este afectata.

- procurorul care a participat ca judecétor intr-o cauza nu
poate, in aceeasi cauza, sa exercite functia de urmarire
penald sau sa puna concluzii la judecarea acelei cauze in
prima instanta si in caile de atac.

- procurorul si judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul
de camera preliminara sau unul dintre membrii completului
de judecatd sunt sofi, rude sau afini intre ei, pana la
gradul al IV-lea inclusive.

Procurorii pot participa la elaborarea de publicatii, pot elabora
articole, studii de specialitate, lucrari literare ori stiintifice si pot
participa la emisiuni audiovizuale, cu exceptia celor cu caracter
politic.

Procurorii pot fi membri ai unor comisii de examinare sau de
intocmire a proiectelor de acte normative, a unor documente
interne sau internationale.

Procurorii pot fi membrii ai societatilor stiintifice sau
academice, precum i ai oricaror persoane juridice de drept
privat fara scop patrimonial.




A4 Activitati si sarcini specifice indeplinite in
exercitarea functiei

A.4.1 atributii privind activitatea de urmarire penala

- efectueaza urmarirea penald in cauzele date prin lege in
competenta parchetului sau in cauzele preluate de la
parchetele ierarhic inferioare.

-asigura folosirea mijloacelor tehnice criminalistice in activitatea
de urmérire penala.

-organizeaza activita tea de cercetare criminologicd si de
valorificare a rezultatelor acesteia in legatura cu cauzele care
genereaza si conditile care favorizeazd savérsirea de
infractiuni.

-supravegheaza activitatea organelor de cercectare penald in
cauzele date prin lege in competenta parchetului si dispune
masurile necesare desfasurarii corespunzatoare a acestei
activitati.

- {in evidenta cauzelor, prevazute de lege, in care s-a dispus
inceperea urmaririi penale, dispundnd masuri in vederea
solutionarii operative si temeinice a acestora.

- solutioneaza plangerile Tmpotriva masurilor si actelor de
urmarire penald in cauzele in care se exercitd supravegherea
activitati de urmarire penald si rezolva conflictele de
competenta intre organele de cercetare penald, potrivit legii.

- urmaresc modul de aparare a drepturilor si intereselor
minorilor, precum si ale persoanelor puse sub interdictie de
catre institutiile abilitate.

- redacteazd notele scrise cu privire la admisibilitatea ori
temeinicia pléngerii mpotriva solutiilor de neurmarire sau
netrimitere in judecatd si raspunsul la cererile si excepfiile
formulate de catre 39omparati ori exceptiile ridicate din oficiu
parchetului in procedura de 39ompar preliminard, daca nu sunt
date de conducatorul parchetului in competenta Sectiei
judiciare.

- participa la judecarea contestatiilor cu privire la modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva
solutiilor prevazute laart. 346alin. (3) — (5) din Codul de
procedurd penald, in procedura de 39ompar preliminara, daca
nu sunt date de conducatorul parchetului in competenta Secliei
judiciare.

- participa la sedintele de judecatd, in conditiile legii.

A.4.2 atributii in legatura cu activitatea judiciara

- participa la judecarea cauzelor penale si civile, potrivit legii.

- exercitd cdile de atac impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate de instanta, potrivit legii.

- exercita actjunea civild in cazurile prevazute de lege.

- examineaza cazurile de aplicare neunitara a legii si fac
propuneri motivate pentru promovarea recursului in interesul
legii.

- analizeaza cazurile in care instantele au pronuntat hotarari
definitive de achitare, restituire etc.

A.4.3 atributji in legatura cu procedurile, stabilite potrivit
legii

- asigura realizarea procedurilor in conformitate cu OUG nr.
194/2002 privind regimul stréinilor in Romania, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- asigura indeplinirea procedurilor legale privind cererile de
arestare provizorie in vederea extradarii, de extradare pasiva,
de transfer al persoanelor condamnate, de preluare a urmaririi
penale si alte forme de cooperare judiciara internationala in
materie penal, in conformitate cu dispozitiile legale.

A.4.4 atributii in legatura cu pregatirea profesionala

- studierea legislatiei si jurisprudentei.

- participarea la sedintele de analiz& a solutjilor pronuntate de
instantele judecatoresti, precum si a activitatii.

- indeplinirea activitatilor prevazute de lege ori de alte acte
normative privind pregatirea procurorilor stagiari.

A.4.5 atributii administrative

A.4.6 alte atributii prevazute de lege si regulamente sau
stabilite prin dispozitia procurorului ierarhic superior.

B.1 Cadrul social si valoric al functiei

B.1.1 Comunicarea

Procurorul trebuie sa fie un foarte bun comunicator deoarece
indeplinirea activitatilor specifice solicita in foarte mare masura
aceasta abilitate.

Indeplinirea activitatilor specifice privind participarea la
sedintele de judecatd, supravegherea urméririi penale,
audierea persoanelor etc., solicita foarte mult comunicarea
orala deoarece procesul de transmitere si culegere a
informatiilor implicd angajarea unor discuti complexe cu
judecatori, avocatj, politisti si alte organe de urmérire penala,
suspecti, persoane vatamate, martori, experti etc.

Avand in vedere diversitatea participantilor la procesul penal,
precum si diferentele de statut ocupational si de calificare ale
acestora, rezulta ca procurorii trebuie s prezinte tenacitate in
discurs, respectiv capacitatea de adaptare a comunicarii orale
la calitatea interlocutorilor.

De asemenea, avand in vedere importanta comunicarii orale
in indeplinirea sarcinilor specifice, procurorii trebuie sa detina
cunostinte foarte bune despre tehnicile si metodele specifice
psihologiei comunicarii, precum si o serie de abilitati personale,
respectiv deschidere sociald, amabilitate, tonus dispozitional,
spirit de observatie, tolerantda la criticd si frustrare,
perseverenta etc., aspect menit sa faciliteze procesul de
culegere a informatjilor.

In ceea ce priveste comunicarea scrisi aceasta este foarte
solicitatd in etapa elaborarii si redactarii actelor procesuale i
procedurale (ordonante, rechizitorii etc), precum si a formuléri,
respectiv exercitarii contestatiilor si cailor de atac prevazute de
lege impotriva hotararilor judecatoresti, solutionarii pléngerilor
etc.

Avand in vedere complexitatea documentelor intocmite de
procurori, rezultd ca acestia trebuie s aiba capacitatea de a
utiliza nofjuni si termeni juridici la un nivel foarte ridicat de
conceptualizare si abstractizare. De asemenea, comunicarea
scrisa trebuie sa respecte o serie de cerine obigatorii: sa fie
clard, concisa, coerentd logic si corectd din punct de vedere a
normelor gramaticale.
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B.1.2 Responsabilitatea pentru altii

Specificul activitatji procurorilor presupune lucrul cu organele
de cercetare penald, subiectii procesuali principali, avocatji,
expertii, alti subiec{i procesuali, precum si cu judecatorul de
drepturi si libertdfi, judecdtorul de camerd preliminara,
instantele judecatoresti.

Procurorul conduce si controleazd nemijlocit activitatea de
urmarire penald a politiei judiciare gi a organelor de cercetare
penald speciale, prevazute de lege. De asemenea, procurorul
supravegheaza ca actele de urmarire penala sa fie efectuate
cu respectarea dispozitiilor legale. Procurorul poate sa
efectueze orice act de urmarire penala in cauzele pe care le
conduce si le supravegheaza.

In exercitarea functiei, procurorul are obligatia de a se
asigura ca urmadrirea penald este efectuata cu respectarea
garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp si in mod
complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald, iar orice
persoana care a savarsit o infracfiune sa fie pedepsita potrivit
legii, intr-un termen rezonabil.

In cursul urméririi penale, procurorul trebuie sa se asigure ca
probele stranse si administrate sunt atét in favoarea, cét i in
defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu sau la
cerere.

Tn scopul obtinerii de probe procurorul trebuie sa se asigure
ca nu sunt intrebuintate violente, amenintari ori alte mijloace de
constrangere, precum i promisiuni sau indemnuri.

De asemenea, procurorul trebuie sa se asigure ca organele
judiciare penale sau alte persoane care actioneaza pentru
acestea nu provoacd o persoand sa sdvarseasca ori sa
continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obfinerii unei
probe.

In cazul in care in timpul audierii suspectul, inculpatul,
persoana vatamatd, partea civild, partea responsabild
civilmente, martorii sau expertii, prezintd semne vizibile de
oboseala excesiva sau simptomele unei boli care i afecteaza
capacitatea fizica ori psihica de a participa la ascultare,
procurorul trebuie sa dispuna intreruperea ascultarii $i, daca
este cazul, sa ia masuri pentru ca persoana sa fie ascultata de
un medic. In cazul percheziiilor la domiciliu procurorul trebuie
sa se asigure ca organul de cercetare penala, insotit, dupa caz,
de lucratori operativi, foloseste forta in mod adecvat si
proportional.

In stabilirea masurilor preventive, respectiv retinerea,
controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul la
domiciliu si arestarea preventiva, procurorul trebuie sa se
asigure ca existd probe sau indicii temeinice din care rezulta
suspiciunea rezonabila ca persoana a savarsit o infractiune si
daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a
inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

De asemenea, procurorul trebuie sa se asigure ca
dispozitiile legale au fost respectate in stabilirea masurii
refinerii.

B.1.3 Relatiile cu judecatorii, procurorii, personalul
asimilat, personalul auxiliar, functionarii, personalul de la
nivelul altor institutii

In cadrul relatjilor interpersonale de la nivelul colectivului,
procurorii trebuie s& respecte independenta si impartialitatea
colegilor procurori.

In cadrul relatjilor profesionale procurorii trebuie sa respecte
independenta judecétorilor. De asemenea, trebuie sa acorde
o atentie deosebité drepturilor si opiniilor celor cu care intra in
contact.

In situatii divergente sau potential conflictuale, procurorii
trebuie sa manifeste toleranta, calm si deschidere spre
gasirea de solutji care s& conduca la gestionarea constructiva a
situatjiei.

B.1.4 Conduita profesionala in timpul exercitarii functiei

Conduita profesionald trebuie sa se caracterizeze prin
obligatia de rezerva, precum si printr-un comportament etic,
bazat pe buna credinta, in acord cu Codul deontologic al
profesiei de judecator si procuror.

Procurorii trebuie s& acorde o atentie deosebita relatiei cu
ceilalti actori implicati in activitatile specifice, in sensul de a
manifesta preocupare pentru a oferi explicatii sau a solutiona
cu celeritate cererile acestora.

De asemenea, procurorii trebuie sa-si gestioneze foarte
bine autoritatea in cadrul activitafilor de urmérire penala,
precum si in cadrul relafjilor profesionale, fara a face abuz de
dispozitjile legale.

B.1.5 Conduita in societate

Procurorul trebuie sa prezinte principii i valori morale foarte
bine cristalizate, fapt care sa se reflecta si in comportamentul
adoptat in plan social.

B.1.6 Evitarea conflictelor de interese de orice natura,
impartialitate

Procurorul trebuie s& acorde o atentie deosebita evitarii
conflictelor de interese de orice naturd. De asemenea, trebuie
sa prezinte o capacitate foarte buna de a identifica situatjile
care pot afecta imparijalitatea si pot conduce la conflicte de
interese, precum si de a actiona in vederea elimindrii acestora.

B.1.7 Raportarea la valori specifice justitiei

Procurorul trebuie sa manifeste un nivel foarte ridicat de
conceptualizare a notjunii de independentd, legalitate,
impartialitate, integritate, probitate morala si profesionala etc.,
precum si de aderenta la conduitele profesionale care transpun
aceste valoari in fapt.

De asemenea, procurorul trebuie s& prezinte un sistem de
valori personale foarte bine cristalizat, fapt care sa determine o
putere de apreciere si o consistentd argumentativa ridicata.

B.2 Cadrul organizatoric al muncii

B.2.1 Cadrul muncii

Procurorii sunt constituiti in parchete ce functioneaza pe
l&nga instantele de judecata, respectiv: Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, parchetele de pe langa




curtile de apel, parchetele de pe langa tribunale, parchetele de
pe langa tribunalele specializate pentru minori si familie,
parchetele de pe langa judecétorii si parchetele militare.

Procurorii ce functioneaza in cadrul parchetelor militare isi
desfasoara activitatea la nivelul Secfiei parchetelor militare din
cadrul Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie,
Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel
Bucuresti, precum si a parchetelor militare de pe langa
tribunalele militare.

La nivelul parchetelor procurorii functioneaza, dupa caz, in
sectii, servicii, birouri gi alte compartimente, conduse de
procurori sefi.

Procurorii  din  fiecare  parchet sunt subordonat
conducétorului parchetului, sectiei, serviciului, biroului etc.
Conducatorul fiecarui parchet este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie.

In indeplinirea sarcinilor specifice, procurorii pot sa lucreze
individual sau in echipa, in functie de complexitatea dosarelor
repartizate.

B.2.2 Conditiile fizice ale muncii

Activitatea procurorilor se desfasoara preponderent in
birouri, principalele sarcini indeplinite in acest cadru fiind cele
referitoare la studierea dosarelor; intocmirea actelor procesuale
si procedurale; audieri de persoane; examinarea legalitatii
solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti; elaborarea si
redactarea cailor de atac; documentarea si studierea practicii
judiciare; solutionarea contestatjilor, plangerilor, cererilor etc.

Specificul  activitati de birou presupune utilizarea
documentelor in format hartie i electronic; utilizarea
instrumentelor de scris clasice (pix, stilou, creion etc); utilizarea
faxului, copiatorului, postei electronice, internetului etc.

Unii procurori prefera sa redacteze singuri rechizitoriile,
céile de atac etc., motiv pentru care apeleaza la utilizarea
computerului si implicit a programului de editare a textelor
Word, aspect menit sa faciliteze indeplinirea sarcinilor.

Activitatea procurorilor presupune in mare masurd i
efectuarea de deplasari pe teren in scopul efectuari
cercetarilor la fata locului.

De asemenea, activitatea procurorilor presupune i
deplasarea la sediile instantelor judecatoresti in scopul
participarii la sedintele de judecatd cu cauze penale si civile,
respectiv a sustinerii cererilor formulate in vederea stabiliri
masurilor preventive.

Frecventa si durata deplasarilor depinde de specificul
activitatilor. Astfel in cazul participarii procurorilor la sedintele
de judecata, frecventa deplasarilor este stabilita conform unei
programari prealabile aprobate de conducerea parchetului.
Durata deplasérii in acest caz este dependenta de timpul
alocat sedintei de judecata.

In ceea ce priveste deplasérile pe teren acestea vizeaza
cercetari la fata locului, realizarea de flagrante, participarea la
activitdtile de supraveghere cu tehnica speciald, participarea la
efectuarea autopsiilor in cazurile de omor, deplasarea la
evenimente care presupun prezenta procurorului, potrivit legii
etc.

Deplasérile pe teren presupun de multe ori un program
imprevizibil ca duratd si frecventd, solicitarile in acest caz

putdnd apérea la orice ord din zi sau din noapte, ceea ce
implica o disponibilitate mare din partea procurorilor, precum i
a familiilor acestora.

B.2.3 Solicitarile muncii

Solicitarile resimtite de procurori sunt preponderent cele
specifice activitdfi de birou, respectiv: oboseala musculara
determinatd de pozitia de lucru sezédnd; oboseald
neurosenzoriald resimtita pe fondul solicitarii analizatorului
vizual si oboseala psihicd determinatda de presiunea
termenelor, complexitatea muncii si volumul de activitate.

Faptul ca activitatea procurorilor presupune efectuarea de
deplasari la sediul instantelor in vederea participarii la sedintele
de judecata, poate determina discontinuitate in program ceea
ce afecteaza planificarea lucrarilor si implicit randamentul in
activitate.

De asemenea, efectuarea de deplasari pe teren, a caror
durata si frecventd nu poate fi stabilitd foarte precis, precum si
efectuarea de ore suplimentare in mod constant solicitad din
partea procurorilor o viatd de familie echilibratd, aspect menit
sa asigure suportul moral si psihologic necesar desfasurarii
unei activitati profesionale de calitate.

Specificul activitatlor de urmarire penald presupune
expunerea la factori alergeni ca urmare a lucrului cu
documente, registre, arhive, etc. De asemenea, deplasarea pe
teren presupune expunerea la agresiuni, zgomot, accidente de
circulatie si de altd natura, variafji ale climei, substante toxice,
agenti patogeni etc.

Avand n vedere ca specificul activitatilor implicd o anumita
incarcaturd emotionald, a carei intensitate poate fi resimtjta
diferit in functie de fondul subiectiv al fiecarui procuror, exista
riscul de aparitie a nevrozelor, tulburarilor afective, precum si a
celor asociate consumului de alcool si medicamente.

B.2.4 Contactul conflictual cu ceilalfi

Activitatea de procurorilor presupune lucrul  direct cu
persoanele care au savarsit infractiuni pedepsite de codul
penal sau de legile speciale, aspect care constituie pentru
procurori un risc major de a fi provocati sau atragi in situatji
potential tensionate/conflictuale.

Gestionarea eficienta a situatilor conflictuale solicita din
partea procurorilor  manifestarea unei conduite orientate
preponderent catre ascultarea activd a parilor; intelegerea
punctului de vedere al celuilalt, precum si a ratiunii savarsirii
faptei prin manifestarea unei atitudini deschise, flexibile si
empatice; manifestarea unui comportament demn si civilizat
fata de totj participantji la procesul penal; cultivarea unei relafji
de Tncredere intre parti prin exercitarea funcfiei cu obiectivitate
si impartialitate; exercitarea cu responsabilitate a autoritéii in
vederea stabilirii ordinii si solemnitatii in timpul instrumentarii
cauzelor.

B.3 Caracteristicile structurale ale locului de munca

B.3.1 Ritmul si programarea muncii

Programul de lucru al procurorilor incepe, de reguld, la ora 8
si se incheie, de regula, la ora 16. n functie de complexitatea
dosarelor instrumentate, precum si de specificul probelor
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instrumentate, programul procurorilor poate sa difere de
programul administrativ de funcfionare al parchetelor.

Procurorii au obligatia sa fie prezenti la ora stabilita pentru
indeplinirea activitatilor in care sunt planificafi ori pe care si le-
au stabilit sau care impun prezenta lor, ca efect a unor
dispozitii legale sau regulamentare, ori pentru sedintele de
judecata in care au fost desemnatj.

Programarea in sedintele de judecatd a procurorilor se face
in raport cu nevoile instantei si ale parchetului, asigurandu-se
acestora timpul necesar pregatirii profesionale.

Procurorii  isi organizeaz& preponderent singuri munca,
ritmul Tn acest caz fiind impus de respectarea termenelor
legale, precum si de volumul de activitate ce poate sa includa
si unele sarcini administrative.

B.3.2 Rutina vs. provocarea muncii

Procurorii sunt repartizati pe activitdfi in functie de
necesitatea asigurarii functionarii corespunzatoare a unitaii de
parchet, precum si de pregatirea, aptitudinile si specializarea
acestora.

Principalele domenii in care activeazd procurorii vizeaza
urmarirea penald, supravegherea urmaririi penale si judiciar.

Activitatea procurorilor este, in general, una specializaté. in
cazul procurorilor care exercitd activitati specifice urmaririi
penale, specializarea  vizeaza  specificul  cazuisticii
instrumentate, respectiv: combaterea infractiunilor de corupje,
criminalitate organizata si terorism, criminalitate economico-
financiara, criminalitate informatica, omoruri etc.

Specializarea procurorilor este dependentad de specificul
cauzelor date prin lege in competenta parchetului la care
functioneaza.

Indiferent de specificul cazuisticii instrumentate, procurorii au
posibilitatea de a activa in domeniul de activitate pentru care
considerd ca au vocatie, respectiv: urmarire penala,
supravegherea urmaririi penale sau judiciar.

In situatia in care specificul muncii nu mai reprezinta o
provocare pentru procuror, acesta are posibilitatea de a
schimba domeniul de activitate, dupa@ evaluarea prealabild a
aptitudinii de catre procurorul sef.

Referitor la obiectul muncii, respectiv instrumentarea
dosarelor penale, precum si celelalte lucrari inregistrate,
acestea se repartizeaza la procurori din dispozitia procurorilor
sefi, avand 1in vedere urmatoarele criterii obiective:
specializarea, aptitudinile, experienta, numarul de dosare aflate
in lucru si gradul lor de complexitate, specificul fiecarui caz in
parte, cazurile de incompatibilitate si conflict de interese, in
masura in care sunt cunoscute, precum si alte situatii
deosebite.

Obiectul dosarelor penale, precum si lucrarile repartizate
spre solutionare procurorilor sunt preponderent constante,
aspect care asigura predictibilitate n activitate, precum si
posibilitatea de specializare ceea ce in timp poate contribui la
imbunétatirea performantelor profesionale.

In ceeea ce priveste diversitatea, aceasta este datd de
specificul ~ cazuisticii si a probatoriului  instrumentat,
complexitatea probelor administrate, specificul strategiilor
utilizate pentru stréngerea probelor etc.

Faptul ca specificul cazuisticii difera foarte mult de la caz la
caz, conduce la o nevoie permanentd de actualizare a
cunostintelor juridice Tn  domeniul legislatiei, doctrinei,
jurisprudentei etc.

Diversitatea spetelor, precum si nevoia permanentd de
actualizare a cunostintelor juridice reflectd un caracter
dinamic si provocator al functiei de procuror, aspect menit sa
asigure ocupantului postului un nivel ridicat de stimulare
intelectuala si profesionala.

B.3.3 Competitie

Activitatea desfasurata de procurori este supusa controlului
ierarhic exercitat de catre procurorii sefi, precum si a celui
exercitat de instantele judecétoresti.

Astfel solujile adoptate sau propuse de procurori in dosarele
instrumentate sunt analizate din punct de vedere al legalitafji si
temeiniciei de catre procurorii sefi, acestia avand posibilitatea
de a confirma sau infirma masurile dispuse de procurori

De asemenea, judecatorul de drepturi si libertatj, judecatorul
de camera preliminara, instantele judecétoresti in etapa
judecatii, realizeazd un control asupra legalitati actelor,
probelor si masurilor dispuse de procurori.

Faptul ca activitatea procurorilor este supusa controlului
ierarhic si judecatoresc, scoate in evidentd un mecanism
organizational care incurajeaza spiritul de competitie la nivelul
colectivelor de lucru.

Spiritul de competitie in acest caz are rolul de a stimula
procurorii sa fie tot mai eficientj in activitate, sa nu renunte usor
in fata provocarilor profesionale, sa cultive spiritul de echipa si
coeziunea la nivelul colectivelor de lucru, precum si o
permanenta nevoie de autodepasire si  perfectionare
profesionala.

B.4 Evaluarea si raspunderea procurorilor

Evaluarea si raspunderea procurorilor este in conformitate
cu dispozitile din Legea nr.303/2004, republicata, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, precum si cu prevederile
din Hotarérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
676/2007, modificata si completata, pentru aprobarea
Regulamentului  privind evaluarea activitafii profesionale a
judecatorilor si procurorilor.

B.5 Alte caracteristici

B.5.1 Interese

Intelectuale - preocupare pentru studiu si formare
profesionala continua in domeniul dreptului; studiul doctrinei,
jurisprudentei, legislatiei; participarea la seminarii, conferinte pe
teme profesionale etc.

Sociale - preocupare pentru cunoasterea realitatilor sociale
care interfereaza cu domeniul dreptului; angajare sociala
pentru promovarea suprematiei legii in societate, precum si
pentru restabilirea increderii cetatenilor in justitie.

Socioumane - preocupare  pentru  cunoasterea
comportamentului uman, precum si a resorturilor subiective
implicate Tn sustinerea unor conduite infractionale; preocupare
pentru studiul criminalisticii $i criminologiei; etc.




Tehnice - preocupare pentru dobandirea unor competente
specifice de utilizare a mijloacelor tehnice din dotare in
activitatea de urmarire penala etc.

B.5.2 Surse ale satisfactiei profesionale

Satisfactii de ordin moral - satisfactia de a contribui la
diminuarea infractionalitati si criminalitatii; convingerea ca
activitatea desfasurata contribuie la cresterea sigurantei
cetateanului si la asigurarea unui climat de ordine si incredere;
satisfactia ca activitatea desfasurata contribuie la apararea si
promovarea drepturilor si libertatilor cetatenilor; satisfactia ca
solutiile adoptate sau propuse in dosarele instrumentate au fost
mentinute in céile de atac etc.

Satisfactii de ordin material — salariu motivant, mult peste
media personalului bugetar, conditii de lucru bune, locuinta de
serviciu, decontarea cheltuielilor de deplasare, chirie,
medicamente si proteze gratuite etc.

Satisfactii de ordin social - apartenenta la un corp
profesional de elita, recunoasterea sociala a importantei
muncii, statut social ridicat, prestigiu social, accesul in cercuri
sociale elitiste, posibilitatea de a interactiona si de a construi
relatii profesionale intr-o institutie care asigura un climat
organizational constructiv si stimulativ etc.

Satisfatii profesionale — experienta acumulata intr-un mediu
elitist si dinamic care contribuie la dezvoltarea unor competente
si la cresterea potentialului profesional; satisfactia de a obtine
feed-back pentru activitatea desfasurata; satisfactia ca munca
desfasurata are o finalitate

judecitor 6.34 |
procuror 6.4 |

1 2 3 4 5 6 7
C.1.2  Rationamentul analitic - inductiv reprezinta

capacitatea de a combina piese de informatii sau
raspunsuri la probleme pentru a forma reguli generale
sau concluzii (gasirea de relatii intre informatii aparent
fara legaturd). Include oferirea unei explicatii logice a
motivului pentru care o serie de evenimente aparent
nerelationate apar impreuna.

Rationamentul inductiv  este
magistratilor deoarece este implicat in rezolvarea de
probleme, invdtarea  conceptelor, dezvoltarea expertizei
profesionale etc., diferenfele inregistrate intre judecéatori i
procurori fiind nesemnificative statistic, p=1.

foarte important in munca

judecitor 6.55 |
procuror 6.42 |
1 2 3 - 5 6 7

C.1.3 Sensibilitatea la probleme reprezinta capacitatea de
a identifica erorile sau abaterile

Categorii / Aptitudini Nivel de dezvoltare

Categorii /Aptitudini Nivel de dezvoltare profesionale
proféqsionale i Dedorit Important  Foarte important
Dedorit Important  Foarte important e e
C.1 Aptitudini de analiza si rezolvare a problemelor - C.1 Aptitudini de analizd §i rezolvare a problemelor -
Alpha =0.879 Alpha =0:879
de la dispozitiile legale. Aceasta aptitudine nu implica
; L rezolvarea de probleme, fiind implicata doar in
Judector 6.46 | recunoasterea acestora.
procuror budf | Aptitudinea este foarte importantd in activitatea magistratilor,
1 ) 3 4 5 6 7 diferentele inregistrate intre judecatori i procurori fiind
nesemnificative statistic, p=0,874.
C.1.1 Rationamentul analitic - deductiv reprezinta
capacitatea de a aplica reguli generale la probleme judecitor 5.9 |
specifice pentru a ajunge la raspunsuri logice; implica
luarea deciziei daca un raspuns are sens. procuror 6.01 |
1 2 3 4 5 6 7

Rationamentul deductiv este foarte important in munca
magistrafilor  deoarece este implicat in activitéile de
planificare, decizie, argumentare etc., diferentele inregistrate
intre judecdtori gi procurori fiind nesemnificative statistic,p=1

C.1.4 Ordonarea informafiei reprezinta capacitatea de a
urma corect o regula datd sau un set de reguli pentru a
aranja lucruri sau acfiuni intr-o anumita ordine. Lucrurile si
actiunile pot include proceduri, propozitii, acte normative,
texte de lege, evenimente, actiuni, fapte, persoane etc.
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Ordonareaa informatiei este o aptitudine importantd in
activitatea magistratilor, diferentele inregistrate intre judecatori
si procurori  fiind nesemnificative  statistic, p=1. Nu se
inregistreazd diferente semnificative in functie de gradul
profesional, specializarea, volumul de activitate §i vérsta
procurorilor, p=1.

judecitor 6.06 ]
procuror 6.24 |
1 2 3 B 5 6 7

CARIERA MAGISTRATULUI

C.3.1 Viteza de cuprindere a informafiei reprezinta
aptitudinea de a descoperi intelesul unor informatii care
par sa nu aiba sens sau organizare. Presupune
combinarea rapida si organizarea diferitelor informatii intr-
o unitate cu sens.

Aptitudinea este foarte importantd in activitatea magistratilor,
fiind mai solicitatd in munca procurorilor comparativ cu
munca judecatorilor, p=0,265, diferentele inregistrate fiind
nesemnificative  statistic.Fara diferente semnificative  in
functie  de gradul profesional, volumul de activitate,
specializarea si vérsta procurorilor, p=1.

C.1.5 Flexibilitatea clasificarii reprezinta aptitudinea de a
clasifica informatiile in functie de mai multe criterii.

Categorii / Aptitudini Nivel de dezvoltare

profesionale

Flexibilitatea clasificarii este o aptitudine foarte importanta in
activitatea magistratilor, diferenfele inregistrate intre judecatori
si procurori, p=0,749, fiind nesemnificative statistic.

Dedorit Important  Foarte important

C.3 Aptitudini perceptive - Alpha =0.813

Categorii / Aptitudini Nivel de dezvoltare

profesionale

Dedorit Important  Foarte important

C.2 Aptitudini cantitative

judecator | GIOGN
procuror | Geten

1 2 3

- 5 6 7

judecé‘for 0 459 |
procuror R

1 2 3 -

n
(=3
|

C.3.2 Flexibilitatea cuprinderii reprezinta aptitudinea de a
identifica sau detecta o informatie relevanta (
cuvant,data, litera de lege, indiciu etc), aceasta fiind
ascunsa intr-un volum mare de informatii cu rol
distractor.

Aptitudinea este foarte importanta in activitatea magistratilor,
diferenfele inregistrate intre judecatori si procurori fiind
nesemnificative statistic, p=1.

C.2.1 Rationamentul numeric reprezinta capacitatea de a
aduna, scadea, multiplica sau imparti rapid si corect.

Categorii / Aptitudini Nivel de dezvoltare

profesionale

Capacitatea de a operarea cu cifre este o aptitudine
importantd in activitatea magistratilor, diferentele inregistrate
intre judecdtori si procurori fiind nesemnificative statistic,

p=1.

Dedorit Important  Foarte important

C.4 Memoria

Categorii / Aptitudini Nivel de dezvoltare

profesionale

Dedorit Important  Foarte important

C.3 Aptitudini perceptive - Alpha =0.813

judecitor - s5n]
procuror d

1 2 3

- 5 6 7

judecé‘for - @@ 605]
procuror GRS

1 2 3 - 5 6 7

C.4.1 Memoria reprezinta aptitudinea de a-gi aminti
informatii ca numere, cuvinte, nume, evenimente, proceduri,
fapte, texte de lege, imagini, figuri de persoane etc.

Memoria este o aptitudine importantd in activitatea magistratilor,
rolul acesteia fiind mai pronuntat in cazul atributiilor judiciare
indeplinite de procurori, comparativ cu sarcinilor indeplinite de
judecdtori, p=0,238, diferentele inregistrate fiind nesemnificative
statistic.




Categorii / Aptitudini Nivel de dezvoltare

profesionale

Dedorit Important  Foarte important

C.5 Atentia

C.6.1 Rezistenta la oboseald reprezintd aptitudinea de a
face efort fizic si psihic pe perioade lungi de timp fara
a resimfi oboseala.

judecator GO
ProcuT Or o

1 2 3 - 5 6 7

Capacitatea de a rezista la efort sustinut reprezintd o
competenta foarte importantd in activitatea magistratilor, in
special a judecatorilor, diferentele inregistrate fa{a de procurori,
p=0,052, fiind nesemnificative statistic.

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Categorii / Aptitudini Nivel de dezvoltare

profesionale

Dedorit Important  Foarte important

C.5 Atentia - Alpha = 0.828

Dedorit Important  Foarte important
D.1 Abilitati interpersonale — Alpha =0.864

C.5.1 Atentia selectiva reprezintd aptitudinea de a se
concentra si de a nu fi distras in timpul realizarii unei
sarcini de-a lungul unei perioade de timp.

judecé‘for - @@ e19]
procuror e Gl

- 5 6 7

1 2 3

Capacitatea de concentrare a atentiei este o aptitudine
foarte importanta in activitate  magistrailor, find — mai
solicitatd in munca judecdtorilor comparativ cu munca
procurorilor, ~ p=0,770, diferentele  inregistrate  fiind
nesemnificative statistic.

D.1.1 Amabilitatea este aptitudinea de a fi placut, plin de
tact si serviabil in relatile de munca cu ceilalti. Aceasta
aptitudine vizeaza gradul fin care persoana respecta
drepturile si parerile celorlalti in procesul comunicarii.

judecé‘for - @@ 646
procuror G|

1 2 3 - 5 6 7

Amabilitatea este o trasaturd foarte importantd in activitatea
magistratilor, diferentele inregistrate intre  judecdtori i
procurori, find nesemnificative statistic, p=1.

C.5.2 Distributivitatea atentiei reprezinta aptitudinea de a
trece de la o activitate la alta sau de a utiliza doua sau mai
multe surse de informatii.

judecé‘for - @@ 57|
procuror o]

- 5 6 7

1 2 3

Stabilitatea, mobilitatea si distributivitatea reprezinta calitati
ale atentiei foarte solicitate in activitatea magistratilor,
diferenfele inregistrate intre judecatori si procurori fiind
nesemnificative statistic, p=1.

Categorii / Aptitudini Nivel de dezvoltare

profesionale

D.1.2 Sociabilitatea este aptitudinea de a fi comunicativ si
participativ in situatiile sociale. Sociabilitatea este o
trasatura importanta in activitatea magistratilor deoarece
faciliteaza integrarea in colectiv si in echipele de lucru,
precum si lucrul cu partile, avocatii, expertii etc.

Dedorit Important  Foarte important

C.6 Aptitudini fizice

judecé‘for - @@ en]
procuror G

1 2 3 - 5 6 7

Referitor la tendinta inregistratd la nivelul mediei, aceasta
scoate in evidentd faptul ca specificul activitafii judecatorilor
presupune un comportament mai rezervat in cadrul relaiilor
interpersonale, comparativ cu activitatea procurorilor care
solicitd un comportament mai deschis, respectiv mai sociabil,
diferenfele inregistrate, p=0,852, fiind  nesemnificative
statistic.
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judecitor

procuror

CARIERA MAGISTRATULUI
judecitor 5.67 |
procuror 6.32 |
1 2 3 . 5 6 7

D.1.3 Agreabilitatea este o trasatura importantd in
activitatea magistratilor deoarece influenteaza masura in
care comportamentul manifestat la locul de munca este
unul de incredere si de ajutor (agreabil) sau suspicios si
necooperant (mai putin agreabil).

D.1.6 Spiritul de echipa reprezinta sentimentul de
solidaritate dezvoltat intre membrii aceluiasi grup, aspect
care faciliteaza atingerea unor obiective comune.

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Categorii / Abilitati Nivel de dezvoltare

profesionale

Dedorit Important  Foarte important
D.1 Abilitati interpersonale — Alpha =0.864

Faré diferente intre procurori si judecatori, p=1.

Dedorit Important  Foarte important

D.1 Abilitati interpersonale — Alpha =0.864

judecitor

procuror

6.34 |
6.26 |
1 2 3 4 5 6 7

D.1.4 Flexibilitatea comportamentala este aptitudinea de a
adapta propriul comportament la situatiile schimbatoare din
mediul de munca. Aceasta aptitudine implica dorinta si
posibilitatea de a reactiona flexibil si adaptativ Ila
asteptarile si standardele in schimbare ale celorlalti.

Specificul activitatii procurorilor solicitd in mai mare mdasura
capacitatea de a lucra in echipd, comparativ cu activitatea
judecdtorilor, p=0,004, diferentele inregistrate fiind
semnificative statistic.Procurorii de la nivelul PT, m=6,70,
valorizeazd mai mult munca in echipa comparativ cu procurorii
de la PCA, m=5,70, p=0,026, si PJ, m=6,03, p=0,119. Nu se
inregistreaza diferente in functie de specializarea procurorilor,
p=1, nivelul de solicitare a competenteii fiind foarte ridicat
indiferent de specificul activitdtilor desfasurate la nivelul
parchetelor.

Categorii / Abilitati Nivel de dezvoltare

profesionale

Dedorit Important  Foarte important

D.2 Abilitati de gestionare a efortului —Alpha =0.764

Flexibilitatea  este o competentd foarte  solicitatd in
activitatea magistratilor, diferentele inregistrate intre judecéatori
si procurori fiind nesemnificative statistic, p=1.

judecitor

5.72 |
5.9 |

1 2 3 - 5 6 7

procuror

ju d ecator M
pl‘ ocuror ﬂ

1 2 3 - 5 6 7

D.1.5 Altruismul reprezinta comportamentul prin care o
persoana vine in ajutorul alteia, intr-un mod dezinteresat,
atunci cand solicita sprijinul sau se confrunta cu situafii
dificile la locul de munca.

D.2.1 Constiinciozitatea este masurain care o persoana
este muncitoare, organizata si de nadejde (constiincioasa)
sau comoda in planificarea sarcinilor, delasatoare (mai
pufin constiincioasa) fiind o trasatura de personalitate
foarte importanta in activitatea magistratilor.

Manifestarea unui comportament  altruist reprezinta o
cerintd  importantd  pentru  integrarea  in colectivele
profesionale de la nivelul instanfelor i parchetelor,
diferentele inregistrate intre judecatori si procurori, p=0,981,

fiind nesemnificative statistic.

Referitor la tendinta inregistrata la nivelul mediei, aceasta
scoate in evidentd c& activitatile judiciare indeplinite de
procurori  solicitd o planificare  mai riguroasd a muncii,
comparativ cu activitdfile judiciare indeplinite de judecatori,
p=0,000, diferentele inregistrate fiind semnificative statistic.




judecitor

procuror

6.4 |
6.48 |
6

7

D.2.2 Dorinta de realizare reprezinta abilitatea de a fixa
standarde foarte inalte in activitate si de a realiza cat
mai bine posibil o sarcina de lucru. Aceasta abilitate
implica depunerea unor eforturi suplimentare pentru
indeplinirea obiectivelor dificile.

judecitor

procuror

D.2.4 Reactivitatea si dinamica motorie reprezinta
dimensiunea dinamico - energetica a personalitdtii care
se exprima cel mai pregnant in conduita printr-o serie de
indicii  temperamentale, respectiv: rezistenta psihica,
echilibrul psihic, mobilitatea psihica, tonusul afectiv etc.
Nivelul de solicitare al dimensiunii depinde in foarte
mare masura de specificul muncii magistrailor.

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Dedorit Important  Foarte important

D.2 Abilitati de gestionare a efortului —Alpha =0.764

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Dorinta de realizare este o cerinfd foarte importantd in
activitatea  magistratilor deoarece  susfine  performanta
profesionala, diferentele inregistrate intre judecatori si procurori
find nesemnificative statistic, p=0,964.

De dorit  Important Foarte important
D.2 Abilitati de gestionare a efortului —Alpha =0.764

judecitor 6.29 |
procuror w
1 2 3 . 5 6 7

Specificul muncii procurorilor solicitd un consum mai mare de
energie comparativ cu activitatea judecdtorilor, p=0,010,
diferentele fiind semnificative statistic. Activitdfile desfasurate
de procurorii de la nivelul PJ, m=6,03, si PT, m=6, presupun un
consum mai mare de energie comparativ cu activitatile
desfasurate  de  procurorii  de la PCA, ~m=545
p=0,507,diferentele  fiind  nesemnificative  statistic. Fara
diferente semnificative statistic in functie de vérsta, volumul de
activitate si specializarea procurorilor, p=1.

D.2.3 Vointa/perseverenta reprezintd abilitatea de a
mentine un nivel optim de efort pana cand sarcinile de
munca sunt realizate cu succes. Aceasta abilitate
presupune energie mentala s§i mentinerea ei pentru o
perioada lunga de timp, in pofida obstacolelor de genul
oboselii, plictiselii sau a altor factori de distragere a
atentiei. Din analiza datelor rezulta ca scopurile asociate
activitatii magistratilor solicita un efort sustinut pentru a
fi atinse, aspect care implica actul voluntar intr-o masura
foarte mare.

Categorii / Abilitati Nivel de dezvoltare
profesionale

Dedorit Important  Foarte important

D.3 Abilitati de gestionare a activitatii — Alpha =0.801

Referitor la tendinta inregistratd la nivelul mediei, aceasta
scoate in evidenfd ca efortul voluntar este mai solicitat in
activitdtile judiciare indeplinite de procurori, comparativ cu
activitatile judiciare indeplinite de judecator,  p=0,000,
diferentele inregistrate fiind semnificative statistic.

judecitor 5.78 |
procuror 6.63 |
1 2 3 4 5 6 7
D.3.1 Planificarea timpului presupune organizarea
activitatilor  zilnice prin gestionarea eficienta a

randamentului; programarea lucrarilor in functie de
prioritafi; stabilirea  unor termene realiste  pentru
finalizarea lucrarilor; gruparea activitatilor  similare;
selectarea informafiilor relevante fara a te pierde in
detalii; alocarea unei rezerve de timp pentru rezolvarea
situatiilor neprevazute.
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Specificul activitédtii  procurorilor solicitd o planificare mai
riguroasd a timpului de lucru si a termenelor, comparativ cu
activitatea judecatorilor, diferentele inregistrate, p=0,000, fiind
semnificative statistic.

Activitatile judiciare indeplinite de procurori solcitd in mai micg
masurd  hotardre/determinare, comparativ cu activitafile
judiciare indeplinite de judecéatori, p=0.000, diferentele
inregistrate fiind semnificative statistic.

ju decator d
procuror d

1 2 3 - 5 6 7

D.3.2 Selectia rapida si eficienta a informatiilor ~ relevante
este o abilitate mai solicitatd in munca procurorilor, comparativ cu
munca judecatorilor, diferentele inregistrate fiind nesemnificative
statistic, p= 0.353.

Categorii / Abilitati Nivel de dezvoltare

profesionale

De dorit  Important Foarte important
D.3 Abilitati de gestionare a activitatii — Alpha =0.801

ju decator d
procuror d

1 2 3 - 5 6 7

D.3.3 Capacitatea de a identifica cu usurinta solutii este
o abilitate foarte importanta in activitatea magistratilor,
nivelul de solicitare in acest caz fiind dependent, intr-o
anumita masura, de specificul muncii.

Specificul activitatilor judiciare indeplinite de procurori solicita
o vitezd mai mare in identificare a solutiilor, comparativ cu
activitdtile judiciare indeplinite de judecatori, p=0.077,
diferentele inregistrate fiind nesemnificative statistic

ju decator d
procuror d

1 2 3 - 5 6 7

D.3.5 Prezenta de spirit reprezinta capacitatea de a
formula cu promptitudine raspunsuri adecvate in
situatii  dificile = sau  neprevazute. Prezenfa de
spirit/promptitudinea este o abilitate foarte importanta in
activitatea magistratilor.

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Dedorit Important  Foarte important

D.3 Abilitati de gestionare a activitatii — Alpha =0.801

Specificul muncii  procurorilor ~ solicita o prezen{d de
spirit/promptitudine  mai  mare  comparativ. cu munca
judecdtorilor, diferenele inregistrate fiind nesemnificative
statistic, p=0,288. Prezenta de spirit este mai solicitatd in
activitatea procurorilor din judiciar, m=6.60, comparativ cu
activitatea procurorilor din UP, m=5.87, p=0.072. Féra diferenfe
semnificative in functie de volumul de activitate, gradul
profesional si varsta procurorilor, p=1.

ju decitor d
procuror d

1 2 3 - 5 6 7

ju d ecator #
pl‘ ocuror ﬂ

1 2 3 - 5 6 7

D.3.4 Hotarareal/ Determinarea reprezinta capacitatea de
a manifesta siguranta si consecventa in activitate
desfasuratd. Specificul muncii magistratilor solicita
foarte multda hotarare /determinare, aspect esential
pentru infaptuirea actului de justitie. Nivelul de
solicitare al abilitatii depinde in foarte mare masura de
specificul muncii magistratilor

D.3.6 Capacitatea rapida de decizie reprezinta capacitatea
de a lua decizii fintr-un termen scurt. Activitatea
magistratilor solicitd o capacitate foarte buna de a lua
decizii intr-un termen scurt, aspect menit sa asigure o
eficienfd crescutd in gestionarea sarcinilor specifice.

Rapiditatea decizionald este o competenta mai solicitata in
activitatea procurorilor, comparativ cu a judecatorilor, p=0,023,
diferentele inregistrate fiind semnificative statistic.

Categorii / Abilitati Nivel de dezvoltare
profesionale

Dedorit Important  Foarte important

D.4 Abilitati de gestionare a emotiilor — Alpha =0.726




judecator G0
procuror G a

1 2 3

- 5 6 7

Specificul  activitdfi magistrafilor presupune manifestarea
unei conduite rezervate/sobre i impartiale, precum $i 0
evaluare rationald a spetelor, aspect care solicitd interventia
mecanismelor de autocontrol  voluntar — asupra  starilor,
dispozitiilor, etc., diferentele inregistrate intre judecatori gi
procurori fiind nesemnificative statistic, p=1.

D.4.1 Reactivitate si dinamicd emotionala/ Impulsivitate
reprezinta predispozitia  la manifestarea unor acte
bruste si incoercibile, care scapa controlului voluntar
si se desfagsoara aproape automat si de necontrolat,
odata ce au fost declansate.

judecé‘for - @@ e8]
Procuror 6200

1 2 3

- 5 6 7

Activitatea magistrafilor solicitd un autocontrol foarte bun al
impulsivitétii in plan comportamental si decizional, diferentele
inregistrate intre judecdtori  si procuror,  p=0,987, fiind
nesemnificative statistic.

D.4.4 Maturitatea afectiva reprezinta caracteristica
globala de dezvoltare a personalitatii, fiind o cerinfa
foarte importanta in activitatea magistratilor deaorece
influenteaza capacitatea de a judeca corect/impartial
situatiile i oamenii.

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Dedorit Important  Foarte important

D.4 Abilitati de gestionare a emotiilor — Alpha =0.726

Dedorit Important  Foarte important

D.4 Abilitati de gestionare a emotiilor — Alpha =0.726

judecator |G
procuror G

1 2 3 - 5 6 7

Activitdile judiciare indeplinite de  procurori solicitd o
maturitate afectivd mai pronuntatd, comparativ cu activitdile
judiciare indeplinite de judecatori p=0.000, diferentele
inregistrate  fiind semnificative statistic. F&ra diferente
semnificative  statistic in functie de gradul professional,
specializarea, volumul de activitate si varsta procurorilor, p=1.

D.4.2 Stabilitatea emofionala este o trasatura foarte

importanta  in activitatea magistratilor deoarece
influenteaza  controlul emotiilor la nivelul conduitei
profesionale.

Conduita judecatorilor si procurorilor trebuie sa fie una
caracterizata de echilibru emotional, siguranta de sine §i
calm, fiind  contraindicate emotiile specifice
comportamentului  nevrotic, respectiv. emotivitate crescutd,
iritabilitate, ~ agresivitate, nesiguran{d de sine, rigiditate,
anxietate efc., aspect menit sd afecteze performanfa
profesionald, diferentele inregistrate fiind nesemnificative
statistic, p=1.

judecator |60
procuror 600

1 2 3

- 5 6 7

judecator e
procuror e

1 2 3 - 5 6 7

D.4.5 Optimismul reprezinta o atitudine mentala - a fi
increzator in viitor - insotita de atitudini active si
comportamente concrete in fata situatiilor dificile,
aspect menit sa determine un moral ridicat si implicit
o calitate mai buna a vietii personale si profesionale.
Capacitatea de a manifesta un moral ridicat in fafa
provocarilor reprezinta o cerinfa importanta in activitatea
magistratilor in conditiile in care munca desfasurata este
una foarte complexa si solicitanta.

D.4.3 Afectivitatea/Emotionalitatea reprezinta un ansamblu
de ftrairi si stari ale persoanei fata de situatii,
evenimente, persoane, continuturi ale comunicdrii etc.

Optimismul este o atitudine mult mai solicitata in activitatea
procurorilor, comparativ cu activitatea judecdtorilor, p=0.009,
diferentele inregistrate fiind semnificative statistic. ~ Fara
diferenfe  semnificative  in  functie de vérsta, gradul
profesional,  specializarea si volumul de activitate al
procurorilor, p=1.
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judecator e
procuror e

1 2 3 - 5 6 7

CARIERA MAGISTRATULUI

Activitéile judiciare indeplinite de  judecdtori  solicitda o
autonomie mai pronuntatd, comparativ cu activitdtile judiciare
indeplinite de procurori, diferentele inregistrate, p=0,009, fiind
semnificative ~ statistic. ~ Diferenfele in acest caz sunt
determinate atat de specificul activitdtii, cat si de principiile
dupa care este organizata fiecare funcfie.

D.4.6 Empatia reprezintd capacitatea de a intelege
emotiile, sentimentele, starile, ftrairile, atitudinile etc.,
care au stat la baza conduitelor altor persoane,
respectiv a celor implicate in procedurile judiciare.

Specificul activitatii procurorilor solicitd o capacitate empatica
mai scdzutda comparativ cu activitatea judecéatorilor, p=0,030,
diferentele inregistrate fiind semnificative statistic.

judecator IS0
procuror |G

1 2 3

- 5 6 7

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Dedorit Important  Foarte important

D.4 Abilitati de gestionare a emotiilor — Alpha =0.726

D.4.9 Originalitatea reprezinta aptitudinea de a gasi
solufii noi si creative cu privire la o situatie data sau
de a manifesta flexibilitate, deschidere fata de idei,
abordari diferite. Originalitatea este o abilitate importanta
in activitatea magistratilor, fiind implicata in indeplinirea
sarcinilor specifice

judecator e
procuror e

1 2 3

- 5 6 7

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Dedorit Important  Foarte important

D.4 Abilitati de gestionare a emotiilor — Alpha =0.726

Creativitatea este o abilitate mai solicitatd in activitatea
procurorilor, comparativ cu activitatea judecdtorilor, p=0.002,
diferentele inregistrate fiind semnificative statistic

D.4.7 Rezistenta la presiuni/stres ocupational este o
abilitate ~ foarte importantd in  activitatea magistratilor,
diferentele  inregistrate intre judecatori si procurori, fiind
nesemnificative statistic, p=0.239. Din analiza datelor rezulta ca
procurorii resimt mai putin presiunea/stresul  ocupational,
comparativ. cu  judecdtorii, diferentele inregistrate fiind
nesemnificative statistic. Masura in care stresul ocupational
este  resimtit de cétre procurori depinde, intr-o oarecare
masurd, de gradul unitédfii de parchet unde functioneaza,
volumul de activitate si varsta.

Categorii / Aptitudini Nivel de dezvoltare
profesionale

Dedorit Important  Foarte important

D.5 Competente de comunicare — Alpha =0.756

judecator |GG
Procuror G

1 2 3 - 5 6 7

judecator e
procuror [

1 2 3 - 5 6 7

D.5.1Infelegerea verbali presupune intelegerea orala dar si
scrisa

D.4.8 Autonomia reprezinta o trasaturda de personalitate
foarte importanta in activitatea magistratilor deoarece
conferd responsabilitate  profesionala si  sociala
practicienilor, precum si autonomie in indeplinirea
sarcinilor.

Intelegerea verbala este o aptitudine foarte importantd in
activitatea judecdtorilor si- procurorilor, diferenele inregistrate
fiind nesemnificative statistic, p=1.




judecator [ Ga

procuror e

1 2 3 - 5 6 7

D.5.2 Intelegerea informatiilor scrise reprezintd aptitudinea
de aciti si de a intelege informatii si idei prezentate in
scris.

judecator [ S|
procuror s e

1 2 3

- 5 6 7

Intelegerea limbajului scris este o aptitudine foarte importanta
in  activitatea  judecatorilor  si procurorilor, diferentele
inregistrate fiind nesemnificative statistic, p=1.

judecator | Gied]
procuror | esa

1 2 3 - 5 6 7

D.5.3 Expresivitatea limbajului - exprimare orala reprezinta
aptitudinea de a comunica verbal informatii si idei intr-o
maniera convingatoare si clara astfel incat sa fie intelese
usor de ceilalti. Exprimarea orala reprezinta o aptitudine
foarte solicitata in activitatea magistratilor.

D.5.5 Asertivitatea este o competenta socialda care
influenteaza procesul comunicarii si implicit calitatea
relatiilor profesionale stabilite in exercitarea atributiilor
specifice functiei. Manifestarea unui comportament asertiv
implica abilitate in apararea drepturilor si expunerea
opiniilor, precum si respect pentru drepturile si opiniile
celorlalti. Un nivel scazut al asertivitatii se reflecta la
nivel comportamental prin timiditate, agresivitate, inhibitie
in plan social sau dificultati de comunicare in ceea ce
priveste exprimarea sau sustinerea punctului de vedere.

Asertivitatea este o competenta importantd in activitatea
magistratilor, diferentele inregistrate intre judecatori si procurori
fiind nesemnificative statistic, p=0,801.

Categorii / Abilitati Nivel de dezvoltare
profesionale

Categorii / Abilitati Nivel de dezvoltare

profesionale

Dedorit Important  Foarte important

D.5 Competente de comunicare — Alpha =0.756

Dedorit Important  Foarte important

D.5 Competente de comunicare — Alpha =0.756

Referitor la tendinfa inregistratd la nivelul mediei, aceasta
scoate in eviden{a faptul cd exprimarea orald este mai
solicitatd in munca procurorilor, comparativ cu munca
judecdtorilor, diferentele inregistrate intre judecatori si procurori,
p=0,416, fiind nesemnificative statistic.

judecator |G
procuror [

1 2 3 - 5 6 7

judecator | Gsen
procuror e

1 2 3

- 5 6 7

D.5.6 Argumentarea reprezinta rationamentul logic utilizat
pentru a sustine sau a combate punctele de vedere
exprimate in raport cu un anumit subiect. Capacitatea de
argumentare este o competenta foarte importanta in
activitatea_magistratilor.

D.5.4 Expresivitatea limbajului — exprimare scrisa reprezinta
aptitudinea de a comunica in scris informatii si idei intr-o
maniera convingatoare si clara astfel incat sa fie infelese
usor de ceilalti.

Din analiza datelor rezultd cd  activitdfile judiciare
indeplinite de procurori solicita o capacitate de argumentare
mai bund comparativ cu activitdfile judiciare indeplinite de
Jjudecdtori, diferentele inregistrate, p=0,647 fiind
nesemnificative statistic.

Exprimarea scrisa reprezintd o aptitudine foarte solicitatd in
activitatea magistratilor, diferenfele  inregistrate  intre
judecdtori si procurorii fiind nesemnificative statistic, p=1.




STITIAg

IN ACTUALITATE ™

judecator G|
procuror |G

1 2 3 - 5 6 7
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judecator |
procuror [

1 2 3 - 5 6 7

D.5.7 Diplomatia/Tenacitatea reprezinta abilitatea de
manifesta o conduita prudenta, dar in acelagi timp
abild, subtila in procesul comunicarii, aspect menit sa
faciliteze culegerea informafiilor relevante pentru
infaptuirea actului de justifie. Capacitatea de manifesta
diplomatie in procesul comunicarii este o abilitate
foarte solicitata in activitatea magistratilor.

E.1 Capacitatea de utilizare a limbii romane - vocabular,
sintaxa, intelegerea textelor, gramaticd este o competenta
foarte importanta in activitatea judecatorilor si procurorilor.

Fara diferente intre judecdtori si procurori, p=1.

Referitor la tendinta inregistratd la nivelul mediei, aceasta
scoate in eviden{a faptul ca diplomatia/tenacitatea este mai
solicitatd in activitdtile judiciare indeplinite de judecdtori,
comparativ cu activitdile judiciare indeplinite de procurori,
p=0,504, diferentele inregistrate  fiind  nesemnificative
statistic.

judecator [
procuror e

1 2 3

- 5 6 7

judecator |
procuror s

1 2 3 - 5 6 7

E.2 Capacitatea de utilizare a limbilor straine este o
competenfa importanta in activitatea judecatorilor i
procurorilor.

Faré diferente intre judecdtori si procurori, p=1.

D.5.8 Comunicarea reprezintd o abilitate  foarte
importanta in activitatea magistratilor deoarece este
implicata in procesul de

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Dedorit Important  Foarte important

F. Compete tehnice- Alpha =0.761

Dedorit Important  Foarte important

D.5 Competente de comunicare — Alpha =0.756

formulare a fintrebarilor, ascultare activa, comunicare
non-verbala, prezentare  de sine etc. Importanta
comunicarii depinde foarte mult de specificul muncii
magistratilor.

judecator sG]
procuror 60T

1 2 3 - 5 6 7

Abilitatile de  comunicare sunt mai solicitate in munca
procurorilor comparativ cu cea a judecatorilor, p=0.054,
diferentele inregistrate fiind nesemnificative statistic.

F.1 Simful practic este o competenta foarte importanta in
activitatea judecatorilor si procurorilor.

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Specificul activitdtii procurorilor solicitd un sim{ practic mai
dezvoltat, comparativ cu activitatea judecdtorilor, p=0,136,
diferentele inregistrate fiind nesemnificative statistic.

Dedorit Important  Foarte important

E. Compete lingvistice

judecitor S ON
procuror o

1 2 3

- 5 6 7




F.2 Capacitatea de a utiliza computerul este o competenta
importanta in activitatea judecatorilor si procurorilor.

Specificul activitdii procurorilor solicitd mai mult utilizarea
computerului comparativ cu activitatea judecétorilor, p=0,480,
diferentele inregistrate fiind nesemnificative statistic.

G.1 Viata de familie echilibrata; lipsa unor probleme grave
care sa domine cdmpul constiintei in timpul serviciului este o
cerinta foarte importanta in activitatea judecatorilor si
procurorilor.

judecator S
procuror e

1 2 3 - 5 6 7

Fard diferente semnificative statistic intre procurori i
judecdtori, p=1. Fard diferente semnificative statistic in functie
de gradul profesional si specializarea procurorilor, p=1.

F.3 Capacitatea de a elabora lucrari de sinteza, rapoarte
etc., este o competenta importanta in activitatea
judecatorilor si procurorilor.

Fard diferenfe semnificative intre judecdtori si procurori,
p=0,988.

judecitor |
procuror S

1 2 3 - 5 6 7

F.4 Capacitatea de a utiliza faxul, copiatorul,
internetul etc., este o competenta

e-mailul,

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Dedorit Important  Foarte important

F. Compete tehnice- Alpha =0.761

importanta in activitatea judecatorilor si procurorilor.

Fard diferenfe semnificative intre judecdtori si procurori,
p=0,988.

Categorii / Abilitati
profesionale

Nivel de dezvoltare

Dedorit Important  Foarte important

G. Cerinte psihofamiliale

judecator [ a
procuror s

1 2 3 - 5 6 7

4. Concluzii

4.1 Statut

Din punct de vedere al statutului, datele prezentate scot in
evidenta faptul ca judecatorii si procurorii fac parte din aceeasi
categorie profesionala, respectiv a magistrafilor, drepturile si
obligatile acestora fiind stabilite prin Legea nr.303/2004,
republicatd, privind statutul judecétorilor si procurorilor.

Cariera  judecatorilor si procurorilor este gestionata de
Consiliul ~ Superior al Magistraturii, garantul independentei
justitiei, institutie independenta care se supuse in activitatea sa
numai legii.

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii se aleg din
randul judecatorilor si procurorilor numiti de Presedintele
Romaniei.

Principala diferenta in ceea ce priveste statutul vizeaza
reglementarea potrivit careia  atributiile privind cariera
judecatorilor si  procurorilor sunt exercitate de Secfiile
Consiliului - Superior al Magistraturii, potrivit domeniului de
competentd, respectiv: Secfia pentru judecatori si Sectia pentru
procurori.

Principalele atribuji indeplinite de Sectji, potrivit domeniului
de competentd, sunt: dispun delegarea si detasarea
judecatorilor si procurorilor; numesc in functii de conducere
judecatorii si procurorii, in conditiile legii si ale regulamentului;
aproba transferul judecatorilor si procurorilor;  dispun
suspendarea din funciie a judecatorilor si procurorilor;
analizeaza indeplinirea conditiilor legale de cétre judecétorii
stagiari si procurorii stagiari care au promovat examenul de
capacitate, de catre alfj juristi care au fost admisi la concursul
de intrare in magistraturd, de catre judecatorii si procurorii
inscrisi la concursul de promovare si de catre judecatorii si
procurorii propusi pentru numirea in funcfii de conducere;
solutioneaza contestatjile impotriva calificativelor acordate de
comisile de evaluare anuala a activitafi profesionale a
judecatorilor si procurorilor, constituite in conditiile legii etc.

4.2 Continutul si contextul muncii

Daca in ceea ce priveste statutul, judecatori si procurori au
aceleasi drepturi si obligatii, in ceea ce priveste activitatea
desfasurata se inregistreaza diferenfe  semnificative
materializate atét la nivelul legislatiei primare, cét si a legislatiei
secundare.

Astfel principile care stau la baza organizari munci,
conditile de desfasurare a activitatii, atributiile indeplinite,
precum si criterile de evaluare a performantei, sunt aspecte
care contureazd un cadru organizatoric specific, respectiv
diferit, Tn care judecatorii si procurorii isi desfasoara activitatea.
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Dintre diferentele enumerate cea mai semnificativa este cea
referitoare la principile care guverneaza fiecare funciie,
respectiv judecatorii sunt independentj, se supun numai legii si
trebuie sa fie impartiali, in timp ce procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitdtii, impartialitagi si al
controlului ierarhic sub autoritatea Ministrului Justitiei, fiind
independentj, in conditjile legii.

O alta diferentd semnificativa este cea referitoare la
principiul separarii funcijilor judiciare in cadrul procesului penal,
potrivit caruia in cadrul aceluiasi proces penal, exercitarea unei
funciii judiciare este incompatibild cu exercitarea altei funcfji
judiciare, cu exceptia celei prevéazute la art.3 alin.1 lit.c din noul
CPP care este compatibild cu functia de judecatd, mai putin
cand se dispune inceperea judecatii.

Principiile care guverneaza activitatea judiciard a
judecatorilor si procurorilor se reflecta direct in activitatea
profesionala a acestora, aspect care contureaza diferente
semnificative in ceea ce priveste organizarea muncii, conditiile
fizice ale muncii, ritmul si programarea muncii, competitia,
climatul organizatjonal etc.

Astfel faptul ca activitatea procurorilor  este supusa
controlului ierarhic se reflecta direct in cadrul de organizare al
activitatii, acesta fiind definit de structurile la nivelul carora
functioneaza procurorii, respectiv sectji, servicii, birouri efc.,
care sunt conduse de procurori - sefi, ceea ce defineste un
anumit specific al muncii.

In acest caz specificul muncii este dat de faptul c& soluiile
adoptate sau propuse de procurori in dosarele instrumentate
sunt analizate din punct de vedere al legalitétii si temeiniciei de
catre procurorii sefi, acestia avand posibilitatea de a confirma
sau infirma masurile dispuse de procurori.

De asemenea, asupra actelor si masurilor dispuse de
procurori in cadrul urmaririi penale, care restrang drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul
desemnat cu atributii in acest sens.

Asupra legalitaii actului de trimitere in judecatd, intocmit de
procurori, a probelor pe care se bazeaza acesta, precum si
asupra legalitatii solutilor de netrimitere in judecatda se
pronunta judecatorul de camera preliminara.

Judecata se realizeaza de catre instantd, in complete legal
constituite, judecatorii investiti cu solutionarea pricinii fiind
suverani pe solufiile pronuntate, acestea putand fi modificate
doar in caile de atac prevazute de lege.

Controlul activitatii procurorilor, exercitat pe cale ierarhica
si judecatoreasca, este un element definitoriu care sustine
ipoteza ca in cazul procurorilor vorbim despre un profil
ocupational diferit fata de cel al judecatorilor a caror
activitate este definita de principiul independentei profesionale.

4.3  Aptitudini generale si specifice

In ceea ce priveste cerintele aptitudinale, acestea
inregistreaza un nivel foarte ridicat de solicitare, indiferent de
functia ocupata, respectiv judecator sau procuror.

Astfel indeplinirea atribufjilor judiciare de catre judecatori si
procurori solicitd in primul rdnd o capacitate de analiza si
sinteza foarte buna, asociata unui I.Q peste medie.

De asemenea, alte solicitéri aptitudinale privesc o capacitate
foarte buna de concentrare a atentjei, ordonare a informatjei,
flexibilitate a cuprinderii etc.

Diferentele inregistrate la nivel aptitudinal privesc o solicitare
mai mare a atentiei selective in cazul muncii judecétorilor,
p=0.770, precum si 0 expunere mai mare la oboseala,
comparativ cu procurorii, p=0,052, diferentele inregistrate fiind
nesemnificative statistic.

In cazul activitatii procurorilor se remarc o solicitare mai
mare la nivel aptitudinal a vitezei de cuprindere a informatiilor,
p=0.265, precum i a capacitdti de memorare, p=0.238,
diferentele inregistrate fiind nesemnificative statistic.

De remarcat este faptul ca singura aptitudine la nivelul
careia se inregistreazd un nivel scazut de solicitare este
rationamentul numeric, aspect care scoate in evidenta faptul ca
munca judecatorilor si procurorilor nu presupune efectuarea
unor calcule matematice complexe.

Desi diferentele inregistrate la nivel aptitudinal nu sunt
semnificative statistic, p>0.05, o analizd mai aprofundata a
datelor scoate in evidentd faptul ca acestea influenteaza stilul
de lucru/gandire in ceea ce priveste prelucrarea informatjilor,
structurarea acestora, capacitatea de a gestiona informaji
complexe intr-un termen scurt i de a extrage concluzii pornind
de la acestea etc., aspecte care definesc in mod diferit functjile
de judecator si procuror.

44  Competente sociale si de comunicare

Cadrul competentelor sociale si de comunicare este unul
foarte important pentru activitatea judecatorilor si procurorilor,
aspect care rezultd din nivelul foarte ridicat de solicitare
inregistrat la nivelul abilitatilor specifice.

Astfel indeplinirea atribufjilor judiciare de catre judecatori si
procurori solicita o serie de abilitdfi comune, respectiv o
capacitate foarte buna de infelegere verbala si scrisa, precum
si 0 capacitate foarte buna de exprimare scrisa si orala.

Din analiza datelor rezulta ca abilititile de exprimare oral3,
p=0.416, argumentare, p=0.647, si comunicare, p=0.054, sunt
mai solicitate in munca procurorilor, comparativ cu cea a
judecatorilor, diferentele inregistrate fiind nesemnificative
statistic.

De asemenea, conduita profesionald a judecatorilor si
procurorilor solicitd o serie de abilitdfi comune, respectiv
manifestarea unei atitudini  foarte amabile si a unui
comportament flexibil si proactiv. De remarcat este faptul ca
este foarte important ca amabilitatea sa fie asociatd cu
tenacitatea/ diplomatia, p=0.504, aspect menit sa faciliteze
aflarea  adevarului in special in cursul activitatilor judiciare
desfasurate de judecatori, diferentele fafa de functia de
procuror fiind nesemnificative statistic.

Un alt element comun 1l reprezintd controlul emotiilor.
Astfel conduita profesionald a judecatorilor si procurorilor
trebuie sa se caracterizeze in foarte mare masurd prin
sigurantd de sine, chibzuinta si prevalenta rationalitatii asupra
afectelor (stari, reactii, comportamente etc).

O alta particularitate comunad conduitei profesionale a
judecatorilor si procurorilor este reprezentatda de faptul ca
aceasta trebuie sa se caracterizeze prin obligatia de rezerva,
fapt care solicita autocontrol in plan comportamental in ceea




ce priveste manifestarea sociabilitatii, agreabilitafii, altruismului
si asertivitati.

Faptul ca exercitarea funciiei de judecdtor si procuror
presupune un control foarte mare la nivel emotional, poate
conduce la acumularea unor stéri de tensiune/stres a caror
intensitate poate fi resimiitd diferit, de la caz la caz. In aceste
conditii rezistenta la stresul ocupational, p=0.239, reprezinta o
cerintd foarte importantd pentru indeplinirea activitatilor
judiciare desfasurate in special de catre judecatori, diferentele
fata de functia de procuror fiind nesemnificative statistic.

O alta solicitare foarte importanta in activitatea judecatorilor
si procurorilor vizeaza abilitatile de gestionare a activitatilor
judiciare.

Astfel judecatorii si procurorii trebuie sa dea dovada in
activitatea profesionald de prezenta de spirit, p=0.288, viteza in
selectia  informatiilor relevante, p=0.353, precum si de
rapiditate in adoptarea solutiilor, p=0.077.

De remarcat este faptul ca abilitdile enumerate sunt mai
solicitate in activitatea procurorilor, comparativ cu cea a
judecatorilor, diferentele inregistrate fiind nesemnificative
statistic.

Analiza datelor scoate in evidentd faptul ca abilitatile
comune reprezintd doar o cerintd de baz& pentru exercitarea
activitafilor judiciare, performanta in funciia de judecator si
procuror fiind dependenta in foarte mare masura, p<0.005, de
nivelul de dezvoltare al unor abilitatj specifice.

Astfel specificul functiei de judecator solicita mai multa
hotarére, p=0.000, autonomie, p=0.009, si empatie, p=0.030,
comparativ cu funcfia de procuror, diferentele inregistrate fiind
semnificative statistic.

Referitor la specificul functiei de procuror, aceasta solicita o
capacitate mai buna de gestionare a efortului, respectiv
constiinciozitate, p=0.000, vointa/perseverenta
p=0.000, si dinamica motorie, p=0.010, comparativ cu funcfia
de judecator, diferentele inregistrate fiind semnificative statistic.

De asemenea, specificul activitatilor indeplinite de procurori
solicitd o capacitate mai buna de planificare a timpului,
p=0.000, precum si o abilitate mai dezvoltatd de luare a
deciziilor intr-un termen scurt, p=0.023, comparativ cu functia
de judecator, diferentele inregistrate fiind semnificative statistic.

In ceea ce priveste abilitatile interpersonale, specificul muncii
procurorilor solicitd un spirit de echipa mai dezvoltat, p=0.004,
comparativ munca judecatorilor, diferentele inregistrate fiind
semnificative statistic.

Specificul activitatilor judiciare desfasurate de procurori
solicita, de asemenea, un nivel mai ridicat de maturizarea
afectiva, p=0.000,optimism, p=0.009, si de deschidere
profesionald/ creativitate, p=0.002, comparativ cu functia de
judecator, diferentele inregistrate fiind semnificative statistic.

Un alt specific al muncii procurorilor vizeaza spiritul de
competitie care defineste activitatea de la nivelul unitagilor de
parchet, comparativ cu activitatea judecatorilor unde este
foarte putin dezvoltat.

Diferentele Tinregistrate la nivelul abilitatilor comune si
specifice, susiin ipoteza conform careia functia de judecator
presupune solicitari diferite fata de functia de procuror, aspect
menit sa justifice trasarea unor profile ocupationale diferite.

45  Competente lingvistice

Capacitatea de utilizare a limbii romane - vocabular, sintaxa,
intelegerea textelor, gramaticd, este o competentd foarte
importanta in activitatea judiciard a judecatorilor si procurorilor,
performanta in munca fiind dependenta in foarte mare masura
de utilizarea limbii la un nivel experimentat.

In ceea ce priveste capacitatea de utilizare a limbilor stréine,
aceasta nu reprezintd o conditie pentru exercitarea atributjilor
judiciare de catre judecatori si procurori, nivelul de utilizare
solicitat fiind mediu.

Importanta  utilizérii limbilor straine poate sa difere foarte
mult de la caz la caz, in functie de complexitatea atributiilor
indeplinite, precum si de exercitarea unor prerogative in cadrul
unor organisme europene, parteneriate transfrontaliere etc.

46  Competente tehnice

Exercitarea atribufjilor judiciare de catre judecatori i
procurori solicita un simt practic foarte dezvoltat, aspect menit
sa faciliteze instrumentarea eficienta a probelor, rapoartelor
de expertizd tehnica etc., in cadrul procedurilor de urmarire
penala, judecatii, deliberarii etc.

De remarcat, este faptul ca simiul practic are o importanta
mai mare in munca procurorilor, comparativ cu munca
judecatorilor,  p=0.136, diferentele  inregistrate  fiind
nesemnificative statistic.

In activitatea judiciara judecatorii si procurorii utilizeaza
computerul, faxul, copiatorul, e-mailul si internetul, nivelul de
utilizare al acestor echipamente fiind diferit de la caz la caz.

Astfel judecatorii si procurorii trebuie sa utilizeze
computerul, in special editorul de texte Word, la un nivel
avansat, aspect menit sa asigure o performantd bund in
activitatea desfasurata.

Performanta in munca a procurorilor este dependenta in
mai mare masura de capacitatea de utilizare a computerului,
respectiv a editorului de texte Word, comparativ cu munca
judecatorilor,  p=0.480, diferentele  inregistrate  fiind
nesemnificative statistic.

De asemenea, performanta in munca a procurorilor este
dependenta in foarte mare masura de capacitatea de utilizare
la un nivel avansat a faxului, copiatorului, e-mailului si
internetului, comparativ cu activitatea judecatorilor care solicita
doar un nivel mediu de utilizare, diferentele inregistrate,
p=0.033, fiind semnificative statistic.

Un ultim aspect este cel referitor la faptul ca munca
judecatorilor si procurorilor solicitd  un nivel avansat de
cunoagtere a tehnicii de elaborarea, redactare etc., a unor
lucrari de sinteza, rapoarte etc., importanta acesteia fiind
diferita, de la caz la caz, in functie de atributiile indeplinite.

4.7  Cerinte psihofamiliale

Activitatile judiciare indeplinite de judecéatori si procurori sunt
foarte solicitante deoarece presupun o serie de interdictii,
incompatibilitati si cerinte privind conduita profesionala, aspect
care limiteaza foarte mult exprimarea sinelui, cadrul relatjilor
interpersonale, accesarea unor medii sociale care pot face
obiectul unor activitati de loasir etc.

In aceste conditii, existenta unei vieti de familie echilibrate
este o conditie importanta pentru indeplinirea la standarde de
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performantd a activitafilor judiciare de catre judecatori si
procurori.

Desi statutul judecatorilor si procurorilor este comun, acest
aspect nu se reflectd in ceea ce priveste atributiile judiciare
indeplinite, precum si in ceea ce priveste continutul i
contextul muncii.

Faptul ca atributiile judiciare indeplinite de judecatori si
procurori sunt diferite se reflectd si in ceea ce priveste
solicitarile muncii care privesc cadrul: aptitudinilor generale i
specifice; competentelor sociale si  de comunicare;
competentelor tehnice.

Avand in vedere datele prezentate, precum si concluziile
retinute, rezultd c& profilul ocupational al funcilor de
judecator si procuror este diferit, aspect care valideaza
ipoteza cercetarii.
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INITIALA LA INSTITUTUL NATIONAL AL
MAGISTRATURII

Andra GHEBRI
Sef departament formare initiala

In prezent, tipurile de activitati prevazute in programul de
formare inifiala si metodele de formare utilizate sunt corelate
obiectivelor strategice de formare initjiala propuse prin Strategia
Institutului National al Magistraturii pentru 2013 — 2016, anume:
asigurarea unei formari complexe si complete a auditorilor de
justitie, accentuarea caracterului practic al acesteia,
consolidarea caracterului unitar al formarii si dezvoltarea
componentei internationale a formarii inifiale. Structura
programelor de formare initiald, formatele sesiunilor (conferint3,
seminar, atelier etc.) si continuturile aferente sunt concepute in
raport de nevoile de formare rezultate, in fiecare an, in urma
evaluarii programului de formare initiala pentru anul precedent.

Pornind de la ideea ca formarea inifiald” trebuie sa includa
nu doar cunostintele juridice, ci si toate celelalte tipuri de
cunostinte, capacitafile si competentele pe care un bun
judecator si un bun procuror trebuie s& le posede pentru
indeplinirea corespunzatoare a sarcinilor specifice profesiei,
Institutul National al Magistraturii a promovat constant
multidisciplinaritatea in formare, pentru ca auditorii de justife sa
fie pregatifi sa faca fata atat provocarilor juridice, cat si celor
sociale, economice, culturale si stiinfifice si a incurajat totodata,
in randul formatorilor, abordarea participativa a formarii,
respectiv utilizarea unor metodologii de formare interactive i
variate, care sa raspunda in mod eficace si eficient obiectivelor
de formare stabilite.

Incepand cu anul de formare 2012 — 2013, Institutul
National al Magistraturii a introdus conceptul de modularizare a
anului |, justificat de necesitatea abordarii interdisciplinare si
multidisciplinare a formarii si conceperea unor programe de
formare de tip integrat, necesitatea accentuarii componentei
sociale a formarii, a importantei aspectelor de etica si
deontologie si a dezvoltarilor abilitdtilor non-juridice, utile in
exercitarea profesiei, necesitatea incurajarii si favorizarii lucrului
in echipa al auditorilor de justifie, menit s& contribuie la
dezvoltarea abilitatilor acestora privind colaborarea eficienta cu
persoanele implicate Tn actul de justitie, necesitatea accentudrii
caracterului practic al forméarii si importanta reproducerii, in

conditii cat mai fidele, in cadrul seminariilor, a activitatii din
instanta/parchet.

Corelativ, au fost operate modificari importante si in ceea ce
priveste cel de-al doilea an de studiu. Activitatea desfasurata de
auditorii de justitie pe parcursul acestui an are ca obiectiv
prioritar dobandirea de abilitati practice si exersarea acestora in
conditiile concrete n care judecatorii si procurorii isi desfagoara
activitatea curentd. In vederea eficientizarii celui de-al doilea an
de studiu s-au facut analize si consultari temeinice astfel incat
a fost necesara o mai lunga perioada de timp pentru realizarea
modificarilor. Au fost elaborate numeroase evaluari si analize,
au fost colectate informatii atat de la beneficiarii directi ai
formarii, auditorii de justitie, cat si de la personalul de instruire,
dar si conducdtori de instante si parchete i membrii
colectivelor acestora care au interactionat cu auditorii de justitie
pe parcursul stagiului.

In scopul masurarii impactului programelor de formare
iniiala nou implementate au fost realizate, anual, evaluari ale
acestuia, iar pentru obtinerea unor rezultate cat mai obiective,
evaluarea s-a realizat pe multiple paliere si in etape diferite
(spre exemplu, auditorii de justitie au evaluat programul aferent
anului | att in timpul acestuia, cat si pe parcursul celui de al II-
lea an de formare).

Evaluarile realizate in perioada 2013 - 2016 au aratat, in
mod constant, faptul ca marea majoritate a beneficiarilor
formarii au apreciat pozitiv utilitatea, continutul, caracterul
practic si unitar al formarii, dar i metodele de formare utilizate.

In acest context, inlocuirea prelegerilor cu metodele de
formare activ-participative reprezinta un deziderat constant, fiind
organizate cu regularitate sesiuni de formare a formatorilor in
vederea diversificarii metodelor, pentru a incorpora dimensiunea
sociala a formarii. Tehnica si metodele de formare se axeaza in
prezent pe aceasta componenta sociala a formarii, astfel incat
lucrul in grup constituie o abordare cu un real avantaj pentru
identificarea problemelor juridice si a solutiilor aferente din
perspective diverse. Etica si deontologia profesionald,
comunicarea si dezvoltarea personald au devenit discipline
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importante in pregétirea auditorilor de justitie, prin studiile de
caz si reflectiile facilitate de formatorii in domeniu.

Cele mai utilizate metode de formare folosite la Institutul
National al Magistraturii in timpul sesiunilor de tip seminar sunt
urmatoarele: alternarea prezentarilor cu lucrul in grup, facilitand
dobéndirea de noi cunostinte prin implicarea activa a auditorilor
de justitie; dezbaterea, menitd s& stimuleze géndirea si
rationamentul auditorilor de justitie, oferindu-le un mecanism de
procesare a ideilor catre conturarea unei concluzii; studiul de
caz si lucrul pe marginea unor dosare reale de instantd/parchet,
care creeaza posibilitatea, pentru auditorii de justitie, de a
intelege si de a aplica principii si norme in cazul unor scenarii
fictive sau reale; asaltul de idei, care permite auditorilor de
justitie s& gandeasca liber, sa identifice probleme complexe si
solutile aferente si sa se indrepte catre diverse domenii de
reflectie; exercitiile si demonstratjile practice, secventele si mini-
secventele simulate, exercitile bazate pe audieri simulate si joc
de rol, care confera formarii un pronuntat caracter practic, i
determind pe auditorii de justitie s& colaboreze unii cu altji, s&
lucreze in echipd si 1i pun in situatia de a identifica pasii
necesari pentru gestionarea unor situatii cu care se vor intalni
ulterior in viata profesionala reala.

In cazul disciplinelor fundamentale prevézute in programele
de formare initiala - drept civil, drept penal — procesele simulate
au constituit, in ultimii ani, metoda preponderenta de formare in
cadrul seminariilor aferente acestora, alaturi de mini-secventele
simulate. Spre exemplu, pentru anul 2017, un procent de 50%
din numarul total de ore alocat seminarelor celor doud domenii
de formare este dedicat exercifiilor practice, iar distribuirea
efectiva a acestor activitati practice pe parcursul anului de
formare rezulta din confinutul planurilor de seminar. Pe langa
acestea, programul de formare initiald pentru anul | prevede un
numar de 3 saptamani alocate exclusiv activitatilor practice (in
total 90 de ore), in timp ce pentru auditorii de justitie din anul al
[I-lea sunt prevazute un numar de 25 de ore alocate exercitiilor
practice.

Prelegerea reprezintd o tehnica de formare utilizatd cu
precadere in cadrul conferintelor, aceasta vizand, in principal,
prin caracterul sau structurat, transferul de cunostinte.
Prelegerile sunt folosite, de regula, in alternanta cu una sau mai
multe metode de formare participative.

Toate aceste tehnici de formare prezinta numeroase
avantaje, intrucat implica lucru in grup si colaborare, in general,
abordeaza situatii realiste si dau viatd conceptelor. Eficienta
acestora in cadrul procesului de invatare se deséavarseste prin
realizarea constanta a feedback-ului. Acesta ii ajuta pe auditorii
de justitie sa devina constienti de potenfialul lor in diferite etape
de formare, sa-i sensibilizeze cu privire la punctele tari si la
domeniile care pot fi imbunatatite si s& identifice actiunile care
trebuie intreprinse pentru a creste performantele. Activitatea de
feedback individual acordat auditorilor de justiie in mod
constant este corelatd cu suportul oferit acestora de catre
formatori din perspectiva stiintifica, precum si din perspectiva
experientei practice a acestora ca judecatori i procurori.

Furnizarea unor sesiuni de formare funcionale, cu o mare
varietate de metode de formare, menite sa duca la indeplinirea
obiectivelor asumate de catre institutile si organismele
responsabile cu formarea profesionald a judecatorilor si

procurorilor reprezintd, totodatd, un deziderat constant al
Comisiei Europene. Reamintim, in acest context, faptul ca la
inceputul anului 2016, Reteaua Europeand de Formare
Judiciara (REFJ/EJTN) a dat publicitatii un material realizat in
cadrul unui subgrup de lucru al Retelei, intitulat Handbook on
Judicial Training Methodology in Europe/Manualul privind
metodologia de formare judiciard in Europa®. Materialul, in a
carui elaborare a fost implicat si Institutul Natonal al
Magistraturii, a fost conceput ca un instrument de lucru util
pentru toate institufile si persoanele implicate in formarea
profesionala, atat organizatorilor, cat si furnizorilor formarii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, precum si factorilor
de decizie in domeniu.

15 Disponibil pe site-ul Institutului National al Magistraturii - http://inm-
lex.ro/displaypage.php?p=57&d=1237, precum si pe cel al Retelei Europene de
Formare Judiciara -

http://www.ejtn.eu/Documents/EJTN JTM Handbook 2016.pdf




FORMAREA APILITA]'ILQR NON-JURIDICE -
COMPONENTA A PREGATIRII VIITORILOR
MAGISTRATI

Andra GHEBRI
Sef departament formare initiala

Pentru accentuarea componentei formarii initiale care
priveste dezvoltarea abilitéfilor non-juridice ale auditorilor de
justitie, necesare exercitarii profesiei de judecator si procuror,
Institutul National al Magistraturii incurajeazd permanent in
randul acestora, prin programele de formare inifiala
implementate, o atitudine de deschidere, contribuind la
responsabilizarea auditorilor de justitie prin congtientizarea
rolului social al actului de justitie.

Astfel, in contextul in care viitorii absolvenfj ai Institutului
National al Magistraturii au, in general, experienta de viata
specifica varstei, sesiunile de formare in domeniile comunicarii,
dezvoltarii personale, eticii profesionale, incluse in prezent in
programul de formare, au drept scop dezvoltarea personalitaiii
auditorilor in sensul congtientizarii si asumarii responsabilitétilor
specifice profesiei. Responsabilizarea auditorilor de justitie este,
asadar, un deziderat urmarit cu prioritate in cadrul procesului de
formare.

Abilitatle non juridice constituie o nevoie identificatd a
sistemului de justitie si o preocupare in toate scolile de justitie
din Uniunea Europeand. Printre activitdile prevazute in
programul de formare initiala, axate pe dezvoltarea acestei
componente importante pentru o formare corespunzatoare,
completd a auditorilor de justitie, se numara urmatoarele:

1. Sesiunile de formare dedicate comunicarii, avand
un pronuntat caracter practic, ofera auditorilor de justifie ocazia
de a-si evalua si imbunatdti abilitdfle de comunicare, prin
trecerea in revista a celor mai relevante contexte in care vor fi
chemati sa comunice, in cadrul profesiei si nu numai. Se
exerseaza situational, agadar, comportamente pe care auditorii
de justitie le vor pune in practicd. De asemenea, in cadrul
acestor sesiuni de formare se are in vedere aplicarea celor mai
moderne teorii ale comunicarii in contexte profesionale, pe
palierul comunicarii interne si externe. Obiectivul disciplinei este
acela ca, dupa parcurgerea activitailor specifice, auditorii de
justitie sa fie capabili sa aplice cunostintele acumulate, sa
cunoasca §i sa respecte cerintele comunicarii eficiente in
activitatea instantelor si parchetelor si in propria activitate,
precum si sa@ dea dovadd de deschidere i transparenta in
raport cu mediul extern instantelor si parchetelor.

2. Sesiunile de dezvoltare personala. In cadrul acestor
seminarii se urmareste ca auditorii de justitie sa isi formeze
anumite abilitdti necesare exercitarii optime a profesiei de
magistrat, sa isi pund intrebari menite sa ii determine sa se
dezvolte, sa isi formeze competente in domenii precum:
psihologie, comunicare, pedagogie/andragogie  sau
management. Dezvoltarea personald este o disciplind introdusa
in programul de formare a auditorilor de justifie in anul 2012,
avand stabilite ca obiective planificarea evolutiei personale in
raport cu profilul de personalitate dezirabil a magistratului,
dezvoltarea increderii in sine si a sigurantei de sine ca elemente
de baza ale personalitétii magistratului, dezvoltarea unor abilitatj
precum planificarea eficientd a timpului, managementul
situafilor  stresante, valorificarea  potentialului  propriu,
cunoagterea unor elemente de psihologia varstelor pentru a
oferi un tratament echitabil, dar adaptat varstei si nivelului de
intelegere  al  justitiabilului,  dezvoltarea  competentei
interculturale, dezvoltarea atitudinii de congtientizare i
angajament social, luarea unor decizii responsabile si motivate
privind optiunea in cariera (judecator sau procuror).

3. Activitatile practice desfasurate. Fiindu-le alocat un
numar ridicat de ore de formare (120), acestea au constat in
procese simulate, mini-secvente simulate, simulari in timp real,
jocuri de rol cu si fara actori (au fost invitafj actori amatori pentru
a derula situatii de invatare mai aproape de tipologiile umane
intélnite in viata profesionald), avand ca scop exersarea
abilitatilor specifice necesare exercitdrii profesiei. Participarea
activa a fiecarui auditor de justitie, modelarea diferentiata a
auditorilor prin discutii de grup si individuale dubleaza eficienta,
sub acest aspect, a oricarei sesiuni de formare, prin folosirea
tehnicilor ca observarea ghidata si feedback-ul. n cazul acestor
tipuri de activitati, accentul pus pe dezvoltarea abilitétilor are o
alta dinamica fata de transferul de cunostinte si prin faptul ca in
acest context se discutd si aspecte legate de comunicarea
interpersonald si profesionald, aspecte legate de etica si
deontologie, dezvoltarea personald. Toate aceste activitafi
faciliteaza punerea in practicd a cunostintelor dobandite si,
totodatd, modeleazd comportamente punénd in actiune valori
umane proprii si profesionale.
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4. Elementele de case management si de scriere
juridicd. In continuarea eforturilor de imbunétatire a
parametrilor de eficienta in activitatea judiciara, in programul de
formare iniiald au fost prevazute sesiuni de case management.
Acestea au fost evidentiate in planurile de seminar ale
disciplinelor drept civil, drept penal si drept administrativ
incepand cu anul de formare 2015 - 2016, pentru a-i ajuta pe
viitorii judecatori si procurori sa-si gestioneze eficient resursele,
chiar in conditjile unui volum de activitate ridicat. De asemenea,
pentru perfectionarea scrierii functionale in vederea exprimarii
rationamentului juridic clar, concis si ugor de inteles pentru
justitiabili, pentru anul | au fost incluse sesiuni de scriere
juridica, iar pentru anul Il au fost implementate masuri de natura
a conduce la exersarea capacitatii de sinteza.

5. Seria ,Intalnirilor de bun augur”. Avand in vedere
complexitatea realitdtii sociale actuale, care aduce cu sine
numeroase provocari, Institutul National al Magistraturii
organizeaza periodic evenimente extracurriculare (conferinte si
alte activitatj), care contribuie la formarea unei viziuni de
ansamblu asupra problemelor societafii si implicit la dezvoltarea
abilitatilor non-juridice ale viitorilor judecatori si procurori. Astfel,
seria Intalnirilor de bun augur le oferd auditorilor de justitie
posibilitatea de a intra in dialog pe diferite teme juridice sau de
cultura generala — antropologie, etica profesionald, comunicare,
drept comparat — cu specialisti romani sau straini. in cadrul
acestora au fost abordate, pana in prezent, teme de interes
precum: rolul profesiei de magistrat in societate, evolutji recente
in jurisprudenta Curiii de Justitie a Uniunii Europene, rolul
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in consolidarea
justitiei europene, expertiza psihologica in cauzele privind
dreptul familiei, alienarea parentalda si audierea minorului,
fictiunile legale - rudenie, proprietate, drept, fenomenologia
penitenciard, gandirea critica, importanta si rolul comunicérii,
adecvarea vestimentatjei in functie de context etc.

6. Sesiunile de formare alocate domeniului eticii
profesionale. Si acestea contribuie la dezvoltarea abilittjlor
non-juridice ale auditorilor de justitie, scopul disciplinei fiind
acela de a-i ajuta sa se familiarizeze cu standardele
comportamentale si morale specifice functiei de magistrat, atat

in exercitarea profesiei, cat si in relatiile cu societatea, in raport
de normele intere si internationale si de a le dezvolta
capacitatea de a infelege si de a reacfjona in functie de situatjile
profesionale si de viata in care se vor afla la un moment dat.
Obiectivele urmarite de formatori pe parcursul acestor sesiuni
privesc, pe de o parte, cunoasterea drepturilor si obligatiilor
magistratului,  cunoasterea  limitelor  acestor  drepturi,
constientizarea naturii activitdfii specifice magistratului (serviciu
public), cunoasterea consecintelor activitatilor neconforme cu
legile, regulamentele si codul deontologic §i, pe de altd parte,
modelarea de comportamente dezirabile in ceea ce i priveste
pe auditorii de justitie.

Avand in vedere prioritatea Institutului National al
Magistraturii in ceea ce priveste auditorii de justifie de a forma
atitudini si comportamente, prin implicarea acestora in procese
de autoanalizd si autoreglare comportamentald, incepand din
anul 2014, sub coordonarea formatorului cu norma intreaga al
INM in domeniul eticii profesionale, auditorii de justitie au fost
implicati in elaborarea unui set propriu de reguli de conduita.
Aceasta abordare a fost |uata in considerare avand in vedere
faptul cd asumarea unei conduite responsabile se face cu
eficientd sporitd dacd fiecare auditor de justitie devine
coparticipant Tn procesul de elaborare a unui set de reguli care
sa-i fie siesi aplicabil pe parcursul programului de formare.
Motivatia interna poate conduce, astfel, la formarea de valori si
atitudini. Demersul a avut in vedere, totodata, faptul ca auditorii
de justitie au nevoie sa fie capabili sa isi analizeze conduita, sa
se observe in relatia cu formatorii, cu colegii si cu alte persoane
cu care intrd in contact, astfel incat sa isi poatd autoregla
comportamentul.

Toate activitdfile expuse anterior, incluse in prezent in
programul de formare initiala, le sunt necesare auditorilor de
justiie in vederea unei bune pregatiri profesionale.
Cunostintele, competentele, capacitafle si abilitatle bine
dezvoltate sunt esentiale nu numai pentru realizarea, in
viitoarea profesie, a unui act de justiie eficient, dar si pentru o
pozitionare adecvata a judecétorilor si procurorilor in societate.




ADAPTAREA PROGRAMELOR DE FORMARE
PROFESIONALA ALE SCOLII NATIONALE DE GREFIERI
LA DINAMICA NORMATIVA

Judecator Constantin-Daniel MOTOI
formator detasat SNG

Ultimii ani au fost marcatj de intrarea in vigoare a codurilor
si a actelor normative de modificare a acestora, de pronuntarea
de catre Curtea Constitutionala a numeroase decizii de
neconstitutionalitate si de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a deciziilor in vederea asigurdrii unei interpretari si
aplicari unitare a dispozitiilor legale.

Rapiditatea cu care se legifereaza in domeniul de interes al
activitatii personalului auxiliar din instante si parchete a
presupus, pe langa o adaptare a programelor de formare
profesionala initiala si continua ale Scalii, si 0 abordare noua din
punct de vedere al metodelor si tehnicilor didactice pe care
formatorii Scolii le folosesc in activitatea de predare.

Dinamica normativa a adus cu sine, pe de o parte,
provocarea transmiterii unui volum mare de informatie intr-un
timp scurt i @ unui numar cat mai mare de destinatari, iar pe de
alta parte, necesitatea centrdrii activitdti didactice pe
informatjile cele mai relevante pentru activitatea personalului
auxiliar de specialitate din instante si parchete, scop in care
Scoala, sub aspectul activitdii de formare a formatorilor, a
trebuit sa-si adapteze direcjile in sensul instruirii formatorilor cu
privire la tehnici didactice moderne si la metode didactice
pertinente.

O formare inifiala de calitate si eficientd a viitorilor grefieri
implica aprofundarea unor solide cunostinte juridice si, mai ales,
insusirea modalitatilor concrete de transpunere a acestora in
practica. De asemenea, formarea grefierului presupune si
formarea unor deprinderi specifice (operare in sistemul ECRIS,
tehnoredactare) si asigurarea premiselor unui bun management
al activitafii sale, precum si promovarea si formarea unor
comportamente deontologice sau a abilitatilor non juridice.

Pentru Scoala Nationald de Grefieri intrarea in vigoare a
Codurilor de procedura penala si civila si modificarile legislatiei
conexe au reprezentat atat o provocare, cét si o preocupare
permanenta de a forma un corp de elita al personalului auxiliar
(grefieri cu studii superioare juridice), avand drept scop
asigurarea unui act de justitie calitativ, beneficiari finali fiind
justitiabilii.

Sistemul judiciar impune standarde ridicate de calitate si
eficientd, context in care trebuie asiguratd o pregatire initiala
adecvata a viitorilor grefieri, conform nevoilor actuale din
instante si parchete, inclusiv din perspectiva aplicarii Codurilor
de procedurd si a legislatiei conexe, precum i prin prisma
dezideratului de transfer al unor sarcini de la magistrati la
grefieri.

In acest sens, toate programele analiice ale
Departamentului de formare profesionala inifiala din cadrul
Scolii Nationale de Grefieri au fost adaptate, astfel incat
cursanfii Scolii sa beneficieze de o formare profesionala
actualizatd, in raport cu noile dispoziti procedurale. De
asemenea, in cadrul aceluiasi Departament al Scolii, au fost
transpuse si implementate in cadrul curriculelor de la
disciplinele,,Judecata in procesul civil’,,,Judecata in procesul
penal”,,,Urmarirea penald”, ,,Managementul activitatii grefierului
de sedintd” si,Informatica aplicatd in materie civila si penald”
toate modificarile aduse Regulamentului de ordine interioara a
instantelor judecatoresti prin hotérari ale Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Multiplele modificdri aduse unor texte din Codul de
procedurd penald prin adoptarea unor legi si ordonante de
urgente sau ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii unor
dispozitii normative si care au condus, implicit, la modificarea,
prin hotaréari ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a
dispozitiilor Regulamentului de ordine intericard a instantelor
judecatoresti, s-au reflectat intrutotul in programele analitice
elaborate la materiile anterior mentionate, unitétile de invatare si
continutul acestora fiind adaptate modificarilor normative.

Pentru asigurarea unei formari initiale de calitate si eficienta,
se realizeaza si evaluarea periodica a formarii si adaptarea
planului de invatdmant la cerintele actuale si concrete din
instante si parchete. Astfel, trebuie avut in vedere ca planul de
invaiamant sa corespundd permanent nevoilor de formare
actuale ale sistemului judiciar. In acest scop, in planul de
invatamant trebuie sa fie incluse cu prioritate disciplinele/
domeniile cu incidentd in activitatea practica a grefierilor, fie
actuala, fie viitoare (de exemplu, in ipoteza in care se
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preconizeazd adoptarea unui act normativ care ar putea avea
un impact de amploare in practica, formarea trebuie sa inceapa
inca inainte de intrarea acestuia in vigoare). Totodatd, este
necesard revizuirea planului de Tnvatamént si includerea in
acesta a unui nou domeniu de formare, in ipoteza apariiei,
ulterior aprobarii planului de invatdméant pentru anul scolar in
curs, a unor modificari legislative care impun formarea grefierilor
si in acel domeniu.

Inainte de elaborarea programului de formare profesionala
continud, Scoala consultd formatorii acesteia, precum i
judecatorii, procurorii, grefieri din cadrul instantelor i
parchetelor, cu privire la temele ce urmeaza a fi cuprinse in
program, potrivit art. 42 alin. 1 din Regulamentul de organizare
si functionare al Scolii Nationale de Grefieri, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
183/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat formarea profesionald a personalului auxiliar din
instante si parchete, a reprezentat una dintre masurile ce s-au
impus a fi luate pentru asigurarea definitivarii procesului de
punere in aplicare a noilor coduri in vederea eficientizarii justitiei
ca serviciu public, Scoala Nationala de Grefieri a acordat suport
tuturor instantelor si parchetelor in scopul facilitérii tranzitiei si al
depasirii obstacolelor inerente intrarii in vigoare a acestor
coduri.

Desi potrivit dispozitiilor art. 29 alin. 1 din Legea nr.
567/2004 si art. 43 din Regulament, personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor are
obligatia de a participa cel putin o data la 5 ani la o forma de
pregatire profesionala continua, organizatd de SNG, in aceasta
perioada de modificare structurald a cadrului legislativ, Scoala
si-a dezvoltat si inmultit metodele si sesiunile de formare,
asigurand formarea continua a grefierilor o data la 2/3 ani,
aspect de natura sa asigure cresterea calitatii actului de justitie.

De altfel, pana la cristalizarea practicii judiciare, conturarea
opiniilor doctrinare majoritare, depasirea fazei amendarii
repetate din punct de vedere constitutional a noilor institutii
procesual penale, va fi important ca departamentul de formare
continud sd mentind acelasi standard ridicat, calitativ si
cantitativ, de sustinere a actjunilor de formare.

Tocmai pentru a asigura acest deziderat, alaturi de
metodele specifice sistemului traditional de formare in centre,
au fost dezvoltate metode complementare de formare, respectiv
prin sustinerea unor seminare direct la sediile curtilor de apel si
ale parchetelor de pe langa acestea, prin implementarea i
dezvoltarea sistemului de Tnvatamant la distanta (eLearning) si
mixt (bLearning), prin elaborarea de ghiduri practice destinate
activitatii grefierului si prin intocmirea anuala a referatelor de
practica neunitara.

Formarea formatorilor s-a axat, cu precadere, pe instruirea
formatorilor in domeniul nvatdmantului la distanta, de tip
eLearning, sau mixt, de tip bLearning, cu folosirea platformei
special destinate acestor forme de invatamant (prin intermediul
careia se pot transmite informatji in volum adecvat unui numar
mare de destinatari si intr-un timp scurt, nici costurile reduse
nefiind de neglijat), dar si pe instruirea in materia metodelor
didactice moderne, active si centrate pe pragmatism (prin
intermediul carora se poate pune accentul pe aspectele

relevante in activitatea practicd a personalului auxiliar de
specialitate din instante si parchete).

Referitor la acfiunile face to face de formare in centre si la
sediile curtilor de apel si parchetelor de pe langéd acestea,
activitatea de formare a avut ca scop transmiterea si fixarea
rapida a unor cunostinte juridice solide de baz& in raport de
modificarile majore ale cadrului legislativ, insusirea modalitailor
concrete si unitare de transpunere a acestora in practicd i
totodata impartasirea experientei profesionale intre grefierii din
raza curtilor de apel, respectiv parchetelor de pe 1anga acestea.

Prin metodele didactice utilizate (studiu de caz, lucru in
grup, asalt de idei, dezbatere, discutii, exercitju) formatorii au
urmarit transmiterea catre participanti a unor notiuni teoretice si
de bune practici, de naturd s& conducd la o mai bund
administrare a timpului si la un circuit mai fluid al dosarelor, in
vederea asigurarii unei practici unitare si reducerii duratei
procedurilor judiciare.

In plus, inerenta legéturd intre activitatea magistratului si
cea a grefierului, pe de-o parte si necesitatea infelegerii de
catre grefieri a notiunilor tehnice pentru o mai buna aplicare a
dispozitiilor legale, pe de alta parte, s-au transpus in folosirea
de catre Scoald, in majoritatea cazurilor, a echipelor de
formatori, din care au facut parte un magistrat si un
grefier/specialist.

Prin intermediul acestui sistem, cursantilor grefieri li se ofera
0 perspectivad largd asupra aspectelor discutate, putdndu-se
stabili cu claritate ce si cum au de facut si ce anume se
asteapta de la ei in realizarea diferitelor atributii, iar formatorilor
le este mult mai ugor sa identifice solutji practice si functionale
cu privire la disfunctionalitatile semnalate de cursanti.

Totodatd, actiunile de formare s-au realizat inclusiv in
colaborare cu Institutul National al Magistraturii prin organizarea
unor seminare de formare comune magistratj-grefieri, pentru a
se atinge dezideratul corelarii programelor de formare ale celor
doud institufii, in asa fel incat sa se asigure o activitate
concertata de formare a intregului personal din sistemul judiciar,
in special cu privire la interpretarea si aplicarea noilor coduri.

Colaborarea cu Institutul National al Magistraturii s-a
concretizat si in constituirea unor grupuri comune de lucru, care
au reunit atat formatori din cadrul SNG, cét si formatori din
cadrul INM, al caror obiectiv a fost elaborarea unor ghiduri cu
modele de acte de procedura potrivit noilor coduri. Aceste acte
au fost folosite in activitatea de formare profesionala continua a
grefierilor, fiind totodata transmise si catre instante si parchete,
pentru a fi un instrument de lucru in contextul intrarii in vigoare
a noilor coduri.

Referitor la derularea cursurilor eLearning, Scoala
Nationald de Grefieri a administrat si coordonat numeroase
asemenea cursuri, in materia Drept procesual penal (atét pentru
grefierii din cadrul instantelor cat si pentru grefierii din cadrul
parchetelor), Drept procesual civil, Cooperare judiciara
internationalda in materie civila, Insolvenfa persoanei fizice,
English for legal purposes etc. Totodata, in scopul dezvoltarii
competentelor lingvistice si a facilitdrii schimburilor de
experientd la nivel european, Scoala a incheiat un acord de
colaborare cu British Council in temeiul caruia beneficiaza de
materiale didactice privind engleza juridica.




Invatamantul la distantd (eLeaming) prezintd numeroase
avantaje: participantii dispun de un numéar mare de mijloace/
instrumente de finvatare si comunicare, existd posibilitatea
parcurgerii continutului cursului intr-un ritm propriu, este un
sistem flexibil, care poate fi modificat, in functie de necesitatj, pe
parcursul programului, prezinta o interactivitate sporita si, nu in
ultimul rénd, asigura accesul unui numar mare de cursantj la
programele de formare, in conditjile unor costuri mai reduse.

Scoala deruleaza totodatd actiuni de formare de fipul
invatdmantului mixt/combinat (Blended Learning - bLearning), in
special in privinta formarii grefierilor recrutati prin concurs de
ocupare in mod direct a posturilor. Invatdmantul bLearning este
o combinatie intre Tnvatdmantul la distanta — eLearning (care
creeaza 0 baza teoretica in materia noului Cod de procedura
civila si a noului Cod de procedura penald) si invatdmantul in
centrele de formare pe parcursul a 6 zile (care raspunde cu
preponderentd dezideratului unei formari practice privind
materiile anterior mentjonate). Principalul avantaj de a folosi
Blended Learning este posibilitatea de a construi/crea un proces
de invatare mai eficient, combinand informatia difuzata prin
mijloace electronice cu directa contributie a formatorilor si
posibilitatea dezvoltarii de abilitati practice.

Incepand cu anul 2015, personalul propriu de instruire a
sintetizat problemele de practicd neunitard discutate la
seminarele de formare continua cu tema Drept procesual civil.
ECRIS, Drept procesual penal. ECRIS, Executari penale,
derulate in centrele de formare, precum si la seminarele de
formare continua cu tema Drept procesual civil si Drept
procesual penal organizate la sediile instantelor si parchetelor si
le-a materializat sub forma unor referate de practica neunitara.

Aceste referate sunt transmise Institutului National al
Magistraturii, tuturor instantelor si parchetelor, precum i
Consiliului Superior al Magistraturii in vederea publicarii in
EMAP, pentru a fi folosite in cadrul Tnvatamantului trimestrial
organizat la nivelul curtilor de apel si al parchetelor de pe langa
curtile de apel.

Scoala Natjonald de Grefieri a beneficiat si de diverse
programe cu finantare externa cu ajutorul carora a implementat
in beneficiul cursantilor, grefierilor in functie si formatorilor SNG
activitai de formare profesionala identificate ca nevoi de
formare de catre Departamentele acesteia cum ar fi
dezvoltarea de noi abilitati pentru formatorii Scolii in scopul
adaptarii curriculei traditionale la formatul eLearning, in folosirea
facilitafilor de invatamant la distanta si in dobandirea abilitatilor
necesare crearii si desfasurarii cursurilor de e-learning (proiect
Banca Mondiala — imprumut BIRD 4811-R0). Au fost organizate
sesiuni de formare a formatorilor din reteaua sa (in domenii
precum Eficd si deontologie, Managementul timpului si al
cauzelor), cét si de sesiuni de formare a grefierilor din instante
si parchete (seminare in domenii precum Managementul
timpului si al cauzelor, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, Etica si deontologie, Scoald de vara cu tema Interesul

superior al copilului reflectat in instituile Noului Cod Civil,
conferinte in domeniul noilor coduri, in materie civila si penald) -
(proiect ,Consolidarea capacitatii  sistemului judiciar din
Roménia de a face fatd noilor provocari legislative i
institutionale” finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian
2009-2014) si exercitii practice pentru implementarea
instrumentelor de cooperare judiciard in materie civila i
comerciala (proiect JUST/2013/JCIV/IAG/4634 — co-finantat de
Comisia Europeana).

In anul 2016, Scoala Nationala de Grefieri a inceput
implementarea fazei a-ll-a a proiectului “Intérirea capacitatii
sistemului judiciar roménesc de a rdspunde noilor schimbari
legislative si institutionale/Strengthening the capacity of the
Romanian judicial system to face new legislative and
institutional challenges”, finantat prin Mecanismul Financiar
Norvegian 2009-2014 si anume organizarea de seminare
dedicate grefierilor in domeniile managementul activitafji
grefierului in procesul civil, managementul activitatii grefierului
in procesul penal, managementul activitatii grefierului din
parchete, etica si deontologiei profesionale. De asemenea, in
parteneriat cu Institutul National al Magistraturii, au fost
organizate si 4 workshop-uri in domeniul Tehnicilor de redactare
a hotararilor judecatoresti. Au fost realizate si 3 ghiduri practice
in domeniile managementul activitatji grefierului in procesul civil,
managementul activitaii grefierului in procesul penal i,
respectiv managementul activitatii grefierului din parchete vor fi
diseminate pe parcursul anilor urmatori atat formatorilor SNG
cat si viitorilor cursanti SNG, dar mai ales grefierilor in functie
din instante si parchete avand utilitatea practicd a acestora in
activitatea profesionald dar si in vederea realizarii transferului
progresiv de atributji de la magistrati catre personalul auxiliar.

Si in urmatorii ani, Scoala intentioneaza sa obtina surse de
finantare externa pentru sprijinirea activitatii de formare initiala si
continua in vederea cresterii calitatii actiunilor de formare a
grefierilor de la instantele de fond civile, prin organizarea de
seminare de formare profesionald dedicate acestora, in
domeniile  managementul activitdtii grefierului si utilizarea
aplicatiei ECRIS in procesul civil, precum si ,imbunatatirea
abilitatilor non-juridice ale grefierilor in vederea prevenirii
tergiversarii cauzelor civile. Jurisprudenta relevantd in materie
disciplinara”, pentru a fi in masurd sa raspunda nevoilor de
formare a grefierilor din instantele de fond civile, avand in
vedere atribufiile acestora in procesul civil din perspectiva
judecarii cauzelor cu celeritate. De asemenea, prin sursele de
finantare mentionate, Scoala mai urmareste sa organizeze, in
perioada urmatoare, si seminare de formare a formatorilor in
domeniul metode si tehnici didactice modeme de predare
specifice formarii inifiale si continue a grefierilor, seminare de
formare dedicate grefierilor din instante si parchete in domeniul
implementarii noilor coduri de procedura civild si penald precum
si in diferite domenii actuale de interes (etica si deontologie,
managementul activitafii grefierului).
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ROMANIA CASTIGA CEA DE-A XI-A EDITIE
A COMPETITIEI INTERNATIONALE THEMIS

Malina PANEA
Institutul National al Magistraturii

,Bijuteria coroanei formarii initiale a viitorilor judecatori i
procurori la nivel european”, cum a fost denumita Competitia
internationala THEMIS, a fost castigata, si in anul 2016, de
auditori de justitie romani. Aceastd noua victorie confirma
calitatea pregatirii profesionale la Institutul National al
Magistraturii si consolideaza pozitia acestuia ca o scoala de
referinta in plan international.

lata povestea celei din urma editii, cea de a Xl-a, precedata
de un scurt istoric al competitiei:

THEMIS este un eveniment de formare inifiald conceput
pentru viitorii sau tinerii judecatori si procurori provenind din
statele membre ale Refelei Europene de Formare Judiciara
(EJTN/REFJ) sau din state avand statut de observator in cadrul
acesteia.

Reteaua Europeand de Formare Judiciard, organizatie
internationala finfiintatd in anul 2000, reuneste institutiile
responsabile cu pregatirea profesionala in domeniul judiciar din
Uniunea Europeand si reprezintd interesele, in acest domeniu,
a peste 120.000 judecatori, procurori si formatori. Reteaua, al
carei membru cu drepturi depline este si Institutul incé din anul
2007, desfasoara activitati in domeniul dreptului civil, penal,
comercial, al dreptului Uniunii Europene, precum si al lingvisticii
judiciare si abilitatilor non-juridice, coordoneaza schimburi de
experienta si programe de formare, elaboreaza si disemineaza
standarde si bune practici in domeniul formarii judiciare i

promoveaza cooperarea intre institutile de profil din Uniunea
Europeana.

Competitia THEMIS a fost inifiata si organizata, in perioada
2006-2009, de Institutul Natjional al Magistraturii in parteneriat
cu Centrul de Studii Judiciare din Portugalia (Centro de Estudos
Judiciarios — CEJ), iar prima edifie s-a desfasurat la Bucuresti,
statele reprezentate la momentul respectiv fiind: Belgia,
Portugalia, Roménia si Spania.

Competitia s-a bucurat de un succes progresiv, un numar
tot mai mare de state  manifestandu-gi interesul de a trimite
echipe reprezentante, astfel ¢, in anul 2010, evenimentul a fost
inclus n catalogul programelor de formare al EJTN, in scopul
adaptarii si extinderii formatului initial al proiectului.

In anul 2016, echipa Institutului National al Magistraturii,
formata din auditorii de justifie Teodora Bogza, Viorela Bubau
si Octavia Pripasu a fost desemnata castigatoarea Marii Finale
a Competitiei, fiind pentru a treia oara in decurs de numai 6 ani,
cand o echipa reprezentdnd Roménia obtine marele premiu.
Marea Finalda s-a desfasurat la sediul Scolii Nationale de
Magistratura (Ecole Nationale de la Magistrature) din Bordeaux
- Franta, Tn perioada 31 octombrie — 3 noiembrie 2016. Echipa
de auditori de justifie a fost coordonatd de catre doamna
Roxana Rizoiu, formator cu norma intreaga al INM la disciplina
CEDO.

In Marea Finald a competitiei din anul 2016 au concurat
primele doua echipe clasate in cadrul fiecareia dintre cele patru
semifinale ale concursului, in total opt echipe, provenind din
urméatoarele state europene: Austria, Cehia, Franta, Romania si
Ungaria. Domeniul de concurs al Marii Finale I-a constituit
dreptul la un proces echitabil (art. 47 din Cartea Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului).

Institutul National al Magistraturii a participat la cea de-a XI-
a editie a Competitiei THEMIS cu cinci echipe, inscrise la toate
cele patru categorii de concurs: cooperare internationala in
materie penala (semifinala A) — 1 echipa, cooperare judiciara in
materie civild — dreptul european al familiei (semifinala B) — 2
echipe, cooperare internationald in materie civila - drept
procesual civil european (semifinala C) — 1 echipa si etica si
conduité profesionala (seminala D) — 1 echipa. Echipele au fost
formate din cate trei auditori de justitie si coordonate de catre




formatori cu norma fintreagad din cadrul INM. Dintre acestea,
doua echipe — una reprezentand INM in semifinala B si cealalta
in semifinala C — au obtinut calificarea in Marea Finala.

Lucrarile competitiei s-au desfagurat in limba engleza, atat
in cadrul componentei scrise, cat si in cadrul componentei orale
a prezentarilor, astfel incét criteriile avute in vedere la selectia
auditorilor de justitie pentru a fi membru al echipelor participante
la Themis au fost fluenta exprimarii in limba straina si elementul
motivational.

Marea Finala s-a desfasurat in doua etape: prima etapa,
scrisd, a constat Tn elaborarea unui raport asupra unei probleme
de drept, iar cea de-a doua etapa, orald, intr-o dezbatere
sustinuta in fata Juriului. Membrii Juriului sunt selectati de catre
Secretarul General al EJTN, fiind alesi dintre profesionistii care
se bucurd de o inaltd recunoastere in domeniul drepturilor
omului, la propunerea membrilor Retelei Europene de Formare
Judiciara. Juriul Marii Finale este compus din 5 membri, dintre
acestia fiind ales un presedinte avand atributii in ceea ce
priveste asigurarea respectarii regulilor competitiei si anuntarea
echipei castigatoare.

Pe parcursul primei zile a Marii Finale, echipele au elaborat
raportul scris care, impreuna cu prestatiile de la dezbaterile
orale au facut obiectul evaluarii Juriului. In cadrul dezbaterilor,
echipele au lucrat in perechi, fiindu-le alocata o tema de discutie
prin raportare la care participantii au exprimat puncte de vedere
contrarii referitoare la cazul practic analizat. Cazurile practice au
fost transmise echipelor cu doud saptdméni inaintea Marii
Finale, fiecarei perechi de echipe fiindu-i atribuitd o anumita
temd. Juriul a analizat intreaga prestatie a echipelor
participante, avand in vedere urmatoarele criterii: calitate,

originalitate, cunoasterea si aplicarea jurisprudentei relevante a
CJUE si CtEDO, capacitatea de analiza aprofundatd a
standardelor de eticd si drept al Uniunii Europene, anticiparea
solutiilor, gandire critica, abilitai de comunicare si discurs oral,
claritate, putere de convingere.

Premiul oferit de Juriul Marii Finale consta intr-o vizita de
studiu cu o duratd de o s@ptdména in cadrul unei institutii cu
activitate relevantd pentru profesia de judecator/procuror,
organizatd si finantatd de Refeaua Europeana de Formare
Judiciara.

Statul de provenientd al echipei castigatoare are vocafia,
potrivit Regulamentului THEMIS, de a fi organizatorul Marii
Finale a Competitiei din anul urmator, astfel ca entuziasmului
castigarii concursului de catre o echipa de auditori de justitie din
Roménia i se adauga cel al gazduirii Marii Finale a celei de-a
Xll-a edifi de catre Institutul National al Magistraturii, in
perioada 13-16 noiembrie 2017.

Competitia THEMIS continud sa demonstreze utilitatea in
domeniul formarii viitorilor judecatori si procurori prin
promovarea unui forum de discutji pe teme de drept european si
international, prin facilitarea schimbului de experienta intre
participanti, a dezvoltarii relatilor profesionale dintre
reprezentantji diferitelor sisteme judiciare din Europa si prin
incurajarea dezvoltérii abilititilor de analizd si comunicare de
catre participanti. Totodatd, competitia reprezintd un context
favorabil pentru dezvoltarea competentelor care presupun
aplicarea normelor de cooperare judiciara internationala, a
competentelor lingvistice, Tncurajand descoperirea unor noi
perspective in domeniile de interes comun.
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ELEMENTE DE NOUTATE PRIVIND METODOLOGIA DE
EVALUARE A PERSONALULUI DE INSTRUIRE DIN

CADRUL INM

Prof. univ. dr. Otilia PACURARI
Formator INM in educatia si formarea adulijlor

Ruxandra ANA
Sef Departament Formare formatori

In decursul timpului, Institutul National al Magistraturii a
desfasurat o activitate sustinuta in ceea ce priveste asigurarea
standardelor de calitate in realizarea formarii precum si realizarea
transparentei in procesele educationale. In acest sens a fost
conceputd printre alte instrumente i metodologia de evaluare a
personalului de instruire cu si fara pregatire juridica.

In prezent, personalul de instruire al INM este asigurat, de
reguld, potrivit Legii 304/2004 privind organizarea judiciara, din
randul judecatorilor si procurorilor in funciie, care pot fi detasat]
in cadrul INM, cu acordul lor si cu avizul Consiliului stiintfic, in
conditiile legii. INM poate folosi, in conditile legii, si cadre
didactice din invatamantul juridic superior acreditat potrivit legii,
alti specialigti romani si straini, precum si personal de
specialitate juridica pentru desfasurarea procesului de formare
profesionala.

Personalul de instruire al Institutului National al Magistraturii
se compune din:

a) formatori cu norma intreaga;

b) formatori colaboratori;

c) coordonatori de practica.

Acestia asigura desfasurarea programelor de formare
profesionala initiala, de formare profesionald continua a
judecatorilor si procurorilor, precum si de formare a formatorilor,
si contribuie la realizarea planificarii formari  in baza
programelor aprobate. Complexitatea de factori care stau la
baza activitatilor formative precum si necesitatea respectarii
unor standarde de formare corelate cu statutul formatorului si cu
alte acte normative ( strategii, regulamente sau acte ale
organelor de conducere a Institutului, personalul de instruire)
sunt motivele care stau la baza unui proces anual de evaluare.

Potrivit art. 32 si um. din Statutul personalului de instruire al INM,
evaluarea personalului de instruire se realizeaza in baza unor
metodologii de evaluare concepute in asa fel incat sa se
regaseasca specificul fiecarui tip de formare. Odata elaborate
intern cu sustinerea stiintifica data de catre specialistul INM in
educatie si formare, acestea sunt aprobate de catre Consiliul
stiinific si transmise spre informare Consiliului Superior al

Magistraturii. Evaluarea vizeazd doar personalul de instruire
care a participat efectiv, in anul respectiv, la activitdfile de
formare specifice din cadrul INM.

In fapt, avand in vedere prevederile statutare cu privire la
evaluarea personalului de instruire, Consiliul stiintific a adoptat
Metodologia de evaluare a personalului de instruire al INM, prin
Hotérérea sa nr. 3 din 5 februarie 2013, modificatd succesiv prin
Hotararile Consiliului stiintific nr. 7 si 19 din 2014. Astfel, incepand
cu anul 2013, activitatea personalului de instruire a fost evaluata in
baza acestei Metodologii, fiind realizate 3 procese de evaluare a
personalului de instruire implicat in activitatea de formare initjala si 3
procese de evaluare a personalului de instruire implicat in
activitatea de formare continua.

Ca urmare a experientei  acumulate in  aplicarea
prevederilor Metodologiei de evaluare a personalului de instruire
si in vederea obfinerii celor mai relevante rezultate in acest
proces de aplicare a standardelor de calitate a formarii au fost
identificate aspecte de imbunatajt prin  completari si corelari
ale textului Metodologiei cu anexele aferente. In acest context,
Consiliul Stiintific a decis, prin Hotarérea sa nr. 26 din data de
14.12.2016, actualizarea Metodologiei de evaluare a
personalului de instruire, pentru corelarea metodologiei cu noile
realitati educationale si formative.

Ca orice instrument educational, si acesta trebuie adaptat
cerintelor cel putin o data la trei ani. Astfel, s- a creat un cadru
regulamentar de evaluare si pentru specialigtii utilizati cu titlu
exceptional in cadrul procesului de formare, prin introducerea
unui capitol special in acest sens, insofit de fise de evaluare
adaptate specificului acestui tip de evaluare.

Potrivit Metodologiei, procesul de evaluare a personalului de
instruire si a specialigtilor utilizati in mod exceptional in
activitaile de formare continua are loc la finalul fiecarui an de
formare si vizeaza intreaga activitate desfasurata de memobrii
personalului de instruire pe parcursul respectivului an, atét in
ceea ce priveste activitatea din cadrul formarii inifiale cat si
pentru sesiunile de formare de formare continua la care acestia
au participat. In ceea ce priveste specialistii utilizati in mod




exceptional la activitdti specifice din cadrul formarii inifiale,
evaluarea are loc la finalul perioadei pentru care s-a aprobat
folosirea acestora.

Aprecierea asupra modului cum au fost indeplinite, de catre
personalul de instruire al INM, standardele institutionale in
materia formarii pentru obiectivarea evaludrii se realizeaza prin
prisma a patru surse de evaluare diferite, descrise atét la art. 33
din Statutul personalului de instruire cat si in art. 2 al
Metodologiei de evaluare a personalului de instruire:

a) fisa de autoevaluare completata de formator, respectiv
coordonator de practicé;

Perspectiva formatorului asupra propriului demers formativ
este considerat esential in orice proces de schimbare.
Imbunététirea actiunilor formative se poate face numai in
situatia in care formatorul insusi isi asumd un proces de
reflectie asupra propriei activitai de formare.

b) evaluarea realizata de catre auditorii de justitie in cadrul
formarii initiale, respectiv de catre participantii la seminarii la
formare continua, cu conditia ca numarul respondentilor sa
reprezinte un procent de 2/3 din numarul auditorilor, respectiv al
participantilor. Unul din elementele de noutate cu privire la
aceastd sursd de evaluare il reprezintd valorificarea
chestionarelor completate parfial, cu conditia ca acestea sa fie
completate in proportie de minimum 50%;

Acest nivel de evaluare a perceptiei participantilor (auditori,
judecdtori, procurori efc.) se constituie ca o sursa de informatii
care, desi sunt subiective, pot contribui la identificarea unor
aspecte de imbundtétit dat fiind ca evaluarea se bazeaza pe
indicatori/criterii specifice unei abordéri formative.

c) evaluarea facuta de titularii de disciplind, respectiv sefii
de departament din cadrul INM, experti ai INM sau alij specialisti
implicati in cadrul programelor de formare, realizata pe baza
observarii activitafilor de seminar/curs /coordonare de practica gi
a documentelor aferente, dupa caz;

Activitatea de formare nu se limiteazd la seminarii $i cursuri.
Personalul de instruire desfagoara activitafi care vizeaza
elaborarea materialelor formative, materialelor de evaluare si
examinare, ceea ce face ca persoanele indicate mai sus s
adauge informatii relevante cu privire la ansamblul proceselor
care au loc.

d) evaluarea facutd de specialistul INM in educatie si
formare in ceea ce priveste abilitatile de formare, realizata de
cate ori este nevoie pentru reglari interne, optimizari necesare
pe baza observarii activittilor de seminar/curs/coordonare de
practica si a documentelor aferente, dupa caz.

Contribufia specialistului in educatie si formare are o functie
formativad intrucét este identificatd nevoia, in cazul anumitor
formatori, de sprijin in vederea realizarii unor indicatori specifici
importanti pentru formarea viitorilor magistrafi si a judecétorilor
si procurorilor in functie.

Cele patru surse de evaluare amintite — autoevaluarea,
evaluarea realizatd de catre participantjii la acfjunile de formare,
evaluarea realizatd din perspectivd institufionala si evaluarea
abilitatilor de formare — sunt centralizate la nivelul departamentelor
de specialitate din cadrul INM si supuse analizei comisiilor de
evaluare aprobate de Consiliul Stiintific al INM.

Evaluarea personalului de instruire se realizeaza de catre
comisiile de evaluare numite prin Hotarare a Consiliului stiintjfic,

avand in componentd un director INM, un formator de
specialitate sau un coordonator de practica si specialistul INM in
stiintele educatjei.

In cadrul acestui proces de evaluare, comisiile analizeaza
indicatorii de performanta si descrierea asociata acestora din
fisa centralizatoare privind rezultatele evaluarii activitati de
formare desfasurate de catre formatori, coordonatori de practica
si specialisti utilizati in mod exceptional. Criteriile de evaluare
vizeaza aspecte ca eficienfa metodelor de formare utilizate,
asigurarea caracterului interactiv al formdrii, eficienta
caracterului practic al formérii, etc. In procesul de evaluare se
urméareste, de asemenea, modul cum au fost indeplinite, de
catre personalul de instruire, Tindatoririle cu caracter
administrativ sau organizatoric i, totodatd, se evalueazé gradul
de disponibilitate a formatorului sau coordonatorului de practica
de a se pregati permanent, prin perfectionarea continua in
domeniul de competentd. In situatia evaludrii formatorilor
implicati in activitatile de formare initjala, comisia de evaluare
apreciaza si asupra modului de indeplinire a criteriului privind
eficienta evaluarii auditorilor de justitie pe parcursul formarii. O
noutate adusd in urma modificari Metodologiei a fost
introducerea  de  criterii  specifice pentru  evaluarea
coordonatorilor de practica, materializate in cadrul unei fise de
evaluare adaptate.

Calificativele ce pot fi obfinute de personalul de instruire in
urma procesului anual de evaluare sunt: foarte bine (cu nivel de
atingere a performantei corespunzator intervalului de notare 9-
10), bine (cu nivel de atingere a performantei corespunzator
intervalului de notare 7-8), satisfacator (cu nivel de atingere a
performantei corespunzator intervalului de notare 5-6) si
nesatisfacdtor (cu nivel de atingere a performantei
corespunzator unei notari sub 5).

Rezultatele procesului de evaluare au un caracter
confidential si sunt aduse la cunostinta persoanelor evaluate
(formator, coordonator de practica ori specialist utilizat cu fitlu
exceptional) Tnainte ca situatia centralizatd sa fie prezentata
Consiliului Stiinfific, care urmeaza a hotari masurile care se
impun. In cazul in care formatorul, respectiv coordonatorul de
practica, obfine calificativul satisfacator, neadecvand astfel
demersul formativ la nevaile si cerintele grupului tintd destinat
pregatirii profesionale, Consiliul stiintific poate propune fie
revocarea acestuia din functie, fie participarea la sesiuni
suplimentare de formare a formatorilor organizate de INM. in
cazul in care formatorul, coordonatorul de practica sau
specialistul nu atinge nivelul minim de performanta, Consiliul
stiintific propune revocarea acestuia din functie, in conditiile
Statutului personalului de instruire. Persoana evaluatd poate
formula obiectiuni cu privire la calificativul obtinut, prin
modificarile aduse Metodologiei introducandu-se si un termen
de 5 zile pentru formularea acestor obiecfjuni.

Pe parcursul celor trei ani de implementare a metodologiei
de evaluare au avut loc ajustari semnificative in procesul de
evaluare a personalului de instruire si putem concluziona ca
aceastd procesualitate, cu o dimensiune profund umana, a
determinat cresterea efectiva a calitatii formarii i a generat un
parteneriat activ intre formatori si beneficiarii formarii in sensul
atingerii unui scop comun prin calitate, interactivitate,
pragmatism si eficienta.
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ELEMENTE DE NOUTATE ADUSE DE PROGRAMUL DE
FORMARE CONTINUA PENTRU ANUL 2017.
OPORTUNITATI DE FORMARE

Diana MIHAILA
Sef Departament formare continua
Institutul National al Magistraturii

Programul de formare pentru anul 2017 continud, in linii
mari, directile de formare trasate in perioada anterioara. Ne
vom concentra n continuare eforturile pentru pregatirea
magistratilor in privinfa modificrilor legislative majore din
sistemul legal romanesc si pentru unificarea practicii judiciare,
prin organizarea de conferinfe nationale si workshop-uri la
nivelul curtilor de apel, dar si prin intermediul intainirilor dedicate
identificarii si discutarii aspectelor de practica judiciara
neunitara.

Continuad eforturile pentru formarea specializatd a
magistratjlor, atat in domenii noi, punctuale, in care se resimte
nevoia de informatie, cat si in domenii clasice, in care este
necesard o viziune de ansamblu asupra materiei studiate.

Vom continua sa oferim activitati de formare in materia
drepturilor omului si a dreptului Uniunii Europene, in materia
cooperarii judiciare internationale, convinsi fiind de importanta si
utilitatea unui astfel de demers, de necesitatea integrarii
magistratului roman n spatiul juridic european. Pastrdm,
asadar, deschiderea internationala pe care am dat-o in ultimii
ani actiunilor noastre de formare, prin invitarea unor formatori gi
experti strdini, prin oferirea posibilitafi judecatorilor i
procurorilor din alte state membre de a participa la seminariile
organizate de INM, prin implicarea in proiectele internationale
implementate de EJTN sau de alte instituti de formare din
strainatate.

Un loc important il are, si in acest an, preocuparea INM de a
implica judecatorii si procurorii roméni in dezvoltarea politicilor
publice in justitie, de a consolida relatia dintre magistrati si
societatea civila contemporand, de a contribui la formarea unui
magistrat adaptat realitatilor si adaptabil in perspectiva
provocarilor schimbarii rapide a societatji. Astfel, obiectivul
vizand formarea magistratilor in ceea ce priveste abilitatile non-
juridice ocupa din nou o pondere importantd, etica i
deontologia profesionala, managementul instantei, comunicarea
interpersonald si  organizationald, dezvoltarea personala,
medierea, combaterea discriminarii, franceza si engleza juridica
fiind doar cateva dintre domeniile de formare care tind spre
realizarea acestui deziderat.

Importante resurse materiale si de timp vor fi din nou
directionate catre formarea magistrafilor recrutafi in conditiile
art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor.

Continua parteneriatele stabilite anterior cu o serie de
institutii si organisme, parteneriate care ii permit Institutului s&
ramana activ si alert la nevoile de formare ale sistemului si la
semnalele primite din afara acestuia. Alaturi de institutile sale
partenere, INM este in masurd s& organizeze seminarii de
formare centrate pe probleme reale, corect identificate, pentru a
oferi o informatie de calitate, o abordare multidisciplinara si o
perspectiva interprofesionala.

In ceea ce priveste elementele de noutate aduse de
programul de formare continua n acest an, evidentiem o serie
de aspecte relevante:

a) In cadrul obiectivului general referitor la pregatirea
magistratilor in privinfa modificrilor legislative majore din
sistemul legal roménesc am inclus, in acest an, trei domenii
importante, care necesita o pregatire atentd, aprofundatd si
complexd din partea judecdtorilor romani: insolventa
persoanei fizice, achizitiile publice, respectiv Codul fiscal si
Codul de procedura fiscala.

Cele trei materii se adauga domeniilor avute in vedere
anterior Tn cadrul acestui obiectiv — noile coduri civil, penal, de
procedura civila si de procedura penala.

In materia Codului fiscal i Codului de procedura fiscala INM
a organizat, la inceputul acestui an, o conferinta cu transmitere
on-line, la care au fost invitafi sa participe cei mai buni
specialisti din domeniu, experti care au participat la elaborarea
actelor normative, precum gi alti actori-cheie in implementarea
acestora. Conferinta si-a propus sa furnizeze informatji clare,
coerente cu privire la institutile nou introduse, sa& evidentieze
principalele modificari intervenite, s& furnizeze interpretari
judicioase ale textelor legale. In randul participantilor s-au
numarat judecatori specializati, persoane cu experientd i
disponibilitate in diseminarea informatjilor primite. Calitatea
dialogului stabilit intre formatori si participanti a fost esentiala
pentru reusita conferintei.




Mesajul transmis in cadrul conferintei se va completa cu un
seminar de formare continua organizat la nivel centralizat in
aceeasi materie, realizat in colaborare cu Camera Consultanjlor
Fiscali din Romania.

Tn cazul insolventei persoanei fizice vor fi organizate la nivel
centralizat 6 seminarii de formare continua, care vin sa
completeze conferinta realizata in anul 2016 in aceasta materie.
In acest fel reusim nu doar sa transmitem unui numar mare de
beneficiari o informatie corecta si coerenta, dar cream si cadrul
atat de necesar dezbaterilor si schimbului de idei.

In ceea ce priveste domeniul achizitilor publice, vom
organiza 6 seminarii de formare continua prin programul finantat
in cadrul Mecanismului Financiar Elvetian. Alte doud intalniri se
vor realiza in cooperare cu CNSC - Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si ANAP - Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice. Acestea se vor realiza sub forma unor intélniri
semestriale ale judecatorilor, consilierilor de solutionare a
contestatjilor din cadrul CNSC, specialistior ANAP si a alte
categorii de expertj, in vederea unificdrii practicii judiciare i
administrativ-jurisdictionale in materia atribuirii contractelor de
achizitie publica, contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucréri si concesiune de servicii.

b) Un alt aspect de noutate care meritd semnalat este
dezvoltarea fara precedent a componentei e-learning a
activitatii de formare continua.

In anii anteriori, INM a pus la dispozitia magistratilor dou
cursuri de formare e-learning, ambele in materia drepturilor
omului. Incepand cu anul 2015, céand, in cadrul proiectului
Asistenta pentru consolidarea capacitafii institutionale in
domeniul formarii judecatorilor si procurorilor pentru aplicarea
noilor coduri, derulat prin Programul de Cooperare Elvetiano-
Romén, au fost finalizate 27 de cursuri e-learning in domeniul
noilor coduri, portofoliul de cursuri e-leamning deschis
judecatorilor si procurorilor romani s-a imbogatit.

Vom rula, in continuare, cele 27 de module e-learning
elaborate, pentru anul 2017 fiind prevazute doua sesiuni de
formare e-leamning: o prima sesiune va fi lansatd in prima
jumatate a anului, iar o a doua in toamna, urmand a fi astfel
organizate in total 54 de cursuri.

La acestea se adaugéd un nou curs e-learning, in materia
dreptului muncii, preconizat pentru a veni in sprijinul
magistratjlor care doresc s& dobandeasca cunostinte in aceasta
materie. Cursul isi propune s& devind un instrument care sa
contribuie la perfectionarea judecatorilor care isi desfasoara
activitatea in acest domeniu.

c) Un al treilea element de noutate vizeaza includerea, in
programul de formare continua, a unor domenii noi, in care
INM nu a realizat anterior actiuni de formare, respectiv,
cresterea numarului de actiuni de formare oferite in
anumite domenii in care s-a simtit o nevoie speciala de
formare.

Acest demers se inscrie in preocuparea INM de a oferi o
formare pluridisciplinara, care oferda un raspuns prompt la
semnalele transmise de sistem, dar si de societate, in
ansamblul sau.

Au fost introduse domenii noi, relevante prin importanta lor
in contextul social actual: unul dintre acestea este migratie si
azil, domeniu in care urmeaza sa organizam, in cooperare cu

Tnaltul Comisariat al Natjunilor Unite pentru Refugiati (UNCHR)
3 seminarii avand ca tema de dezbatere importanta instantelor
de judecata in procedura de azil, un seminar avand ca tema de
dezbatere rolul parchetelor si curfilor de apel in aplicarea
masurilor restrictive pentru solicitantjii de azil si un seminar care
are ca obiectiv discutarea unor aspecte privind practica
instantelor competente in materia azilului.

De asemenea, INM va organiza in 2017, in calitate de
partener in cadrul proiectului “ACTIONES - Active Charter
Training through Interaction of National ExperienceS’,
coordonat de Institutul Universitar European (EUI), un seminar
cu tema: “Migratia si dreptul la azil'.

Aceste programe se adreseaza judecdtorilor care Tsi
desfasoara activitatea in cadrul instantelor competente sa
judece cazuri din domeniul migratiei si dreptului la azil, respectiv
in cadrul judecatoriilor sau tribunalelor din raza centrelor
Inspectoratului General pentru Imigrari si din cadrul secfiilor de
contencios administrativ si fiscal de la nivelul curijlor de apel.

Alte domenii nou introduse vizeaza: combaterea traficului de
persoane, combaterea traficului de droguri, imbundtatirea
accesului la justitie si combaterea discrimindrii, executari civile
i executari penale.

Semnalam, cu titlu de exemplu, o serie de seminarii pe care
INM le va organiza in domenii de nigd, unele nou introduse,
cum sunt: contracte internationale, mediere in materie
comerciald, perchezitii informatice, realocarea copiilor sau
drepturile persoanelor condamnate (imbunétdtirea conditiilor de
detentie), altele care continua initiative anterioare: drepturile,
sprijinirea i protectia victimelor criminalitéti, audierea minorilor
si interactiunea cu acestia in cursul procedurilor judiciare, lucrul
cu categoriile vulnerabile sau aflate in situatii vulnerabile - copii,
varstnici, persoane cu dizabilitdti, persoane institutionalizate sau
alte categorii de persoane, combaterea violentei in familie,
aplicarea Regulamentelor UE in materie de familie gi
succesiuni.

O initiativa aparte este organizarea, in acest an, a unui
seminar cu tema Judgecraft (arta de a fi judecdtor). Cursul este
o replica a seminarului cu aceeasi denumire, organizat de catre
Judicial College din Marea Britanie si se va concentra asupra
setului de abilitdi comune aplicabile judecatorilor la toate
nivelurile de jurisdictie, iar tematica va include elemente privind
comportamentul judiciar $i etica, capacitatea de adaptare
judiciara si practicarea abilititilor non-juridice in sala de
judecata.

Semnalam, ca element de noutate, introducerea unor
seminarii noi de dezvoltare personald deschise participarii
judecatorilor si procurorilor. Programul isi propune sa ofere
participantilor cadrul de analizd si autoevaluare a unui set de
abilitdi non-juridice considerate relevante nu doar pentru
profesie, ci si pentru viata personald: comunicare, relationare,
pozitionare fatda de sine si ceilalti, incredere, adaptare,
managementul situatjilor conflictuale etc., in scopul identificarii
nevoilor proprii de dezvoltare a comportamentelor i
competentelor in aria profesionala si personala.

Alte domenii, desi incluse in programele de formare din
anii anteriori, au fost reluate, date fiind actualitatea lor si nevoia
magistratilor de a dobandi cunostinte ih aceste materii: dreptul
concurentei, clauze abuzive in relafia profesionist — consumator,




JUSTITIAY

IN ACTUALITATE %

FORMARE PROFESIONALA

piata de capital, achizitii publice, insolventd, drept bancar, drept
administrativ, dreptul muncii si asigurdrilor sociale, criminalitate
economico-financiard, protectia intereselor financiare ale Uniunii
Europene in Romania, spélarea de bani i recuperarea
prejudiciului infractiunii, criminalitate informaticd, tehnici de
redactare a hotdrérilor judecatoresti si managementul cauzei,
mediere.

Tn acest context, semnaldm cooperarea cu BERD - Banca
Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, care in acest an
s-a intensificat si care atinge domenii cum sunt: piata de capital
(douad seminarii: Capital Market Legislation, respectiv Law and
Market), criminalitate economico-financiard (Economics and
Financial Crimes), mediere comerciald (Altemative Dispute
Resolution - Commercial Mediation), contracte internationale
(International Contracts).

Relevanta este din acest punct de vedere si cooperarea cu
Ambasada SUA, care ne va sprijini in organizarea unui seminar
in domeniul criminalitdtii informatice prin identificarea unor
experti americani in investigarea acestui tip de infracfjuni.
Aceasta activitate continud o serie de activitati si programe
anterioare ale INM in materie si isi propune sa aduca in atentia
judecatorilor si procurorilor roméni noile modalitdti de comitere a
infractiunilor informatice si modalitatea de investigare a
acestora. Intrucat informatiile primite de la companiile private
sunt foarte valoroase in investigarea acestor tipuri de infractjuni,
la acest seminar vor fi invitati ca vorbitori si reprezentanti ai unor
companii private din Romania (de ex. OLX, Okazii etc.) si din
strainatate (Western Union, eBay etc.).

Parteneriatele incheiate cu institutii sau organizatji relevante
in domeniile identificate au reprezentat un factor important, care
a permis INM sa conceapa activitali de formare de calitate,
centrate pe nevoi reale, pe probleme identificate in practica.
Implicarea acestor institutii, precum si organizarea de
evenimente comune, la care sunt invitati reprezentantj ai altor
profesii, au permis initierea si intrefinerea unui dialog
interprofesional relevant, de natura sa faciliteze o infelegere
aprofundata a specificului fiecarui domeniu.

Acest an va aduce si o intensificare a cooperarii cu
$coala Nationala de Grefieri (SNG), sens in care s-a dublat
numarul activitatilor comune si a crescut semnificativ numarul
activitatilor deschise participarii grefierilor. Domeniile avute in
vedere pentru activitafile comune sunt, in acest an: cooperare
judiciard internationald in materie civild si in materie penala,
respectiv executari civile si executdri penale. Grefierii vor putea
participa, si in acest an, in cadrul celor 8 conferinte organizate
in materia Codului civil, a Codului penal, a Codului de
procedura civila si a Codului de procedura penala.

Pentru anul 2017 ne propunem sa crestem si mai mult
utilizarea instrumentelor tehnice care permit transmiterea, cu
mijloace moderne, a informatiei, in mod simultan, catre un
numar mare de beneficiari.

Avem in vedere realizarea de transmisiuni on-line pentru o
serie de seminarii realizate in domenii relevante, pentru care
vom finregistra un interes deosebit din partea magistrafilor i
care, din motive financiare, nu pot fi replicate intr-un numar
suficient de mare. Identificarea seminariilor transmise se va
realiza la o datd ulterioard, pornind de la numarul de optjuni

venite din partea magistratilor, urmand a se acorda preferina
acelor seminarii care au inregistrat un numar mare de optjuni.

Avem 1in vedere, totodatd, posibilitatea organizarii de
webinare in domenii care presupun un grad mai mic de
interactivitate, concentrandu-se in special pe transmiterea de
informatji de la formator la magistratii beneficiari, experienta
anterioara si felul in care asemenea activitatj au fost percepute
de catre magistrati incurajandu-ne in acest demers.

Trebuie mentionata o modificare intervenitd in
dispozitiile Regulamentului privind modul de desfasurare a
cursurilor de formare profesionala continua a judecatorilor
si procurorilor gi atestare a rezultatelor obtinute's in ceea ce
priveste magistratul care nu poate participa la seminarele,
conferintele sau orice alt program de formare profesional3,
organizate de INM sau la nivel descentralizat, pentru care si-a
exprimat opfiunea si pentru care a fost selectat!”. Potrivit noilor
prevederi regulamentare, magistratul are obligatia sa anunte
imposibilitatea participarii, de indata ce a intervenit motivul
justificat care a determinat aceasta situafje, cu cel pufin 48 de
ore fnaintea inceperii seminarului, iar in situatile in care
imposibilitatea participarii intervine cu mai putin de 48 de ore
inaintea inceperii seminarului sau daca magistratul, in mod
justificat, nu poate indeplini aceastd obligatie, cauzele
exoneratoare se apreciazd de ordonatorul de credite, pe baza
propunerii organizatorului activitatii de formare profesionala si a
documentelor justificative depuse de magistratul in cauza®e.
Notificarea imposibilitdtii de prezentare se poate realiza prin
orice mijloace de comunicare scrisa cétre organizatorul activitatji
de formare, fiind transmis, de reguld, persoanei de contact
indicate in cuprinsul invitatiei de participare la activitatea de
formare respectiva’®.

In cazul lipsei nejustificate de la activitatea de formare, al
neindeplinirii obligatiei de notificare sau al nedepunerii
documentelor justificative, magistratul va fi obligat sa suporte
cheltuielile efectuate de catre organizator in vederea participarii
acestuia la activitatea de formare la care nu a participat sau a
participat doar partjal.

16 Regulamentul a fost aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 322/2005.

17 Art. 5 alin 1 din Regulamentul privind modul de desfasurare a cursurilor de
formare profesionala continua a judecétorilor si procurorilor si atestare a
rezultatelor obtinute.

18 Art. 5 alin 2 din Regulamentul privind modul de desfasurare a cursurilor de
formare profesionala continua a judecétorilor si procurorilor si atestare a
rezultatelor obtinute.

19 Art. 5 alin 3 din Regulamentul privind modul de desfasurare a cursurilor de
formare profesionala continua a judecétorilor si procurorilor si atestare a
rezultatelor obtinute.

20 Art. 52 din Regulamentul privind modul de desfasurare a cursurilor de formare
profesionald continua a judecatorilor si procurorilor si atestare a rezultatelor
obtinute.




REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL
MAGISTRATURII, UN NOU INCEPUT

Alexandra ZAPOROJANU

Personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor

Departamentul de formare initiala

Judecitor Cristiana CRACIUNESCU
Formator cu norma intreaga al INM

Dupé zece ani de la prima aparitie, revista THEMIS fsi
regaseste locul printre realizérile |Institutului National al
Magistraturii. Reluarea unei vechi traditi a Institutului prin
relansarea revistei, in anul 2015, la initiativa conducerii si a
catorva entuziasti, a reprezentat un prilej de valorizare a
eforturilor auditorilor de justitie si ale formatorilor care au dorit sa
isi facd cunoscute opiniile juridice. Revista se adreseaza
auditorilor de justitie, formatorilor, judecatorilor si procurorilor
interesati de a publica articole, studii de specialitate sau alte
lucréri cu caracter juridic.

Auditorii de justiie care si-au manifestat interesul de a face
parte din echipa redactionala fie pentru a scrie, fie pentru a-i
convinge pe alti colegi sa isi publice convingerile juridice, sau
auditorii de justitie care, avand experientd in domeniu, au dorit
sa Impartdseasca din experienta lor, s-au inscris ca urmare a
lansarii acestei invitatii de catre departamentul de formare
initiala al Institutului. Astfel, un colectiv dedicat si energic s-a
implicat in elaborarea si redactarea primului numar al revistei in
cursul anului 2015, aceasta fiind adusa la cunostinta publicului
la inceputul lunii ianuarie a anului 2016, iar un al doilea colegiu
de redactie a scos la lumina si cel de al doilea numar, in cea de
a doua parte a aceluiagi an.

Din colegiul de redactie fac parte auditori de justitie din anul
| de studiu, formatori cu normé intreaga ai Institutului National al
Magistraturii si un reprezentant al departamentului de formare
initiala, Tn calitate de coordonator.

Activitatea desfasuratd pentru realizarea revistei este atét
individuala, cét si de echipd si presupune, pe de o parte,
incurajarea viitorilor magistratj sa isi exprime opiniile juridice in
domenii si teme alese de acestia, iar pe de alta parte, intrunirea
colegiului de redactie la diferite intervale de timp si consultarea
formatorilor Institutului in vederea recenzarii articolelor, inainte
de a fi publicate.

Initial, la momentul conceptiei sale, in anul 2005, revista
Themis a fost structurata in trei sectjuni principale - ,Studi”,

Jurisprudentd” si ,Buletin normativ’. in anul 2015 au fost

propuse 0 noud forma graficda si o noua organizare a
continutului, utilizate in ambele numere aferente anului 2016,
astfel incat structura actuald a revistei cuprinde o serie de
capitole si sectiuni diferite, respectiv: Interviuri Themis”,
,Themis INFO”, ,Studii” si ,Jurisprudenta”.

Capitolul ,Interviuri Themis”, conceput ca o sectiune
interactivd, a inclus in primele doua numere trei interviuri
propuse de auditorii de justitie din colegiul de redactie, viitori
magistrati aflati la inceput de drum, domnici sa afle din tainele
profesiilor de judecator si procuror, despre dificultati si satisfactii
profesionale ale acestora. Interviurile au fost adresate doamnei
Bianca Tandarescu, judecator in cadrul inaltei Curti de Casatie
si Justitie si formator colaborator al Institutului National al
Magistraturii in materia protectiei europene a drepturilor omului,
doamnei judecator Laura Radu, Vicepresedinte al Tribunalului
Bucuresti, totodatda formator colaborator al Institutului in
domeniul dreptului civil, respectiv doamnei procuror Alexandra
Sinc, formator cu norma intreagd al Institutului in domeniul
dreptului penal. Intrebérile formulate de cétre auditorii de justitie
si adresate in acest context celor trei doamne formator au privit
alegerea profesiei (judecator/procuror), evolutia profesionala
ulterioara, schimbarile aduse de noile generatii in infaptuirea
actului de justitie, timpul liber al magistratului etc.

Capitolul ,Themis INFO” a fost conceput pentru a prezenta
noutati in activitatea Institutului National al Magistraturii. Tn
cadrul acestuia, auditorii de justitie au ales sa evidentieze, in
cateva pagini ale primului numar, Competita THEMIS
organizatd anual de cétre Refeaua Europeand de Formare
Judiciara pentru viitorii i tinerii judec&tori i procurori europeni
in domenii de interes comun, precum cooperarea judiciara
internationala in materie penald i civild, protectia europeana a
drepturilor omului, eticd si conduitd profesionalda. Competitia
reprezintd o activitate in cadrul careia auditorii de justitie din
Romania au avut ocazia s& realizeze schimburi de experienta
utile cu beneficiari ai formarii initiale provenind din alte state
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membre ale Uniunii Europene si sa dovedeascd temeinicia
pregatirii lor profesionale.

In cel de al doilea numar al revistei auditorii de justitie din
colegiul de redactie au prezentat un alt program al Retelei
Europene de Formare Judiciard adresat viitorilor si tinerilor
judecatori si procurori europeni, infitulat AIAKOS. Acesta are ca
obiective schimbul de experienta, idei, informatii intre
participant, constientizarea dimensiunii europene a profesiei pe
care urmeaza sa o exercite, precum si facilitarea intelegerii
diferitelor culturi si sisteme judiciare existente la nivelul Uniunii
Europene. Editia-pilot a programului, in care s-a implicat activ si
Institutul Natjonal al Magistraturii, a avut loc in anul 2013.

Pe langa acestea, in revista a fost prezentatd, pe scurt,
vizita auditorilor de justitie la Institutul National de Criminalistica,
organizata in cadrul programului de formare initiala pentru anul
I, experientd care le-a oferit o imagine de ansamblu asupra
institutiei si a raporturilor pe care le are aceasta cu organele de
urmarire penala.

Viata din caminul Institutului National al Magistraturii, care
gazduieste o mare parte dintre auditorii de justitie de anul I i
anul al ll-lea a constituit, de asemenea, un subiect de interes
pentru un articol al revistei.

In ceea ce priveste capitolul ,Studii”, acesta a abordat teme
aferente domeniilor dreptului civil si procesual civil, dreptului
penal si procesual penal, eticii si organizarii judiciare, articolele
fiind elaborate atat de catre auditori de justitie, cat si de
formatori cu norma intreaga ai Institutului. ,Modificérile aduse

FORMARE PROFESIONALA

Codului de procedura penald prin OUG nr. 18/2016 in materia
urmaririi penale — intre jurisprudenta obligatorie si inovatia
juridica”, ,Consideratji privind solutia data acfiunii civile date in
procesul penal”, ,Limitari ale principiului aflarii adevarului —
scurte consideratji”, ,La réscruce de coduri — exonerarea
pardtului de la plata cheltuielilor de judecatd”, ,Interdictjile
judecatorilor si procurorilor”, sunt cateva dintre temele tratate in
revista Themis din anul 2016.

In revistd au fost incluse si elemente de jurisprudenta
comentatd si practicd neunitard, Decizii pronuntate in
solutionarea recursurilor n interesul legii, Decizii ale Curfji
Constitufionale  de  admitere  a  exceptilor ~ de
neconstitutionalitate, Hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Jurisprudenta relevanta a Curiji de Justitie a
Uniunii Europene, Jurisprudenta relevanta a Curfji Europene a
Drepturilor Omului, deosebit de utile pentru auditorii de justitie in
vederea punerii bazelor unei practici unitare prin respectarea
legislatiei corespunzatoare, dar si a jurisprudentei existente.

Auditori de justitie entuziasti, dornici s& scrie sub
indrumarea unor formatori cu experientd fie de placere, fie in
vederea pregatirii unui doctorat, sau pentru aprofundarea unei
anumite teme, exista in fiecare generatie. Aceasta ne creeaza
convingerea ca revista isi va creste treptat valoarea odata cu
increderea viitoarelor generatii in propriile opinii, pe care vor
dori sa le Impartaseasca prin intermediul revistei Institutului.




FORMAREA INITIALA A CURSANTILOR SCOLII
NATIONALE DE GREFIERI. ASPECTE PRIVIND
EVALUAREA CONTINUA

Grefier Alecsandra NEAMTU
Formator detagsat SNG

Scoala Nationald de Grefieri manifestd o preocupare
constanta pentru dezvoltarea si perfectionarea programelor de
formare initiala, precum si pentru adaptarea lor permanenta la
necesitatjle concrete de formare rezultate din activitatea curenta
desfasurata in cadrul instantelor si parchetelor.

Activitatea de formare initiald se desfasoara avandu-se in
vedere legislatia in vigoare, care a suferit modificari de
amploare, cu impact direct asupra sistemului judiciar, cu accent
pe activitatea ce urmeaza sa fie realizata de grefierii cu studii
superioare juridice din instantele judecatoresti si parchetele de
pe langa acestea, potrivit specializarii promotiilor de cursanti.

In acord cu obiectivele reformei sistemului judiciar
romanesc, formarea profesionald inifiald, organizatad de Scoala
Nationalda de Grefieri in temeiul Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instanfelor
judecétoresti si al parchetelor de pe ladnga acestea si al
personalului care funcioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, continua sa aiba in vedere pregatirea
grefierilor cu studii superioare juridice, activitatea de formare
inifiala a Scolii raspunzénd necesitatii ocupérii posturilor
vacante de grefieri cu studii superioare juridice cu personal bine
pregatit.

Avand in vedere numarul covérsitor al candidatjlor inscrisi la
concursul de admitere la Scoala Nationald de Grefieri i
numarul locurilor pentru scolarizare, precum si faptul ca
repartizarea cursantilor in urma examenului de absolvire se face
pe intreg teritoriul Romaniei, in functie de media obtinuta la
final, putem spune ca existd o concurentd acerbd printre
cursanii in ceea ce priveste evaluarea continua si finala.

Scoala pune in mod deosebit accentul pe caracterul practic
al activitaii de invadtamant. Seminarele se concretizeaza in
dezbateri si aplicatii practice, apte sa acopere palierele activitatii
grefierilor din instantele judecatoresti si parchete si se
urmareste dobéndirea de catre cursanti a deprinderilor
profesionale intemeiate pe solide cunostinte juridice la un
standard ridicat, deschiderea si responsabilizarea lor pentru noi
atribuiii, fara a fi neglijate nici aspectele legate de deontologie
sau dobandirea unor abilitati non juridice.

Pe langa activitatea de formare insa, un alt aspect important
avut in vedere de catre formatorii scoli este evaluarea

cursantilor pe intreaga durata de scolarizare. Intentia Scolii
este de a aborda formarea cursantilor dintr-o pozitie de unitate,
respectiv unitate in predare, dar si in evaluare. Departajarea
cursantjlor urmeaza rigorile evaludrii continue si finale unitare cu
respectarea criteriilor stabilite conform regulamentului de
organizare si funcfionare al SNG.

Regulamentul de organizare si functionare al Scolii
Nationale de Grefieri, adoptat prin Hotardrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 183/2007, la art. 22 alin. (1) prevede
ca "pe durata cursurilor de formare profesionala inifiala, inclusiv
a stagiului de practica, personalul de instruire realizeaza
evaluarea si notarea, pentru fiecare cursant, in ceea ce priveste
nivelul de asimilare a cunostintelor si dobandirea deprinderilor,
precum si alte criterii stabilite la propunerea directorului adjunct
coordonator al departamentului de formare profesionala inifjal3,
de consiliul de conducere al scolii, pentru fiecare disciplin.”

Pentru a asigura o departajare cat mai exacta formatorii
Scolii utilizeaza fisa de evaluare continua, adaptata in funcfie de
specificul materiei, pentru fiecare cursant in parte, fisa care
cuprinde criterii de departajare referitoare la competente
specifice, participare la seminar si lucrari practice.

In cadrul sectiunii de competente specifice, formatorii
noteaza pe parcursul celor 6 luni de cursuri capacitatea de
analizd si sintezd, capacitatea de relationare, argumentarea
logica, atentia distributiva de care a dat dovada cursantul, viteza
in efectuarea lucrarilor, dexteritatea manuala in cazul materiilor
cu specific practic (informaticd aplicata, dactilografie),
capacitatea de organizare si capacitatea de evaluare si
autoevaluare.

De asemenea, formatorii Scolii urmaresc in evolutia fiecarui
cursant modalitatea de exprimare (clard, concisa, coerentd i
congtienta), calitatea si originalitatea raspunsurilor, interventia
congtienta si la obiect, capacitatea de transpunere in practica a
notiunilor teoretice dobandite, precum i rezolvarea in timp util a
sarcinilor de lucru.

Un alt aspect important de mentjonat este faptul ca Scoala
sustine teste partiale comune, avand elaborate subiecte
comune in vederea unei evaluari eficiente si unitare. Formatorii
Scolii Nationale de Grefieri organizeaza sedinte de catedra
pentru stabilirea metodei de predare, pentru pregatirea
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materialelor didactice si a metodelor de evaluare scrisé i orala,
in vederea asigurérii unitaii in predare i evaluare.

Avand in vedere importanta lucrarilor cu caracter practic,
testele comune sustinute la fiecare materie, precum si testele
partiale defin ponderea cea mai mare in cadrul evaludrii
continue. Astfel, ponderea pentru competente specifice este de
5%, ponderea pentru participarea la seminar este de 15%, iar
cea pentru lucrdrile practice este de 80%. De asemenea, nota
finald astfel rezultatd reprezinta, la randul sau, o pondere in
media finala de absolvire. Toate aceste modalitati de calcul sunt
deosebit de importante pentru cursanti, avand in vedere
riguroasa departajare realizata de catre formatorii Scolii, notele
finale continand chiar trei zecimale.

In considerarea aceleiasi idei de unitate, formatorii
organizeaza seminare recapitulative comune, cu participarea
mai multor grupe de studiu, in cadrul carora au loc dezbateri cu
privire la materia predatd, elemente de practicd neunitard sau
cu privire la anumite aspecte interpretabile ale legislatiei.
Formatorii sustin aceste seminare recapitulative comune in
vederea asigurarii unei predari i evaluari unitare i riguroase.

Totodata, evaluarea continud se realizeaza si pe parcursul
desfasurarii stagiului practic efectuat in cadrul judecatoriilor si
parchetelor de pe langa judecatorile din Bucuresti, sub
coordonarea si supravegherea indrumatorilor de stagiu. Atat in
instante cat si la parchete, cursantjlor li se ofera posibilitatea sa

cunoasca activitatea compartimentelor instantelor judecétoresti,
respectiv ale parchetelor, atribujile specifice grefierilor si chiar
sa lucreze efectiv, indeplinind toate sarcinile ce le revin in
exercitarea acestei profesii sub coordonarea indrumatorului de
stagiu.

Pe parcursul desfasurarii stagiului practic se pune un accent
deosebit pe comunicarea cu viitorii grefieri, astfel incat cursantji
sa-si poata desfasura stagiul in cele mai bune condifji,
atingandu-se scopul pentru care a fost creat si anume formarea
profesionala initiala completa.

Evaluarea continua are in vedere si criterii prevazute in
programul de stagiu realizat de Scoald, precum capacitatea de
lucru sub presiunea timpului, rigoarea in intocmirea actelor,
capacitatea de organizare s.a.

Pentru asigurarea calitatji actiunilor de formare profesionala
initiala si evaluare continud Scoala Nationala de Grefieri are in
vedere obiective specifice precum: adaptarea si modemnizarea
planului de invatdmént pentru a corespunde cerintelor actuale
ale sistemului judiciar; asigurarea unei formari unitare;
asigurarea unei evaludri unitare; accentuarea caracterului
practic al formarii initiale; perfectionarea metodelor de formare;
evaluarea si consolidarea refelei de formatori a SNG si, nu in
ultimul rénd, asigurarea calitaii personalului de instruire al SNG,
prin programe de formare a formatorilor.




FORMAREA PERSONALULUI AUXILIAR DE
SPECIALITATE RECRUTAT PRIN CONCURS DE
OCUPARE IN MOD DIRECT A POSTURILOR

Judecator lonela-Mariana GHIUGAN
Formator detagsat SNG

Potrivit art. 5 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langd acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul INEC, recrutarea grefierilor se realizeaza,
de reguld, prin intermediul Scoli Nationald de Grefieri,
procedura care permite asigurarea unei formari initiale intr-un
cadru institutionalizat.

In situatiile in care activitatea instantelor si parchetelor nu se
poate desfasura in conditii normale din cauza numarului mare
de posturi vacante, recrutarea personalului auxiliar de
specialitate se poate face si direct, prin concurs organizat de
catre curtile de apel, respectiv parchetele de pe langa curtile de
apel, potrivit art. 36 din Legea nr. 567/2004.

Desi recrutarea directd ar trebui sa reprezinte o modalitate
exceptionald, in fapt, numarul grefierilor recrutati in aceasta
modalitate este mai mare decét al celor care au urmat cursurile
Scolii Nationale de Grefieri.

Astfel, n anul 2015 grefierii recrutati prin concurs direct au
reprezentat 58,1% din totalul grefierilor nou intratj in sistem, iar
in anul 2016 procentul acestora a crescut la 61, 5%.

Sarcina pregatirii profesionale a personalului de specialitate
recrutat direct prin concurs revine, potrivit art. 41 lit. a) din
Regulamentul de organizare si functionare al Scolii Nationale de
Grefieri, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 183/2007, Departamentului de formare continua
al Scolii.

In conditiile lipsei unei formari initiale a acestor grefieri, care
sa asigure atat dobandirea cunostintelor teoretice necesare, cat
si efectuarea unui stagiu practic, Departamentul de formare
continua al Scolii Nationale de Grefieri a dezvoltat un program
de pregatire adaptat nevoilor lor de formare, la care participa tofj
grefierii recrutati in aceasta modalitate.

In cursul anului 2016 Scoala Nationala de Grefieri, prin
intermediul Departamentului de formare continua, a desfasurat
3 astfel de acfiuni de formare a grefierilor recrutati prin concurs
de ocupare in mod direct a posturilor din cadrul instantelor si
parchetelor.

Pentru asigurarea unei cat mai bune pregétiri s-a optat
pentru invatdmantul mixt (Blended Learning - bLearning), care
este o combinatie intre invatdmantul la distantd - elLearning
(care creeaza — in principal, insa nu exclusiv - 0 baza teoretica)
si invatdmantul in centrele de formare (care raspunde cu
preponderenta dezideratului unei formari practice).

Principalul avantaj al folosirii metodei Blended Learning este
posibilitatea de a crea un proces de invatare mai eficient,
combinand informatia difuzata prin mijloace electronice cu
directa contributie a formatorilor si posibilitatea dezvoltarii de
abilitatj practice.

Astfel, pregatirea personalului auxiliar de specialitate al
instantelor si al parchetelor, recrutat prin concurs de ocupare in
mod direct a posturilor, s-a realizat intr-o prima etapa sub forma
invatamantului la distanta, pentru o perioadd de aproximativ
doua luni, la disciplinele Drept procesual civil si Drept procesual
penal. Cursurile elLearning au fost destinate cu precadere
insusirii cunostintelor teoretice necesare exercitarii atributiilor de
grefier, fiind Tnsa cuprinse si numeroase aspecte practice. La
finalizarea fiecarei sesiuni de formare cursantji au sustinut cate
un test, notele obtinute fiind avute in vedere la evaluarea finala.

Intro a doua etapd, grefierii recrutati prin concurs de
ocupare in mod direct a posturilor au urmat o sesiune de
pregatire in centrele de formare (pe parcursul a 6 zile), care a
asigurat aprofundarea unor aspecte practice de drept procesual
civil, respectiv drept procesual penal, dar si o formare in materia
comunicérii $i deontologiei.

Participantii au fost testati la sfarsitul fiecarei sesiuni de
formare (la disciplinele Drept procesual penal si Drept procesual
civil), iar cele doua note obtinute au fost luate in calcul la
evaluarea lor finald, alaturi de evaluarile obfinute in urma
parcurgerii cursurilor de eLearning.

In acest mod, s-a creat posibilitatea asimilarii unor
cunostinte de baza teoretice si practice de catre grefierii lipsitj
de o formare initiald, care, alaturi de cunostintele dobandite
direct in cadrul instantelor si parchetelor, sa le permitd
desfasurarea in bune conditji a activitatii.
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NOUL STATUT AL PERSONALULUI DE INSTRUIRE
AL SCOLII NATIONALE DE GREFIERI

Judecatori Carmen-loana BALAN si Andrei-Dorin BANCILA

Formatori detasati SNG

In cei peste 15 ani de functionare, Scoala Natjonald de
Grefieri a urmarit in mod constant sa-si formeze o refea stabila
si valoroasa a personalului de instruire, alcatuita din grefieri cu
studii superioare, judecatori, procurori sau alti specialisti in
domenii juridice sau nonjuridice, prin atragerea in réndul
formatorilor Scolii mai ales a acelor profesionisti ai dreptului, cu
precadere din instante si parchete, care au dovedit aplecare
pentru activitatea didactica si se bucurd de o bund reputatie
morala si profesionala in colectivele din care fac parte.

Tncepand cu anul 2011, cadrul normativ privind recrutarea,
atribufiile si evaluarea personalului de instruire?! al Scolii
Nationale de Grefieri a fost reprezentat de Statutul personalului
de instruire al Scolii Nationale de Grefieri (recrutare, atributii,
evaluare, revocare), aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 380 A/06.06.2011, cu modificarile si
completarile ulterioare aduse prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 891/2011 si prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1109/2012.

In cei aproape 5 ani de aplicare a Statutului personalului de
instruire al Scolii Nationale de Grefieri, au fost constatate insa
lacune ale cadrului normativ sau necesitafi de modificare a
reglementérilor existente, date fiind, pe de o parte, dificultétile
intdmpinate in procedurile de recrutare i evaluare a
formatorilor, derulate in perioada 2011-2015, iar, pe de alta
parte, nevoia de reglementare a unor situatii nou aparute i
nereglementate privind statutul formatorului.

Tn acest context, in cadrul Scolii Nationale de Grefieri, cu
participarea tuturor departamentelor Scolii, au fost elaborate
propuneri de modificare si completare a Statutului adoptat in
anul 2011, care au fost cuprinse intr-o forma revizuitd a
Statutului, corespunzatoare normelor de tehnica legislativa
stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Statutului personalului de instruire al Scolii Nationale
de Grefieri aprobat in anul 2011 (capitolul IV, secfiunea 1 —
Drepturile personalului de instruire), forma revizuita a Statutului
a fost transmisa, prin email, spre consultare, formatorilor Scolii,
cu rugadmintea de a comunica eventualele observatji, comentarii

21 Potrivit dispozitiilor legale in vigoare ( Legea nr. 567/2004, art. 18), denumirea
functiei este cea de personal de instruire al Scolii Nationale de Grefieri; in mod
frecvent, se uziteaza insa si termenul comun, cu caracter general, de formator.

sau propuneri de imbunéatatire ale acesteia. Totodatd, in acelasi
scop, proiectul de revizuire a Statutului a fost publicat pe pagina
de internet a Scolii Nationale de Grefieri, la secfiunea Recrutare
si formare formatori — Documentatie. Observatiile si propunerile
formulate au fost analizate si integrate in forma finalda a
proiectului de revizuire a Statutului personalului de instruire al
Scolii Nationale de Grefieri.

Propunerile de modificare si completare a Statutului adoptat
in anul 2011 au fost supuse ulterior analizei Consiliului de
conducere al Scolii Nationale de Grefieri, care, prin Hotararea
nr. 38/24.06.2016, a aprobat propunerile si a dispus inaintarea
lor catre Consiliul Superior al Magistraturii, in vederea aprobairii.

Prin Hotararea nr. 1388/14.11.2016, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat Statutul personalului de
instruire al Scolii Nationale de Grefieri, in forma revizuita trimisa
de Consiliul de conducere al Scolii. Noul Statut al personalului
de instruire al Scolii Nationale de Grefieri a intrat in vigoare la
data publicarii Hotararii nr. 1388/14.11.2016 pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii, adica la data de
28 noiembrie 2016.

Ne referim la Statutul in vigoare ca la un nou Statut al
personalului de instruire al Scolii Nationale de Grefieri deoarece
modificarile si completarile de continut, dar si de forma, au fost
destul de ample, astfel incat sa reclame referirea la acest act
normativ deosebit de important in ceea ce priveste personalul
de instruire ca la unul nou.

Pentru a ne argumenta aceasta din urma afirmatie, credem
ca este util s& mentionam unele dintre dispozitiile cu caracter de
noutate din actul normativ la care ne referim.

Astfel, privitor la modificarile de continut, principalele
elemente de noutate se refera la: condijile de refnnoire anuala
a calitdtii de formator pentru formarea continua; documentele
necesare pentru selectie, criterile de selectie a formatorilor i
invalidarea procedurii de selectie; cazurile de extindere a
calitai de formator pentru alte discipline; indatoririle
personalului de instruire; procedura de evaluare a formatorilor
care desfasoara mai multe tipuri de formare sau activitate de
formare la mai multe discipline ori cu caracter ocazional;
indicatorii de evaluare a activitati formatorilor; evaluarea
formatorilor pentru formare continua cu privire la disponibilitatea
de participare la activitatile de formare continua; reglementarea




suspendarii si incetarii calitati de personal de instruire;
revizuirea cazurilor de revocare din calitatea de personal de
instruire.

In acelasi timp, noul Satut a suferit si modificiri ample de
forma, in acord cu normele de tehnica legislativa stabilite prin
Legea nr. 24/2000, capatand o alcatuire specificd unui act
normativ modern, structuratd in capitole, sectiuni, articole i
aliniate, ceea ce duce la o utilizare mult mai facila si la
posibilitatea de a insera mult mai usor eventualele modificari
viitoare.

Pentru a sublinia progresul fata de vechea reglementare,
apreciem ca este sugestiva o prezentare comparativa a unora
dintre dispozifjile din cele doud acte normative in discutje.

Astfel, cu referire la reinnoirea calitafi de formator,
comparativ cu vechiul Statut, potrivit caruia in refeaua anuald a
formatorilor pentru formarea continud erau cupringi tofi
formatorii care si-au exprimat intentia de reinnoire a calitatii de
formator, in noul Statut a fost introdusa o cerin{a suplimentara
pentru reinnoirea anualda a calitai de formator, si anume
exprimarea unei optjuni concrete de participare in calitate de
formator la seminarele incluse in programul anual de formare
continua.

Cu privire la procedura de recrutare a formatorilor (selectia
formatorilor), in noul Statut a fost mentionata Inspectia judiciara
ca institutie distinctd de la care comisia de selectie poate
solicita relatii privind respectarea normelor deontologice si
savarsirea unor abateri disciplinare de catre candidatii
magistrat, in acord cu modificarile intervenite n statutul
Inspectiei judiciare in anul 2012, iar in ceea ce priveste
documentele necesare pentru selectie s-a introdus posibilitatea
includerii in dosarul de Tnscriere si a altor documente stabilite de
comisia de selectie si indicate in anuntul privind procedura de
selectie, in functie de particularitatile postului/posturilor scoase
la concurs. Totodata, comparativ cu vechiul Statut, prezentarea
demonstrativa a unui fragment din tema de seminar pregatita
pentru selectie poate, potrivit dispozitiilor din noul Statut, sa nu
mai fie susfinuta exclusiv in fata comisiei de selectie, noua
reglementare dand posibilitatea sustinerii acesteia si in fata
unor cursantj.

Referitor la criteriile si indicatorii de selectie, a fost
reformulat indicatorul comun care anterior se referea atat la
respectarea regulilor profesiei in care activeaza candidatul, cat
si la respectarea cerintelor specifice calitatii de personal de
instruire al Scolii, aceastd din urma cerinfa neputandu-se
aprecia la momentul procedurii de selectie si a fost introdus un
nou criteriu de selectie, respectiv cunostintele de operare pe
calculator, corespunzator cerintelor functiei. De asemenea, a
fost introdus un nou indicator de selectie pentru personalul de
instruire propriu, anume cel referitor la inifiativa, creativitate,
capacitate de analiza gi sinteza, adaptabilitate.

Au fost introduse i dispozitii privind posibilitatea invalidarii
rezultatului procedurii de selectie de catre Consiliul de
conducere, dispozitii similare regasindu-se si in Statutul
personalului de instruire al Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
531/2012, cu modificarile i completarile ulterioare.

Referitor la extinderea calitafi de formator si la alte
discipline, in vederea unei proceduri mai caracterizate,
comparativ cu vechiul Statut, a fost eliminatd posibilitatea
extinderii calitati de formator la alte discipline in cazul
schimbarii specializarii activitatii profesionale a judecatorului,
procurorului sau grefierului formator doar pe baza unor dovezi
privind experienta profesionala relevanta in noua specialitate,
pentru a se asigura 0 mai mare rigoare in extinderea calitatii de
formator la alte discipline; in acelasi scop, au fost eliminate si
dispozitiile care exceptau candidatii ce au mai desfasurat
activitate didactica la Scoal3, la alte discipline, de la obligatia
depunerii planului de seminar gi a materialelor didactice
aferente noii discipline. in aceste conditii, extinderea calitatii de
formator pentru altd disciplind urmeazd regulile generale
aplicabile procedurii de selectie reglementate de noul Statut.

In ceea ce priveste indatoririle personalului de instruire, au
fost introduse noi indatoriri, referitoare la: asigurarea indeplinirii
obiectivelor inscrise in programele de formare; abtinerea de la
folosirea calitatii de formator al Scalii in alte scopuri decét cele
direct legate de activitatea de formare a cursantjlor si grefierilor;
neimplicarea in activitdli de meditatii, consultafji, altele decit
cele organizate de Consiliul Superior al Magistraturii sau de
Scoald; interdictia de a se servi de activitatea de formare
pentru a-si exprima convingerile politice. Introducerea indatoririi
referitoare la neimplicarea in activitatii de meditatii, consultatji,
altele decét cele organizate de Consiliul Superior al Magistraturii
sau de Scoald, a aparut ca necesara prin prisma Hotararii
Consiliului de conducere al Scolii Nationale de Grefieri nr.
56/28.11.2014, pronuntata in acest sens in cadrul procedurii de
revocare din calitatea de personal de instruire a unui formator
pentru formare continua.

Referitor la evaluarea formatorilor, au fost introduse
dispozitii exprese privind evaluarea personalului de instruire
care desfasoara mai multe tipuri de activitati de formare, precum
si modalitatea in care se va realiza evaluarea in cazul
desfasurarii activitatii didactice pentru mai multe discipline. in
ambele situatji, evaluarea se va face distinct pentru fiecare tip
de formare, respectiv pentru fiecare disciplina. De asemenea,
au fost introduse dispozitji cu caracter special privind evaluarea
personalului de instruire care desfasoara activitate de formare
in mod ocazional si cu privire la care nu se justifica evaluarea
prin prisma tuturor indicatorilor de evaluare prevazufi pentru
personalul de instruire pentru formare inijala sau continua, dat
fiind caracterul exceptional al activitatii de instruire, similar cu
dispozitii cuprinse in Statutul personalului de instruire al
Institutului National al Magistraturi.

In ceea ce priveste criteriile si indicatorii de evaluare, au fost
mentinute cele patru criteri de evaluare prevazute de
Regulamentul de organizare si functionare al SNG (calitate,
eficientd, integritate si obligatia de formare profesionald
continud) insa au fost eliminafj unii indicatori, reformulati alji ori
introdusi unii noi, in acord cu necesitatile unei evaluari cat mai
fidele a activitatii de formare, aga cum a rezultat din intalnirile cu
membrii comisiilor de evaluare organizate in scopul analizarii
activitatii de evaluare a formatorilor Scolii. Astfel, a fost eliminat
indicatorul de evaluare privind respectarea indatoririlor cu
caracter administrativ, ale carui elemente de apreciere se
regasesc in cadrul unora dintre indicatorii prevazutj la criteriile
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eficiend si calitate. A fost eliminat si indicatorul referitor la
implicarea in activitatea de formare continua a grefierilor
organizatd Tn cadrul instanielor sau parchetelor unde fTsi
desfasoara activitatea, in cazul personalului de instruire
colaborator, acest indicator fiind considerat nerelevant atta
vreme cat desemnarea personalului cu atributii in acest sens se
face de catre organele de conducere ale instantelor si
parchetelor si nu este exclusiv la latitudinea formatorului. A fost
reformulat si indicatorul referitor la participarea la activitati de
formare profesionala continua, pentru a acoperi acele situafji in
care formatorul si-a exprimat opfiunea sau disponibilitatea de a
participa la activitafi de formare continud, insé neparticiparea s-
a datorat unor cauze neimputabile acestuia. Data fiind
importanta respectarii termenelor stabilite de conducerea Scolii
in realizarea atributiilor specifice, in acest sens a fost introdus
un nou indicator de evaluare a personalului de instruire pentru
formarea initiald si a indrumatorilor pentru stagii practice.

Tn scopul stimularii participarii efective a formatorilor Scolii la
seminarele de formare continua si al cresterii implicarii acestora
in activitatile Scolii, au fost revizuite dispozitiile privitoare la
modalitatea in care se realizeaza verificarea privind participarea
personalului de instruire pentru formarea continua la activitétile
de formare continud, o datd la 3 ani. Au fost, de asemenea,
modificate condifile in care lipsa de disponibilitate a
formatorului poate atrage revocarea din functie, in acord si cu
modificarile operate cu privire la reinnoirea anuala a calitétji de
formator pentru formarea continua; astfel, pot constitui temei
pentru revocarea din funciie lipsa reinnoirii calitafji de formator
pe parcursul a 3 ani consecutivi, precum si refuzul repetat de
participare la actjunile de formare la care este solicitat pe
parcursul a 3 ani, fiind eliminata cerinta ca refuzul de a participa
efectiv la actiunile de formare continud sa fie determinat de
motive imputabile formatorului.

Constatandu-se un vid de reglementare, in noul Statut au
fost introduse dispozitii referitoare la cazurile si procedura de
suspendare, respectiv de incetare a calitédtii de personal de
instruire al Scolii. Astfel, au fost introduse dispoziii exprese
privind suspendarea din funciie la cerere, pe o perioada de
maxim 2 ani i ca urmare a suspendarii din profesia de baza,
date fiind situafile practice care pot interveni si necesitatea

reglementarii acestora, dispozitii similare regasindu-se si in
Statutul personalului de instruire al Institutului National al
Magistraturii.

Au fost revizuite totodata unele dintre cazurile de revocare
prevazute in vechiul Statut, astfel: a fost introdus un nou caz de
revocare din functie, pentru a acoperi situafile in care se
dispune eliberarea din profesia de baza (judecator/procuror/
grefier sau alt specialist), din motive imputabile; au fost
completate motivele de revocare, prin mentionarea expresa a
abaterilor de la indatoririle specifice funciiei de personal de
instruire al Scolii, de natura sa aduca atingere statutului de
formator sau prestigiului institutiei (pornind de la cazul concret al
incalcarii indatoririi de a nu se implica in activitdli de pregétire
de tip meditatji, consultatji etc, remunerate sau nu, individuale
sau colective, altele decat cele organizate de Consiliul Superior
al Magistraturii sau Scoala Nationala de Grefieri si de a nu se
prevala de calitatea de formator al Scolii in vederea desfasurarii
de atare activitati); a fost reformulat motivul de revocare pe
temeiul lipsei de disponibilitate in implicarea in activitatile Scolii,
dupa cum si mai sus am aratat; a fost eliminat motivul de
revocare constand in refuzul repetat de a participa la diversele
sesiuni de formare a personalului de instruire organizate de
catre Scoala Nationalda de Grefieri, avand in vedere si
imposibilitatea organizarii de catre Scoald a unor sesiuni de
formare a formatorilor, dat fiind cadrul normativ actual care nu
permite organizarea unor asifel de activitati din resurse
bugetare; a fost prevazuta posibilitatea revocarii din funciie si a
formatorului cu privire la care s-a dispus anterior suspendarea
din funcfie, avand in vedere introducerea in Statut a dispozitiilor
referitoare la suspendare.

Fara a avea pretenfia unui cadru normativ perfect, noul
Statut al personalului de instruire al Scolii Nationale de Grefieri
este rezultatul firesc al experientelor si acumularilor dobandite
de-a lungul perioadei de timp in care vechiul Satut a fost in
vigoare si, astfel, reprezintd un progres in materie de
reglementare a statutului formatorilor Scolii, progres care se
traduce printr-un act normativ superior calitativ, adaptat nevoilor
actuale si, credem, viitoare al Scolii, suplu si dinamic in utilizare.




EXERCITAREA ATRIBUTIILOR MANAGERIALE LA O
JUDECATORIE LA CARE POSTURILE DE PRESEDINTE
S| VICEPRESEDINTE SUNT VACANTE, IAR JUDECA-
TORII CONSULTATI NU $I-AU EXPRIMAT ACCEPTUL
PENTRU A FI DELEGATI IN ACESTE FUNCTII

Judecator luliana CORCOVEANU
Directia legislatie, documentare si contencios

In sedinta din data de 4 octombrie 2016, Comisia nr. 2 -
LJEficientizarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii si a
institutiilor coordonate; Parteneriatul cu institutiile interne si
Societatea civild” a analizat o solicitare formulata de conducerea
unui tribunal referitoare la modalitatea si persoana (sau organul)
care urmeaza sa exercite atribuiile manageriale la o judecatorie
din circumscriptia sa teritoriala.

Solicitarea vizeaza imprejurarea ca, la o judecatorie, postul
de presedinte urmeazd a se vacanta, in conditile in care i
postul de vicepresedinte este vacant, iar consultarea
judecétorilor din cadrul tribunalului si judecatoriilor arondate
acestuia a evidentiat faptul ca niciunul dintre judecatorii
consultati nu doreste sa fie delegat in functia de presedinte al
judecatoriei in cauza.

In conditile in care, pentru situati de natura celor
mentjonate, Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, nu prevede modalitatea
concreta de exercitare a atributilor manageriale, a fost solicitat
punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii.

In analiza realizata, Comisia a avut in vedere c3, potrivit
dispozifiilor art. 43-50 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conducerea instantelor judecatoresti este asigurata
de presedinte si vicepresedinte sau vicepresedinti, dupa caz,
colegiul de conducere si adunarea generald a judecatorilor
instantei, fiecare din aceste organe de conducere avand atributji
specifice, care sunt detaliate prin Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotérarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2016.

Regulamentul nu prevede posibilitatea exercitarii acestor
sarcini de catre alte organe de conducere, de exemplu, n lipsa
presedintelui, atribufiile acestuia sa poata fi exercitate de
colegiul de conducere sau de adunarea generala.

Cu titlu de exceptie, art. 8 alin. (3) din Regulament prevede
ca ,vicepresedintele desemnat sa inlocuiascd presedintele
instantei exercitd, in lipsa acestuia, atributiile prevazute de art.
77, insé conditioneaza aceasta delegare de atributii de absenta
presedintelui si de desemnarea vicepresedintelui pentru
indeplinirea acestora (de catre presedintele curfii de apel sau,
dupa caz, al tribunalului).

De altfel, delegarea atribufiilor manageriale de la
presedinte/vicepresedinte la colegiul de conducere al instantei
este interzisa prin chiar dispozitiile art. 46 alin. (3) din Legea nr.
304/2004, conform carora ,atributiile date prin lege sau prin
regulament in competenta presedintilor sau a vicepregedintilor
de instante nu pot fi delegate colegiilor de conducere”. Comisia
a retinut c&, in lipsa presedintelui de instantd, colegiul de
conducere nu poate exercita atributjiile acestuia si deci, nici in
situatia particulard semnalatd, colegiul de conducere al instantei
nu poate exercita in lipsa presedintelui atributjile acestuia.

In cazul in care o instantd, respectiv o judecatorie, este
lipsita de doua dintre organele de conducere pe care legea le
prevede, iar colegiul de conducere nu poate prelua atribuiile
acestora, Comisia a refinut ca, pana la ocuparea prin concurs a
posturilor de conducere vacante, Consiliul Superior al
Magistraturii dispune delegarea in funciii de conducere a
judecatorilor de la curile de apel, tribunale, tribunale
specializate si judecatorii, cu acordul scris al acestora, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza: ,Delegarea in funcii
de conducere a judecétorilor de la curtile de apel, tribunale,
tribunale specializate si judecdtorii se dispune, cu acordul scris
al acestora, de Consiliul Superior al Magistraturii, pana la
ocuparea functiei prin numire in conditiile prezentei legi”.

In vederea identificarii unui judecétor care sa isi exprime
acordul pentru delegare, este necesara consultarea
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judecatorilor din cadrul instantei sau din cadrul altor instante.
Din aceasta perspectiva, nu a fost identificat vreun impediment
legal sau regulamentar care sa se opund posibilitdtii de
delegare intr-o functie de conducere a unui judecator de la o
alta instanta, chiar si din circumscriptia altei curti de apel.

Comisia a amintit ca, pentru a restrange durata in
care functionarea normala a unei instante este impiedicata prin
absenta temporara a unor judecatori, inclusiv a celor cu funcji
de conducere, legea prevede doua posibilitati: fie delegarea
unor judecatori de la instante care se gasesc pe raza aceleiasi
curii de apel, fie de la instante care se gasesc in circumscriptia
altei curti de apel.

Astfel, in situatia in care funcfile de presedinte si
vicepresedinte ale unei instante nu pot fi exercitate ca urmare a

vacantarii acestor posturi, iar judecatorii din circumscriptia
aceleiasi curij de apel, care au fost consultatj, nu si-au exprimat
acordul pentru a fi delegati in aceste functji, presedintele curfji
de apel poate consulta, in vederea delegarii, si judecatori din
circumscriptia altor curti de apel.

Intrucat delegarea nu este posibila decat cu acordul
judecatorului in cauza, in absenta acordului exprimat de
judecatorii consultati si pana cand Consiliul Superior al
Magistraturii dispune delegarea in functi de conducere la
judecatorie, atributiile manageriale aferente funcfiilor de
conducere vacante pot fi exercitate de presedintele tribunalului,
fie personal, fie printr-un judecator desemnat in acest sens, prin
ordin de serviciu, din cadrul judecatoriei.




SOLUTIONAREA CERERILOR PRIN CARE SE SOLICITA
FURNIZAREA INFORMATIILOR DE INTERES PUBLIC,
iN MODALITATILE PREVAZUTE LA ART. 38 ALIN. (1)

SI ART. 40 DIN GHIDUL PRIVIND RELATIA DINTRE
SISTEMUL JUDICIAR DIN ROMANIA S| MASS-MEDIA,
iN CAZ DE DEZACORD iNTRE PRESEDINTELE
COMPLETULUI S| PURTATORUL DE CUVANT

Procuror Loredana BALANOIU
Directia legislatie, documentare si contencios

In sedinta din 19 septembrie 2016, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a analizat problematica referitoare la
modul de soluionare a cererilor formulate de reprezentantii
mass — media privind consultarea dosarelor sau/si eliberarea de
copii ale actelor si hotararilor pronuntate in acestea, in cazul in
care purtdtorul de cuvant si judecétorul cauzei sau, dupa caz,
presedintele completului au exprimat in acest sens puncte de
vedere contrare.

Aceasta problematica a fost semnalatd prin raportul de
control nr. 1619/1J/917/DIJ din 22 aprilie 2016 al Inspeciiei
Judiciare, privind verificarea respectarii Ghidului privind relatia
dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
482/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederii referitoare la efectuarea de verificari din oficiu ori de
cate ori apar in mediul public probe sau aspecte in legatura cu
viata privatd a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul
instantelor de judecata.

Tn acest sens, in raportul intocmit de Inspectia Judiciara s-a
mentjonat ca in urma verificarilor efectuate au fost identificate
situatji in care purtatorul de cuvént si judecétorul cauzei, care a
fost consultat de catre cel dintai cu privire la cererile formulate
de reprezentantii mass — media privind consultarea dosarelor
sau/si eliberarea de copii ale actelor si hotararilor pronuntate in
acestea, au exprimat pareri contrare cu privire la modul de
solutionare a acestor solicitari.

Astfel, s-a refinut ca unele instante resping cererea pe motiv
ca nu existd acordul judecatorului, iar altele au procedat la
solutionarea favorabila a cererilor, chiar si in lipsa acordului
judecatorului de caz. in consecintd, s-a apreciat ca este
necesara reglementarea expresa a acestei situaii, prin

stabilirea condijilor in care purtatorul de cuvant poate furniza
informatjile in lipsa acordului judecatorului cauzei.

Analizdnd problematica juridicd semnalata, Plenul a
constatat ca este competent sa ofere o interpretare cu privire la
aspectele semnalate, in calitate de emitent al Ghidului privind
relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media (in
continuare Ghidul).

In acest context, Plenul a retinut ca pot fi vizate de
problematica supusa analizei atat cererile prin care este
solicitatd consultarea dosarelor, cat si cele prin care se solicita
eliberarea de copii ale actelor si hotararilor pronuntate in
acestea.

Astfel, in cadrul activitafi de furnizare de informatii de
interes public, consultarea presedintelui completului este
necesara, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (1) si art. 40 din Ghid,
in privinfa cererilor prin care reprezentanti mass — media
solicita consultarea dosarelor si/sau eliberarea de copii ale
actelor aflate in dosare ori a hotararilor pronuntate in acestea.

Plenul a retinut c& scopul urmérit la elaborarea normelor art.
38 si art. 40, care prevad necesitatea consultérii presedintelui
completului cu privire la solicitérile reprezentantilor mass -
media referitoare la studierea dosarelor sau cele privind
eliberarea de copii ale actelor si hotararilor pronuntate in
acestea, a fost acela de a conferi putere de apreciere organului
judiciar plasat in poziia cea mai bund pentru a aprecia daca
incuviinfarea masurilor respective este de naturd s& afecteze
buna desfasurare in continuare a procesului penal sau alte
interese ori valori ocrotite de lege, respectiv presedintele
completului de judecata.



In cazul in care exista divergent de opinii intre presedintele
completului si purtatorul de cuvént, este necesar ca judecatorul
cauzei sa isi motiveze acest punct de vedere.

Pe de altd parte, in cazul in care purtdtorul de cuvant
apreciazd ca se impune solutionarea favorabilda a solicitarii
formulate, chiar si dupa motivarea punctului de vedere de catre
judecatorul cauzei, tinénd cont de specializarea purtatorului de
cuvant in comunicarea informatjilor de interes public, precum si
responsabilitéfile care-i revin in aplicarea dispozitiilor Legii nr.
54472001 privind liberul acces la informatjile de interes public,
cu modificarile si completarile ulterioare, Plenul Consiliului a
considerat c& este necesara interventia conducerii instantei,
respectiv a presedintelui instantei sau a vicepresedintelui pentru
solutionarea acestei divergente de opinii.

In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1), art. 9 alin.
(1), art. 11 alin. (1) si art. 13 alin. (1) din Regulamentul de ordine
intericara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.  1375/2015,
presedintele instantei este responsabil cu luarea mésurilor
pentru buna organizare si buna functionare a instantei pe care o
conduce.

De asemenea, Plenul a apreciat ca in situatia analizata pot
fi incidente si prevederile art. 8 alin. (3) din acelasi regulament,
potrivit carora vicepresedintele desemnat sa finlocuiasca
presedintele instantei exercita, in lipsa acestuia, atributiile
prevazute de art. 7. La aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Regulamentul de ordine interioara

al instantelor judecatoresti trimit si prevederile art. 10 alin. (2),
art. 12 alin. (2) si art. 14 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin urmare, avand in vedere prerogativele manageriale pe
care le exercitd presedintele sau, dupd caz, vicepresedintele
instantei in scopul organizarii eficiente a activitatii instantei,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca decizia
privind modul de solutionare a cererilor prin care este solicitata
consultarea dosarelor, cat si a celor prin care se solicita
eliberarea de copii ale actelor si hotararilor pronuntate in
acestea, in cazul in care purtatorul de cuvant si presedintele
completului au exprimat puncte de vedere contrare, trebuie s&
apartind presedintelui instantei sau, dupé caz, vicepresedintelui
instantei.

Pentru aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a adoptat Hotararea nr. 1115/2016, stabilind ca
solutionarea cererilor prin care se solicita furnizarea informatjilor
de interes public, in modalitdtile prevazute la art. 38 alin. (1) si
art. 40 din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din
Romania si mass-media se face cu consultarea presedintelui
completului, iar dezacordul acestuia trebuie sa fie motivat. In
situatia in care existd dezacord intre presedintele completului si
purtdtorul de cuvént, decizia apartine presedintelui sau, dupa
caz, vicepresedintelui instantei.

Hotaréarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1115 din 19 septembrie 2016 a fost publicatd pe pagina de
internet a Consiliului.



ASPECTE RELEVANTE DIN JURISPRUDENTA SECTIEI
PENTRU PROCURORI IN MATERIE DISCIPLINARAIN
ANUL 2016

Procuror Daniela CAMPEAN, procuror Alexandru IONESCU

Birou Grefa Sectiilor

1. Hotararea 6P din 11 noiembrie 2015 a Sectiei pentru
procurori in materie disciplinard, definitivd prin decizia
nr.250/11.07.2016 a ICCJ.

Inspectia Judiciara a dispus exercitarea actiunii disciplinare
fatd de doamna X., procuror sef serviciu.... in cadrul DIICOT,
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de dispozitjile
art. 99 lit. h si t din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile i
completérile ulterioare.

In motivarea actjunii disciplinare, in esent3, in ceea ce
priveste abaterea disciplinara prevazuta de dispoziiile art. 99 lit.
h din Legea nr. 303/2004, s-a refinut ca paradta X. nu a
respectat dispozitile art. 91 din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, care preved ca magistratii sunt obligat]
sa solutioneze cauzele intr-un termen rezonabil si dispozitiile
art. 13 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, care
prevad ca magistratii sunt datori s& depuna diligenta necesara
in vederea indeplinirii lucrarilor, cu respectarea termenelor
legale.

Relativ la abaterea disciplinara prevazuta de dispozitiile art.
99 lit. t teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 s-a refinut ca parata
X. cu ocazia instrumentarii dosarului nr. ........... /DIPI2005 a
manifestat o atitudine de pasivitate, din culpa sa profesionala,
l&s&nd cauza in nelucrare timp de peste 7 ani, datoritd neluarii
masurilor pentru finalizarea si depunerea raportului de expertiza
financiar contabila dispus in cauza.

Din analiza materialului probator administrat in cauza,
Sectia pentru procurori in materie disciplinara a retinut
urmatoarele:

Urmare a controlului dispus de Inspectorului Sef al
Inspectiei Judiciare, avand ca obiect ,Verificarea masurilor luate
de procurori $i conducerea parchetului in vederea solutionarii
dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii", inspectorii
judiciari au constatat existenta indiciilor privind savérsirea
abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ,h" din Legea nr.
303/2004, modificata si republicata, de catre doamna procuror
sef serviciu X., motiv pentru care au propus sesizarea din oficiu
a Inspectiei Judiciare. Astfel, printr-un proces - verbal al
insectorul sef, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu cu privire

la faptul ca, pe rolul doamnei procuror sef serviciu X., existau un
numar de 5 cauze mai vechi de 5 ani de la prima sesizare. S-a
apreciat ca sunt necesare verificari sub aspectul comiterii
abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ,h" din Legea nr.
303/2004, modificata si republicata, referitor la intarzierea in
mod repetat si imputabil a acestor lucrari.

In urma finalizarii verificérilor prealabile efectuate in cauza
s-a constatat existenta indicilor cu privire la s&varsirea
abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. h gi t teza a Il-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata de catre doamna procuror sef serviciu X. din cadrul
DIICOT.

Prin rezolutie s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare
fatd de doamna procuror sef serviciu X. pentru comiterea
abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. h si t teza a ll-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata.

In fapt, s-a refinut ca parata isi desfasoara activitatea in
cadrul DIICOT - Serviciul .....

In calitate de sef al Serviciului ... parita avea spre
indeplinire atributiile de conducere stabilite prin art. 18 din
Ordinul nr. .../.....2009 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si funcfionare a DIICOT.

In toatd aceastd perioada, parata a avut spre solutionare si
dosare penale, unele dintre acestea in regim de urmérire penald
proprie.

Dosarul penal nr....../D/P/2005 a fost repartizat la data de
17.11.2005 spre solutionare pérétei, ca urmare a sesizarii
formulate de Oficiul National pentru Combaterea Spalarii Banilor
si priveste mai multj cetateni moldoveni si roméni, cercetat]
pentru savérsirea in perioada 2001 - 2004 a mai multor
infraciuni, printre care, constituire si apartenenta la un grup de
criminalitate organizatd, spalare de bani si evaziune fiscald,
prejudiciul stabilit de Garda Financiara — Comisariatul General
fiind de 86.705.369.520 Rol.

In cursul anului 2006, in aceasta cauza au fost puse sub
invinuire 21 persoane. Dintre acestea, faa de 3 persoane a fost
pusa in miscare acfiunea penala si au fost dispuse masuri
preventive.

La data de 01.09.2006 péarata a dispus efectuarea in cauza
a unei expertize financiar contabile, find desemnat ca expert
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doamna Y. A fixat termen de finalizare a expertizei data de
15.10.2006, care nu a fost respectat de catre expert.

La data de 12.12.2006, expertul a predat, pe baza de
proces verbal, doamnei X. un draft al raportului de expertiza
care cuprindea 278 pagini, 228 anexe si concluziile pentru
obiectivele 1-5, pe un suport de stocare a datelor — memori-
stick. La acesta data a fost fixat un nou termen de finalizare a
celorlalte obiective, respectiv data de 15.01.2007 si a fost
achitaté o parte din onorariul expertului desemnat.

La data de 21.12.2006 invinuitul Z. a solicitat desemnarea
unui expert parte, cerere care a fost admisa de catre parata, in
cauza fiind desemnat ca expert parte al acestuia doamna A.

Ulterior, aceasta a procedat la chemarea expertului
desemnat si a expertului parte la sediul parchetului pentru a
stabili modalitatea de lucru, ocazie cu care expertul parte s-a
angajat ca va pune la dispozitie documentele financiar contabile
ale celor 3 societdti apartinand clientului sau. Aceasta obligatie
a expertului parte nu s-a concretzat, din dosarul cauzei
rezultand ca in realitate era vorba de ,firme fantoma”.

In anul 2006-2007, parata a procedat la efectuarea unei
cereri de comisie rogatorie in Republica Moldova. De
asemenea, aceasta s-a deplasat personal in Republica Moldova
pentru audierea unor martori si invinuiti.

In cursul anului 2006, parata a procedat la instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului privind toate bunurile mobile
si imobile apartindnd nvinuitilor si inculpatilor, respectiv parilor
responsabile civilmente din cauza, masuri care au subzistat
péna la intocmirea rechizitoriului.

Ulterior, urmérirea penald a stagnat pana in anul 2015.

La data de 17.02.2015 doamna expert Y. a fost citatd de
catre parata la sediul DIICOT in vederea lamuririi motivelor
nefinalizarii pana la aceasta datd a raportului de expertiza
financiar-contabila dispus in cauza. Cu aceasta ocazie expertul
Y. a aratat faptul ca lucrarea a fost realizata in proportie de
90%, insa hardul extern pe care au fost salvate toate fisierele in
care au fost culese datele contabile ale societatilor comerciale
implicate s-a deteriorat si nu mai poate fi utilizat, fiind necesara
refacerea integrald a acestora. Expertul a precizat ca raportul
de expertiza este aproape finalizat, urmand a fi redactate doar
concluziile finale si-l va depune in termen de maxim 10 zile.

La data de 17.03.2015 doamna expert Y. a predat parétei
raportul de expertiza efectuat in cauza, care continea un nr. de
670 pagini si un nr. de 163 anexe.

La data de 25.05.2015 pérata a emis rechizitoriul prin care a
dispus trimiterea in judecata a 15 inculpati pentru savarsirea, in
concurs real, a infractiunilor de constituire a unui grup
infractional organizat, evaziune fiscala, folosire de acte
falsificate la autoritatile vamale si spalare de bani.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.
h) din Legea nr.303/2004, Sectia a retinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, constituie
abatere disciplinara nerespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea repetata
in efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile.

Potrivit art. 62 alin 1 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, Ministerul Public isi exercita atributjiile in
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temeiul legii si este condus de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar potrivit alin. 2
al aceluiasi articol, procurorii isi desfagoara activitatea potrivit
principiilor legalitatii, impartjalitétii si controlului ierarhic.

Conform art. 8 din Codul de procedura penald, care
reglementeazd caracterul echitabil si termenul rezonabil,
organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penala
si judecata cu respectarea garantjilor procesuale i a drepturilor
partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie constatate
la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio
persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, iar
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit legii, intr-un termen rezonabil.

Aceste obligatii sau indatoriri sunt prevazute si ih Hotararea
nr.328/2005 pentru aprobarea Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, dar ca standarde de conduitd a
acestora, conform cu onoarea si demnitatea profesiei, procurorii
fiind obligatj sa-si indeplineasca cu competenta si corectitudine
indatoririle profesionale, sa respecte indatorirle cu caracter
administrativ stabilite prin legi. Din aceleasi dispozitii rezultd ca
procurorii sunt datori s& depund toate diligentele necesare in
vederea findeplinirii lucrérilor repartizate, cu respectarea
termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede,
induntrul unor termene rezonabile (art.12 si 13).

Potrivit art.6 alin.(1) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, orice persoana invinuita de savarsirea unei infractiuni
are dreptul sa obtind, intr-un termen rezonabil, o decizie
definitiva cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatjei ce i se
aduce. Instanta europeana a facut sublinierea, de principiu, ca
scopul acestui text al conventiei este ca persoanele aflate in
aceasta situatie ,sa nu ramana multa vreme, nejustificat, sub o
asemenea acuzatie”.

Curtea a facut precizarea ca aprecierea caracterului
rezonabil al duratei unei proceduri judiciare ( care include i
perioada solutionarii cauzei in faza de urmarire penala, ca faza
a procesului penal) trebuie facuta in fiecare cauza in parte, in
functie de circumstantele sale, precum si prin raportare la
criteriile consacrate in materie de jurisprudenta Curiji.

De asemenea, respectarea termenului rezonabil de
solutionare a cauzelor reprezintd, dintr-un alt punct de vedere,
unul dintre indicatorii privind evaluarea profesionald, respectiv
eficienta activitatji desfagurate de procuror.

In lipsa unor criterii prevazute de lege in functie de care sa se
stabileasca caracterul imputabil al nerespectarii dispozitjilor legale
referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, respectiv intr-un
termen rezonabil, Secfia a apreciat ca terbuie sa se aiba in vedere
toate aspectele care tin de activitatea profesionala desfasurata de
procuror in perioada de referinta si in raport de care sa se constate,
in concret, daca aceastd conduita este sau nu imputabild acesteia,
respectiv durata efectiva a procedurii judiciare, complexitatea
cauzei ce constituie obiectul acjunii disciplinare, numarul total de
dosare aflate in curs de solufonare, volumul de activitate al
procurorului etc.

Din situatia prezentata anterior, Sectia a constatat ca parata
a tergiversat solutionarea dosarului penal nr. ...../D/P/2005, in
lipsa unor motive temeinice, ceeea ce a avut ca efect
prelungirea in mod nejustificat a procedurii in faza de urmarire
penald a procesului penal.




In concret, Sectia a retinut ca parata a primit spre
solutionare dosarul nr. ...../D/P/2005 la data de 17.11 2005.

In cauza au fost puse sub invinuire 21 de persoane, iar fata
de 3 dintre acestea au fost dispuse masuri preventive, in
sarcina acestora refinandu-se infractjuni foarte grave, respectiv
constituirea unui grup infractional organizat, evaziune fiscala,
folosire de acte falsificate la autoritatile vamale si spalare de
bani, prejudiciul stabilit de Garda Financiara — Comisariatul
General fiind de 86.705.369.520 Rol.

Secfia a constata ca parata a demarat cercetarile in cauza
imediat dupa ce dosarul i-a fost repartizat.

Astfel, in anul 2006 a efectuat acfiuni complexe de
administrare a probatoriului cum ar fi: ridicarea de inscrisuri,
solicitarea de relatii de la autoritatile cu atributii de control si
verificare, percheziti domiciliare si informatice, ridicarea de
medii de stocare. Aceasta a dispus chiar si masuri asiguratorii,
in scopul recuperdrii prejudiciului cauzat.

La data de 01.09.2006 a dispus efectuarea unei expertize
financiar contabile, iar in anul 2007 a procedat la efectuarea
unei comisiei rogatorii in Republica Moldova.

In consecinta, Sectia a constatat ca la sfarsitul anului 2007
urmarirea penala era finalizata, cu exceptia raportului de
expertiza.

In ceea ce priveste expertiza financiar contabild, Sectia a
constatat ca paréata a dispuns efectuarea acesteia la data de
01.09.2006, ocazie cu care a fixat termen de solutionare data
de 15.10.2006, termen care nu a fost respectat de catre
expertul desemnat in cauza.

De asemenea, a retinut faptul ca, la data de 21.12.2006,
parata a admis cererea formulata de invinuitul Z. si a dispus
numirea in calitate de expert parte al acestuia pe doamna A.

Sectia a mai constata faptul ca expertului desemnat in
cauza i-au fost predate de catre parata in perioada 2006 -2007,
in mai multe randuri, actele contabile ale societatilor comerciale
implicate Tn cauza.

Secfia a refinut ca la data de 12.12.2006 expertul desemnat
in cauza a predat paratei un draft al raportului de expertiza, in
format electronic, cu aceastd ocazie fiind fixat un nou termen de
solutionare, la data de 15.01.2007. Mai constata cd incd din
anul 2007 raportul de expertiza a fost realizat in proportie de
90% si, cu toate acestea, a fost finalizat abia in anul 2015. Intr-
adevar expertul desemnat in cauza confirma faptul ca in luna
octombrie 2014 a pierdut datele fixate pe suportul electronic din
lucrarea ......... [P/D/2005 si nu a informat-o despre acest
aspect pe doamna procuror.

Secfia a constata ca parata a aflat despre acest incident
abia n luna februarie 2015, cand a solicitat expertului sa se
prezinte la parchet, ocazie cu care i-a pus in vedere sa
finalizeze expertiza in 10 zile. Pentru a putea efectua expertiza,
pérata a predat expertului desemnat toate datele pe care le
detinea inca din anul 2006. Nici acest termen de solutionare a
expertizei nu a fost respectat, expertul desemnat intocmind
expertiza dupa aproximativ 30 de Zile.

In consecinta, Sectia retine ca parata nu a luat masurile
necesare care sa asigure indeplinirea obligatiilor stabilite in
sarcina expertului desemnat in cauza.

Astfel, Sectia a constatat o lipsa de fermitate din partea
pératei procuror in luarea masurilor legale care se impuneau

pentru solutionarea cu celeritate a cauzei, respectiv
sanctionarea conduitei expertului desemnat, in situatia in care
acesta nu a intocmit raportul de expertiza in termenul stabilit,
aceasta avand posibilitatea de a proceda la aplicarea amenzii
judiciare, in conformitate cu dispozitiile art. 283 Cod procedura
penala.

Dispozitile art. 283 pct. 4 Cod procedura penala
reglementeaza abaterile judiciare savarsite in cursul procesului
penal. Astfel, legiuitorul prevede sanctionarea cu amenda
judiciara de la 500 lei la 5.000 lei, a urméatoarelor abateri: lit. c)
tergiversarea de catre expert a indeplinirii sarcinilor primite;

Neaplicarea sanctjunilor legale in astfel de cazuri dovedesc
lipsa de fermitate a procurorului si constituie o incurajare a
participantilor la proces pe linia neindeplinirii obligatjilor.

Aceasta lipsa de fermitate decurge din aceea ca, desi
dispozitiile legale obliga organele de urmérire penala sa ia toate
masurile necesare in vederea solutiondrii cu celeritate a cauzei
si a finalizarii urmaririi penale intr-un termen rezonabil, cu toate
acestea, in cauza, nu au fost identificate imprejurari justificative
pentru lipsa de implicare si rol activ de care trebia sa dea
dovada péaréta in impulsionarea procedurilor judiciare.

Avand in vedere durata mare a procedurii in solufionarea
dosarului penal nr......./[D/P/2005, Secfia a apreciat ca se
impunea un management foarte riguros din partea pératei,
astfel incét derularea procedurii sa se realizeze intr-un ritm care
sa asigure celeritatea in solutionarea si instrumentarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

In raport de perioada indelungatd in care pérata a lasat in
nelucrare aceasta cauza ( perioada 2008 — 2015), in conditiile
in care la inceputul cercetarilor au fost dispuse  masuri
preventive fata de 3 persoane, Sectia a retinut ca aceasta
atitudine profesionald a paratei reprezinta o exercitare
necorespunzatoare a atribufiilor judiciare prevazute de legi i
regulamente, de natura a afecta drepturile procesuale ale
partilor precum si solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Apararile formulate de péaratd, in sensul existentei unor
motive obiective, respectiv volumul foarte mare de activitate (
aceasta desfasurand atat activitdfi specifice funcfiei de
conducere pe care o detinea, precum i de solutionare a
dosarelor in regim de urmarire penald proprie ), specificul
activitatii serviciului (infractiuni privind macrocriminalitatea
economica; grup organizat etc.) in conditile unei scheme de
procurori subdimensionata, circumstante desi reale, nu justifica
nerespectarea dispozitilor referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzei, intruclt tocmai acest mod deficitar de
instrumentare a dosarului de catre parata, pe o perioada foarte
mare de timp, suprapus pe un numar ridicat de alte sarcini pe
care le avea de indeplinit in virtutea funcfiei de conducere pe
care 0 detinea, coroborat cu dosarele penale ce i-au fost
repartizate spre solutionare, a condus la o supraincarcare a
acesteia, cu consecinta tergiversarii cauzei si nesolutionarii
acesteia intr-un termen rezonabil.

Volumul mare de muncd in conditile unei scheme
subdimensionate de personal nu o exonereazd pe pérata
procuror de raspunderea disciplinara, aceastd imprejurare
putdnd avea, eventual, caracterul unui element de
circumstantjere.

Sectia a retinut ca este inexplicabil si nejustificat faptul c& in




JUSTITIAG

IN ACTUALITATE 2

perioada 2008- 2015, adica 7 ani, parata nu a facut niciun
demers in vederea finalizarii urmariri penale, in condiiile in
care raportul de expertixa era finalizat in proportie de 90% inca
din perioada 2006-2007.

Din datele statistice privind volumul de activitate al DIICOT
rezultd ca, in perioada 2009-2014, pérata procuror a avut
repartizate spre solutionare un numar de 121 dosare; a
solutionat 37 dosare din care 11 rechizitorii; a dispus trimiterea
in judecatd a 238 inculpati dintre care 97 in stare de arest
preventiv; a dispus intr-un numar de 86 de cauze declinare/
conexare.

Avand in vedere volumul de activitate al intregului colectiv
de procurori care si-au desfasurat activitatea neintrerupta de
urmarire penala in cadrul Serviciului ...., in perioada 2009-2014,
rezulta ca gradul de incarcatura al paratei a fost mult peste cel
mediu al procurorilor DIICOT, fiind practic procurorul cu cel mai
mare volum de activitate.

Cu toate acestea, dat fiind circumstantele reale care au dus
la tergiversarea solufiondrii dosarului penal nr......./D/P/2005,
Sectia a apreciat ca nu se poate retine ca volumul de activitate
si complexitatea cauzelor pe care pérdta le avea spre
solutionare pot constitui 0 cauza care sa determine caracterul
scuzabil al incalcarii normelor procedurale precizate anterior.

Fata de toate aceste imprejurari, Sectia a constatat ca fapta
pératei procuror care nu a luat nicio masurd legald care sa
asigure indeplinirea la termenele stabilite sau, in lipsa acestora,
intr-un termen rezonabil a obligatilor ce reveneau in sarcina
expertului desemnat in cauzd, cu consecinta prelungirii
nejustificate in imp a duratei de instrumentare a cauzei, se
circumscrie laturii obiective ale abaterii disciplinare prev. de
art.99 lit h din Legea nr.303/2004.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia a refinut ca
vinovatia paratei procuror in savérsirea faptei este dovedita si
rezultd din modul in care acesta a gestionat solutionarea
dosarului penal nr...../D/P/2005, respectiv din felul in care a
inteles sa-si indeplineascé obligatia de a aplica dispozitiile
legale ce se impuneau pentru solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

In concret, vinovatia pératei rezultd din conduita pasiva
adoptata de aceasta pe parcursul solutionarii cauzei, care a
asteptat, fara a lua nicio masura, 7 ani pentru finalizarea
raportului de expertiza, in conditiile in care acesta era realizat in
proportie de 90% inca din anul 2006.

Toate acestea conduc fara echivoc la concluzia ca
atitudinea psihica a paratei fatd de actiunile sale a fost aceea de
prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a
urmarit, a acceptat producerea lor.

Nerespectarea dispozitiilor procedurale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzei, reprezinta o deficienta
profesionala caracteristica de exercitare a atributjilor specifice
functiei care incalca dreptul pariilor consacrat de art. 21 din
Constitutia Romaniei si de art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Fapta, astfel cum a fost refinuta, contravine si prevederilor
art.91 din Legea nr.303/3004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, potrivit carora procurorii sunt obligati s& rezolve
lucrarile in termenele stabilite si sa solutioneze cauzele ntr-un
termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora.

JURISPRUDENTA iN MATERIE DISCIPLINARA

Conduita adoptata de catre parata procuror a avut
consecinte asupra dreptului recunoscut pariilor de a beneficia
de solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

In consecinta, Secfia a refinut ca din probatoriul administrat
in cauza rezultd ca neluarea unor masuri care sa asigure
indeplinirea la termenele stabilite, sau in lipsa acestora intr-
un termen rezonabil, a obligatiilor ce reveneau in sarcina
expertului desemmnat in cauza, cu consecinta prelungirii in
timp a duratei de instrumentare a cauzei, sunt imputabile
doamnei procuror X. si intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 99 lit. t) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
constituie abatere disciplinara exercitarea functiei cu grava
neglijenta, iar potrivit art. 991 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, exista
gravd neglijentd atunci cand judecatorul sau procurorul
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual.

In considerarea elementelor care definesc continutul acestei
abaterii disciplinare trebuie s& se constate existenta unei
conduite culpabile a magistratului in exercitarea functiei, prin
incalcarea, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a normelor
de drept material ori procesual.

Referitor la cea dintai conditie, care se circumscrie
laturii obiective a abaterii disciplinare prevazuta de art. 99
lit. t) teza a ll-a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, starea de fapt refinuta in
cuprinsul actiunii disciplinare evidentiazd incalcarea de catre
parata procuror a responsabilitatilor specifice funcfjei, respectiv
0 fincalcare a normelor legale privitoare la  solutionarea
dosarului penal nr. ../D/P/2015 intr-un termen rezonabil,
responsabilitdfi concretizate in cerinta imperativé a dispozitjilor
art. 91 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecé&torilor si
procurorilor, art. 12 si 13 din Codul deontologic al judecatorilor gi
procurorilor, art. 6 CEDO, art. 8 Cod de procedura penala si art.
283 alin.4 lit. ¢ Cod de procedura penala.

Avénd in vedere probatoriul administrat in cauza, Sectia a
constatat ca urmarirea penala a fost finalizata in dosarul penal
nr. .../D/P/2005 inca de la sfarsitul anului 2007, cu exceptia
raportului de expertiza. Relativ la raportul de expertiza retine ca
desi acesta a fost realizat in proportie de 90% inca din perioada
2006 - 2007 acesta a fost finalizat abia in anul 2015. Din anul
2008 si pana la inceputul anului 2015 in cauzd nu au fost
efectuate alte acte de urmarire penala si nici nu au fost luate de
catre pérata procuror masurile legale care se impuneau pentru
urgentarea finalizarii raportului de expertiza.

In consecintd, Sectia a apreciat cé fapta savarsita de parata
procuror, care nu $i-a a exercitat corespunzator atribufjile
specifice funcfjei, neludnd masurile legale care se impuneau in
scopul  solutiondrii cauzei fintr-un termen rezonabil, se
circumscrie elementului material al laturii obiective a abaterii
disciplinare prevazuta de art.99 lit. t) teza a ll-a din Legea
nr.303/2004, in cauza fiind doveditd existenta unor incalcari a
normelor de drept procesual.




Sub aspectul laturii subiective, pentru a se constata
existenta acestei abateri disciplinare este necesar a se avea in
vedere notiunea de ,grava neglijentd”.

Astfel, in ceea ce priveste forma de vinovaiie constand in

.gravd neglijenta’, se retine ca pot atrage rdspunderea
disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident,
grav, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale.

In consecintd, pentru a se putea refine ,grava neglijenta”
este necesar ca procurorul sa manifeste o conduita de incalcare
flagrantd a unor findatoriri elementare profesionale, cu
consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie.

De asemenea, Sectia refine ca prin folosirea sintagmei
,grava neglijentd”, legiuitorul a stabilit gradul culpei ca fiind cel
al ,culpei lata”.

Culpa este grava atunci cand autorul a acfionat cu
neglijentd sau imprudenta pe care nici persoana cea mai lipsita
de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile interese.

Culpa grava nu comporta intentia de a face rau, prezentand
doar o gravitate particulard: aceea a unui act grav, neglijenta
evidentd, pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar comite-o.

Diferenta dintre culpa usoara si culpa grava se reduce la a
delimita prudenta de imprudenta si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu de ordin obiectiv trebuie completat si cu
elemente de ordin subiectiv ce in de imprejurarile in care a fost
comisa fapta.

Tn consecint, in raport de materialul probator administrat in
cauza, Sectia a refinut ca modalitatea in care parata
procuror a infeles sa isi exercite atributiile de serviciu nu
este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei.

Astfel, Secfia a constatat cd doamna procuror pe langa
atributiile ce au decurs din exercitarea funcfiei de conducere in
cadrul Serviciului de prevenire si combatere a criminalitafji
economico-financiare al DIICOT - Structura Centrald a mai
indeplinit si alte activitati, respectiv solutionarea dosarelor de
urmarire penald, majoritatea in regim de urmérire penala
proprie. In aceste conditii, Sectia a retinut ca parata este
procurorul care a avut in perioada 2009 — 2014 cel mai mare
volum de activitate comparativ cu procurorii care Si-au
desfasurat activitatea in cadrul acestui serviciu, in aceeasi
perioada.

De asemenea, Sectia a mai retinut ca parata a fost de buna
credintd, avand incredere deplind in expertul desemnat in
cauza.

Cu toate ca nu a mai fixat niciun termen dupa data de
15.01.2007, din probatoriul administrat in cauzd rezultd ca
parata, in diferite imprejurari, respectiv cu ocazia discutarii altor
expertize dispuse in alte cauze in care a fost desemnat acelasi
expert, a discutat cu acesta si despre expertiza dispusa in
dosarul penal nr. ...../D/P/2015, expertul asigurdnd-o ca va
finaliza raportul de expertiza.

Sectia a constatat ca singurul motiv pentru care expertul nu
a efectuat la timp raportul de expertiza il constituie volumul
mare de activitate al acestuia $i nicidecum nepredarea la
termen a tuturor actelor contabile apartindnd societatilor
comerciale implicate in cauz& sau ivirea incidentului privind
pierdea anumitor date de catre expert, care nici macar nu a fost
cunoscut de catre pérata.

De asemenea, Secfia a constatat ca parata a pus la
dispozitia expertului desemnat toate actele pe care acesta le-a
solicitat, iar in momentul in care a aflat de disparitia anumitor
date, a pus la dispozitia expertului toate datele pe care aceasta
le detinea in calculatorul sau, tocmai pentru a fi efectuata
expertiza in cauza.

In consecinta, Sectia a retinut ca la prelungirea procedurilor
in aceastd cauzd a contribuit si comportamentul expertului
desemnat, care nu a respectat termenele stabilite initial de catre
péarata iar, ulterior, cu toate cd a discutat cu aceasta despre
stadiul raportului de expertizd si a dat promisiuni in sensul
finalizarii acestuia, nu a facut nici un demers pana la inceputul
anului 2015.

Sectia a refinut ca si plauzibild sustinerea paratei in sensul
ca in cauza nu se impunea schimbarea expertului. Astfel, Sectia
a constatat ca reluarea intregii activitati in conditiile in care
raportul de expertiza a fost realizat in proportie de 90% inca din
perioada 2006 - 2007 si a necesitat un volum foarte mare de
activitate datorita complexitafii cauzei ar fi fost inutil si ar fi dus
tot la tergiversarea cauzei.

Secfia a refinut faptul ca la scurt timp dupd depunerea
raportului de expertiza, parata a finalizat urmarirea penala si a
dispus trimiterea in judecata a unui numar de 15 inculpati pentru
savarsirea, in concurs real, a infracfjunilor de constituire a unui
grup infractional organizat, evaziune fiscala, folosire de acte
falsificate la autoritatile vamale si spalare de bani.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie a raspunderii
penale, Sectia constata ca doar in ceea ce priveste infractiunea
de evaziune fiscala acesta se implineste la sfarsitul anului 2016,
pentru celelalte fapte termenul fiind mult mai lung, dar in acest
moment cauza se afla pe rolul instantei de judecata.

De asemenea, Secfia a constatat ca parata a instituit in
cauzd masuri asiguratorii, in scopul recuperdrii prejudiciului
cauzat, care au subzistat pand la momentul sesizarii instantei
de judecata.

Fata de imprejurarile anterior indicate, tinand cont de faptul
ca parata este unul dintre procurorii cu cel mai mare volum de
activitate din cadrul DIICOT, in conditile unei scheme de
procurori subdimensionate gi, nu in ultimul rand, avénd in
vedere si competenta materiald a acestui serviciu, Sectia a
constatat cd in sarcina pératei procuror nu se poate refine o
grava neglijenta in exercitarea funcfiei, imprejurare faté de care,
in cauza, nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei
abaterii disciplinare sub aspectul laturii subiective.

In consecintd, Sectia a dispus urmatoarele:

A admis in parte acfiunea disciplinarda formulatd de
Inspectia Judiciara impotriva paratei procuror X

In baza art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004 republicata, a
aplicat acesteia sanctiunea disciplinara constdnd in
»avertisment” pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de
art.99 lit.h) din Legea nr.303/2004 republicata.

A respins actiunea disciplinara formulatd de Inspecia
Judiciard Tmpotriva paratei procuror pentru savarsirea abaterii
disciplinare prev. de art.99 litt) teza a ll-a din acelasi act
normativ, ca neintemeiata.

Hotararea a fost mentinutd in integralitate prin decizia
nr.250/11.07.2016 a ICCJ.
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2. Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. t) teza
a-ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. t) teza teza a-
ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, consta in ,exercitarea functiei cu grava neglijentd”.

Hotararea nr.17J/5.10.2016, nedefinitiva.

Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a respins, ca
neintemeiata, actiunea disciplinara formulatd de Inspectia
Judiciara impotriva doamnei X., judecator in cadrul
Judecatoriei...., pentru savérsirea abaterii disciplinare prevazuta
de art.99 lit t) teza a-ll-a din Legea nr.303/2004 republicata, cu
modificarile i completarile ulterioare.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Sectia a retinut
urmatoarele:

Prin incheierea din data de 09.09.2015, judecétor de
camera preliminara, doamna X, in baza art. 345 Cod procedura
penald, a respins cererile si exceptile formulate de catre
inculpatul 1.1, in temeiul art. 344 Cod procedura penala.

In baza art. 346 alin.(2) Cod procedura penald a constatat
legalitatea sesizérii instantei, a administrérii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penald conform rechizitoriului
nr...... din 19 mai 2015 al Parchetului de pe l&nga Judecétoria
...... privind pe inculpatji 1.1 si 1.2, a dispus inceperea judecatii
cauzei privind pe cei doi inculpati si a fixat termen in vederea
solutionarii cauzei pe fond la data de 21 octombrie 2015, in
sedinta publica, cu citarea tuturor partilor in cauza.

De asemenea, in baza art. 348 alin. (2) rap. la art. 207 alin.
(4) Cod procedura penala instanta a constatat legalitatea si
temeinicia masurii arestarii preventive luata fata de inculpatj,
masurd dispusa prin incheierea nr.62 din 16 mai 2015 a
Judecatoriei si a mentinut masura arestarii preventive a
inculpatjlor.

Aceasta incheiere a ramas definitiva la data de 22.09.2015,
prin incheierea nr. ....pronuntatd de judecdtorul de camerad
preliminara din cadrul Tribunalului ..... fiind respinsa contestatia
formulata de inculpatul 1.

Doamna judecétor X, prin incheierea pronuntatd in camera
de consiliu in data de 07.10.2015, in baza art. 348 alin. (2) rap.
la art. 207 alin. (4) Cod procedura penala a constatat legalitatea
si temeinicia masurii arestarii preventive luata fata de inculpaji
I.1si 1.2, dispundnd mentinerea acesteia.

Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie, prin
aparéatorul ales, inculpatul I.1.

Prin decizia penala nr....din 12 octombrie 2015, pronuntata
in dosarul nr. nr....., Tribunalul ....., in baza art. 280 raportat la
art. 281 Cod procedura penald, a constatat nulitatea absoluta a
incheierii din data de 07 octombrie 2015 pronuntata de
Judecatoria ...... , in dosarul nr....... , pentru incalcarea
dispozitjilor privind publicitatea sedintei de judecata, iar in baza
art. 241 alin. (1) lit. a) Cod procedura penald, a constatat
incetatd de drept, la data de 08.10.2015, masura arestarii
preventive a inculpatului 1.1, masurd dispusd prin incheierea
nr.... din 16.05.2015 pronuntatid de judecatorul de drepturi i
libertdti de la Judecétoria ...... si mentinuté Tn cursul procedurii
de camera preliminara de judecatorul de camera preliminara.

In baza art. 241 alin. (2) Cod procedura penal3, s-a dispus
punerea de indata in libertate a inculpatului 1.1 de sub puterea
mandatului de arestare preventivd emis la data de 16.05.2015
de Judecatoria ...., daca nu este retinut ori arestat in altd cauza.

Pentru a se pronunta aceastd solutie, instanta de control
judiciar a retinut ca "desi cauza se afla in faza de judecata
(dispunandu-se inceperea judecaiii prin incheierea judecatorului
de camera preliminara din data de 09.09.2015, definitiva prin
incheierea  din 22.09.2015 a judecatorului de camera
preliminara de la Tribunalul .....) in mod nelegal prima instanta a
procedat la verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive a inculpatilor, la data de 07.10.2015, potrivit
dispozifiilor legale ce reglementeaza verificarea masurilor
preventive in procedura de camerd preliminard, respectiv in
temeiul art. 207 Cod procedura penala, sedinta in care a fost
solutionata cauza fiind desfasurata in camera de consiliu.

Potrivit art.208 alin.(1) Cod procedura penald, judecatorul
de camera preliminara fnainteaza dosarul instantei de judecata
cu cel putin 5 zle inainte de expirarea masurii preventive,
alin.(2) al aceluiasi articol prevazand ca instanta de judecata
verifica din oficiu daca subzistd temeiurile care au determinat
luarea, prelungirea sau mentinerea masurii preventive, inainte
de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului.

Astfel, in raport de aceste dispozifii, instanta de fond avea
obligatia de a verifica masura preventiva dispusa Tmpotriva
inculpatilor potrivit dispozitiilor legale care reglementeaza
aceasta procedura in cursul judecatii, respectiv art. 208 alin. (1),
(2) Cod procedura penala.

Din coroborarea dispozitiilor art.203, art.208 si art.352 Cod
procedurad penald, rezultd ca prezenta cauza trebuia solutionatd
de instanta de fond, in sedintd publica, iar pronuntarea se
impunea a fi facuta tot in sedinta publica.

Procedand la solutionarea cauzei in camera de consiliu,
prima instantd a solutionat-o cu incélcarea dispozitjilor privind
publicitatea sedintei.

Aceste incalcari determina, conform dispozitiilor art. 281
Cod procedura penala, aplicarea nulitji absolute.”

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit.
t) teza a doua din Legea nr.303/2004.

Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 99 lit. (t) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
constituie abatere disciplinara ,exercitarea functiei cu rea-
credinta sau grava neglijentd”, iar conform prevederilor art. 99
alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, ,exista grava neglijenta atunci cand judecétorul sau
procurorul nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic Si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual’.

Sectia a constatat ca fapta savarsita de doamna
judecator X nu intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.(t) teza a- Il- a din
Legea 303/2004 modificata, pentru urmatoarele conside-
rente:

Conduita profesionala a doamnei judecator trebuie privita
din perspectiva prevederilor procesual penale generale/speciale
care guverneaza modul de solutionare al cauzelor.

In cazul de fa{a, Sectia constatd ca doamna judecator nu a
respectat dispozitiile art. 208 rap. la art. 352 alin.(1) din
Codul de procedura penala, potrivit carora judecatorul de
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camera preliminara Tnainteaza dosarul instantei de judecata cu
cel putin 5 zile Tnainte de expirarea masurii preventive, iar
instanta procedeaza la verificarea masurilor preventive in
sedinta publica.

Astfel, la data de 09.09.2015, judecatorul de camera
preliminara, doamna X, in baza art. 346 alin.(2) Cod procedura
penald a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrérii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald, conform
rechizitoriului nr......, din 19 mai 2015, al Parchetului de pe
l&ngd Judecétoria ....... privind pe inculpatji 1.1 si 1.2, a dispus
inceperea judecatii cauzei privind pe cei doi inculpati si a fixat
termen in vederea solutionarii pe fond la data de 21 octombrie
2015, in sedinta publica, cu citarea tuturor partilor in cauza.

In consecintd, de la acest moment cauza trebuia sa se
judece in sedinta publica, inclusiv cu ocazia verificarii legalitatii
si temeiniciei masurii arestarii preventive.

Cu toate acestea, doamna judecator, la data de 7.10.2015,
a efectuat verificarea legalitafii si temeiniciei masurii arestarii
preventive a inculpatilor 1.1 si 1.2 in Camera de Consiliu,
exercitand functia judiciara de judecator de camera
preliminara si nu pe cea de judecata, constatand in baza art.
348 alin. (2) rap. la art. 207 alin. (4) Cod procedura penala
legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive a celor doi
inculpati si mentindnd masura arestarii preventive a acestora.

Modul in care péarata si-a indeplinit atributjiile profesionale i
a facut aplicarea dispozitiilor legale incidente cauzei a avut
drept consecintd incetarea de drept a masurii arestarii
preventive si punerea in libertate a celor doi inculpati.

Astfel, Tribunalul ....., prin decizia nr. .....din 12.10.2015, a
constatat in baza art. 241 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala
incetatd de drept masura arestéarii preventive a inculpatului 1.1,
iar Judecatoria ....., prin incheierea din data de 14.10.2015, a
constatat in baza art. 241 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala
incetata de drept masura arestarii preventive a inculpatului |.2.

In consecinta, sectia a apreciat ca fapta savarsita de
parata, asa cum a fost descrisa anterior, se circumscrie
elementului material al laturii obiective a abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.(t) teza a -ll- a din Legea
nr. 303/2004, fiind doveditd in cauza existenta unei
nesocotiri evidente a normelor de drept procesual.

Sub aspectul laturii subiective, se impune a fi subliniat ca
legiuitorul, prin folosirea sintagmei ,grava neglijentd”, a stabilit
gradul culpei ca fiind cel al ,culpei lata”.

Culpa este grava atunci cand autorul a acfionat cu o
neglijentd sau imprudentd pe care nici persoana cea mai lipsita
de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile interese.

Culpa grava nu comporta intentia de a face rau, prezentand
doar o gravitate particulard: aceea a unui act grav, neglijenta
evidentd, pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar comite-o.

Diferenta dintre culpa usoara si culpa grava se reduce la a
delimita prudenta de imprudent3 si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu de ordin obiectiv trebuie completat si cu
elemente de ordin subiectiv ce tin de circumstantele concrete
care decurg din locul, timpul, imprejurarile in care a fost comisa
fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune
examinarea temeinicd a circumstantelor in care a trebuit sa
lucreze magistratul, a noutatii si dificultdtii problematicilor
juridice cu care acesta s-a confruntat, a situatiei jurisprudentei si

doctrinei, pentru a se ajunge la concluzia existentei faptei (
Cauza C.R. contra Regatului Unit).

Activitatea concreta, ilicitd si prejudiciabila a faptuitorului nu
trebuie raportatd la etalonul stabilit de catre societate pentru
conduita celui mai diligent si mai prudent om si nu trebuie s&
aiba in vedere, in acest sens, un model abstract, universal
valabil.

Referitor la circumstantele in care au fost savarsite faptele,
sectia retine ca la data de 7.10.2015, pérata a avut spre
solutionare, conform listelor de sedinta aflate la dosar, un numar
de 7 cauze penale in camera de consiliu, 4 dosare penale in
sedintd publicd, 11 cauze civile in camera de consiliu si 39
cauze civile Tn sedinta publica, deci in total 61 de cauze.

Cauza privind pe inculpatji I.1 si 1.2, desi primise termen de
fond la data de 21 octombrie 2015, iar procedura in camera
preliminard fusese finalizata, a fost trecutd de grefierul de
sedinta pe lista cauzelor aflate pe rolul completului ...., in
camera preliminara, respectiv camera de consiliu.

Acest termen intermediar de 7.10.2015 a fost stabilit de
doamna judecator X pentru a proceda la verificarea legalitaji i
temeiniciei masurii arestarii preventive luate fatd de cei doi
inculpati, procedura reglementatd de art.208 din Codul de
procedura penala.

Asa cum rezultd din continutul incheierii pronuntate la data
de 7.10.2015, reprezentantul Parchetului de pe langa
Judecatoria ..... nu a observat aceasta greseala, astfel ca a pus
concluzii de mentinere a masurii arestului preventiv fata de cei
doi inculpati in camera de consiliu i nu in sedinta publica.

De altfel, aceasta greseala nu a fost observata nici ulterior,
avand in vedere ca procurorul nu a formulat contestatie
impotriva incheierii, iar motivele invocate de inculpatul 1.1 in
sustinerea contestatiei nu au vizat acest aspect.

Secfia apreciaza ca numarul mare de cauze aflate la acest
termen pe completul doamnei judecator X, faptul ca unele dintre
ele erau cauze civile si altele cauze penale, respectiv unele se
judecau in camera de consiliu gi altele in sedinta publica,
precum si faptul ca termenul de 7.10.2015 era un termen
intermediar si nu un termen de judecatd in fond, au creat
premisele savarsirii unei greseli de genul celei n speta.

In plus, doamna judecator a exercitat panad la data de
1.01.2016 functia de presedinte al Judecatoriei ...... , @ Indeplinit
atributiile prevazute de art. 16 si 17 lit. c), g) si h) din
Regulamentul de Ordine Interioara, a coordonat si raspuns de
repartizarea aleatorie a cauzelor; in conformitate cu disp. art.29
din Anexa la H.G.585/2002, pentru aprobarea Standardelor
nationale de protecfie a informatjilor clasificate in Roméania a
indeplinit atributjiile de funcfionar de securitate al instantei; a fost
purtatorul de cuvant al instantei si a exercitat atribujile
prevazute de disp. art. 79 si 80 din Regulament.

In aceeasi perioadd, doamna judecator a coordonat si
indrumat activitatea grefierului delegat din cadrul Biroului de
Informare si Relafii Publice si lunar a intocmit un referat privind
activitatea acestui compartiment, deficieniele constatate i
propunerile de inlaturare a acestora, a organizat activitatea de
arhivare electronica la nivelul instantei, a fost desemnata
judecator delegat la compartimentul executari penale, conform
disp. art.27 din Regulament, a indrumat si controlat activitatea
grefierului delegat la compartimentul executari penale si a
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intocmit lunar un referat privind activitatea acestui compartiment,
deficientele constatate si propunerile de inlaturare a acestora.

De asemenea, a indeplinit obligatia instituita prin Hotérarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1315/27.11.2008
prin care a fost modificat art. 26 ind.5 din ROI, respectiv a
asigurat si a urmarit transmiterea jurisprudentei relevante pentru
actualizarea permanentd a portalului instantei si a hotaréarilor ce
vor fi publicate eventual in Buletinul Jurisprudentei Curii de
Apel si a inlocuit vicepresedintele instantei in perioada
concediului de odihna, precum si atunci cand acesta era in
imposibilitate de a-si exercita atributjile.

In raport de aceste date, sectia retine c& activitatea
desfasurata de doamna judecator pe parcursul anului 2015,
precum i in ziua de 7.10.2015 a presupus un volum de munca
foarte mare, atat sub aspectul indeplinirii atribuiilor specifice
desfasurarii sediniei de judecata, cat si al atributiilor
administrative, astfel cum au fost enumerate anterior.

Avand in vedere caracterul complex si gradul ridicat al
volumului de activitate desfasurat de doamna judecator X in
perioada de referintd si in data de 7.10.2015, faptul ca martorii
audiafi Tn cauzd au aratat cd aceasta este o persoana
riguroasa, precum si faptul ca pana in prezent nu a mai fost
cercetata sau sanctjonata disciplinar, primind calificativul “foarte
bine” la evaludrile anterioare, sectia constata ca situatia
dedusa judecatii in cauza de fata constituie un act singular
in activitatea sa.

Fatd de toate considerentele expuse mai sus, sectia
apreciazd cd fincalcarea de catre doamna judecator X a
dispozitiilor prevazute de art.208 si 352 din Codul de procedura
penald a avut o justificare de natura a se circumscrie unei
culpe scuzabile in circumstantele concrete ale cauzei,
nefiind intrunite cumulativ conditiile cerute de lege pentru a fi
atrasa raspunderea disciplinard a acesteia, in conditiile
prevazute de art. 99 lit. t) teza a -I- a din Legea nr.303/2004,
modificata si republicata.




ASPECTE REFERITOARE LA INCALCAREA
NORMELOR DE CONDUITA PREVAZUTE DE CODUL
DEONTOLOGIC AL JUDECATORILOR Sl
PROCURORILOR

Procuror DANIELA CAMPEAN
Sef Birou Grefa sectiilor

HOTARARE Sectiei pentru procurori nr.382 din15 iunie 2016

Inspectia Judiciarda a sesizat Sectia pentru procurori a
Consiliului ~ Superior al  Magistraturii cu raportul nr.
....... /DIP/2016 pentru a se aprecia cu privire la posibila
incalcare a dispozifiilor art. 18 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor de catre domnul X., procuror in
cadrul Parchetului de pe l&nga Judecatoria ...

Analizand rezolutia Inspectiei Judiciare, apararile formulate
de domnul procuror X., precum si inscrisurile atasate la dosar,
Sectia pentru procurori a refinut urmatoarele:

La data de 19.01.2016, la Inspectia Judiciara s-a inregistrat
adresa nr. ...../2015 prin care procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justiie a solicitat
Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor in legdtura cu
incalcarea dispozitilor art. 18 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor de catre domnul X, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ...., relativ la fapta
savarsitd la data de 29.05.2015, constand in aceea cé si-a
exprimat parerea, contrar normelor deontologice, cu privire la
probitatea profesionala si morald a doamnei procuror Y,
respectiv a afirmat ca este ,dusa cu capul” si ,un rebut
profesional”. Totodata, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ca, la data de
14.01.2016, a exercitat actiunea disciplinara fatd de domul
procuror X. pentru abaterea disciplinara prev. de art. 99 lit. ¢ din
Legea nr. 303/2004, constand in aceea ca, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, a manifestat o atitudine nedemna fata de
grefierul W si procurorul Y din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria ...

Inspectia Judiciara, in urma verificarilor efectuate in cauza
a retinut ¢, la data de 29.05.2015, domnul procuror Pielaru lon,
fiind chemat in biroul doamnei prim procuror pentru a oferi
explicatii cu privire la comportamentul sdu, in prezenta doamnei
procuror Y, a facut referiri la competenta profesionala a acesteia

din urma, spunand ca nu este in stare sa faca un dosar, ca din
punctul lui de vedere este o ,leguma profesionald". De
asemenea, a mai afirmat ca este ,birfitoare" si ,dusa cu capul".

La data de 15.03.2016, Sectia pentru procurori,
verificand raportul Inspectiei Judiciare nr. ..../DIP/2016, a
constatat existenfa indiciilor privind incalcarea dispozitiilor
art. 18 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
de catre domnul X, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria.. si a dispus incunostintarea acestuia.

Sectia pentru procurori a procedat la ascultarea domnului
procuror X cu privire la fapta asupra careia s-a apreciat ca sunt
indicii privind incalcarea dispozitilor art. 18 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, ocazie cu care acesta
a precizat circumstantele faptei refinute in sarcina sa.

De asemenea, Secfia a incuviinfat proba cu inscrisuri
solicitata de catre domnul procuror X.

Sub aspectul situatiei de fapt, Sectia pentru procurori a
retinut urmatoarele:

Domnul procuror X Tisi desfasoara activitatea in cadrul
Parchetului de pe langd Judecatoria

La data de 29.05.2015, doamna prim procuror a organizat
sedinta de analiz& a solutiilor, cu participarea intregului colectiv
de procurori din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ...

In aceste imprejurari, doamna prim procuror a rugat-o pe
doamna procuror Y s&-i anunte pe toti procurorii in legatura cu
participarea la sedinta de analiza a solutjilor.

Doamna procuror Y s-a deplasat la biroul domnului procuror
X, ocazie cu care, aga cum se retine in actiunea disciplinara
exercitata de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatje si Justitie impotriva sa, acesta a folosit
un ton ridicat i i s-a adresat cu expresia ,iesi afara in... mea".
Aceasta fapta constituie obiectul acfjunii disciplinare inregistrata
pe rolul Sectiei pentru procurori in materie disciplinara sub nr.
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.../[P[2016, domnul procuror X fiind cercetat sub aspectul
savarsirii abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ¢ din Legea nr.
303/2004.

Ulterior acestui incident, domnul procuror X a fost chemat in
biroul doamnei prim procuror, unde se afla si doamna procuror Y.

Cu aceasta ocazie, asa cum rezulta din declaratia domnului
procuror X, martorilor audiaf in cursul verificarilor efectuate de
catre Inspectia Judiciara s$i continutul transcrierii discutiei
inregistrate, Secfia constata ca intre cei trei procurori a avut loc
o discutie, in cadrul careia doamna prim procuror a dorit ,sa
stabilim ce s-a intdmplat”. Sectia a refinut ca, in cadrul
discutjiilor, domnului procuror X. i s-au cerut explicatji cu privire
la expresia adresata doamnei Y , du-te-n .... mea”, ocazie cu
care acesta a negat faptul ca a adresat astfel de cuvinte si a
sustinut cd a spus: ,du-te de aicea si lasd-ma-n pace’. La
insistentele doamnei procuror Y, care a repetat expresia
anterior indicatd, domnul procuror a afirmat: , F&, tu esti proasta
la cap, ai luat-o razna!”

De asemenea, in cadrul discutjilor purtate, acestia vorbesc
despre volumul de activitate, respectiv de numéarul de dosare
solutionate sau in curs de solutionare, domnul procuror X fiind
nemultumit de afirmatia facutd de doamna Y, in sensul ca are
80% din volumul de activitate al parchetului si cele mai grele
dosare, intrucat aceste sustineri nu sunt reale. in acest context,
domnul procuror X a afirmat: ,Cum sa fie 80%? Nu mai stii ce
vorbesti?” De asemenea, acesta arata ca: ,fi-am luat 200 de
dosare acum, dosare in care nu ai facut nimic si {i le fac eu
..... " ,Ordinul este aicea...”; ,Ti-am luat dosare. Tu daca ai fi
luat un dosar de la mine sau {i l-ar fi dat altcineva?”,Ce-ti asumi
tu, ca nu esti in stare sa faci un dosar.....”

Totodata, Sectia a constatat ca o parte din discufia purtata a
vizat si alte aspecte, referitoare la alfi procurori care si-au
desfasurat activitatea anterior in cadrul Parchetului de pe langa
Judecétoria ..., discutia fiind initiatd de doamna procuror Y. In
aceste imprejurari domnul X a afirmat: ,nu stiu de ce te bagi tu
dupd 8 ani de zle, ce-0 fost cu ... si ce n-o fost...Te
intereseaza? Daca vrei sa sfii, n-ai sa stii niciodata...” De
asemenea, Secfia a mai refine faptul ca domnul procuror X la
intrebarea doamnei procuror Y: ,Ce prostii? acesta a afirmat:
,de barfa".

Analiz&nd rapoartele de activitate ale Parchetului de pe
langa Judecatoria ..., din perioada 2011 - 2014, Sectja a refinut
ca domnul procuror X a activat numai in sectorul urmarire
penald, in timp ce doamna procuror Y si-a desfasurat activitatea
atat in sectorul de urmarire penald cat si in sectorul judiciar.
Raportat la datele statistice indicate rezulta ca domnul X este
procurorul cu cel mai mare volum de activitate din cadrul
Parchetului de pe 1anga Judecatoria ....

Sectia pentru procurori a apreciat ca domnul X,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ....,
nu a incélcat dispozitiile art. 18 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii nr.
328/24.08.2005, pentru urmatoarele argumente:

Standardele de conduita aplicabile magistrafilor - judecétori
si procurori- impun acestora un comportament de mare
responsabilitate atat fatd de sine insusi, fata de colegi, fata de
parti, dar si fata de intreaga societate.

JURISPRUDENTA iN MATERIE DISCIPLINARA

Pentru a putea constata incélcarea dispozitiilor art. 18 din
Codul deontologic al judecatorilor, Secfia a considerat ca este
necesar ca procurorul, in mod constient si voit, in cadrul
relatiilor colegiale, sa manifeste o atitudine care sa nu fie bazata
pe respect si buna credintd sau sa-si fi exprimat parerea cu
privire la probitatea profesionald si morala a colegului sau.

Sectia a apreciat cd pot constitui incalcari ale
dispozitiilor art. 18 din Codul deontologic al judecatorilor
doar acele manifestari comportamentale ale magistratului
care prezinta o anumita gravitate, contrara standardelor de
conduita stabilite prin legi si regulamente in sarcina
magistratilor.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 90 alin.1 din Legea nr.
303/2004, judecatorii si procurorii sunt datori sa se abtina
de la orice acte sau fapte de natura sa compromita
demnitatea lor in profesie si in societate, iar potrivit
dispozitiilor art.90 alin.2 din Legea nr.303/2004 republicata si
modificata, ,,relaiile judecatorilor si procurorilor la locul de
munca si in societate se bazeaza pe respect si buna-
credinta”.

Totodata, potrivit art.18 alin.1 din Codul deontologic al
judecatorilor si  procurorilor  relatiile judecatorilor i
procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte trebuie
sa fie bazate pe respect si buna-credinta, indiferent de
vechimea in profesie si de functia acestora”.

Art.18 alin.2 din Codul deontologic al judec&torilor si
procurorilor prevede si ca ,judecatorii si procurorii nu isi pot
exprima parerea cu privire la probitatea profesionald i
morala a colegilor lor”.

De asemenea, Sectia a refinut ca potrivit art. 4 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, judecatorii i procurorii sunt obligati,
printre altele, sa respecte Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor, iar art. 1 din Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor stabileste standardele de conduita a acestora,
conforme cu onoarea si demnitatea profesiei.

Probele administrate au reliefat faptul ca domnul procuror X
a fost pus efectiv in fata faptului de a da explicatii cu privire la
comportamentul sau anterior, care constituie obiectul cercetarii
disciplinare i, negand fapta imputata, discutile au luat
amploare, degenerand chiar in abordarea altor subiecte, care i-
au creat o stare de nemulfumire.

In concret, Sectia a refinut ca discutia a fost inifiatd de
doamna prim procuror care a dorit lamurirea situatjei ce i-a fost
adusa la cunostinta de catre doamna procuror Y.

Secfia a constatat ca doamna procuror Y, in mod insistent,
(de 2 ori la inceputul discutiei si inca o data spre finalul acestei)
a imputat domnului procuror X cd a facut la adresa sa
urméatoarea afirmatie: , Ai zis du-te-n ...... mea”.

Sectia a avut in vedere faptul ca, urmare a insistentelor
doamnei procuror Y si a faptului ca i se imputa o fapta fata de
care a exprimat un raspuns negativ, domnul procuror X s-a
exprimat fa{a de aceasta astfel: , esti proasta la cap! ai luat-o
razna!”

Secfia a constatat ca discutia nu s-a rezumat doar la
clarificarea incidentului privind fapta semnalatd de doamna
procuror Y, ci s-a extins si cu privire la alte subiecte, respectiv
aspecte de natura profesionald si alte susfineri ale doamnei
procuror Y vis-a-vis de compotamentul domnului procuror X fata




de fosti magistrati ai Parchetului de pe langa Judecatoria ....sau
grefieri care isi desfasoara in prezent activitatea in aceasta
unitate de parchet.

In concret, Sectia a refinut ca discutile au vizat, printre
altele, volumul de activitate, ocazie cu care doamna procuror Y
a afirmat ca volumul sau reprezinta 80% din activitatea unitati,
fapt care |-a deranjat pe domnul procuror X, intrucat din datele

statistice ale Pachetului de pe land Judecatoria .... rezultd
contrariul. Sectia a constatat ca, pe fondul acestei stari de
nemultumire, justificate intr-o oarecare masura, in conditiile in
care domnul procuror X a preluat un numar de aproximativ 200
de dosare de la doamna procuror Y, a afirmat expresia: ,leguma
profesionald”; ,Ce-ti asumi? Ca tu nu esti in stare sa faci un
dosar”.

Sectia a constatat cd in cadrul acestei discuti domnul
procuror X nu s-a exprimat la adresa doamnei procuror Y 1in
sensul: rebut profesional”.

Totodatd, Sectia a retinut ca domnul procuror X a avut
convingerea ca, exprimandu-si punctul sdu de vedere cu privire
la toate aspectele dezbatute in cadrul acelei discutii initiate de
doamna procuror Y, nu face altceva decat sa aduca la
cunostinta doamnei prim procuror probleme de naturd
profesionala cu care s-a confruntat de-a lungul carierei sale. De
asemenea, acesta a incercat sa justifice in fata doamnei prim
procuror faptul ca sustinerile doamnei Y nu sunt reale, iar
situatia concretd a dosarelor solutionate, complexitatea
cauzelor, incarcatura pe procuror este evidentiata in rapoartele
de activitate ale Parchetului de pe I&ngé Judecatoria ....

Relativ la afirmatia ,barfitoare”, retinuta in raportul Inspectjei
Judiciare, Sectia constata ca domnul procuror X, la insistentele
doamnei procuror Y de  a-i explica ce a vrut sa spuna in
urméatorul context: ,tu vii cu tot felul de prostii”, a afirmat: , de
barfa’.

Referitor la afirmatjiile ce se imputd domnului procuror X,
avand in vedere contextul in care acestea au fost facute, Secfia
constatad ca domnul procuror nu s-a exprimat ,expressis verbis”
in sensul celor retinute de Inspectia Judiciara, ci afirmatiile
acestuia au fost nuantate intr-o maniera specifica limbajului in
care s-a purtat discutia, pe fondul nemulfumirilor acestuia vis-a—
vis de situatia eronatd expusa de doamna procuror Y si al
modului insistent de abordare al acesteia.

In concret, Sectia a refinut ca tofi cei 3 participanti la
discutie, doamna prim procuror, doamna Y si domnul procuror
X, s-au exprimat intr-un mod neconform uzantelor, folosind in
cadrul discutjei expresii neadecvate.

Astfel, Sectia a constatat c& domnul procuror X a avut la
inceputul discutiei o atitudine mai rezervata si nu a initiat nicio
conversatie Tn cadrul acesteia. Acesta a raspuns practic tuturor
acuzatiilor care i-au fost aduse de catre doamna procuror Y,
respectiv tuturor nemultumirilor sustinute de aceasta in cadrul
discutiei, care au vizat si alte subiecte decat cel pentru care
doamna prim procuror a realizat intalnirea. in aceste conditii
Sectia a constatat ca modalitatea in care s-a distantat intreaga
discutie, de la obiectivul sau initjal, atesta o dirijare neprincipiald
a incidentului in scopul provocarii domnului procuror X fin
abordarea unui asemenea limbaj. In acest sens, Sectia a retinut
ca acesta s-a exprimat astfel: ,ce te-ai mai ofensat, daca ma
provoci?” De asemenea, Secfia a constatat ca la finalul

discutiei, domnul procuror X s-a exprimat astfel: , aveti cuvantul
meu de onoare, n-0 sa mai deranjez cu absolut nimic.... chiar
va rog s& ma intelegeti, eu nu vreau sa jignesc pe nimeni, dar
problemele sunt in alta parte”.

Totodata Sectia a constatd ca si ceilalti participanti la
discutie au folosit cuvintele/expresiile neprincipiale.

De asemenea, Secfia a constatat ca discutia dintre doamna
prim procuror si doamna procuror Y a continuat si dupa
plecarea domnului X, ocazie cu care doamna procuror Y s-a
exprimat, in lipsa acestiua, astfel: , N-am mai intalnit asemenea
om!”, iar la intrebarea primului procuror: ,Dar de ce e asa?’,
raspunsul acesteia a fost: ,Pentru ca e cu capu....”

Fata de toate aceste aspecte, Sectia a constatat ca in
cadrul discutiei tofi procurorii au folosit cuvinte neprincipiale,
imprejurare fata de care incalcarea normelor de conduitd nu
poate fi imputatd doar unuia dintre acestia. In acest contex,
Sectia a avut in vedere si afirmatja facuta de domnul procuror X
cu ocazia audierii sale in cadrul acestei proceduri, respectiv: ,
Consider ca, dacad sunt incalcari ale art.18 din Codul
deontologic, sunt att din partea mea cat si din partea doamnei
Y.

De asemenea, Sectia a retinut ca domnul procuror X a facut
toate aceste afirmatjii pe fondul acuzafjilor aduse de doamna
procuror Y, acuzatii pe care le considera nefondate. Totodata, a
retinut ca acesta nu a avut niciun moment convingerea cé prin
aducerea la cunostinta primului procuror a unor aspecte
profesionale cu care s-a confruntat in activitatea sa desfasurata
in cadrul Parchetului de pe léangd Judecatoria ... incalca
dispozitjiile Codului deontologic al Judecatorilor si procurorilor.

Nu in ultimul rand, Sectia a constatat ca domnul procuror X
a avut un volum foarte mare de activitate, asa cum rezultad din
incrisurile existente la dosarul cauzei.

In consecin{a, a constatat ca domnul X, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ...., nu a
incdlcat dispozitiilor art. 18 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii nr.
328/24.08.2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I nr. 815/08.09.2005.
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A UNIUNII EUROPENE IN PERIOADA IANUARIE -
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Directia afaceri europene, relatii internationale si programe

1. Prin Hotararea pronunfata in cauzele conexate C-
203/15 Tele2 Sverige AB/Post-och telestyrelsen si
C-698/15 Secretary of State for the Home
Department/Tom Watson si altii, Curtea de
Justitiei a Uniunii Europene a stabilit ca statele
membre nu pot impune furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice o obligatie generala de
pastrare a datelor Dreptul Uniunii se opune unei
pastrari generalizate si nediferentiate a datelor
privind traficul si a datelor de localizare, insa
statele membre pot prevedea, cu titlu preventiv, o
pastrare direcfionata a acestor date doar in scopul
combeaterii infractionalitatii grave, cu conditia ca o
astfel de pastrare sa fie, in ceea ce priveste
categoriile de date care trebuie pastrate,
mijloacele de comunicare vizate, persoanele in
cauza, precum si durata de pastrare retinuta,
limitatd la strictul necesar. Accesul autoritafilor
nationale la datele pastrate trebuie supus unor
conditii, printre care existenta unui control
prealabil din partea unei autoritati independente si
pastrarea datelor pe teritoriul Uniunii.

Prin Hotararea Digital Rights Ireland din 2014, Curtea de
Justitie a declarat nevalida directiva privind pastrarea datelor
pentru motivul ca ingerinta in drepturile fundamentale la
respectarea viefii private si la protectia datelor cu caracter
personal pe care o presupune obligatia generala de pastrare a
datelor privind traficul si a datelor de localizare impuse de
aceasta nu era limitatd la strictul necesar. In urma acestei
hotarari, Curtea a fost sesizata cu doua cauze privind obligatia
generala impusa furnizorilor de servici de comunicafji
electronice, in Suedia si in Regatul Unit, de a pastra datele
referitoare la aceste comunicatji, a caror pastrare era prevazuta
de directiva declaratd nevalidd. In ziua urmatoare pronuntarii
Hotarérii Digital Rights Ireland, societatea de telecomunicatii
Tele Sverige a notificat autoritatii suedeze pentru monitorizarea
serviciilor postale si a telecomunicatiilor decizia sa de a inceta
pastrarea datelor, precum si intentia sa de a sterge datele deja
inregistrate (cauza C-203/15). Astfel, dreptul suedez i obliga pe
furnizorii de servicii de comunicatji electronice sa pastreze in
mod sistematic si continuu, fard nicio exceptie, ansamblul

datelor privind traficul si al datelor de localizare ale tuturor
abonatilor si utilizatorilor inregistrati ai acestora, in ceea ce
priveste toate mijloacele de comunicare electronica. In cauza C-
698/15, domnii Tom Watson, Peter Brice si Geoffrey Lewis au
formulat actjiuni impotriva sistemului britanic de pastrare a
datelor care permite ministrului de interne sa oblige operatorii de
telecomunicatji publice sa pastreze toate datele referitoare la
comunicatji pentru o durata maxima de 12 luni, subintelegéndu-
se ca este exclusa pastrarea continutului acestor comunicatji.
Sesizatd de Kammarrétten i Stockholm (Curtea Administrativa
de Apel din Stockholm, Suedia) si de Court of Appeal (England
and Wales) (Civil Division) (Sectia civilda a Curtii de Apel din
Anglia si Tara Galilor, Regatul Unit), Curtea trebuie sa
stabileasca daca sistemele nafjonale care impun furnizorilor o
obligatie generald de pastrare a datelor si care prevad accesul
autoritatilor nationale competente la datele péastrate, printre
altele fara a limita acest acces doar la scopul combaterii
infractionalitafii grave si fara a supune accesul respectiv unui
control prealabil din partea unei instante sau a unei autoritafi
administrative independente, sunt compatibile cu dreptul Uniunii
(in speta cu Directiva ,viafa privata si comunicafjile
electronicell 3 interpretatd in  lumina Cartei drepturilor
fundamentale a UE ). In hotérarea pronuntat astdzi, Curtea
raspunde c& dreptul Uniunii se opune unei reglementari
nationale care prevede o pastrare generalizata si nediferentiata
a datelor. Curtea confirma mai intdi ca& masurile nationale in
cauza intra in domeniul de aplicare al directivei. Astfel, protectia
confidentjalitatii comunicatiilor electronice si a datelor de
transfer, garantata de directiva, se aplica masurilor adoptate de
orice alte persoane decét utilizatorii, indiferent ca este vorba
despre persoane sau entitéfi private ori despre entitaii statale.
Curtea constata in continuare ca, desi aceasta directiva permite
statelor membre sa restranga sfera de aplicare a obligaiei de
principiu de a asigura confidentjalitatea comunicatiilor si a
datelor de transfer aferente acestora, ea nu poate sa justifice ca
derogarea de la aceasta obligatie de principiu si, in special, de
la interdictia de a stoca aceste date, prevazuta de directiva
mentionatd, sa devind regula. In plus, Curtea aminteste
jurisprudenta sa constantd potrivit careia protectia dreptului
fundamental la respectarea viefji private impune ca derogarile
de la protectia datelor cu caracter personal sa fie efectuate in




limitele strictului necesar. Curtea aplica aceasta jurisprudenta la
normele care reglementeaza pastrarea datelor si la cele care
reglementeaza accesul la datele pastrate. Curtea constata, in
ceea ce priveste pastrarea, ca datele pastrate considerate in
ansamblul lor pot permite deducerea unor concluzii foarte
precise privind viata privata a persoanelor ale caror date au fost
pastrate. Ingerinta care rezultd dintr-o reglementare nationald
care prevede pastrarea datelor privind traficul i a datelor de
localizare trebuie consideratd deosebit de grava. Faptul ca
pastrarea datelor este efectuata fara ca utilizatorii serviciilor de
comunicatii electronice sa fie informatj cu privire la aceasta este
susceptibil s@ genereze, in mintea persoanelor vizate,
sentimentul ca viafa lor privata face obiectul unei supravegheri
constante. Prin urmare, numai combaterea infractionalitafji
grave poate justifica o asemenea ingerinta. Curtea arata ca o
reglementare care prevede o péastrare generalizatd i
nediferentiata a datelor nu impune o relatie intre datele a caror
pastrare este prevazutd si o amenintare pentru securitatea
publica si nu se limiteaza printre altele sa prevada o pastrare a
datelor aferente unei perioade si/sau unei zone geografice
sifsau unui cerc de persoane care pot fi implicate intr-o
infractiune gravd. O asemenea reglementare nationala
depaseste, asadar, limitele strictului necesar si nu poate fi
considerata justificata, intr-o societate democratica, astfel cum
impune directiva interpretata in lumina cartei. Curtea explica in
schimb c& directiva nu se opune unei reglementari nationale
care impune o péastrare directionatda a datelor, in scopul
combaterii infractionalitafji grave, cu conditia ca o asemenea
pastrare sa fie, in ceea ce priveste categoriile de date care
trebuie pastrate, mijloacele de comunicare vizate, persoanele in
cauza, precum si durata de pastrare retinutd, limitata la strictul
necesar. Potrivit Curlii, orice reglementare nafionald care
contine dispozifji in acest sens trebuie sa fie clara si precisa si
sa prevada garantii suficiente pentru a proteja datele impotriva
riscurilor de abuz. Aceasta trebuie sa indice mprejurdrile i
conditiile in care o masura de pastrare a datelor poate fi luata,
cu titlu preventiv, astfel incat sa garanteze ca amploarea acestei
masuri sa fie limitata efectiv, in practica, la strictul necesar.
Printre altele, o asemenea reglementare trebuie s& se
intemeieze pe elemente obiective care sa permita sa fie vizate
persoanele ale caror date pot prezenta o legatura cu acte de
infractionalitate grava, care sa contribuie la combaterea
infractionalitafii grave sau care sa prevind un risc grav pentru
securitatea publici. Tn ceea ce priveste accesul autoritétilor
nationale competente la datele pastrate, Curtea confirma ca
reglementarea nationala in cauza nu se poate limita la a impune
ca accesul sa raspunda unuia dintre obiectivele vizate de
directivd, chiar dacd acesta constdi in combaterea
infractionalitaii grave, ci trebuie s& prevada si conditiile
materiale si procedurale care guverneazd accesul autoritatilor
nationale competente la datele pastrate. Respectiva
reglementare trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective
pentru a defini imprejurarile si condiile Tn care trebuie sa se
permita autoritdtilor nationale competente accesul la date. In
principiu, accesul nu poate fi permis, in raport cu obiectivul de
combatere a infracfionalitatii, decat la datele persoanelor
banuite de a pregati, de a savarsi sau de a fi savarsit o
infractiune grava sau de a fi implicate in orice mod intr-o astfel

de infractiune. Cu toate acestea, in situafji speciale, precum
cele in care interese vitale privind securitatea nationald,
apararea sau securitatea publicd sunt amenintate de activitat]
teroriste, ar putea de asemenea sa fie permis accesul la datele
altor persoane, in cazul in care exista elemente obiective care
permit sa se considere ca aceste date ar putea aduce, intr-un
caz concret, o contribufie efectiva la combaterea unor
asemenea activitati. in plus, Curtea considerd c& este esential
ca accesul la datele pastrate sa fie conditionat, cu exceptia unor
situatii de urgentd, de un control prealabil efectuat de o instanta
sau de o entitate independentd. De asemenea, autoritatile
nationale competente carora le-a fost acordat accesul la datele
pastrate trebuie sa informeze persoanele in cauza in privinta
acestui aspect. Tindnd seama de cantitatea datelor pastrate, de
caracterul sensibil al respectivelor date, precum si de riscul de
acces ilicit la acestea, reglementarea nationala trebuie sa
prevada ca datele sa fie pastrate pe teritoriul Uniunii si ca ele sa
fie distruse iremediabil la finalul duratei de pastrare a acestora.

2. Prin Hotararea pronunfata in in cauzele conexate
C-401/15-C-403/15 Noémie Depesme si alfii/
Ministre de I'Enseignement supérieur et de la
recherché, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca 1in materia avantajelor sociale
transfrontaliere, un copil in cadrul unei familii
reconstituite poate fi considerat copilul parintelui
vitreg. in acest domeniu, legatura de filiatie nu se
defineste in maniera juridica, ci in maniera
economicd, in sensul in care copilul unui parinte
vitreg care are calitatea de lucrator migrant poate
solicita un avantaj social din moment ce acest
parinte vitreg contribuie, in fapt, la intretinerea sa.

Intre lunile iulie 2013 si iulie 2014, dreptul luxemburghez
prevedea ca copiii lucratorilor frontalieri angajati in Luxemburg
sau care isi desfasoara activitatea in aceasta fara puteau sa
solicite un ajutor financiar pentru studii superioare (,bursa de
studii”), cu conditia, printre altele, ca lucratorul frontalier sa fi
lucrat in Luxemburg o perioada neintrerupta de cinci ani la data
formularii cererii. Doamna Noémie Depesme, domnul Adrien
Kaufmann si domnul Maxime Lefort traiesc, fiecare, intr-o
familie reconstituita alcatuitd din mama lor biologica si,
respectiv, din tatal lor vitreg (tatal biologic fiind sau separat de
mama, sau decedat). Fiecare dintre aceste trei persoane a
solicitat, pentru anul universitar 2013/2014, o bursa de studii in
Luxemburg, ca urmare a faptului ca tatal vitreg respectiv lucra in
aceasta fard in mod neintrerupt de mai mult de cinci ani (in
schimb, niciuna dintre mame nu lucra in aceasta tara la data
respectiva). Autoritatile luxemburgheze au respins aceste cereri,
pentru motivul cd& doamna Depesme si domnii Kaufmann si
Lefort nu erau din punct de vedere juridic ,copiii” unui lucrator
frontalier, ¢i numai ,copii vitregi”. Intrucat cei trei studenti au
contestat  decizile autoritaflor luxemburgheze, Cour
administrative (Curtea Administrativa) din Luxembourg, sesizata
cu aceasta cauza, solicitd in esentd Curiii de Justifie sa
stabileasca daca, in materia avantajelor sociale, notiunea ,copil”
trebuie sa includa si copiii vitregi. Cu alte cuvinte, este vorba
despre a stabili daca legatura de filiatie poate fi considerata nu
din punct de vedere juridic, ¢i economic. In hotérarea sa, Curtea
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aminteste mai intéi ca, potrivit unui regulament al Uniunii, un
lucrator provenit dintr-un stat membru trebuie sa beneficieze in
orice alt stat membru in care lucreazd de aceleasi avantaje
sociale i fiscale ca si lucratorii nafionali. Pe de altd parte,
Curtea aminteste ca, in materie de cetatenie a Uniunii, copiii
sunt definiti printr-o directivd a Uniunii ca fiind descendentii
directi in vérsta de cel mult 21 de ani sau care se afla in
intretinere, precum si descendentii directi ai sofului sau ai
partenerului. Curtea constatd ca rezultd din evolutia legislatiei
Uniunii ca membrii de familie care pot sa beneficieze de
egalitatea de tratament prevazutd de regulament sunt membrii
de familie astfel cum sunt definiti de directiva. Niciun element nu
lasa astfel sa se presupuna ca legiuitorul Uniunii a infeles sa
stabileasca, in ceea ce priveste membrii de familie, o distinctie
neta potrivit careia membrii de familie ai unui cetatean al Uniunii
in sensul directivei nu ar fi in mod necesar aceleasi persoane cu
membrii de familie ai acestui cetdtean atunci cand acesta este
privit in calitatea sa de lucrator in cadrul regulamentului. Curtea
concluzioneaza cé copiii sotului sau ai partenerului recunoscut
ai unui lucrator frontalier pot fi considerati copii ai acestuia din
urma pentru a putea beneficia de un avantaj social precum o
bursad de studii, iar aceasta cu atdt mai mult cu cét o altd
directiva a Uniunii, intratd in vigoare dupa data faptelor in litigiu,
confirma ca expresia ,membrii de familie” se aplica si membrilor
familiilor lucratorilor frontalieri. In ceea ce priveste gradul de
contributie necesara pentru intrefinerea unui student cu care
lucratorul frontalier nu are un raport juridic, Curtea aminteste ca
calitatea de membru de familie aflat in ntretinere rezulta dintr-o
situatie de fapt, aceasta jurisprudenta trebuind de asemenea sa
se aplice la contributia unui sot la intretinerea copiilor si vitregi.
Astfel, contributia la intrefinerea copilului poate fi demonstrata
prin elemente obiective, precum casatoria, un parteneriat
inregistrat sau chiar un domiciliu comun, iar aceasta fara a fi
necesar sa se determine motivele contributiei lucratorului
frontalier la aceasta intretinere si nici sa se cuantifice intinderea
sa exacta.

3. Prin Hotararea pronunfata in cauza C-554/14
Atanas Ognyanov/Sofiyska gradska prokuratura
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis ca
pedeapsa inchisorii unui definut nu poate fi
redusd cu ocazia transferarii sale dintr-un stat
membru in celdlalt, in functie de durata muncii
prestate in inchisoare in primul stat membru daca
acest din urma stat nu a acordat, in temeiul
dreptului sdu national, o asemenea reducere de
pedeapsa. Decizia-cadru care guverneaza transfe-
rarea intre doua state membre a unei persoane
condamnate la o pedeapsa privativa de libertate
nu are efect direct.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2012, domnul Atanas
Ognyanov, resortisant bulgar, a fost condamnat in Danemarca
la 0 pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru omor si pentru furt
calificat. Domnul Ognyanov a fost plasat in detentie provizorie
in Danemarca, de la 10 ianuarie la 28 noiembrie 2012, data la
care hotarérea judecatoreascd de condamnare pronuntatd
impotriva sa a ramas definitiva. El a executat o parte din
pedeapsa sa in Danemarca, de la 28 noiembrie 2012 la 1

octombrie 2013. In cursul detentiei in Danemarca, domnul
Ognyanov a lucrat de la 23 ianuarie 2012 la 30 septembrie
2013. La 1 octombrie 2013, domnul Ognyanov a fost transferat
intr-o inchisoare in Bulgaria. Decizia-cadru care guverneaza
transferarea intre doua state membre a unei persoane
condamnate la o pedeapsa privativa de libertate1 consacra
regula generald potrivit careia executarea unei pedepse este
reglementatd de legea statului membru de executare.
Autoritatile statului de executare sunt astfel competente sa
decida cu privire la procedurile de executare si sa stabileasca
toate masurile aferente, inclusiv temeiurile pentru o eventuala
eliberare fnainte de termen sau conditjonat. in plus, autoritatea
competentd a statului membru de executare deduce intreaga
perioadd privativa de libertate deja executatd in celdlalt stat
membru (,statul membru emitent”). Dreptul bulgar prevede ca
munca prestatd de persoana condamnata este luatd in
considerare in scopul reducerii duratei pedepsei in sensul ca
doua zile de munca sunt asimilate cu trei zile de privare de
libertate. In conformitate cu decizia de interpretare din 12
noiembrie 2013 pronuntatd de Varhoven kasatsionen sad
(Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria), aceasta norma din
dreptul bulgar se aplica i intr-o situatie in care o persoana
condamnata a prestat o munca in cursul detentjei sale in alt stat
membru decét Bulgaria inainte de a fi transferatd in Bulgaria
pentru a executa acolo restul de pedeapsa ramas de executat.
In vederea transferari domnului Ognyanov in Bulgaria,
autoritétile daneze au aratat in mod expres cé legea daneza nu
permite reducerea pedepsei privative de libertate ca urmare a
muncii prestate in cursul detentiei. Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) solicita in esenta Curfji de
Justitie sa stabileasca dacd norma nationald care autorizeaza
statul membru de executare (in spetd, Bulgaria) sa acorde
persoanei condamnate o reducere de pedeapsa ca urmare a
muncii pe care aceasta a prestat-o in cursul detentiei in statul
emitent (in spetd, Danemarca), in condifiile in care autoritatile
competente din acest din urma stat nu au acordat, in
conformitate cu dreptul lor national, o asemenea reducere de
pedeaps3, este conform cu dreptul Uniunii. in hotrarea sa,
Curtea examineaza contextul si obiectivele urmarite de dreptul
Uniunii in materie de transferare a definuilor si considera ca
partii din pedeapsa executate de un detinut pe teritoriul statului
membru emitent pana la transferarea sa catre statul membru de
executare i este aplicabil numai dreptul statului emitent, inclusiv
cu privire la problema acordarii unei eventuale reduceri de
pedeapsd. in ceea ce priveste dreptul statului membru de
executare, el nu are vocatia de a se aplica decat partji din
pedeapsa care a ramas de executat, dupa transferarea amintita.
Potrivit Curii, revine statului membru emitent sarcina de a stabili
reducerile de pedeapsa aferente perioadei de detentie
executate pe teritoriul sdu. Numai acesta din urma este
competent sa acorde o reducere de pedeapsa pentru munca
prestata inaintea transferarii. Astfel, statul membru de executare
nu poate, in mod retroactiv, sa aplice propriile norme (si in
special pe cele referitoare la reducerile de pedeapsa) in locul
celor ale statului membru emitent in ceea ce priveste partea din
pedeapsa care a fost deja executatd de detinut pe teritoriul
statului membru emitent. Tn spetd, autorititile daneze au
precizat in mod expres ca legea daneza nu permite reducerea




pedepsei inchisorii ca urmare a muncii prestate in cursul
detentiei. In consecintd, autoritdtile bulgare nu pot acorda o
reducere de pedeapsa in raport cu partea din pedeapsa care a
fost deja executata in Danemarca. Orice interpretare contrara a
dreptului Uniunii ar risca s& aduca atingere obiectivelor urmarite
de acest drept (in special principiului recunoasterii reciproce) si
ar compromite astfel increderea reciproca a statelor membre in
sistemele juridice ale celorlalte state membre. Curtea
concluzioneaza ca dreptul Uniunii se opune unei norme
nationale care autorizeaza statul membru de executare sa
acorde persoanei condamnate o reducere de pedeapsd ca
urmare a muncii pe care aceasta a prestat-o in cursul detentjei
sale in statul membru emitent in conditiile in care autoritatile
competente din acest din urmd stat nu au acordat, in
conformitate cu dreptul acestuia, o asemenea reducere de
pedeapsa. In cadrul acestei cauze, Curtea este intrebata si cu
privire la chestiunea referitoare la efectele juridice ale deciziilor-
cadru. In aceastd privinta, Curtea constatd ca decizia-cadru
aplicabila in speta a fost adoptata pe baza fostului al treilea
pilon al Uniunii, in special a articolului 34 alineatul (2) litera (b)
UE. In temeiul acestei dispozitii, interpretatd in lumina

Protocolului privind dispozitiile tranzitorii adoptat odatd cu
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, deciziile-cadru nu
au efect direct atat timp cat nu vor fi fost abrogate, anulate sau
modificate in temeiul Tratatului de la Lisabona. Decizia-cadru
aplicabila in spetd nu a facut obiectul unei astfel de abrogari,
anulari sau modificari. In consecintd, ea nu are efect direct.
Curtea subliniazd si ca instanfa nafionald chemata sa
interpreteze dreptul national este obligata, in masura posibilului,
sa interpreteze dispozitile acestuia in lumina textului si a
finalitatii deciziei cadru pentru a atinge rezultatul urmarit de
aceasta. In plus, aceastd cerintd de interpretare conforma
include obligatia instantelor nationale, inclusiv a celor de ultim
grad, de a modifica, daca este cazul, o jurisprudenta consacrata
atunci cand aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului
national incompatibild cu obiectivele unei decizii-cadru. Tn
considerarea acestor principii, Curtea concluzioneaza ca revine
instantei de trimitere sarcina de a asigura efectul deplin al
deciziei-cadru, lasand neaplicatd daca este necesar, din oficiu,
interpretarea retinutd de Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Suprema de Casatie), din moment ce aceasta interpretare nu
este compatibila cu dreptul Uniunii.
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JURISPRUDENTA RELEVANTA A CURTII EUROPENE A
DREPTURILOR OMULUI (CEDO) IN ANUL 2016

Ruxandra-Oana GHINESCU
Personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
Directia Afaceri Europene, Relatji Internationale si Programe

Cauze impotriva Romaniei

Cauza Aurelian Oprea impotriva Romaniei (nr. 12138/08)-
Hot&rarea din 19 ianuarie 2016

Invocand incalcarea art. 10 din Conventie, reclamantul se
plange de nerespectarea dreptului la libertatea de
exprimare. Curtea concluzioneaza ca ingerinfa este
.prevazuta de lege’si urmareste un scop legitim, si anume
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, insd aceasta
ingerintd in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare
nu este 0 masura ,necesara intr-o societate democratica”.
Incalcarea art. 10 din Conventie; Satisfactie echitabila:
7470 euro (cu titlu de prejudiciul material), 4500 euro (cu
titlu de prejudiciu moral), 720 euro (cu titlu de cheltuieli de
judecata).

Cauza Comoragu impotriva Romaniei (nr. 16270/12)- Hotararea

din

31 mai 2016

Invocand incdlcarea art.3, art. 5 §1 din Conventie,
reclamantul se plange ca a fost supus unor rele tratamente
in cursul retinerii sale de catre politisti in fafa casei sale,
precum si in cursul internarii sale nevoluntare la Sectia de
Psihiatrie a Spitalului Judetean Bacau, ca nu a beneficiat
de o ancheta efectiva in urma plangerii sale indreptate
impotriva persoanelor raspunzatoare, ca a fost refinut
ilegal la domiciliul sdu, dus cu forfa intr-un spital de
psihiatrie, internat nevoluntar si supus unui tratament
medical fa{a de care nu si-a dat consimtamantul. Curtea
considera ca nu au fost nerezonabile conditiile retinerii
reclamantului de catre polite, avand in vedere
imprevizibilitatea comportamentului sale, ca nu au existat
elemente suficiente pentru a caracteriza ancheta efectuata
in prezenta cauza ca fiind una ,efectiva’, ca reclamantul a
fost lipsit de libertate in conformitate cu criteriile stabilite de
Conventie, ca lipsirea de libertate nu era justificatd in
temeiul lit. €) a art. 5 § 1 si s-a bazat pe o lege care ridica
ea insasi probleme in raport cu Conventja.

Neincélcarea art.3 din Conventie sub aspect material,
incalcarea art. 3 din Conventie sub aspect procedural si
incalcarea art.5 §1 din Conventie. Satisfactie echitabila-
20.000 euro (cu titlu de prejudiciu material si moral)

Cauza KANALAS impotriva Romaniei (nr. 20323/14)-
Hotararea din 6 decembrie 2016

Invocand incélcarea art.3 si art.8 din Conventie, reclamantul
se plange de conditile materiale de detentie la care a fost
supus in penitenciarele Oradea si Rahova, precum si de
refuzul administratiei penitenciare de a-i acorda permisiunea
de iesire din penitenciar pentru a participa la inmormantarea
mamei sale. Curtea considera ca reclamantul a fost supus
unor conditii de detentie care au depasit pragul de gravitate
impus de Conventie, supunandu-l unei incercari de o
intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei, cad motivele invocate de autoritdtile
nationale pentru refuzul de a-i acorda reclamantului
permisiunea de iesire din penitenciar pentru a participa la
inmormantarea mamei acestuia nu erau suficiente pentru a
demonstra ca ingerinta denuntata era ,nhecesard intr-o
societate democratica.”

Incalcarea art.3 si art.8 din Conventje. Satisfactie echitabil3-
15.000 euro (cu titlu de prejudiciu moral).

Cauza Martocian impotriva Romaniei (nr. 18183/09)- Hotararea
din 4 octombrie 2016

Invocand incélcarea art. 6 § 1 din Conventje, reclamantul se
plénge de respingerea ca tardiva a actjunii sale impotriva
rezolutiei parchetului de neincepere a urmaririi penale, fiind
astfel privat de dreptul de acces la o instanta. Curtea
concluzioneaza ca interpretarea datd art. 2781 in speta l-a
impiedicat pe reclamant sa incerce sa obtina anularea
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale $i, prin urmare,
sa-si apere in mod eficient drepturile sale care au fost
incélcate de conducerea societatji respective. Prin urmare,
a adus atingere chiar esentei dreptului reclamantului de
acces la o instanta.

Incalcarea art. 6§ 1 din Conventie. Satisfactie echitabils -
3700 euro (cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de
judecata).




Cauza Calin i altii impotriva Romaniei (nr. 25057/11, 34739/11
si 20316/12) — Hotararea din 19 iulie 2016

Invocand incalcarea art.8 din Conventie, reclamantii se
pléang de incalcarea dreptului lor la respectarea viefii lor
private ca urmare a imposibilitatii stabilirii filiatiei fata de tata
avand in vedere termenul de prescriptie care li s-a aplicat in
temeiul dreptului intern. Curtea concluzioneaza ca instantele
nationale nu au mentinut un ,echilibru just” intre diversele
interese implicate si ca, prin urmare, ingerinta in dreptul
reclamantilor la respectarea viefii lor private nu a fost
proportionald cu scopurile legitime urmarite.

Incalcarea art.8 din Conventie, cu opinie partial separati si
opinie separata. Satisfactie echitabila 8904 euro (cu titlu de
prejudiciu moral, cheltuieli de judecata si impozit.

Cauze impotriva altor state

Cauza Ramos Nunes De Carvalho E S& impotriva Portugaliei
(nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13)- Hotérérea din 21 iunie
2016

Invocand incalcarea art. 6 din Conventie, reclamanta de
plange de incalcarea dreptului sdu la o instantd
independentd si impartiald, a dreptului sau la reexaminarea
faptelor stabilite de Consiliul Superior al Magistraturii, a
dreptului sdu de a se organiza o sedinta publica in conditiile
prevazute de art. 6 din Convenfie, precum si de
neinformarea detaliatd despre acuzatia adusa impotriva sa,
aceasta nedispunand, in consecintd, de timpul si de
facilitéfile necesare pentru a-si pregati apararea. Curtea
concluzioneaza ca judecatorii formau, cu unele exceptii, 0
minoritate intre membrii completului care a examinat cauza
reclamantei, independenta si imparfialitatea Consiliului
Superior al Magistraturii putand fi supuse indoielii, ca nu a
fost suficient controlul realizat de Curtea Suprema de
Justitie si ca autoritafile interne nu au indeplinit garantjile de
a organiza o sedinta publica.

Incalcarea art. 6 din Conventie; cu opinie partial separata.

Cauza Frumkin impotriva Rusiei (nr. 74568/12)- Hotararea din 5
ianuarie 2016

Invocand incalcarea art.11, a art.5 si a art.7 din Conventie,
reclamantul se plange ca i-au fost incalcate dreptul la
libertatea de intrunire pasnica, dreptul la libertatea de
exprimare, dreptul la libertate si dreptul sdu la judecarea
cauzei sale in mod echitabil si in mod public. Curtea
concluzioneaza ca autoritdtile nu si-au indeplinit obligatia
pozitiva pe care o aveau in ceea ce priveste desfasurarea
adunarii, ca a existat o incalcare a dreptului reclamantului la
libertate, din cauza absentei oricarui motiv sau temei juridic
pentru arestarea preventiva a acestuia pana la audierea
cauzei sale de catre judecdtorul si ca procedura
administrativa initiatd impotriva reclamantului, in ansamblul
sdu, s-a desfasurat cu incalcarea dreptului acestuia la un
proces echitabil.

Incalcarea art. 5§ 1, art. 6 § 1, art. 6 § 3 lit. d), art.11 din
Conventie; Satisfactie echitabila-32000 euro (cu fitlu de
prejudiciu moral si cheltuieli de judecatd).

Cauza Mozer impotriva Republici Moldova si Rusiei (nr.

11138/10)- Hotararea din 23 februarie 2016

Invocand incélcarea art.2, a art.3, a art.5, a art.8, a art.9 si
a art. 13 din Conventje, reclamantul se plange de faptul ca
arestarea si detentia sa au fost nelegale, ca nu a participat
la anumite sedinte de judecatd legate de arestarea sa
preventiva, ca nu a beneficiat de ingrijiri medicale, ca a fost
tinut in detentie in conditii inumane, ca i s-a interzis s&-gi
vada parintji i pastorul si ca nu avut la dispozitie nicio cale
de atac efectiva pentru a-si sustine capetele de cerere.
Curtea concluzioneaza ca detentia reclamantului, care s-a
bazat pe ordonaniele emise de instantele din
autoproclamata Republica Moldoveneasca Nistreana, nu a
fost legald, in sensul acestei dispozifii, ca restrictile cu
privire la vizitele pe care i le-au facut parinii in penitenciar
nu au respectat celelalte cerinte impuse de art. 8§ 2 din
Conventie, ca a existat un amestec in dreptul reclamantului
la libertatea de religie si ca reclamantul nu a dispus de nicio
cale de atac efectiva care sa-i permitd sa-si sustina
capetele de cerere.

Neincalcarea art. 3, art. 5§81, art. 8, art.9 si a art.13 din
Conventie de catre Rep. Moldova, incélcarea art. 3, art.8,
art.9, art.13 coroborat cu art.3, 8 si 9 din Conventie de catre
Federafia Rusa. Satisfac{ie echitabila din partea Federafjei
Ruse- 2900 euro ( cu titlu de prejudiciu material si moral si
cheltuieli de judecata).

Cauza Bédat impotriva Elvetiei (nr. 56925/08)- Hotararea din 29
martie 2016

Invocand incélcarea art.10 din Conventje, reclamantul se
plange de faptul cd, prin condamnarea sa la plata unei
amenzi penale pentru publicarea unor informatji protejate de
secretul urmaririi penale, i-a fost incalcat dreptul la libertatea
de exprimare. Curtea nu considera ca o astfel de sancfiune
risca sa aiba un efect disuasiv asupra exercitarii libertatji de
exprimare de catre reclamant sau orice jurnalist care
doreste sa informeze publicul cu privire la o procedura
penala in curs.

Neincalcarea art.10 din Conventie; cu opinii separate.

Cauza izzettin Dogan si altii impotriva Turciei (nr. 62649/10)-
Hotararea din 26 aprilie 2016

Invocand incalcarea art.9 si a art.14 din Conventje, reclamantji
se plang de faptul ca refuzul in litigiu, care constd in negarea
caracterului de cult pentru alevism, reprezintd o ingerinta in
dreptul lor la libertatea religioasa, fiind totodatd discriminat.
Curtea concluzioneaza ca ingerinta in litigiu era ,prevazuta in
lege” si urmarea un scop legitim si anume, protectia ordinii
publice, insa in lipsa unor motive relevante si suficiente care sa
justifice refuzul recunoasterii membrilor comunitafji alevite de a
se bucura efectiv de dreptul lor la libertatea religioasa, statul
parat si-a depasit marja de apreciere, ingerinta neputand fi
considerata drept ,necesara intr-o societate democratica”. In
plus, Curtea considera ca diferenfa de ftratament aplicata
reclamantilor alevifi nu avea nicio justificare obiectiva i
rezonabila.

Incalcarea art.9 si 14 din Conventie. Satisfactie echitabila -
3000 euro (cu fitlu de cheltuieli de judecata).
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Cauza Buzadji impotriva Republicii Moldova (nr. 23755/07)-
Hotararea din 5 iulie 2016

Invocand incélcarea art. 5 din Conveniie, reclamantul se
plange de insuficienta temeiurilor pentru arestarea sa
preventiva, oferite de instantele nationale. Curtea
concluzioneazd ca nu au existat motive relevante gi
suficiente pentru a dispune si prelungi arestarea preventiva
a reclamantului.

Incalcarea art. 5§ 3 din Conventie, cu doud opinii
concordante si o opinie separata. Satisfactie echitabila —
7387 euro (cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de
judecata).

Cauza Dubska si Krejzova impotriva Republicii Cehe (MC) (nr.
28859/11 si 28473/12) - Hotararea din 15 noiembrie 2016 (MC)

Cauza Murray impotriva Tarilor de Jos

Invocand incélcarea art.8 din Conventie, reclamantele se
plang de ingerinta asupra dreptului acestora de a fi asistate
de moase atunci cadnd nasc la domiciliu, din cauza
pericolului sancfjunilor aplicabile moaselor care au fost
impiedicate practic s& asiste reclamantele prin aplicarea
legislatiei. Curtea concluzioneaza ca, avand in vedere marja
de apreciere a statului in favoarea permiterii nasterilor la
domiciliu, ingerinta in dreptul reclamantelor la respect
pentru viata lor privata nu era disproportionata.
Neincalcarea art. 8 din Conventje.

(nr. 10511/10) -

Hotararea din 26 aprilie 2016

Invocand incalcarea art.3 din Conventie, reclamantul a
sustinut initial ca pedeapsa cu detentiunea pe viata aplicatd
acestuia era ireductibilda de facto si de jure si ca, in
penitenciarele unde a fost incarcerat, nu exista niciun regim
diferit pentru definuii condamnatj la pedeapsa detentjunii pe
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viata si nici un regim special pentru detinutii cu probleme
psihice. Ulterior,desi fusese creatd de jure posibilitatea
liberarii conditionate, acesta nu avea de facto nicio speranta
de a fi pus in libertate din cauza faptului ca nu i se furizase
niciodata niciun tratament psihiatric, motiv pentru care riscul
de recidiva era considerat prea ridicat pentru ca acesta sa
poatd beneficia de o astfel de eliberare. Curtea
concluzioneaza ca reclamantul nu a beneficiat de niciun
tratament si ca nu au fost evaluate niciodata nevoile sale si
posibilitatile de tratament si, astfel, la momentul introducerii
de catre acesta a cererii sale in fata Curfji, niciuna din
cererile sale de gratiere nu putea sa conducd, in practica, la
concluzia ca realizase progrese atat de semnificative in
vederea indreptarii incat niciun motiv de ordin penologic nu
mai justifica mentinerea sa in detentje.

Incalcarea art.3 din Conventie, cu opinie concordant,
partial concordatna, parfial separatd Satisfactie echitabila-
27500 euro (cu titlu de cheltuieli de judecata).

Cauza A si B impotriva Norvegiei (nr.24130/11 si 29758/11) -
Hotararea din 15 noiembrie 2016

Invocand incalcarea art. 4 din Protocolul nr.7, reclamantji se
plang de faptul ca au fost urmariti penal si pedepsiti de doua
ori pentru aceeasi infractiune. Curtea concluzioneaza ca
desfasurarea dublei proceduri, cu posibilitatea cumularii
unor sancfiuni diferite, a fost previzibila in situatia data si
stabilirea faptelor intr-una dintre proceduri a fost luata in
considerare in cealaltd procedura, precum si ca nu exista
niciun indiciu ca reclamantji au suferit o nedreptate sau un
prejudiciu disproportionat.

Neincalcarea art.4 din Protocolul nr.7.




JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE -
EXCEPTII DE NECONSTITUTIONALITATE ADMISE
IN PERIOADA IANUARIE - DECEMBRIE 2016

Judecator Rodica SAVU
Directia legislatie, documentare si contencios

In perioada ianuarie - decembrie 2016, in cadrul controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala au fost
admise un numar de 26 de exceptii de neconstitutionalitate,
dupa cum urmeaza:

DREPT PROCESUAL PENAL

Prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicati in
Monitorul Oficial nr. 240 din 31 martie 2016, Curtea
Constitufionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura penala, statuand ca
acestea sunt neconstitutionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate s-a aratat ca
sintagma interes public’ din cuprinsul textului criticat este
ambigud, generatoare de coruptie, determind savarsirea de
infractiuni pentru care legea prevede pedepse de cel mult 7 ani,
favorizeaza infractorii in conditiile in care organele de urmarire
penald nu actioneaza in mod serios in sensul strngerii de
probe cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
infractorilor si la determinarea celorlalte elemente ale infractiunii,
$i nu permite apararea sau garantarea proprietatii.

In argumentare, Curtea Constitutionala a retinut, in esent3,
urmatoarele:

Textul criticat nu Tndeplineste standardele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii penale, incalcand principiul
legalitatii procesului penal, reglementat la art.2 din Codul de
procedura penala si, prin urmare, prevederile art. 1 alin.(5) din
Constitutie, care prevad obligativitatea respectarii in Roméania a
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

In acest sens, Curtea a constatat ca legiuitorul trebuie sa
reglementeze din punct de vedere normativ atdt cadrul de
desfasurare a procesului penal, cat si competenta organelor
judiciare si modul concret de realizare a fiecarei subdiviziuni a
fiecarei etape a procesului penal.

Cu alte cuvine, Curtea a constatat ca, in sistemul
continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incét
intelesul sintagmei criticate sa poata fi clarificat pe aceasta cale,
deoarece, intr-un asemenea caz, judecétorul ar deveni legiuitor.

Curtea a constatat, ca prin reglementarea instituiei
renuntarii la urmérirea penald, in maniera prevazuta la art.318
din Codul de procedura penald, legiuitorul nu a realizat un
echilibru adecvat intre aplicarea principiului legalitaii, specific
sistemului de drept continental, existent in

Roméania, si aplicarea principiului oportunitatii, specific
sistemului de drept anglo-saxon, dand prevalenta acestuia din
urmd, Tn detrimentul celui dintdi, prin reglementarea printre
atributiile procurorului a unor acte specifice puterii judecatoresti.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura
penald, procurorul are posibilitatea de a renunta la urmarirea
penala si, in consecintd, de a se substitui instantei de judecata,
in realizarea actului de justifie, in cazul unui numar de
aproximativ trei patrimi din totalul infraciunilor prevazute in
Codul penal si in legile speciale in vigoare.

Curtea a constatat ca prin stabilirea conditiei pedepsei
inchisorii de cel mult 7 ani, infractiunile in cazul carora
procurorul poate renunta la urmarirea penald vizeaza incélcarea
unor relatii sociale de o importanta majora si prezinta un pericol
social crescut. In acest sens, Curtea constata ca, din punctul de
vedere al finalitafji institutiei, aceea a neaplicarii unei pedepse,
institutia renuntarii la urmarirea penald este similara institutiei
renuntarii la aplicarea pedepsei. Insé, din analiza dispoziiilor
art. 80 alin.(2) lit. d) din Codul penal, potrivit caruia instanta de
judecatd nu poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei,
daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea mai mare de 5 ani,

Curtea a refinut ca, desi institutia renuntarii la aplicarea
pedepsei este aplicabilda dupd parcurgerea etapelor urmaririi
penale, a camerei preliminare si a judecatii in fond a cauzei,
legiuitorul a inteles sa restranga sfera infractiunilor pentru care
instanta poate dispune aceasta forma de individualizare a
pedepsei, prin impunerea conditiei prevederii unei pedepse cu
inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractjunea savarsita. Or,
compardnd competenta datd procurorului cu cea datd
judecatorului prin maniera de reglementarea a celor doud
institutii, Curtea a constatat ca procurorul poate sa renunte la
urmarirea penala pentru fapte mai grave (cu pedepse de pana
la 7 ani inchisoare), spre deosebire de judecator, care poate sa
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renunte la aplicarea de pedepse, pentru fapte mai pufin grave
(cu pedepse de pana la 5 ani inchisoare).

In acelasi sens, Curtea a constatat ca si acordul de
recunoastere a vinovétiei, reglementat la art. 478 - 488 din
Codul de procedura penald, care, la fel ca si renuntarea la
urmarirea penald, constituie tot o forma de justifie negociata,
avand la baza principiul oportunitatji, poate fi incheiat tot cu
privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa
amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani, potrivit art. 480 alin.
(1) din Codul de procedura penald, insa, spre deosebire de
renuntarea la urmarirea penald, acesta, pe de o parte, este
supus controlului instantei de judecatda careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond, iar, pe de altd parte,
presupune intotdeauna aplicare unei pedepse, chiar daca
executarea acesteia este individualizata, conform prevederilor
art. 80 - 106 din Codul penal.

Pentru motivele mai sus expuse, Curtea a constatat ca
renunfarea la urmarirea penala de catre procuror, fara ca
aceasta sa fie supusa controlului si Tncuviintarii instantei de
judecatd, echivaleaza cu exercitarea de catre acesta a unor
atributji ce apartin sferei competentelor instantelor judecatoresti,
reglementata la art. 126 alin.(1) din Constituie, potrivit caruia
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege.

Astfel, Curtea a constatat ca renuntarea de catre procuror la
urmérirea penald, in conditiile reglementate la art. 318 alin.(1)
din Codul de procedura penald, contravine normei
constitutionale anterior enuntate.

Prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 276 din 12 aprilie 2016, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de Avocatul Poporului §i a constatat ca solufia legislativa
cuprinsa in art. 250 alin. (6) din Codul de procedura penald care
nu permite $i contestarea ludrii masurii asiguratorii de cétre
judecétorul de camerd preliminara ori de cétre instanta de
Jjudecata este neconstitutionala.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ca
dispozitiile legale criticate incalcad prevederile constituionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie, art.
24 alin. (1) referitor la garantarea dreptului la aparare si art. 44
alin. (8) referitor la interdictia confiscarii averii dobandite licit si la
caracterul licit al dobandirii sale.

In sustinere, Curtea a refinut ca excluderea de la controlul
judecatoresc imediat a fincheierii prin care judecatorul de
camera preliminarad sau instanta de judecatad dispune cu privire
la masuri asiguratorii in procesul penal determina o incalcare a
accesului liber la justitie, intrucat, pe de o parte, persoanele
interesate sunt private de o garantie procedurala efectiva pentru
apararea dreptului lor de proprietate afectat prin instituirea
acestor masuri, iar, pe de altd parte, se aduce atingere
substantei dreptului statuat prin dispozitiile art. 21 alin. (1) din
Legea fundamentald in ipoteza in care masura asiguratorie a
fost dispusa in apel. Principiul de rang constitutional al
accesului liber la justitie pentru apérarea drepturilor i
intereselor legitime, dar si cel al legalitd{ii care trebuie sa
guverneze procesul penal exclud posibilitatea ca dreptul oricarei
persoane interesate ar putea fi limitat doar la contestarea

modului de aducere la Tndeplinire a masurii asiguratorii dispuse
de judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta de
judecatd, deoarece pe parcursul procesului penal se pot ivi
situatii in care Tmprejurarea avutd in vedere in momentul
dispunerii acestei masuri sa nu fie conforma cu exigentele
legale, neexistand nicio justificare obiectiva sau rationala pentru
a nega dreptul persoanei interesate de a se adresa instantei
pentru apararea drepturilor sale.

Curtea a reamintit cd masurile asiguratorii sunt masuri
procesuale cu caracter real care au ca efect indisponibilizarea
unor bunuri mobile si imobile prin instituirea unui sechestru. Ca
efect al instituirii sechestrului, proprietarul acestor bunuri pierde
dreptul de a le instraina sau greva de sarcini, masura afectand,
asadar, atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga
durata a procesului penal, pana la solutionarea definitiva a
cauzei.

Asadar, intrucat dreptul la un proces echitabil poate fi privit
in legaturd cu fincalcarea/negarea unor garaniii procesuale
privind drepturi cu caracter civil, respectiv dreptul de proprietate
privata, Curtea a refinut ca reglementarea unei cai de atac
efective in beneficiul persoanelor al caror drept de proprietate
este afectat prin masuri procesuale restrictive reprezintd o
exigenta constitutionald pe care legiuitorul trebuie sa o respecte
in vederea protejarii si garantarii dreptului de proprietate privata.

De aceea, legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei
persoane posibilitatea efectivd de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
trebuie sa imprime acestei posibilitati un caracter echitabil care
sa confere plenitudine de exercifiu prin atingerea finalitafii
urmarite. Aceasta se poate realiza prin crearea unei proceduri
care sa respecte cerintele de echitate instituite de art. 21 alin.
(3) din Constitutie in absenta carora este golitd de continut orice
cenzura a ludrii masurii asiguratorii de catre instanta. Exigenta
este cu atdt mai evidentd cu cat hotararea instantei de fond,
punand capat conflictului de drept penal, intrd in categoria
actelor prin care se infaptuieste justifia si a caror verificare de
catre instanta de apel se realizeaza, din perspectiva asigurérii
unui standard cat mai apropiat de cel al unei protectii normale a
dreptuluila un proces echitabil, intr-un timp mult prea mare.
Simplul drept al persoanei interesate de a se adresa justitiei in
acest fel capata caracter formal atata vreme cat garantiile
specifice procesului echitabil nu sunt respectate. Echitatea
procedurii consacratd deart. 21alin. (3) din Constituie
reprezinta o valorificare explicitd a dispoxzitiilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Asa fiind, aspectele legate de respectarea
dreptului la un proces echitabil se examineaza in funcfie de
ansamblul procesului si de principiile proprii de organizare a
fiecarei proceduri. In acest sens, Curtea a constatat ci
efectivitatea garantiilor referitoare la procesul echitabil trebuie
aplicate nu numai in fazele premergatoare judecatji - a se vedea
in acest sens dispozitile art. 250 alin. (1) din Codul de
procedura penala potrivit caruia suspectul, inculpatul sau orice
altd persoana interesatad beneficiazd de calea de atac a
contestatiei nu numai impotriva modului de aducere la
indeplinire a masurii asiguratorii luate de procuror, dar si
impotriva masurii insesi -, ci si in fazele ulterioare (de camera
preliminara, fond sau apel).




Prin urmare, faptul ca incheierea judecatorului de camera
preliminara sau a instantei de judecata prin care a fost dispusa
masura asiguratorie poate fi atacatad cu apel numai odata cu
sentinfa nu este un argument suficient care sa acopere
neajunsurile relevate, neajunsuri care se convertesc fara putinta
de tagada in afectari ale dreptului la un proces echitabil. Mai
mult, in situatia in care incheierea de luare a masurii asiguratorii
a fost dispusa de catre instanfa de apel, atunci este negata
orice posibilitate a persoanei interesate de a uza de dreptul sau
substantial referitor la accesul la justitie.

Totodata, potrivit art. 24 alin. (1) din Constitutie, "Dreptul la
aparare este garantat." Prin redactarea sa, aceasta garantie
constitufionala nu vizeaza doar apararea referitoare la faza
procesului penal desfasurata in fata primei instante de judecata
(de exemplu, prin propunerea si producerea de probe in fata
instantei de fond, prin concluzii puse in cadrul dezbaterilor), ci
vizeaza, deopotriva, si dreptul de aparare prin exercitarea cailor
legale de atac impotriva unor constatari de fapt sau de drept ori
unor solutii adoptate de o instanta de judecatd, dar care sunt
considerate gresite de catre unul sau altul dintre participantji la
procesul penal. Este evident c&, in situatia in care persoana
interesata este Tmpiedicatd s& exercite péna la solutionarea
cauzei pe fond o cale de atac impotriva legalitdtii si temeiniciei
incheierii judecatorului de camera preliminaré sau a instantei de
judecatd de luare a unei masuri asiguratorii sau nu are nicio
cale de atac impotriva unei astfel de incheieri dispusa de
instanta de judecata cu prilejul solutionarii apelului, aceasta nu
isi poate valorifica si apara drepturile fundamentale in fata unei
instante de control judiciar.

In lipsa asigurarii unui control judecatoresc eficient asupra
masurii de indisponibilizare a bunurilor Tn cursul unui proces
penal, statul nu fsi indeplineste obligatia constituionala de a
garanta proprietatea privata persoanei fizice/juridice. Obligatia
de garantare se refera atét la indatorirea statului de a se abtine
de la orice afectare a dreptului de proprietate privata, cét i la
reglementarea din punct de vedere normativ a unor masuri
pozitive apte sa asigure linistita posesie, folosinta si dispozitie
asupra bunurilor. Or, crearea unui cadru normativ care
fragilizeaza garantjile pe care statul trebuie sa le stabileasca in
privinta atributelor dreptului de proprietate privata duce la
nesocotirea obligatiei sale asumate prin textul Constitufiei si
implicit la incalcarea dreptului de proprietate privata. Totodata,
Curtea a refinut ca vulnerabilizarea proprietafii private a
persoanei are drept efect crearea unui regim de insecuritate
juridica a acesteia, dreptul sau de proprietate devenind iluzoriu.

In concluzie, lipsa unei cai de atac separate impotriva luarii
masurii asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara
sau de catre instanta de judecatd, fie ca este instanta de fond
sau de apel, contravine dreptului consacrat de art. 21 alin. (1) si
(3), art. 44 si art. 129 din Constituje.

Curtea a constatat ca solutia legislativa consacrata de art.
250 alin. (6) din Codul de procedura penalda este
neconstitutionala si impune, pe cale de consecintd, instituirea
unei cai de atac separate impotriva incheierii prin care a fost
luatd masura asiguratorie de cétre judecatorul de camerd
preliminara ori de catre instanta de judecats, fie de fond, fie de
apel.

Prin Decizia nr. 432 din 21 iunie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 841 din 24 octombrie 2014, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor din Codul de
procedura penald cuprinse in art. 436 alin. (2), art. 439 alin. (41)
teza intai si art. 440 alin. (2) cu referire la mentiunile care
decurg din obligativitatea formularii cererii de recurs prin avocat,
constatandu-se ca sunt neconstitufionale.

In esenta, Curtea Constitufionald a retinut ca obligatia
reprezentarii si asistarii prin avocat pentru exercitarea recursului
echivaleaza, pe de o parte, cu transformarea continutului
acestui drept fundamental intr-o conditie de admisibilitate a
exercitarii unei cai de atac, iar, pe de alta parte, cu convertirea
acestui drept intr-o obligatie, ceea ce afecteaza substanfa
dreptului la aparare astfel cum este configurat in Constitutie. Or,
legivitorul nu poate da dreptului la apdrare garantat de
Constitutie valente care, practic, contravin caracterului sau de
garantie a dreptului la un proces echitabil (paragraful 52).
Solutia legislativa criticatd creeaza premisele transformarii
liberului acces la justitie si a dreptului la aparare in drepturi
iluzorii, fapt care nu este de natura sa conduca la consolidarea
continua, fireasca, a statului de drept, ceea ce atrage
neconstituionalitatea acesteia (paragraful 54).

Avand in vedere ca reglementarea procesual penala este
similara celei procesual civile, Curtea a apreciat ca cele refinute
in Decizianr. 462 din 17 septembrie 2014  sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile
criticate in cauza de fafa.

Astfel, Curtea a constatat ca se impune admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate si constatarea ca dispozitile din Codul
de procedura penala cuprinse in art. 436 alin. (2), art. 439 alin.
(41) teza intéi si art. 440 alin. (2) cu referire la mentjunile care
decurg din obligativitatea formularii cererii de recurs prin avocat
sunt neconstitutionale.

Prin Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 733 din 21 septembrie 2016, Curtea
Constitufionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 Iit. i) din Codul
de procedurd penald, constatdnd neconstitutionalitatea
acestora.

S-a retinut ca acest din urma caz de contestatie in anulare
corespunde celui reglementat in art. 386 lit. d) din Codul de
procedura penala din 1968, cand contestatja in anulare putea fi
introdusa oricand in situatia in care impotriva unei persoane s-
au pronuntat doua hotaréri definitive pentru aceeasi fapta.
Curtea retine, totodata, ca, potrivit art. 428 alin. (2) din actualul
Cod de procedura penald, contestatia in anulare pentru cazul
prevazut la art. 426 lit. b) - cand inculpatul a fost condamnat,
desi existau probe cu privire la o cauza de fncetare a procesului
penal - poate fi introdusd oricand. In ceea ce priveste cazul
reglementat la lit. i) a art. 426 din  cod - cand impotriva unei
persoane s-au pronuntat doua hotaréri definitive pentru aceeasi
fapta, legiuitorul a optat, la redactarea noului Cod de procedura
penald, pentru alaturarea acestuia motivelor reglementate la lit.
a), ) - h) ale art. 426 din cod si stabilirea, in alin. (1) al art. 428,
a termenului de introducere a contestatiei in anulare de 10 zile
de la data cand persoana impotriva careia se face executarea a
luat cunostintd de hotarérea a cérei anulare se cere, aceasta in
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conditjile in care, in noul Cod de procedura penald, unul dintre
principiile legii procesual penale este principiul ne bis in idem.

Potrivit art. 6 din Codul de procedura penala, nicio persoana
nu poate fi urmaritd sau judecatd pentru savarsirea unei
infractiuni atunci cand fafd de acea persoana s-a pronuntat
anterior o hotarare penalad definitiva cu privire la aceeasi fapta,
chiar si sub altd incadrare juridica, acest principiu fiind
reglementat si fnart. 4din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Cazul de contestatie in anulare reglementat in
art. 426 lit. i) din Codul de procedura penald presupune
existenta unei duble identitatj, respectiv o identitate de persoana
- hotararile penale definitive sa fi fost pronuntate Tmpotriva
aceleiasi persoane - si o identitate de fapta (de obiect), in
sensul ca hotararile au fost pronuntate pentru aceeasi fapta.

In aceste conditii, avand in vedere importanta principiului
precitat, faptul ca, in materie, contestatia in anulare - intemeiata
pe dispozitile lit. i) a art. 426 din Codul de procedura
penala - este un remediu procesual prin care partea interesata
poate obtine restabilirea legalitdtii incalcate prin nesocotirea
principiului ne bis in idem, Curtea a constatat ca reglementarea
unui termen fin interiorul caruia persoana impotriva careia se
face executarea poate introduce contestatia in anulare aduce
atingere dispozitiilor constitutionale privind liberul acces la
justitie.

Curtea a reamintit ca persoana impotriva careia se face
executarea poate lua cunostintd de ultima hotarare penald
definitiva (pronuntatd pentru aceeasi faptd) prin inménarea
mandatului de executare a pedepsei inchisorii. Or, fata de
cuprinsul mandatului de executare, astfel cum este stabilit in art.
555 din Codul de procedura penald (denumirea instantei de
executare, data emiterii, datele privitoare la persoana
condamnatului, numarul si data hotarérii care se executd i
denumirea instantei care a pronuntat-o, pedeapsa pronuntata i
textul de lege aplicat, pedeapsa accesorie aplicata, timpul
refinerii gi arestarii preventive ori al arestului la domiciliu sau al
internarii medicale, care s-a dedus din durata pedepsei,
mentiunea daca cel condamnat este recidivist, precum si, dupa
caz, mentiunea prevazutd la art. 404 alin. (7), ordinul de
arestare si de detinere, semnatura judecatorului delegat,
precum si stampila instantei de executare), persoana impotriva
careia se face executarea nu are posibilitatea sa stabileasca
daca ultima hotarare definitiva a fost pronuntata pentru aceeasi
fapta - identitate de fapta (de obiect), pentru a putea introduce
contestatia in anulare, pentru motivul reglementat in art. 426 lit.
i) din Codul de procedura penala, anterior implinirii termenului
reglementat in alin. (1) al art. 428 din Codul de procedura
penala.

Totodata, Curtea a retinut ca la formularea contestatiei in
anulare, intemeiata pe dispozitiile art. 426 lit. i) din Codul de
procedura penald, trebuie sa se facd dovada existentei celor
doud sau mai multor hotarari penale definitive din care rezulta
identitatea de persoand si obiect, incluzénd situatia in care
pentru aceeasi fapta sunt incadrari juridice diferite, astfel incat,
si din aceastd perspectiva, reglementarea unui termen in care
este necesar a fi formulatd contestatia in anulare - cand
impotriva unei persoane s-au pronuntat doua/mai multe hotarari
definitive pentru aceeasi fapta - ar fi de natura a afecta interesul

individual al contestatorului in restabilirea legalitatii incalcate
prin nesocotirea principiului ne bis in idem.

In concluzie, conditionarea introducerii contestatiei in
anulare, pentru motivul reglementat in art. 426 lit. i) din Codul
de procedura penala, de respectarea unui termen in acest sens
nu este rezonabild, depasind cadrul constitutional referitor la
exercitarea céilor de atac, in conditiile in care instituirea unei céi
de atac, ca modalitate de acces la justitie, implicd, de principiu,
asigurarea posibilitatii de a o utiliza pentru tofi cei care au un
drept, un interes legitim, capacitate si calitate procesuald. Or,
prin efectul dispozijilor criticate se produce un dezechilibru in
defavoarea justitiabilului, in sensul ca acesta trebuie sa suporte
sanctiunea procedurald a inadmisibilitatii n ipoteza formularii
contestatjei in anulare, pentru motivul reglementat la lit. i) a art.
426, cu nerespectarea termenului stabilit de legiuitor in art. 428
alin. (1) din Codul de procedura penala.

Prin Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 841 din 24 octombrie 2016, Curtea
Constitufionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 434 alin. (1) teza intéi din Codul de procedurd
penald, constatdnd cd solutia legislativd cuprinsd in aceste
prevederi, care exclude atacarea cu recurs in casafie a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
instanta de apel, este neconstitutionala.

Curtea a refinut, in esenta, ca spre deosebire de contestatia
in anulare, care vizeaza indreptarea erorilor de procedura, sau
de revizuire, cale de atac care urméareste indreptarea erorilor de
judecata, recursul in casatje are ca scop verificarea conformitatii
hotérérii atacate cu regulile de drept aplicabile. Motivele de
recurs, potrivit noii reglementéri, se limiteaza la cele prevazute
de art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penald, si anume:
nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente; condamnarea
inculpatului pentru o faptd care nu este prevazuta de legea
penald; incetarea in mod gresit a procesului penal; lipsa
constatarii sau constatarea gresita a grafierii pedepsei aplicate
inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decét cele
prevazute de lege. Cu exceptia primului caz de
casare - necompetenta instantei -, care se refera la incalcarea
unor norme de procedura, celelalte motive de recurs au in
vedere incélcarea legii penale, unele avand implicatii si in
solutionarea actjunii civile.

Curtea a constatat ca dispozitiile art. 434 alin. (1) teza intai
din Codul de procedura penala, care exclud deciziile pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie ca instanta de
apel - decizii prin care s-a solutionat fondul cauzelor - de la
exercitarea controlului judiciar prin intermediul caii extraordinare
de atac a recursului Tn casatie, incalcd prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil. In cazul in care legea - norma de procedurd penald
si/sau norma de drept penal substantjal - este incalcata, trebuie
sa se asigure atat procurorului, cat si parti interesate
posibilitatea de a cere si obtine restabilirea legalitatii prin
casarea hotararii nelegale. Or, dispoziile de lege criticate nu
asigurd existenta remediului pentru cazul incalcarii legii si




creeaza un vid de reglementare in ceea ce priveste desfiintarea
deciziilor nelegale pronuntate de Inalta Curte de Casafie i
Justitie ca instantd de apel - decizii prin care s-a solutionat
fondul cauzelor -, lipsind, pe de o parte, procurorul de parghiile
necesare exercitarii rolului sau specific in cadrul procesului
penal, iar, pe de altd parte, partile de posibilitatea aparérii
drepturilor, a libert&tjlor si a intereselor lor legitime.

Prin Decizia nr. 586 din 13 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial nr. 1001 din 13 decembrie 2016, Curtea
Constitufionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, cu
referire la dispozifiile art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd penald, constatand cd sunt neconstitutionale in ceea
ce priveste ldsarea ca nesolutionata a actiunii civile de cétre
instanta penald, in cazul incetdrii procesului penal, ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In esentd s-a retinut ca |asarea nesolutionatd a actiunii civile
de catre instanta penald, in cazul prevazut la art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala, cu referire la art. 16 alin. (1) lit. )
din acelasi cod, presupune, de plano, repararea prejudiciilor
provocate prin savarsirea infractiunilor pentru care intervine
prescriptia raspunderii penale in urma parcurgerii unei proceduri
nejustificat de lungi, care presupune mai intdi constituirea
persoanei vatamate sau a mostenitorilor acesteia ca parte civila
in procesul penal, iar, apoi, dupa pronuntarea de catre instanta
penald a solutiei Tncetdri procesului penal, parcurgerea
procedurii civile. Caracterul nejustificat al intinderii in timp a
acestei proceduri este dat de premisa unei durate ce variaza
intre 3 si 30 de ani, la care se adaugéa durata solutionarii actjunii
civile promovate in fata instantei civile. Or, prin raportare la
standardele impuse prin jurisprudenta Curiii Europene a
Drepturilor Omului mai sus invocata, caracterul nerezonabil al
unor astfel de termene este de netagaduit.

asa cum Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa, indiferent de calea judiciara aleasa, asigurarea
garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil este
obligatorie. Or, lasarea nesolutionata a acfjunii civile de catre
instanta penald, in conditiile intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, cu consecinta obligarii persoanei vatamate sau a
succesorilor ei de a promova o nouad acfiune, in fata unei
instante civile, in vederea repararii prejudiciilor provocate prin
comiterea infractiunii, dupa scurgerea unui interval de timp egal
cu termenul de prescriptie al raspunderii penale, este de naturd
a incélca dreptul acestora la un proces echitabil.

Prin urmare, Curtea constatd ca opfiunea persoanei
prejudiciate prin savarsirea unei infractiuni pentru valorificarea
pretentiilor sale pe calea acfiunii civile promovate in cadrul
procesului penal este justificatd de celeritatea solutionarii
cauzelor penale, iar diferitele incidente procedurale ce se ivesc
pe parcursul acestei proceduri, independent de vointa pariii
vatdmate si pe care ea nu le poate anticipa ih momentul alegerii
intre instanta penald si cea civild, nu trebuie sa afecteze
caracterul echitabil al solutionarii actjunii sale, prin prelungirea
acesteia dincolo de limitele unui termen rezonabil.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a refinut ca
dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, cu
referire la art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi cod, in situatia

incetarii procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, incalca per se dreptul fundamental la un
proces echitabil, fiind, astfel, contrare prevederilor art. 21 alin.
(3) din Constitutje si art. 6 din Conventie.

Prin Decizia nr. 614 din 04 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial nr. 962 din 28 noiembrie 2016, Curtea
Constitufionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 ind. 1 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, constatand ca sunt constitutionale in masura in care
prelungirea méasurii preventive a controlului judiciar se face cu
aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) si alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Curtea a retinut ca masura controlului judiciar este 0 masura
preventiva care, chiar daca se executa in stare de libertate,
limiteaza atat libertatea individuald a inculpatului, céat si
exercitarea celorlalte drepturi fundamentale retinute de Curtea
Constitutionald in cuprinsul Deciziei nr. 712 din 4 decembrie
2014, respectiv libera circulatie, viata intima, familiala si privata,
libertatea intrunirilor, munca si protectia sociald a muncii i
libertatea economica, reglementate la art. 25, art. 26, art. 39,
art. 41 si, respectiv, art. 45 din Constitufie, limitari determinate
de impunerea in sarcina inculpatului a obligatjilor prevazute la
art. 215 alin. (1) din Codul de procedura penala si a unora sau a
tuturor obligatjilor prevazute la art. 215 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

Asa fiind, prelungirea acestei masuri obliga la asigurarea
garantiilor procesuale specifice dreptului la aparare. Avand in
vedere continutul acestui drept si importanta asigurarii lui cu
prilejul dispunerii i al prelungirii masurilor preventive in cursul
urmaririi  penale, exhaustiv analizate de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, ale carei
considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si in privinta
masurii - controlului judiciar, Curtea constatd ca acesta
presupune nu doar reglementarea dreptului inculpatului de a fi
prezent si asistat de un avocat in momentul verificarii de catre
procuror a mentinerii temeiurilor care au determinat luarea
masurii anterior referite sau a aparitiei unor temeiuri noi care sa
justifice prelungirea acestei masuri, ci si dreptul inculpatului de a
fi audiat inaintea acestei prelungiri.

De asemenea, Curtea a refinut ca o procedura similara este
reglementata, prin dispoziile art. 212 din Codul de procedura
penald, in privinta ludrii masurii controlului judiciar de catre
procuror. Conform alin. (1) al art. 212 din Codul de procedura
penald, in vederea ludrii masurii anterior referite, procurorul
dispune citarea inculpatului aflat in stare de libertate sau
aducerea inculpatului aflat in stare de retinere, potrivit alin. (2) al
aceluiasi art. 212, inculpatului prezent i se aduc la cunostinta,
de indata, in limba pe care o infelege, infractiunea de care este
suspectat si motivele ludri masurii controlului judiciar, iar,
conform alineatului imediat subsecvent, masura controlului
judiciar poate fi luatd numai dupa audierea inculpatului, in
prezenta avocatului ales ori numit din oficiu, cu aplicarea, in
mod corespunzator, a dispozitilor art. 209 alin. (6) - (9) din
Codul de procedura penala. Or, prelungirea de catre procuror a
masurii controlului judiciar, atunci cadnd se mentin temeiurile
care au determinat luarea ei si, cu atdt mai mult, in cazul
aparitiei unor temeiuri noi, este, din perspectiva efectelor avute
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asupra inculpatului, similara luarii unei noi masuri a controlului
judiciar. Prin urmare, aceasta nu poate fi facutda decat cu
respectarea procedurii si cu asigurarea garantiilor procesuale
prevazute la art. 212 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala.

Mai mult, in vederea asigurarii acelorasi garantii, legiuitorul
a prevazut, la art. 215 alin. (8) din Codul de procedura penala,
referitor la continutul controlului judiciar, ca impunerea unor noi
obligatii pentru inculpat sau finlocuirea ori incetarea celor
dispuse initial se poate face, prin ordonantd, dupa ascultarea
acestuia.

Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca, in vederea
asigurarii dreptului la apérare, prelungirea masurii controlului
judiciar, conform art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura
penald, se impune a fi facuta cu aplicarea procedurii prevazute
de art. 212 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala pentru
dispunerea acestei masuri.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitia prevazuta la
art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penald, conform
careia impotriva ordonantei procurorului prin care, in conditiile
prevazute la alin. (2) si (3) ale aceluiagi art. 215 ind. 1, s-a
prelungit masura controlului judiciar, inculpatul poate face
pléngere la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, cu
aplicarea, in mod corespunzator, a dispozitiilor art. 213 din
Codul de procedura penald, nu este de natura a acoperi viciul
de neconstitutionalitate anterior referit, intrucat reglementeaza
un drept procesual ce poate fi exercitat doar ulterior momentului
prelungirii de catre procuror a masurii controlului judiciar. Or, o
astfel de garantie procesuald nu poate acoperi lipsa asigurarii
dreptului la aparare Tn momentul procesual al prelungirii acestei
masuri.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea a constatat ca
prevederile art. 215 ind. 1 alin. (2) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale ih masura in care prelungirea
masurii preventive a controlului judiciar se realizeaza cu
aplicarea procedurii prevazute la art. 212 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de procedura penald referitoare la luarea masurii
controlului judiciar.

Curtea a constatat ca, numai in conditile mai sus
aratate, dispozitile art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura
penald respecta prevederile art. 23 alin. (1) din Constitutie
referitoare la libertatea individuald, dar si dispozitiile
constitutionale ale art. 25, art. 26, art. 39, art. 41 si, respectiv,
art. 45(a se vedeaDecizianr. 712 din 4 decembrie 2015,
paragrafele 20 si 26).

Prin Decizia nr. 34 din 09 februarie 2016, publicatd in
Monitorul  Oficial nr. 286 din 15 aprilie 2016, Curtea
Constitufionald a admis excepfia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma "dupd epuizarea acestor cai de atac” din
cuprinsul art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiald a militarilor este neconstitufionala.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcd prevederile constituionale
cuprinse n art. 21 privind accesul liber la justitie.

Argumentele Curiii Constitutionale au fost in esenta,
urmatoarele:

Curtea a constat ca, prin efectul sintagmei "dupa epuizarea
acestor céi de atac"din cuprinsul art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor, posibilitatea conferita de art. 31 din aceeasi
ordonanta de a apela la o jurisdictie administrativa speciala se
transforma in obligatie, incalcand-se astfel art. 21 alin. (4) din
Constitutie.

Justitiabilul trebuie s& aiba posibilitatea sa opteze pentru
parcurgerea unei proceduri administrativ-jurisdictionale, ca o
expresie a fincrederii sale in faptul ca litigiul sau poate fi
solutionat cu celeritate si de catre o jurisdictie specializata, dar
nu i se poate impune recurgerea la o jurisdictie administrativa
speciala daca acesta considera ca este mai bine sa sesizeze
direct instanta judecatoreascd competenta potrivit legii. Acest
lucru nu fnseamna ca justifiabilul nu poate fi obligat la
parcurgerea unei proceduri prealabile, respectiv a unor cai de
atac interne, cum ar fi recursul ierarhic sau recursul gratjos si
care dau posibilitatea autoritatilor competente sa reanalizeze
actul administrativ contestat. Curtea a stabilit ca efectele acestei
decizii nu se aplicd recursului gratios prevazut de art. 30 din
ordonanta. Constatarea neconstitutionalitdtii sintagmei "dupa
epuizarea acestor cai de atac" priveste procedura administrativ-
jurisdictionala care se desfasoara in fata comisiei de jurisdictie a
imputafjilor, procedura prevazuta de art. 31 - 39 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998. Ca atare, asigurarea dreptului
justitiabilului de a se adresa instantei judecatoresti numai dupa
exercitarea caii de atac ce trebuie solutionatd de aceastd
jurisdicie  administrativa ~ speciala incalcd  prevederile
Constitufiei.

Prin Decizia nr. 44 din 16 februarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 305 din 21 aprilie 2016, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 399 alin. (3)
lit. d) din Codul de procedurd penald, Curtea constatand ca
aceste dispozifji sunt constituionale in masura in care se refera
numai la masurile educative neprivative de libertate.

Curtea  Constitutionala, procedand la verificarea
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, a observat ca
textul art. 399 alin. (3) lit. d) din noul Cod de procedura penala
este identic, ca formulare, cu cel al art. 350 alin. 3 lit. d) din
Codul de procedura penald din 1968, ambele prevazand: "De
asemenea, instanta dispune punerea de indata in libertate a
inculpatului arestat preventiv atunci cand pronunta: [...] d) o
masurd educativd”. In schimb, sub aspectul intinderii efectelor,
cele doua reglementdri succesive sunt net diferite, intrucat
consecintele raspunderii penale a minorului reglementate de
noul Cod penal difera substantial de cele prevazute in Codul
penal din 1969.

Curtea a constatat ca dispozifiile art. 399 alin. (3) lit. d) din
Codul de procedura penala lipsesc instanta de posibilitatea de a
aprecia - la momentul solutionarii, in fond, a acfjunii penale prin
pronuntarea unei masuri educative privative de libertate - daca
subzista temeiurile care au determinat luarea méasurii arestarii
preventive sau au intervenit temeiuri noi care justifica aceasta
masurd preventivd si de a dispune mentinerea arestérii
preventive a inculpatului minor, in condifile in care acesta a
savarsit o infractiune deosebit de grava sau s-a refinut in
sarcina minorului existenta unei pluralitéti infractionale. intr-o




astfel de situatie, instanta nu poate pronunta, potrivit
dispozitiilor art. 114 alin. (2) si art. 125 alin. (2) din noul Cod
penal, decat cel mult masura educativa privativa de libertate a
internarii intr-un centru de detentie pe o perioada cuprinsa intre
2 si 5 ani, respectiv intre 5 si 15 ani, fiind exclusa aplicarea unei
pedepse cu inchisoare, ceea ce Codul penal din 1969 permitea,
caz in care nu inceta de drept masura arestarii preventive
dispuse anterior fata de inculpatul minor, intrucat dispozitiile art.
350 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penald din 1968
prevedeau incetarea de drept a masurii arestarii preventive doar
in cazul pronuntarii unei masuri educative. Potrivit, ins3,
dispozitiilor de lege criticate, o data cu pronuntarea masurii
educative privative de libertate, instanta de fond este obligata sa
dispuna punerea de indata in libertate a inculpatului minor
arestat preventiv, chiar daca observa ca temeiurile care au
determinat luarea masurii arestarii preventive se mentin sau ca
exista temeiuri noi care justifica o atare masura si, prin urmare,
s-ar impune mentinerea masurii arestarii preventive.

In aceste conditii, Curtea a observat c& inculpatul minor
arestat preventiv, fata de care prima instanta pronunta o masura
educativa privativa de libertate si - prin efectul dispozifjilor art.
399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala - este pus de
indata in libertate, poate sa fuga sau sa se ascunda, in scopul
de a se sustrage de la judecarea apelului, respectiv de la
executarea masurii educative privative de libertate.

Cu toate ca regimul sanctionator al infractorului minor trebuie
sa fie diferit fatd de cel aplicabil infractorului major - minorul
beneficiind de o anumitd clementa din partea legiuitorului, care
deriva din starea de minoritate, respectiv din discernamantul aflat
in formare la momentul savérsirii infractjunii -, in ceea ce priveste,
insd, posibilitatea mentinerii méasurii arestarii preventive dupa
pronuntarea, in prima instantd, a unei masuri educative privative
de libertate si pana la ramanerea definitiva a hotarari, interesul
particular al minorului trebuie pus n balanta cu interesul general
al statului de a- ocroti pe cetétenii sai, avand in vedere ca nu este
exclus ca un inculpat minor s& prezinte un grad de pericol social
concret la fel de ridicat ca si un inculpat major care a savarsit
aceeasi infraciune si este arestat preventiv la momentul
solutionarii acfjunii penale n prima@ instanta. Mai mult,
prin inculpat minor se intelege, asa cum reiese din art. 134 alin.
(1) din Codul penal, inculpatul care la data savarsirii infractiunii
avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani, chiar daca el implineste
varsta de 18 ani anterior solutionarii, in prima instantd, a actjunii
penale. Asadar, dispoziiile art. 399 alin. (3) lit. d) din noul Cod de
procedura penala se aplicd si inculpatului - arestat preventiv
pentru o infractiune savarsita in timpul minoritdtji -, care devine
major anterior momentului pronuntarii hotérérii prin care se
dispune luarea unei masuri educative privative de libertate.

In acelasi timp, Curtea a observat cd masura arestarii
preventive poate fi dispusa fatd de un inculpat minor numai in
mod exceptional, si anume cu verificarea condifiei instituite
de art. 243 alin. (2) din Codul de procedura penald, aceea ca
efectele pe care privarea de libertate le-ar avea asupra
personalitafi si dezvoltdrii inculpatului minor sd nu fie
disproportionate fatd de scopul urmarit prin luarea masurii.
Totodata, luarea unei noi masuri de arestare preventiva fata de
inculpatul minor care a mai fost arestat preventiv in aceeasi
cauza se poate dispune, potrivit art. 243 alin. (1) coroborat cu

art. 238 alin. (3) din Codul de procedura penald, numai daca au
intervenit temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate.

Avand in vedere, pe de o parte, garantiile instituite de Codul
de procedura penala in materia arestarii preventive a inculpatului
minor, iar, pe de alta parte, faptul ca punerea de indata in libertate
a inculpatului minor arestat preventiv, ca urmare a pronuntarii, in
primd instantd, a unei hotdrari prin care s-a luat o masurd
educativa privativa de libertate, poate crea o stare de pericol
pentru ordinea si siguranta publica, Curtea a refinut ca prevederile
ale 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept, in
componentele sale referitoare la apararea ordinii publice si a
sigurantei publice, reclam@ ca instanta sa poata aprecia - la
momentul solutionarii, in fond, a actiunii penale prin pronuntarea
unei masuri educative privative de libertate - dacd subzistd
temeiurile care au determinat luarea méasurii arestarii preventive
sau au intervenit temeiuri noi care justificd aceastd masura
preventiva si sa poatd dispune mentinerea arestarii preventive a
inculpatului minor, in conditiile alin. (1) al art. 399 din Codul de
procedura penald. In acest sens, prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, potrivit carora "Romania este stat de drept [...]", impun
legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii i
sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare
in scopul reducerii fenomenului infractional, inclusiv a delincventei
juvenile, cu excluderea oricaror reglementari de naturd sa duca la
incurajarea acestui fenomen. Prin urmare, atunci cand stabileste
regulile referitoare la tragerea la raspundere penald a minorului,
legiuitorul trebuie sa asigure un just echilibru intre interesul
individual al minorului si interesul general al societétji de a-i gasi si
a-i trage la raspundere penald pe autorii infractjunilor si de a
preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice,
echilibru care este absolut necesar in scopul apararii valorilor
constitutionale.

Astfel, Curtea a constatat ca soluia legislativa prevazuta de
dispozitiile art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala
- constand in incetarea de drept a masurii arestarii preventive gi
in punerea de indata in libertate a inculpatului arestat preventiv
atunci cand instanta de fond pronunta o masura educativa - se
justifica doar atunci cand masura educativa luatd este
neprivativa de libertate. In schimb, in cazul solutionarii, in prima
instantd, a actiunii penale prin pronuntarea unei masuri
educative privative de libertate, solutia legislativa referitoare la
incetarea de drept a masurii arestarii preventive si la punerea
de indatd in libertate a inculpatului arestat preventiv incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept - In componentele sale referitoare la apararea ordinii
publice si a sigurantei publice -, prin crearea unei stari de
pericol pentru o serie de valori constituionale, intre care se
regasesc viata si integritatea fizica si psihica, proprietatea
privata si inviolabilitatea domiciliului.

In concluzie, Curtea a constatat c& dispozitiile art. 399 alin.
(3) lit. d) din Codul de procedura penalad sunt constituionale in
masura in care se referd numai la masurile educative
neprivative de libertate.

Prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 190 din 14 martie 2016, Curtea
Constitufionald a admis excepfia de neconstitutionalitate si a
constatat cd sintagma "ori de alte organe specializate ale
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statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurd penald este neconstitutionald.

In examinarea criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a
constatat ca nicio reglementare din legislatia nationald in
vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, nu contine vreo normad care sa consacre
expres competenta unui alt organ al statului, in afara organelor
de urmarire penald, de a efectua interceptari, respectiv de a
pune in executare un mandat de supraveghere tehnica. Or,
pornind de la datele concrete din speta dedusé controlului de
constituionalitate, Curtea a apreciat c reglementarea in acest
domeniu nu poate fi realizatd decat printr-un act normativ cu
putere de lege, iar nu printr-o legislatie infralegald, respectiv
acte normative cu caracter administrativ, adoptate de alte
organe decét autoritatea legiuitoare, caracterizate printr-un grad
sporit de instabilitate sau inaccesibilitate.

Avand in vedere aceste argumente si caracterul intruziv al
masurilor de supraveghere tehnicd, Curtea a constatat ca este
obligatoriu ca aceasta sé se realizeze intr-un cadru normativ
clar, precis si previzibil, atdt pentru persoana supusa acestei
masuri, cat si pentru organele de urmérire penald si pentru
instantele de judecatd. In caz contrar, s-ar ajunge la
posibilitatea incalcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora
dintre drepturile  fundamentale esentiale intr-un stat de
drept: viata intima, familiala i privata si  secretul
corespondentei. Este indeobste admis ca drepturile prevazute
laart. 26si art. 28 din Constitufie nu sunt absolute, insa
limitarea lor trebuie sa se faca cu respectarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Legea fundamentald, iar gradul de precizie a
termenilor si notjunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data
fiind natura drepturilor fundamentale limitate. Asadar, standardul
constitutional de protectie a viefji inime, familiale si private si a
secretului corespondentei impune ca limitarea acestora sa se
realizeze intr-un cadru normativ care sa stabileasca expres, intr-
un mod clar, precis gi previzibil care sunt organele abilitate sa
efectueze operatjunile care constituie ingerinte in sfera protejata
a drepturilor.

Prin urmare, Curtea a retinut ca este justificata optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in
executare de procuror si de organele de cercetare penald, care
sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura
penald, precum si de catre lucratorii specializati din cadrul
politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri de
politie judiciara, in conditile art. 55 alin. (5) din Codul de
procedura penald. Aceasta optiune nu se justifica, insa, in
privinta includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, a sintagmei "alte organe specializate ale
statului”, neprecizate in cuprinsul Codului de procedura penala
sau in cuprinsul altor legi speciale.

Pentru toate aceste argumente, Curtea a constatat ca
dispozitiile criticate Tncalca prevederile constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept in componenta sa
privind garantarea drepturilor cetatenilor si in art. 1 alin. (5) care
consacra principiul legalitatii.

Referitor la invocarea in sustinerea acestei exceptii a
dispozitiilor art. 20, art. 21 i art. 53 din Constitutie, avand in
vedere constatarea de cétre instanta de contencios
constitutional, prin prezenta decizie, a neconstitutionalitatii

sintagmei "ori de alte organe specializate ale statului" din
cuprinsul dispozifjilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penald, in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentald, Curtea a constatat ca verificarea conformitati
textului criticat cu normele constitutionale mai sus mentionate
nu mai este necesara.

Prin Decizia nr. 126 din 03 martie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 185 din 11 martie 2016, a fost admisa
exceptia de neconstitufionalitate si s-a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza
in care a fost invocatd excepfia de neconstitufionalitate, este
neconstitutionala.

Examindnd  excepfia de  neconstitufionalitate  a
dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, Curtea a refinut ca acest caz de revizuire corespunde
celui reglementat in art. 4082 din Codul de procedura penala
din 1968, insa, potrivit noii reglementari, acest caz constituie
motiv de revizuire indiferent de invocarea excepiiei de
neconstitutionalitate in cauza in care s-a pronuntat hotérarea a
carei revizuire se cere, dacd prevederea legald pe care s-a
intemeiat hotdrarea a fost declarata neconstitutionala dupa ce
hotararea a devenit definitivd, iar consecintele incalcarii
dispozitiei constitutionale continua sa se produca si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

Prezentdnd o larga argumentatie, Curtea a concluzionat in
sensul ¢, Tn reglementarea cazului de revizuire examinat - art.
453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, desi intentia
legiuitorului actual a fost de a da in continuare eficienta controlului
de constitutionalitate, posibilitatea de a beneficia de efectele deciziei
de admitere a Curiii este necesar a fi circumscrisa sferei
persoanelor care au declansat acest control, anterior momentului
publicarii deciziei, in conditiile prevazute de lege.

In acest sens este si jurisprudenta recentd a Curtii,
respectiv Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, paragraful 30,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1
februarie 2016, potrivit careia, "In cadrul procesului judiciar,
exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in rdndul exceptiilor
de procedura prin care se urmareste impiedicarea unei judecati
care s-ar intemeia pe o dispozitie legala neconstitutionala.

Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare
a invocarii unei exceplii de neconstitutionalitate trebuie sa profite
autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, intrucét si-ar pierde caracterul concret".

In aceste conditii, avand in vedere importanta principiului
autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca, pentru a
garanta atét stabilitatea raporturilor juridice, cat si o buna
administrare a justitiei, este necesar caceea ce a stabilit
instanta de contencios constitutional, pe cale jurisprudentjala,
cu privire la condifiile in care se poate formula revizuire, in
temeiul unei decizi de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, s& se transpuna in cuprinsul normelor
procesual penale examinate in prezenta cauza.

Asadar, Curtea a retinut ca o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in
formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de
justitiabili care a invocat exceptia de neconstituionalitate in




cauze solutionate definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial
a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si
autorilor aceleiasi excepii, invocate anterior publicarii deciziei
Curfii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru
impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

Intrucat principiul autoritai de lucru judecat este de o
importanta fundamentala atat in ordinea juridica nationala, cat si
in ordinea juridica comunitara, precum si la nivelul Curiji
Europene a Drepturilor Omului, Curtea a refinut ca atingerea
adusa acestuia prin legislatia nationala trebuie sa fie limitata,
fiind necesar ca acestui principiu sa i se aduca derogare doar
daca o impun motive substantiale si imperioase (Hotararea din 7
iulie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei, paragraful 99, siHotarareadin 24 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).

In spetd, Curtea a constatat cd motivul substanial si
imperios care justifica derogarea de la principiul autoritafii de
lucru judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de instanta de contencios
constitutional.

Ins& nereglementarea  condifiei ca  exceptia  de
neconstituionalitate sa fi fost invocatd in cauza in care s-a
pronuntat hotararea a carei revizuire se cere atribuie efecte ex
tunc actului jurisdictional al Curtji, cu incélcarea dispozifjilor art.
147 alin. (4) din Constitutie, determind o incalcare nepermisa a
autoritatii de lucru judecat, o atingere adusa principiului
securitatii raporturilor juridice - element fundamental al
suprematiei dreptului, care prevede, printre altele, ca solufia
data in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai
poata fi supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatda in  Cauza Brumarescu impotriva Romaniei,
paragraful 61).

Prin Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial nr. 107 din 07 februarie 2017, Curtea
Constitutionald a constatat ca solutia legislativd cuprinsa in
dispozitiile art. 70 din Codul de procedurd penald, care
stabileste ca asupra cererii de recuzare a procurorului formulata
in faza de judecatd, in faza camerei preliminare sau in fafa
judecétorului de drepturi gi libertdti se pronunta procurorul
ierarhic superior este neconstitufionala.

Curtea Constitutionald a constatat ca solutionarea cererii de
recuzare a procurorului in cursul judecatii este data de legiuitor
in competenta procurorului ierarhic superior, adica unui organ
care nu face parte din puterea judecatoreasca si caruia nu i
este conferit atributul infaptuirii justitiei, ci doar al participarii la
realizarea acesteia. Curtea a observat ca, referitor la rolul
procurorului in procesul penal, prin Decizia nr. 23 din 20
ianuarie 2016, precitata, paragraful 21, a statuat ca in
dispozitiile cap. VI din titlul Il al Constitutiei, consacrat autoritafji
judecatoresti, constituantul a reglementat toate institufiile
componente ale acesteia - instante, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii -, dar a recunoscut atributul de
infaptuire a justitiei numai Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
celorlalte instante judecatoresti stabilite prin lege si c&, atéat timp
cat legiuitorul nu a conferit Ministerului Public atributul infaptuirii
justitiei, ci doar al participrii la realizarea acesteia, acesta nu
dobéndeste prerogativele instantelor.

Totodata, Curtea a refinut ca, prin Decizianr. 127 din 27
martie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 275 din 18 aprilie 2003, a statuat ca, desi prerogativa
legiuitorului de a stabili competenta si procedura de judecata este
prevazuta de dispozitiile Legii fundamentale, prin nicio lege nu se
poate stabili ori inldtura, prin extindere sau restrangere, o
competentd a unei autoritdti, dacd o asemenea actiune este
contrara dispozijilor ori principiilor Constitutiei. Or, prin stabilirea
competentei de solutionare a cererii de recuzare formulate in
cursul judectii in sarcina procurorului ierarhic superior, legiuitorul
reglementeaza un cadru al infaptuirii justifiei ce excedeaza celui
configurat prin dispozijile Legii fundamentale, ceea ce contravine
prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (1).

Mai mult, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor art. 70
alin. (6) din Codul de procedura penald, "in caz de admitere a
abtinerii sau a recuzérii, se va stabili in ce masurd actele
indeplinite ori masurile dispuse se mentin". Avand in vedere ca
aceastd dispozitie se regaseste in cuprinsul art. 70 care
prevede competenta exclusiva a procurorului ierarhic superior
de a solutiona cererea de recuzare a procurorului de sedinta,
rezultd ca tot acesta are competenta exclusiva de a analiza si a
stabili in ce masura actele indeplinite ori masurile dispuse pana
in acel moment se mentjn.

Intr-o atare imprejurare, Curtea a apreciat ci exista
posibilitatea ca procurorul ierarhic superior s& se pronunte cu
privire la valabilitatea si mentinerea actelor indeplinite ori
masurilor dispuse de catre judecator sau in fata acestuia pana
la data admiterii cererii de recuzare. Astfel, aplicareain
concreto a textului de lege criticat poate duce la situatii in care
procurorul ierarhic superior investit cu solutionarea cererii de
recuzare sa exercite atributji care {in de competenta exclusiva a
unei instantei de judecatd, respectiv s cenzureze activitatea
judecatorului care s-a pronuntat deja. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea a constatat ca dispozifile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (1) din
Constitutie.

In continuare, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor art.
3 alin. (1) din Codul de procedura penala, in procesul penal, se
exercitd urmatoarele funcfji judiciare: functia de urmarire penal3;
functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penald; functia
de verificare a legalitaji trimiterii ori netrimiterii in judecats;
functia de judecata. Astfel, pe langa faza de urmarire penald si
faza judecaii pe fond, legiuitorul a reglementat doud faze
judiciare noi supuse jurisdictiei judecatorului de drepturi i
libertti si celui de camera preliminara. n ceea ce priveste cele
doua noi etape procesual penale, Curtea a retinut ca acestea se
desfasoara in fata unuia/mai multor judecatori, care, potrivit art.
53 si art. 54 din Codul de procedura penald, functioneaza in
cadrul unei instante judecatoresti, iar nu independent de
existenta acesteia, procedura desfasurata in fata acestora fiind
in egald masurd supusa garantiilor ce rezultd din prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (1). Pentru aceste motive,
Curtea a apreciat ca procurorul ierarhic superior nu poate, fara a
incalca dispozifiile constitutionale, sa solutioneze nici cererea
de recuzare a procurorului formulata in faza camerei preliminare
sau Tn fata judecatorului de drepturi si libertatj, aceasta atributie
revenindu-i judecatorului.
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Prin Decizia nr. 704 din 29 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial nr. 158 din 2 martie 2017, Curtea
Constitufionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 238 alin. (1) teza finala din Codul de procedurd
penald, in varianta anterioard modificarii prin art. Il pct. 54 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 si a constatat
ca solutia legislativa care exclude aplicarea dispozitiilor art. 227
din Codul de procedurd penala este neconstitutionala.

Curtea Constitutionald a refinut in ce priveste procedura
arestarii preventive a inculpatului in procedura de camera
preliminara si in cursul judecati, legiuitorul a exceptatin
terminis posibilitatea  respingerii  propunerii  de  arestare
preventiva, prin faptul ca in dispozitile art. 238 alin. (1) teza
finala din Codul de procedura penald, in redactarea anterioara
modificarii lor prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
18/2016 - aplicabild insa in cauza - nu a facut trimitere si la
dispozitiile art. 227 din Codul de procedura penala referitoare
la "Respingerea propunerii de arestare preventivd in cursul
urmaririi penale". Dispozitiile art. 238 alin. (1) din Codul de
procedurd penald contin o contradictio in adjecto, céta vreme
prima teza statueazd cu privire la posibilitatea arestarii
preventive in procedura de camerd preliminara si in cursul
judecatii, pentru aceleasi temeiuri si in aceleasi conditii ca si
arestarea preventiva dispusa de catre judecatorul de drepturi si
libertati in cursul urmaririi penale (situatie care implica inclusiv
posibilitatea respingerii propunerii de arestare preventiva), iar
cea de-a doua tezd - reclamatd de autor - interzice, prin
exceptare expresd, posibilitatea respingerii propunerii de
arestare preventiva.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv in Hotérérea din 4 decembrie 1979, pronuntatd in
Cauza Schiesser impotriva Elvetiei, paragraful 31, s-a statuat ca
"magistratul" (imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare) care solutioneaza cauze privind persoane arestate
sau detinute preventiv, despre care face vorbire art. 5 paragraful
3 din Conventie, trebuie sa indeplineasca anumite condifji,
respectiv: independenta fatd de executiv si de partj; o exigenta
de procedurd, respectiv magistratul sa asculte personal
persoana adusa in fata sa, sio exigenta de fond, anume
competenta de a examina circumstantele care impun sau nu
detentia si pe aceea de a se pronunta, pe criterii juridice, cu
privire la existenfa ratiunilor care justificd arestarea, iar, in
absenta lor, sa poatéd ordona eliberarea persoanei arestate.

Totodatd, instantele care se pronuntd cu privire la
posibilitatea mentinerii in arest preventiv a inculpatului trebuie
sa examineze toate elementele relevante concrete, care sunt in
masurda sa confirme existenta necesitaii acestei masuri
(Hotararea din 8 iunie 1995, pronuntatd in Cauza Mansur
impotriva Turciei, paragrafele 55 - 56). De asemenea, prin
Hotarérea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Smirmnova
impotriva Rusiei, paragraful 61, si Hotararea din 7 aprilie 2009,
pronuntata in Cauza Tiron impotriva Romaniei, paragraful 38,
instanta de la Strasbourg a statuat asupra necesitdtii de a
identifica indicii concrete care sa justifice necesitatea menfinerii
privarii de libertate, indicii care fac ca interesul public sa
prevaleze asupra prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si a
dreptului fundamental la libertatea individuala a celui arestat.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat cdun sistem automat de plasare in detentie
provizorie datoritd existentei unei prezumtjii potrivit careia
arestarea este obligatorie pentru infractiunile de o anumita
gravitate, cu exceptia cazului in care cel interesat reusea sa
dovedeasca ca nu exista riscul de a se sustrage de la proces
sau de a comite o noud infractiune, este contrar art. 5 paragraful
3 din Conventie (a se vedea Hotararea din 26 iulie 2001,
pronuntata in Cauza llijkov impotriva Bulgariei, paragraful 87).
Tindnd seama de aceste exigente, este cu atat mai evident ca
un sistem automat de plasare in detentie datoritd stadiului
procesual in care se afla o cauza este contrar dispozitiilor art. 5
paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertailor fundamentale.

In concluzie, Curtea a constatat ci aceastd deficienta de
reglementare este de natura a incélca dispoziiile art. 23 din
Legea fundamentald coroborat cu art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art.
21 alin. (3) din Constitutie, deoarece, pe de o parte, persoana
supusa masurii arestarii preventive este privata de libertate in
afara unor cazuri si proceduri legale aprioric stabilite, iar, pe de
alta parte, cata vreme norma in cauza poate fi interpretata, in
absenta oricaror altor criterii legale, n sensul legitimérii privarii
obligatorii de libertate, persoana supusa masuri nu poate
beneficia de un proces corect si echitabil. Mai mult, modalitatea
aleasd de legiuitor nu numai ca obligd judecatorul de camera
preliminardfinstanta de judecatda sa dispuna privarea de
libertate, dar nesocoteste insdsi esenta actului de justitie care
nu mai este impartial pentru tofj, ci diferentiat in functie de faza
procesuala in care se afla o anumita cauza.

DREPT PROCESUAL CIVIL

Prin Decizia nr. 169 din 24 martie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 353 din 9 mai 2016, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art.
142 alin. (1) teza intai si ale art. 145 alin. (1) teza intai din Codul
de procedurd civila sunt constitutionale in masura in care
motivul de banuiald legitimd nu se raporteazd la calitatea de
parte a curfii de apel in raza careia functioneazé instanfa
investita cu judecarea litigiului.

Examinand exceptia de neconstitufjonalitate, Curtea a
retinut ca prin Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din 10
decembrie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intéi si ale art. 145
alin. (1) teza intdi din Codul de procedurd civila sunt
constitutionale in masura in care motivul de banuiala legitima nu
se raporteaza la calitatea de judecéator la curtea de apel a uneia
dintre partj.

Curtea a refinut, in circumstantele cauzei, ca se ridica
problema de a stabili dacd motivele de banuiala legitiméd cu
privire la impartialitatea judecatorului subzista in fata tuturor
instantelor din circumscriptia curiii de apel la care va fi trimisa
cauza spre judecare, avand in vedere faptul ca persoana a
carei calitate reprezintd motivul cererii de stramutare, judecator
la curtea de apel, poate avea un ascendent asupra judecétorilor




fondului, tocmai din cauza pozitiei ierarhic superioare a instantei
din care aceasta face parte.

In continuare, a constatat ca strdmutarea reprezinta unul
dintre mijloacele procesuale care contribuie la asigurarea
caracterului efectiv al impartialitafii judecatorilor, garantie
institutionald a dreptului la un proces echitabil. in ceea ce
priveste instanta competentd sa soluioneze cererea de
stramutare, Curtea a retinut ca in reglementarea procesual civila
anterioara aceasta era Inalta Curte de Casatie si Justitie. in
prezent, instanta suprema are competenta de a solutiona numai
cererile de stramutare intemeiate pe motive de siguranta
publica, precum si cele care se refera la stramutarea cauzelor
de la curtile de apel. n actuala reglementare procesual civils
instanta competentd sa solutioneze cererea de stramutare
intemeiata pe motive de banuiala legitima este curtea de apel in
circumscriptia careia se afla instanta de la care se cere
stramutarea procesului, curte de apel care, potrivit art. 145 din
Codul de procedura civild, in caz de admitere a cererii de
stramutare, va trimite procesul spre judecata unei alte instante
de acelasi grad din circumscriptia sa. Banuiala se considera
legitim&@ in cazurile in care existd indoiald cu privire la
impartialitatea  judecatorilor din  cauza  circumstantelor
procesului, a calitafii partilor ori a unor relatii conflictuale locale
[art. 140 alin. (2) din Codul de procedura civila].

De asemenea, reiterand jurisprudenta sa, precum si pe cea
a Curiii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a aratat ca
impartialitatea magistratului, ca si garantie a dreptului la un
proces echitabil, trebuie sa fie apreciata intr-un dublu sens:
subiectiv si obiectiv. Demersul subiectiv tinde a determina
convingerea personala a unui judecator intr-o cauzd anume,
ceea ce semnifica asa-numita impartjalitate subiectiva, care
este prezumata pana la proba contrara. Demersul obiectiv are
drept scop de a determina dacd acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa,
ceea ce semnificd asa-numita impariialitate obiectiva.
Aprecierea obiectiva a imparjalitatii consta in a analiza dac3,
independent de conduita personald a judecatorului, anumite
imprejurari care pot fi verificate dau nagstere unor suspiciuni
relative la o eventuald lipsa de impartialitate. Prin urmare,
Curtea a refinut ca in cauza respectiva este criticata
impariialitatea obiectivd a judecatorului, datd de calitatea
reclamantului de judecétor la curtea de apel, deci la o posibila
instanta de control judiciar.

Curtea a mai retinut ca normele legale criticate nu isi ating
scopul pentru care au fost edictate, respectiv nu sunt de natura
a finldtura indoielile cu privire la parfialitatea instantei de
judecata. De asemenea, Curtea a subliniat cd, in aprecierea
impartialitatii obiective, aparentele au un rol deosebit, deoarece
intr-o societate democratica tribunalele trebuie sa inspire
deplind incredere justitiabililor.

Curtea a concluzionat ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza
intéi si ale art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
civila apar ca find neconstitufionale, incélcand principiul
impartialitatii justifiei cuprins in art. 124 alin. (2) si, implicit,
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, in masura in care motivul de banuiala legitima se
raporteaza la calitatea parii de judecétor la curtea de apel in a
carei circumscriptie se afla instanfa care urmeaza sa judece

cauza. In consecintd, avand in vedere cele anterior expuse,
competenta de solufionare a unor asemenea cereri de
stramutare nu poate reveni curtii de apel. De aceea, in situatia
data, stramutarea urmeaza sa fie facuta din raza curiii de apel,
notiune cu aceeasi finalitate si semnificatie juridica cu cea "de la
curtea de apel", fiind astfel aplicabila, mutatis mutandis, in
aceasta ipoteza, teza a doua a art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

De asemenea, Curtea Constitutionala a refinut ca, potrivit
art. 147 alin. (1) din Constitutie, i revine legiuitorului sarcina de
a reconfigura regulile de competentd in materia stramutarii, in
conditiile art. 122 din Codul de procedura civila, cu respectarea
deciziei antereferite, si sa creeze un mecanism apt sa
surmonteze deficientele de aplicare a art. 142 alin. (1) teza intai
si art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila,
eventual prin adaptarea, spre exemplu, a art. 127 din Codul de
procedura civila.

Curtea a observat ca, in urma Deciziei nr. 558 din 16
octombrie 2014, legiuitorul nu a intervenit in sensul punerii de
acord a dispozitiilor legale neconstitufionale cu cerintele
deciziei, prin modificarea regulilor de competenta in materia
stramutarii, nici prin modificarea dispozitiilor art. 142 sau art.
145, si nici prin reconfigurarea art. 127 din Codul de procedura
civila.

In prezenta cauzi, astfel cum rezultd din actele dosarului,
Curtea a observat ca autoarea exceptiei de neconstitutjonalitate
a fost exclusa, prin decizia presedintelui Curtii de Apel Cluyj, din
profesia de grefier, profesie pe care o exercita la Judecatoria
Cluj. Impotriva acestei decizii a formulat contestatie inregistrata
pe rolul Tribunalului Cluj, ocazie cu care a cerut stramutarea
cauzei, cerere inregistrata pe rolul Curii de Apel Cluj - Secfja |
civila, motivata de faptul ca judecarea contestatiei "nu va putea
avea loc in condifi de obiectivitate la Tribunalul Cluj, ci
dimpotriva, calitatea parilor si circumstantele speciale ale
cauzei constituie Tn spetd motive de banuiald legitima" care o
indreptatesc sa se indoiasca de "impartialitatea judecétorilor de
la aceastd instanta".

Asadar, avand in vedere ca in prezenta cauza, ca si in
precedenta, banuiala legitimd se fundamenteaza pe calitatea
partilor, respectiv pe calitatea Curfji de Apel Cluj de parte parata
in litigiu, existd elemente obiective care conduc in mod
intemeiat la indoieli cu privire la impartialitatea instantei.
Stramutarea la altd instan{a judecatoreasca din circumscriptia
aceleiasi curii de apel nu este in toate cauzele suficienta pentru
a inlatura motivele de banuiald legitimad care au stat la baza
masurii stramutérii, ceea ce inseamna ca ele vor exista la orice
instantd judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curii de
apel.

Avand in vedere circumstantele cauzei, precum si faptul ca
impartialitatea obiectiva a instantei ce judeca fondul nu poate fi
asiguratd din cauza calitdii de parte a curti de apel in
circumscriptia careia functioneaza, Curtea Constitufionalda a
constatat ca cele refinute in Decizia nr. 558 din 16 octombrie
2014 se aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza.

Prin Decizia nr. 172 din 24.03.2016, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 315 din 25 aprilie 2016 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilorart. 18 din Legea nr.
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360/2002 privind Statutul polifistului, declardndu-se aceste
dispozitii ca fiind neconstitutionale.

Curtea Constituionala a retinut, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate nu numai c& nu reglementeazd procedura
ocuparii posturilor de conducere ale polifistilor, ci deleaga
reglementarea acestor aspecte importante ministrului de resort
care este abilitat sa adopte ordine. Intrucat, potrivit art. 73 alin.
(3) lit. j) din Constitutie, statutul functionarilor publici se
reglementeaza prin lege organica si tinand cont de faptul ca
aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de conducere
vizeaza o modificare a raporturilor de munca, aceste aspecte
esentiale, cum sunt, spre exemplu, conditile generale de
participare la examen/concurs, conditiile de vechime necesara
participari  la  examen/concurs,  tipul  probelor  de
examen/concurs, condiile in care candidatii sunt declaraf]
"admisi" si posibilitatea de contestare trebuie reglementate prin
lege organica, urmand ca regulile specifice procedurii de
ocupare a funcfiilor de conducere sa fie explicate si detaliate
prin ordin al ministrului de resort. in consecintd, prevederile de
lege criticate care instituie reglementarea acestor aspecte prin
acte administrative contravin dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie.

Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitilor de lege
criticate, se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeaza
executarea raporturilor de serviciu sa fie reglementat printr-un
act administrativ. Or, normele privind ocuparea posturilor de
conducere trebuie sa respecte anumite cerinte de stabilitate si
previzibilitate. Astfel, delegarea atributiei de a stabili aceste
norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu
caracter administrativ ce au caracter infralegal, determind o
stare de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de
obicei, un grad sporit de schimbari succesive in timp.
Considerentele retinute de Curte prin Decizia nr. 637 din 13
octombrie 2015, precitata, paragraful 31, si prin Decizia nr. 803
din 24 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 34 din 18 ianuarie 2016, paragraful 17,
se aplica mutatis mutandis si in cauza de fata, referitoare la
normele privind ocuparea posturilor de conducere. Astfel,
aceste norme trebuie sa respecte anumite exigente de
stabilitate, previzibilitate si claritate, iar delegarea atributiei de a
stabili aceste norme catre un membru al Guvernului, prin
emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de rang
infralegal, determina o stare de incertitudine juridica.

Asadar, pe fondul lacunei legislative evidentiate mai sus,
Curtea a mai retinut ca solutia legislativa prevazuta de art. 18
din Legea nr. 360/2002 contravine normelor de tehnica
legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ordinele cu caracter normativ se emit numai pe baza
si in executarea legii, trebuie sa se limiteze strict la cadrul
stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost emise,
fara ca prin acestea sa poata fi completata legea, astfel cum s-a
procedat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul administratj-
ei si internelor, nr. 69/2009.

Prin urmare, Curtea a constataat ca prevederile art. 18 din
Legea nr. 360/2002 contravin art. 1 alin. (4) din Constitutie

referitor la principiul separatjei si echilibrului puterilor in stat (prin
delegarea unei competente ce apartine in exclusivitate
legiuitorului catre un membru al Guvernului), precum si art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
previzibilitatea legii.

Prin Decizia nr. 244 din 19.04.2016, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 469 din 23 iunie 2016 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr.
360/2002 privind Statutul polifistului.

Curtea Constitutionala a refinut ca potrivit dispozitiilor art. 78
alin. (1) din Legea nr. 360/2002, supuse controlului de
constitufionalitate, procedura si cazurile de modificare si/sau
suspendare a raporturilor de serviciu ale politistilor sunt stabilite
prin ordin al ministrului de resort. Astfel, in aceasta materie a
fost emis Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 298
din 23 decembrie 2011 privind procedura s$i cazurile de
modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
929 din 28 decembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la statutul politistului, Curtea, in jurisprudenta sa,
prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014,
paragraful 17, si prin Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8
decembrie 2015, paragraful 24, a statuat ca acesta este
functjonar public civil, cu statut special, potrivit art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002, si c&, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din
aceeasi lege, polifistul este Tnvestit cu exercitiul autoritat
publice. In considerarea acestor prevederi legale, statutul s&u
juridic cunoagte elemente derogatorii de la dispozitiile generale
care reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, politistul este subiect al unui
raport de serviciu, raport care ia nastere, se executd si
inceteaza in conditii speciale. De aceea, aspectele esentjale ce
vizeaza cele trei elemente ale raporturilor de serviciu se refera
in mod intrinsec la statutul politistului, statut care este
reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, respectiv Legea nr. 360/2002.

De asemenea, prin Decizia nr. 172 din 24 martie 2016,
nepublicatd®) in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii, paragraful 19, Curtea a refinut ca
statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de
dispozitile de lege referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea i incetarea raportului juridic de
munca, in care se afla respectiva categorie.

Cu toate acestea, prin dispozitiile de lege criticate, elemente
esentiale care contureaza statutul profesiei de poliist sunt date
in competenta ministrului afacerilor interne care, prin acte
administrative cu o putere juridica inferioara legii, este abilitat sa
reglementeze procedura si cazurile de modificare si/sau
suspendare a raporturilor de serviciu ale polifistului. Astfel,
potrivit art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului afacerilor interne nr.
298 din 23 decembrie 2011, raporturile de serviciu ale politistilor
se pot modifica prin: delegare, detasare, participare la misiuni




internationale, transfer, mutare, imputernicire pe o functie de
conducere si punere la dispozitie.

In aceste conditii, Curtea a constatat c& dispoxzitille art. 78
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului aduc
atingere prevederilor cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, prin trimiterea la acte administrative, cu fora juridica
inferioara legii, care reglementeaza, in absenta unor norme cu
forta juridica a legii organice, procedura si cazurile de modificare
si/fsau suspendare a raporturilor de serviciu ale polifistului.
Dispozitiile de lege criticate nu respectd normele de tehnica
legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu caracter normativ se
emit numai pe baza si in executarea legii si trebuie sa se
limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea
carora au fost emise, fara ca prin acestea sa poata fi completata
legea, astfel cum s-a procedat prin ordinul ministrului afacerilor
interne mentjonat.

Curtea Constituionald, in jurisprudenta sa, a statuat ca o
dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa instituie
norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu
permita arbitrariul sau abuzul. De asemenea, norma juridica
trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileasca
cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie
2015). Or, in cazul de fatd, lasand la latitudinea ministrului de
resort stabilirea unor elemente esentiale ale raportului de
serviciu al politistului si, implicit, ale statutului acestuia, legea
imprim& un caracter relativ, nepermis, procedurii si cazurilor de
modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistului.

Avand in vedere cele mentionate, Curtea a constatat ca prin
delegarea unei atribuii ce apartine in exclusivitate legiuitorului
catre un membru al Guvernului sunt incalcate si prevederile art.
1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, precum si art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea si
accesibilitatea legii, intrucat personalul vizat, care se poate
raporta, in aceste conditji, doar la prevederile lacunare ale legi,
nu este in masurd sa isi adapteze conduita ih mod
corespunzétor si nici s& aiba reprezentarea precisa a executarii
raporturilor de serviciu.

Prin Decizia nr. 261 din 05 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial nr. 511 din 07 iulie 2016, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.
52alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii sunt
neconstitutionale.

Curtea a observat ca, din perspectiva legiuitorului, masura
suspendarii contractului individual de munca in ipoteza textului
de lege analizat nu este si nu poate fi interpretata ca
reprezentdnd o sanctiune disciplinara, iar angajatorul nu se
pronuntd pe aceastd cale asupra vinovafiei sau nevinovafiei
angajatului. Faptul ca nu este vorba de o mésura cu caracter
sancfionator o confirma si dispozifjile art. 249 alin. (2) si art. 251
alin. (1) din Legea nr. 53/2003, potrivit carora "pentru aceeasi

abatere disciplinara se poate aplica numai o singura sanctiune",
iar "sub sanctiunea nulitatii absolute, nicio masura, cu exceptia
celei prevazute la art. 248 alin. (1) lit. a), nu poate fi dispusa mai
inainte de efectuarea unei  cercetdri  disciplinare
prealabile". Astfel, exceptand cazul mustrarii, nicio sanctiune
disciplinard nu poate fi dispusa de angajator inainte de
cercetarea disciplinara prealabila si nu pot fi aplicate mai multe
sanctiuni disciplinare pentru aceeasi abatere. Prin urmare,
intrucét suspendarea contractului individual de munca nu este
rezultatul unei masuri dispuse in temeiul unei cercetari
disciplinare efectuate anterior, ci insoteste procedura cercetarii
in urma careia se va stabili in viitor eventuala raspundere a
salariatului si aplicarea unei sanctiuni disciplinare, masura
prevazuta de art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 nu
poate fi considerata ca fiind o sanctiune disciplinara. De altfel, in
lumina dispozifiilor de lege amintite, pentru aceeasi abatere a
salariatului, nu ar fi posibila aplicarea atat a unei sanctjuni sub
forma suspendarii, cat si a unei alte sanctjuni disciplinare.

Daca suspendarea contractului individual de munca poate fi
inteleasa ca o masura justificatd, necesara protejarii intereselor
angajatorului, nu mai putin adevarat este insd ca aprecierea
constitutionalitatii acestei masuri trebuie pusd in balantd cu
drepturile si interesele celeilalte parti a raportului de munca,
respectiv salariatul. Un drept ce isi are temeiul in insusi
contractul individual de munca este dreptul la munca, care se
bucura de consacrare constitutionald prin art. 41 alin. (1) din
Legea fundamentald. Potrivit acestui text constitutional, dreptul
la munca "nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera". La
nivelul reglementarilor internationale la care Roménia este
parte, dreptul la munca este prevazut de art. 6 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale i
culturale, care prevede ca "statele pari la prezentul Pact
recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are
orice persoand de a obtine posibilitatea s&-si castige existenta
printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri
potrivite pentru garantarea acestui drept". Deopotriva, art. 23
pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului stabileste
ca "orice persoana are dreptul la muncd, la libera alegere a
muncii sale, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca,
precum i la ocrotirea impotriva somajului®, in timp ce art. 15
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
proclamé ca "orice persoand are dreptul la munca si dreptul de
a exercita o ocupatie aleasa sau acceptata in mod liber".

Avand in vedere toate aceste reglementéari, precum si cele
statuate prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006,
in sensul ca prevederile constituionale referitoare la dreptul la
munca asigurd oricarei persoane posibilitatea de a exercita
profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii
stabilite de legiuitor, dar nu vizeaza obligatia statului de a
garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile, Curtea
Constitutionala apreciaza ca dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 53/2003 nu impiedica salariatul sa se incadreze la o
alta unitate decét cea in cadrul careia contractul individual de
munca a fost suspendat.

Cu toate acestea, asa cum s-a subliniat si prin Decizia nr.
279 din 23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 431 din data de 17 iunie 2015, Curtea
retine ca dreptul la muncé este un drept complex, ce implica
diferite aspecte, libertatea alegerii profesiei si a locului de
munca reprezentand numai unele dintre componentele acestui
drept. Astfel, odata dobandit un loc de munca, acesta trebuie sa
se bucure de o serie de garantii care s&-i asigure stabilitatea,
neputdnd fi de conceput ca prevederile constitutionale ar
asigura libertatea de a obtine un loc de muncd, dar nu si
garantarea pastrarii acestuia, cu respectarea, evidentd, a
conditiilor si limitelor constitutionale. In acest sens sunt cele
statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 383 din 7
iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 792 din 31 august 2005, potrivit carora cea mai importanta
garantie pentru exercitarea dreptului la munca o constituie
stabilirea limitativa prin lege a cazurilor in care si a motivelor
pentru care incetarea raporturilor juridice de munca poate avea
loc din initiativa si din vointa unilaterala a angajatorului. Prin
aceeasi decizie, Curtea a precizat ca "persoana care accede la
o activitate economica pe baza liberei sale initiative si utilizeaza
fotda de muncad salariatd are obligatia sa respecte
reglementarile legale referitoare la incheierea, executarea si
incetarea contractelor individuale de munca".

Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea a apreciat ca,
desi in ipoteza normei de drept criticate nu se poate vorbi de o
negare a dreptului la munca, in egald masura nu se poate omite
ca masura suspendarii contractului individual de munca
reprezinta o restrngere a exercitiului dreptului la munca, lasata,
in temeiul art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003, la
dispozitia angajatorului. Astfel, Curtea considera ca se impune a
fi analizat daca aceastd restrangere este rezonabila,
proportionala cu obiectivul urmarit si nu transforma acest drept
intr-unul iluzoriu/teoretic, prin efectuarea unui test de
proportionalitate, asemanator celui efectuat prin Decizia nr. 279
din 23 aprilie 2015, prin care Curtea a analizat o situafie
asemanatoare, referitoare la suspendarea contractului individual
de muncd, din initiativa angajatorului, in cazul in care
angajatorul a formulat o plangere penala impotriva salariatului.

Asa cum Curtea Constituionald a statuat prin decizia mai
sus amintitd, precum si prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013, siDecizianr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
24 octombrie 2014, paragraful 30, conform principiului
proportionalitatii, "orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabild in mod obiectiv s& duca la indeplinirea scopului,
necesara - indispensabild pentru indeplinirea scopului i
proportionala - justul echilibru intre interesele concrete pentru a
fi corespunzatoare scopului urmarit. Astfel, in vederea realizarii
testului de proportionalitate, Curtea trebuie, mai intéi, sa
stabileascd scopul urmarit de legiuitor prin masura criticatd i
dacé acesta este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate
se va putea raporta doar la un scop legitim". De asemenea,
Curtea a precizat prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013 ca pentru
corecta aplicare a testului este necesara examinarea fiecaruia
dintre cele 3 elemente in ordinea respectiva.

Urmand reperele mai sus aratate, Curtea a analizat in
continuare daca masura suspendarii contractului individual de
munca in ipoteza art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003

este justificatd de un scop legitim, daca este adecvata acestui
scop, necesara si daca se pastreazd un just echilibru intre
drepturile si interesele in concurs pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit.

Astfel, asa cum a aratat si mai sus, Curtea a refinut ca
suspendarea contractului individual de munca pe perioada
cercetarii disciplinare prealabile isi gaseste justificarea in
necesitatea ocrotirii intereselor si drepturilor de naturd
patrimoniala ori nepatrimoniala ale angajatorului, putand fi
totodatd privitd si ca o expresie a prevederilor art. 45 din
Constitutie, referitoare la libertatea economica, ce presupune,
intre altele, dreptul angajatorului de lua masurile necesare bunei
desfasurari a activitafii economice. Prin urmare, masura
reglementata de art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003
urmareste, deopotriva, protejarea unor drepturi de sorginte
legala si constitutionald ale angajatorului.

Referitor la caracterul adecvat si necesar al restrangerii
exercitiului dreptului la muncéd in raport cu scopul urmarit,
Curtea a apreciat ca suspendarea contractului individual de
munca in ipoteza analizata reprezintd o masura adaptatd
scopului urmarit si este capabild, in abstract, s& indeplineasca
exigentele acestuia. Astfel, asa cum Curtea a observat i prin
Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, "desi protejarea drepturilor
salariatului, aflat in raporturi de subordonare fata de angajator,
reprezinta o forma de a asigura insasi protectia dreptului la
munca, ca drept fundamental, legiuitorul este tinut, in egala
masurd, sa asigure protectia drepturilor angajatorului, prin
instituirea unor masuri apte sa realizeze in mod concret scopul
propus. Prin urmare, protectia dreptului la munca nu poate fi
absolutizata cu consecinta afectarii dreptului angajatorului de a-
si exercita libertatea economica, asa cum de altfel a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 1.459 din 8 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie
2012, iar suspendarea contractului individual de muncé apare
ca 0 masurd adecvatd in imprejurérile in care mentinerea in
activitate a salariatului ar fi de natura sa atraga consecinte
negative asupra activitati economice, afectand drepturile si
interesele angajatorului". Curtea a apreciat, deopotriva, ca
reglementarea posibilitafi angajatorului de a suspenda
contractul individual de munca in situatia in care considera ca
interesele sale ar fi afectate prin menfinerea in activitate a
salariatului este un instrument necesar pentru a asigura
protectia efectiva a drepturilor si intereselor sale.

Cét priveste caracterul proportional al masurii reglementate
de art. 52 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 53/2003, respectiv al
realizérii unui just echilibru intre drepturile in concurs, anume
dreptul la munca si dreptul angajatorului de a lua masurile
necesare bunei desfasurari a activitatii economice, Curtea a
refinut ca suspendarea contractului individual de munca, din
inifiativa angajatorului, atunci cand existd temeiuri pentru a
aprecia ca, prin conduita sa in indeplinirea obligatilor ce
izvorasc din raportul de munca, salariatul ar putea periclita
interesele angajatorului, trebuie s& se supuna unor conditii care
s& asigure ca aceastd masura nu are un caracter arbitrar. In
acest sens, Curtea, prin Decizia nr. 279 din 13 aprilie 2015, a
subliniat ca "in masura in care legea asigura angajatorului
posibilitatea de a dispune suspendarea contractului individual
de muncé in vederea protejarii intereselor sale economice, ca o




expresie a art. 45 din Constituie, o astfel de masura, cu
consecinte ample asupra drepturilor salariatului, trebuie Tnsotita
de garantia unei decizii obiective si temeinic fundamentate din
partea angajatorului”. Astfel, asemanator situafiei analizate prin
decizia amintitd, Curtea a retinut cd masura suspendarii
determind incetarea temporara a obligatjilor partilor ce izvorasc
din contractul individual de munca, iar, in ipoteza textului de
lege analizat, cauza suspendarii nu opereaza de drept si nici nu
este o exprimare a vointei salariatului, ci a angajatorului.
Condiia unicd ce pemite angajatorului suspendarea
contractului individual de munca in ipoteza art. 52 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 53/2003 este initierea cercetarii disciplinare
impotriva salariatului. Dar, asa cum reiese din dispozitjile art.
247 alin. (1) s art. 251 alin. (2) din Legea nr.
53/2003, "angajatorul dispune de prerogativa disciplinara, avand
dreptul de a aplica, potrivit legii, sanctiuni disciplinare salariatilor
sai ori de céte ori constatd c& acestia au savarsit o abatere
disciplinard", iar "in vederea desfasurarii cercetarii disciplinare
prealabile, salariatul va fi convocat in scris de persoana
imputernicitd de catre angajator sa@ realizeze cercetarea,
precizandu-se obiectul, data, ora i locul intrevederii". Prin
urmare, singura conditie pe care angajatorul este {inut sa o
respecte pentru a putea dispune suspendarea contractului
individual de munca reprezintd o masurd pe care tot acesta o
inifiazd, anume Tinceperea cercetdrii disciplinare Tmpotriva
salariatului. Mai mult, asa cum a retinut Curtea in prealabil,
Codul muncii nu limiteaza suspendarea contractului individual
de munca pentru un anumit termen, astfel ca, potrivit legii, nimic
nu Tmpiedicd extinderea acestei masuri pand la implinirea
termenului stabilit de art. 252 alin. (1) din acest act normativ.

De asemenea, chiar daca prin dispozitjile art. 52 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 53/2003 legiuitorul a urmarit in mod evident
prevenirea unor eventuale prejudicii aduse angajatorului, acest
aspect nu este precizat ca o conditie expresd pentru
suspendarea contractului de munca, astfel ca nimic nu 1l
opreste pe acesta s& dispund méasura suspendarii chiar si in
ipoteza in care continuarea raportului de munca, pana la
stabilirea unei eventuale raspunderi disciplinare, nu ar avea
niciun efect negativ asupra activitafi sau intereselor
angajatorului.

Aflat de asemenea intr-0 stransd legaturd cu problema
asigurdrii unor garantji suficiente pentru protectia drepturilor
salariatului este si faptul ca remediile pe care Codul muncii le
pune la dispoziia salariatului, avand in vedere efectele severe
ale suspendarii asupra dreptului la salariu, nu sunt suficiente.
Astfel, art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 prevede ca "in
cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si b), daca se constata
nevinovatia celui in cauza, salariatul fisi reia activitatea
anterioara si i se plateste, in temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale, o despagubire egald cu salariul
si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului". Or, aceste masuri reparatorii nu privesc decat
situatia in care se constata nevinovatja salariatului. Prin urmare,
in cazul constatarii unei abateri disciplinare, oricat de reduse
sub aspectul gravitatii sale, salariatul va suporta in continuare
efectele suspendarii contractului individual de munca - care
privesc si dreptul la remunerarea muncii -, in conditjile in care
intinderea in timp a acestei masuri este vag precizata de Codul

muncii, asa cum Curtea a aratat mai sus, astfel ca nu este
exclusa ipoteza ca efectele suspendarii sa fie mai grave decat
cele ale insesi sanctiunii aplicate. In atari circumstante trebuie
admis ca dispunerea masurii suspendarii contractului individual
de muncd de cétre angajator, avand consecinta privarii
salariatului de drepturile ce decurg din raportul de munca, poate
constitui oricand expresia unui comportament sicanatoriu
asupra salariatului. In mod relevant, Curtea, prin Decizia nr. 279
din 23 aprilie 2015, a aratat ca decizile angajatorului "sunt
susceptibile a fi calificate drept subiective si, uneori, chiar
abuzive, mai ales in contextul raporturilor contractuale de
muncd care, prin natura lor, presupun o semnificativa
interactiune umana. Astfel, nu trebuie omis ca aceste raporturi
presupun o subordonare a salariatului fatd de angajator,
caracterizata prin executarea unei munci sub autoritatea
angajatorului, care are indrituirea de a da ordine si directive, de
a controla prestarea muncii si de a sanctiona incalcarile
savarsite de catre angajat". Tocmai de aceea, Curtea considera
ca salariatul trebuie sa se bucure de garantji suficiente care sa
asigure ca restrangerea exercitjului dreptului la munca nu este
rezultatul unor eventuale actjuni abuzive ale angajatorului,
favorizate de caracterul subiectiv al raportului de munca. Or,
avand in vedere lipsa unor criterii obiective, care sa
circumstantieze situatia in care angajatorul poate dispune
suspendarea in ipoteza art. 52 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
53/2003, precum si faptul ca, in lipsa unor astfel de criterii
legale, aprecierea temeiului de suspendare este lasata, in
intregime, la dispozifia angajatorului, Curtea a apreciat ca
dispozitjile textului de lege criticat, interpretate in coroborare cu
celelalte texte din Codul muncii incidente in materia suspendarii
contractului individual de muncé din initiativa angajatorului si in
materia raspunderii disciplinare, nu ofera suficiente garantii
pentru ca aceastd masurd sa fie dispusa cu pastrarea unui
raport proportional intre necesitatea protejarii intereselor
angajatorului, pe de o parte, $i cea a drepturilor salariatului, de
cealalta parte.

In acest context, nu se poate sustine in mod temeinic nici
posibilitatea unui remediu in justitie cu privire la repararea
eventualului prejudiciu suferit de salariat. Astfel, Curtea a
apreciat ca lipsa unor criterii obiective pentru a analiza
caracterul legal si temeinic al masurii suspendarii dispuse de
angajator potrivit art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003
constituie, in fapt, doar un acces formal la instantele de
judecatd, care nu poate fi considerat ca satisface cerintele art.
21 alin. (1) din Constitutie, atat timp cét judecatorul nu are la
dispozitie instrumente legale suficiente pentru a decide asupra
pretentiilor sau contestafjilor formulate de salariatul reclamant,
care privesc, in spetd, o eventuald conduitd abuzivd a
angajatorului, ce are drept consecinta incalcarea dreptului la
munca.

Asa fiind, Curtea a constatat ca, in urma efectuarii testului
de proportionalitate vizand restrangerea exercitiului dreptului la
munca, suspendarea contractului individual de munca in cazul
inceperii cercetarii disciplinare prealabile impotriva salariatului
nu intruneste conditia caracterului proportional, masura fiind
excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel ca
dispoziiile art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 sunt
neconstitutionale in raport cu prevederile constitutionale ale art.
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53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertatj,
sub aspectul drepturilor fundamentale prevazute la art. 41 alin.
(1) si art. 21 din Constitutie referitoare la dreptul la munca,
respectiv accesul liber la justitie.

Examinand in continuare textul de lege criticat din
perspectiva conformitatji acestuia cu prevederile constitutionale
referitoare la prezumtia de nevinovatie, Curtea retine, in acord
cu cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, ca& principiul prezumtiei de nevinovatie
consacrat de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertailor fundamentale nu se limiteaza la
o0 simpla garantie procedurala in materie penala, sfera acestuia
de aplicare fiind mai vasta si impunand ca niciun reprezentant al
statului sau al unei autoritdfi publice s& nu declare ca o
persoana este vinovatd de o infractiune, inainte ca vinovatia
acesteia s fi fost stabilita de o "instant3". In acest sens poate fi
amintita Hotararea din 4 iunie 2013, pronuntata de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Teodor impotriva
Romaniei, paragraful 36. Avand in vedere aceste repere, Curtea
Constitutionala a apreciat ca suspendarea raportului de munca
in cazul prevazut de art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003
nu are semnificatia incalcarii prezumtiei de nevinovatje, intrucat,
asa cum s-a aratat mai sus, nu constituie o sanctiune
disciplinara si cu atadt mai putin una de natura penala. Astfel,
angajatorul nu se pronuntd asupra vinovatiei sau nevinovatiei
angajatului si nici asupra unei eventuale raspunderi penale. De
asemenea, nici nu se poate sustine ca aceasta masura ar putea
fi echivalatd cu ceea ce instanfa europeana inielege prin
acuzatie de vinovatie penala formulata de un "reprezentant al
statului sau al unei autoritati publice", inainte de pronuntarea
instantei.

Totodata, Curtea, verificand respectarea conditiilor
constituionale referitoare la dreptul la aparare, a constatat ca
dispozitiile de lege criticate nu il impiedica pe cel interesat sa se
foloseasca de mijloacele legale care constituie garantii ale
dreptului la aparare, asa cum sunt posibilitatea de a folosi orice
mijloc de proba, dreptul de a formula solicitari cu privire la
administrarea probelor, dreptul de a invoca exceptii procedurale
ori de a utiliza serviciile unui aparator calificat.

Curtea, avand in vedere c& dispozitjile art. 52 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 53/2003 nu impiedica salariatul sa se incadreze la
0 alta unitate decét cea in cadrul careia contractul individual de
munca a fost suspendat, astfel incat sa isi asigure resursele
financiare necesare, a apreciat ca nu se poate retine nici critica
referitoare la incalcarea dreptului la un nivel de trai decent.

In sfarsit, Curtea a observat ca dispozifiile de lege criticate
se aplica in mod egal tuturor persoanelor prevazute in ipoteza
normei, fara privilegii ori discriminari.

STATUTUL JUDECATORILOR $I PROCURORILOR

Prin Decizia nr. 262 din 05 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial nr. 385 din 20 mai 2016, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor si a constatat cd aceste prevederi sunt

constitutionale in masura in care nofiunea de "judecétor" din
cuprinsul acestora include si judecatorul Curtii Constitutionale.

Curtea a retinut ca aceasta vizeaza dispozitiile art. 82 alin.
(2) teza intdi din Legea nr. 303/2004, care, folosind in
enumerarea persoanelor beneficiare ale pensiei de serviciu
notiunea de "judecator”, constituie premisa unei interpretari si
aplicéri discriminatorii de cétre autoritatile competente sa
stabileasca dreptul la pensia de serviciu, respectiv de catre
instantele judecatoresti, care disting intre destinatarii normei in
funcfie de locul unde acestia isi desfasoara activitatea
jurisdictionala: ~ Curtea  Constitufionalda ~ sau  instanta
judecatoreasca.

In efectuarea controlului de constitufionalitate, Curtea a
pornit de la considerentele retinute in Decizia nr. 873 din 25
iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, in care, dupa ce a examinat statutul
judecatorilor si procurorilor, respectiv statutul judecatorilor Curtji
Constitutionale, reglementate atat la nivel constitutional, cét si la
nivel legal, si tindnd cont de faptul ca art. 124 alin. (3) din
Constitutie nu contine expressis verbis o obligatie a existentei
pensiei de serviciu a magistrafilor, a analizat continutul
principiului  constitutional al independentei justitiei, retindnd
incidenta lui cu privire la ambele categorii de magistraturi. Astfel,
Curtea a constatat ca "atat independenta justitiei - componenta
institutionala (conceptul independentei judecatorilor nereferindu-
se exclusiv la judecatori, ci acoperind sistemul judiciar in
intregime), cat si independenta judecétorului - componenta
individuala implica existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi:
lipsa imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de judecata, faptul
ca niciun alt organ decét instaniele nu poate decide asupra
competentelor lor specifice prevazute prin lege, existenta unei
proceduri prevazute de lege referitoare la céile de atac ale
hotararilor judecatoresti, existenta unor fonduri banesti
suficiente pentru desfasurarea si administrarea activitafii de
judecata, procedura de numire si promovare in funciie a
magistratilor si, eventual, perioada pentru care sunt numi,
conditii de muncé adecvate, existenta unui numar suficient de
magistratj ai instantei respective pentru a evita un volum de
munca excesiv $i pentru a permite finalizarea proceselor intr-un
termen rezonabil, remunerare proportionald cu natura activitati,
repartizarea impartiald a dosarelor, posibilitatea de a forma
asociatii ce au ca principal obiect protejarea independentei si a
intereselor magistratilor etc. este indubitabil faptul ca principiul
independentei justitiei nu poate fi restrans numai la cuantumul
remuneratiei (cuprinzand atat salariul, cat si pensia)
magistratilor, acest principiu implicAnd o serie de garantji, cum
ar fi: statutul magistratilor (condifile de acces, procedura de
numire, garantji solide care s& asigure transparenta procedurilor
prin care sunt numifi magistratii, promovarea si transferul,
suspendarea si  incetarea funciiei), stabilitatea sau
inamovibilitatea acestora, garanijile financiare, independenta
administrativa a magistratilor, precum si independenta puterii
judecatoresti fata de celelalte puteri in stat. Pe de alta parte,
independenta justitiei include securitatea financiara a
magistratilor, care presupune $i asigurarea unei garantii sociale,
cum este pensia de serviciu a magistrailor”. In concluzie,
Curtea a constatat ca principiul independentei justitiei apara
pensia de serviciu a magistratilor, inclusiv a celor care




desfasoara activitatea profesionalda in cadrul  Curfji
Constituionale, ca parte integrantd a stabilitatii financiare a
acestora, in aceeasi masura cu care apara celelalte garantji ale
acestui principiu.

Tindnd seama de considerentele de principiu expuse $i
avand in vedere atributile i statutul constitutional al
judecatorului de Curte Constitutionala (prezentat la paragrafele
26 - 32) si statutul judecatorului din sistemul instantelor
judecatoresti (prezentat la paragrafele 23 - 25), Curtea a
constatat ca nu este in spiritul Legii nr. 303/2004, respectiv al
art. 82 alin. (2), excluderea de la beneficiul dreptului la pensie
de serviciu a judecatorilor constitutionali, Thainte de Tmplinirea
varstei de 60 de ani, in conditiile in care acestia intrunesc toate
conditile prevazute de lege. Astfel, interpretarea restrictiva a
notiunii de "judec&tor" ar conduce la inlaturarea judecatorului
constitutional din sfera de incidenta a dispozijilor art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004, imprejurare ce este de naturda a
genera un tratament juridic diferit aplicabil unor persoane aflate
in situatii similare sau analoage, ceea ce contravine principiului
egalitdtii in drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16 din
Constitutie.

De asemenea, in conditiile Tn care legea recunoaste dreptul
la pensia de serviciu nu numai judecatorilor, procurorilor si
magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatje si Justifie, ci
si personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor si fostilor judecatori si procurori financiari i
consilierilor de conturi, interpretarea potrivit céreia judecatorii
Curiii Constitutionale ar fi exclusi din ipoteza normei criticate
apare ca fiind discriminatorie. Astfel, in ceea ce priveste
categoria personalului  de  specialitate  juridica  asimilat
judecatorilor si procurorilor, Curtea a refinut ca, desi aceasta
este supusa aceluiasi regim juridic ca judecatorii si procurorii,
beneficiind de statutul special reglementat prin Legea nr.
303/2004, prin atributile detinute, aceastd categorie nu
indeplineste  competente jurisdictionale. De asemenea,
nici consilierii de conturi nu fac parte din sistemul judiciar, nu
sunt asimilati judecatorilor si procurorilor si nu exercitd
competente jurisdictionale. Cu toate acestea, prin Decizia nr.
1.094 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 721 din 23 octombrie 2008, Curtea a
retinut ca membrii Curiii de Conturi sunt independenti in
exercitarea mandatului lor i inamovibili pe toatd durata
acestuia; sunt supusi incompatibilitatilor prevazute de lege
pentru judecatori; nu pot face parte din partidele politice sau sa
desfasoare activitati publice cu caracter politic; le sunt interzise
exercitarea, direct sau indirect, a activitatlor de comert,
participarea la administrarea ori conducerea unor societat
comerciale sau civile i nu pot fi experti ori arbitri desemnatj intr-
un arbitraj. Curtea a constatat ca si consilierii de conturi au
incompatibilitatile prevazute pentru judecatori la art. 125 alin. (3)
din Constitutie, potrivit caruia "Functia de judecator este
incompatibila cu orice altd funciie publicd sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior". Totodatd, Curtea, observand ca atat consilieri de
conturi, cat si judecatorii sunt independenti in exercitarea
functiei, respectiv a mandatului lor si inamovibili pe durata
exercitarii acestora, a concluzionat c& statutul consilierilor de
conturi este similar cu cel al judecatorilor, fapt care justifica

acordarea consilierilor de conturi a unei pensii de serviciu
similar judec&torilor. Mai mult, prin Decizia nr. 297 din 27 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
309 din 9 mai 2012, Curtea a constatat ca "asimilarea
consilierilor de conturi, sub aspectul incompatibilititilor, cu
magistratii este realizata printr-o norma de rang constitutional,
aspect decisiv in analiza Curfji. In consecinta, Curtea refine ca
statutul consilierilor de conturi reclama acelasi tratament cu cel
al judecétorilor sub aspectul modului de stabilire a cuantumului
pensiei [...]. Faptul ca textele legale criticate stabilesc un alt
mod de calcul al cuantumului pensiei consilierilor de conturi fata
de cel al judecatorilor este de natura a incalca dispoziiile art. 16
alin. (1) si art. 140 alin. (4) din Constitufie. In acest sens, este
incalcat si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat exista o diferenta
de tratament juridic intre persoane aflate in situatii analoage sau
similare (consilieri de conturi - judecatori) - a se vedea, in sensul
aplicabilitatii art. 14 din Conventie in privinta sistemelor de
asigurare sociald, si Hotérérea din 25 octombrie 2011,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Valkov si altii impotriva Bulgariei, paragraful 116."

Avand in vedere argumentele retinute de instanta
constitutionald in pronuntarea deciziilor mentionate, Curtea a
constatat cd acestea sunt cu atdt mai mult aplicabile
judecatorilor Curiii Constitufionale, care exercitd activitate
jurisdictionald, sunt independentj in exercitarea mandatului lor Si
inamovibili pe toatd durata acestuia, iar, sub aspectul
incompatibilitatilor, nu sunt doar asimilati judecatorilor precum
consilierii de conturi, ci, prin norma constitutionald cuprinsa la
art. 144, li se prevede expres incompatibilitatea cu oricare alta
functie publica sau privata, cu exceptia funciilor didactice din
invatdmantul juridic superior.

Asadar, sub aspectul dreptului la pensie de serviciu, statutul
judecatorilor constitutionali reclama acelasi tratament cu cel al
judecatorilor de la instantele ordinare, respectiv nasterea
dreptului la implinirea vechimii de 25 de ani prevazute de art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, astfel c& excluderea acestora
din ipoteza normei criticate apare ca fiind lipsita de fundament
juridic, vadit discriminatorie i, deci, abuziva.

Curtea a retinut ca discriminarea este cu atat mai evidenta
in conditjile Tn care, prin coroborare cu dispozitiile art. 82 alin.
(2) teza a doua din Legea nr. 303/2004, se recunosc la calculul
vechimii de 25 de ani inclusiv perioadele in care persoanele
enumerate in ipoteza normei au exercitat profesiile de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult, iar perioada in care persoana a
exercitat functia de judecator constitutional ar fi exclusa de la
acest calcul. Intr-o atare imprejurare, se ajunge la situatia ca o
persoana care a desfasurat activitate juridica in afara sistemului
judiciar (avocat sau consilier juridic) pentru a perioada
indelungata, de aproape 25 de ani, sa devind personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, iar,
dupa o perioada scurta in aceasta funcfie, implinind vechimea
de 25 de ani prevazuta art. 82 alin. (2) teza intéi din Legea nr.
303/2004, sa beneficieze de pensie de serviciu, drept care asa
cum am aratat in prealabil (paragrafele 43 - 45), este inerent
unei cariere fn magistratura, echivaland cu o compensatie a
regimului special caruia trebuie sa se supuna magistratji. In mod
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contrar i ilogic din punct de vedere juridic, la implinirea vechimii
de 25 de ani de activitate, nu ar beneficia de pensie de serviciu
persoana care este judecdtor constitutional, supunandu-se
rigorilor statutului acestei funciii, dupa ce in prealabil a avut o
cariera in magistratura (judecator, procuror, magistrat-asistent)
de aproape 25 de ani. O asemenea interpretare si aplicare a
legii este profund inechitabild si este in vadita contradictie cu
scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea pensiei de
serviciu, si anume recompensarea unei cariere in magistratura,
care a impus un cumul de obligatii si interdictii pe care celelalte
categorii de asigurafj nu au fost obligati sa le suporte.

Pe de altd parte, intrucat norma nu foloseste drept criteriu
de distincfie locul unde judecatorul desfasoara activitatea
jurisdictionala,  Curtea  Constitufionald  sau  instanta
judecatoreasca, nimic nu indreptateste autoritatea care
interpreteaza si aplica legea sa creeze o diferenta de tratament
juridic intre destinatarii normei sub aspectul recunoasterii
dreptului consacrat (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus).

Pentru toate aceste argumente, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 82 alin. (2) teza intéi din Legea nr. 303/2004
sunt constitutionale doar in masura in care nofiunea de
"judecator" din cuprinsul acestora include si judecatorul Curfji
Constitutionale.

Cu privire la dispozitiile art. 82 alin. (2) teza intéi din Legea
nr. 303/2004, autorul excepfiei considera ca acestea sunt
neconstitutionale, contravenind principiului egalittii in drepturi,
si din perspectiva faptului ca perioada in care o persoana care
exercita functia/mandatul de judecator constitutional nu poate fi
luaté in considerare la calculul vechimii de 25 de ani. Potrivit art.
82 alin. (2) teza intai din lege, se pot pensiona la cerere, inainte
de Tmplinirea varstei de 60 de ani, si beneficiaza de pensia de
serviciu persoanele care au o vechime de cel putin 25 de ani
numai in funcfia de judecator, procuror, magistrat-asistent sau
personal de specialitate juridicd asimilat judecatorilor, precum i
in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la secfia jurisdictionald a Curti de Conturi. Or, in
masura in care, potrivit argumentelor prezentate anterior,
notiunea de "judecator” din cuprinsul dispozitiile art. 82 alin. (2)
teza intdi din Legea nr. 303/2004 include si judecatorul
constitufional, Curtea a constatat cd, pentru identitate de
ratiune, perioada in care persoana indreptatitd la pensie de
serviciu a exercitat funcfia de judecator al Curtji Constitutionale
constituie vechime care va fi luata in calculul celor 25 de ani.

Examinand dispozifiile art. 82 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 303/2004, Curtea a constatat ca legiuitorul a inteles
sa extinda sfera de incidenta a beneficiului dreptului la pensie
de serviciu i cu privire la persoanele prevazute de art. 82 alin.
(2) teza intéi din lege, care nu au o vechime de 25 de ani numai
in functiile care le indreptatesc la pensia de serviciu, dar care
au exercitat profesii juridice precum cea de avocat, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic
sau jurisconsult, deci profesii juridice din afara sistemului
judiciar, care cumulate fnsumeaza o pericada de 25 de ani.
Intrucét, asa cum s-a refinut in prealabil, sfera de incidenta a
dispozitiilor art. 82 alin. (2) teza intai din Legea nr. 303/2004
include si judecatorul Curii Constitutionale, norma cuprinsa in
art. 82 alin. (2) teza a doua din lege stabilind modalitatea de

calcul a vechimii de 25 de ani, necesara nagterii dreptului la
pensia de serviciu, apare cu evidentd ca inclusiv perioadele in
care judecatorul constitutional a exercitat profesiile juridice
enumerate in cuprinsul normei vor fi luate in considerare la
momentul stabilirii dreptului sau la pensie.

In concluzie, din analiza dispozitiilor legale referitoare la
pensia de serviciu, Curtea a constatat ca prevederile art. 71
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au o sfera de incidenta diferita
fatd de cea reglementatd de art. 82 alin. (2) din Legea nr.
303/2004, un judecator al Curtji Constitutionale putand beneficia
de pensia de serviciu fie in temeiul Legii nr. 47/1992, fie in
temeiul Legii nr. 303/2004, in functie de conditiile legale pe care
le indeplineste. Raportul dintre cele doud legi nu este guvernat
de principiul lege speciald/lege generald, cu consecinfa
caracterului derogatoriu, de strictd si limitatd interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 71 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ci
normele cuprinse in cele doua legi au caracter autonom, de
sine-statator, cu aplicabilitate diferita. Prin urmare, in temeiul
art. 16 din Constitutie, care consacra principiul nediscriminarii,
prevederea confinuta de Legea nr. 47/1992 nu poate impiedica
judecatorul Curtii Constitutionale care, nainte de Tmplinirea
varstei de 60 de ani, realizeaza o vechime de cel putin 25 de ani
in functiile enumerate de art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
sa beneficieze de pensia de serviciu prevazuta de acest text de
lege.

Prin Decizia nr. 374 din 2 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial nr. 504 din 5 iulie 2016, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art.
54 alin. (1) teza intai din Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale
in masura in care persoana aleasa pentru ocuparea unui loc
vacant isi exercitd calitatea de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru restul de mandat rdmas pénd la expirarea
termenului de 6 ani.

Pentru a dispune astfel, Curtea Constitutionald a retinut, in
esenta, ca instanta constitutionald este obligatd sa se pronunte
asupra dispozitilor legale in noua interpretare pe care
autoritafile publice implicate le-o confera si sa constate
neconstitutionalitatea acestora prin raportare la prevederile
constitufionale cuprinse inart. _1alin. (5) care consacra
principiul suprematiei Constitutiei si obligatia respectarii legilor,
in componenta referitoare la claritatea si previzibilitatea
normelor, si in art. 133 alin. (4) care stabileste durata
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.
Durata mandatului constitutional si legal al Consiliului vizeaza
autoritatea public, in ansamblul sdu, in vreme ce persoanele
alese dobéndesc calitatea de membru al acestuia si o exercita
pana la implinirea termenului de 6 ani. Prin urmare, avand in
vedere trdsatura Consiliului Superior al Magistraturii de
organism colegial, mandatul membrilor sai expira la implinirea
termenului de 6 ani, deci la aceeasi data pentru tofi membrii. Cu
alte cuvinte, persoanele care dobandesc calitatea de membru al
Consiliului pe parcursul termenului de 6 ani, ocupand un loc
vacant in cadrul organismului colegial, isi vor indeplini atributjile
legale si constitutionale de la data validarii sau alegerii in
functie, dupa caz, pentru restul de mandat rdmas péna la
expirarea acestui termen. Orice interpretare contrara, in sensul
ca fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii poate




fi validat sau ales pe un mandat intreg de 6 ani, care curge
individual, independent de mandatele celorlali membri, este
neconstitufionald. De asemenea, Curtea a constatat ca, in
aplicarea art. 54 alin. (1) teza intéi din Legea nr. 317/2004,
restul de mandat, necesar respectarii normei constitutionale
prevazute de art. 133 alin. (4), care cade sub incidenta
interdictiei prevazute de art. 54 alin. (1) teza a doua din lege, nu
poate fi prelungit sau innoit. Posibilitatea unei noi candidaturi,
dupa expirarea mandatului implinit in conditjile Constitutiei, este
un element extrinsec acestuia, ce poate fi modificat pentru viitor,
numai ca urmare a modificarii dispozitiilor Legii nr. 317/2004.

In concluzie, intrucat numai dispoziiile art. 54 alin. (1) teza
intdi din lege reglementeaza durata mandatului, deci au ca
obiect aspectele care au generat o interpretare diferita, viciata
din perspectiva constitutionalitatii, in vreme ce prevederile art.
57 stabilesc doar organizarea de alegeri pentru locul ramas
vacant in cazul incetdrii calitati de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii inainte de expirarea mandatului, Curtea
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza intdi din
Legea nr. 317/2004 in masura in care persoana aleasa pentru
ocuparea unui loc vacant Tsi exerciti calitatea de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii pentru restul de mandat
ramas pana la expirarea termenului de 6 ani, respingand, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
57 din Legea nr. 317/2004 in raport cu criticile formulate.

DREPT CIVIL

Prin Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial nr. 585 din 2 august 2016, Curtea Constitutionald a
admis exceptia de neconstitufionalitate si a constatat ca solutia
legislativa prevazuta la art. 21 alin. (3) (Eratd G&G: art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 85/2006), care stabileste ca termenul de 3 zile
pentru inregistrarea contestatiei curge de la data depunerii
raportului prevazut la alin. (1), este neconstitufionala.

In argumentare, Curtea Constitutionala a retinut, in esent3,
ca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 sunt
susceptibile a ridica probleme de constitutionalitate in ceea ce
priveste momentul de la care curge termenul de 3 zile in care
creditorii sau alte persoane interesate pot sa inregistreze/
formuleze contestatie Tmpotriva raportului administratorului
judiciar cu privire la descrierea modului in care gi-a indeplinit
atribuiile, precum si cu privire la justificarea cheltuielilor
efectuate cu administrarea procedurii, intrucat sunt neclare gi
imprecise in ceea ce priveste accesul efectiv la justitie a celor
interesati in a contesta respectivul raport. Pe de o parte,
stabilesc in sarcina administratorului judiciar obligatia ca
raportul de activitate intocmit lunar sa fie depus la dosarul
cauzei, iar un extras sa fie publicat in Buletinul procedurilor de
insolventa, aspecte care se regasesc deopotrivd in aceeasi
teza [art. 21 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2006], pe de
altd parte, normele criticate in prezenta cauza opereaza cu o
notiune partjald, respectiv "contestatia trebuie sa fie inregistrata
in termen de 3 zile de la depunerea raportului prevazut la alin.
(1)" [alin. (1) al art. 21 din Legea nr. 85/2006].

Curtea, de altfel, 1in jurisprudenta sa, spre
exemplu Decizianr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, si Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014,
retinand ca dreptul este viu, a impus ca si normele de referinta
in realizarea controlului de constitutionalitate sa prevada o

protectie juridica sporitd subiectelor de drept. Evolutia
ascendentd a acestei protectii este evidenta in jurisprudenta
Curtii Constituionale, aspect care ii permite sa stabileasca noi
exigente in sarcina legiuitorului sau s& adapteze exigentele
constitutionale deja existente in diverse domenii ale dreptului.
Asadar, intrucat starea de constitutionalitate priveste toate
ramurile de drept, care la randul lor trebuie sa se supuna
acelorasi exigente unice de natura constituionala, Curtea este
in drept sa impuna, pe de o parte, o protectie juridica sporita
drepturilor si libertatilor fundamentale in toate aceste ramuri ale
dreptului, iar, pe de alta parte, sa uniformizeze aceasta protecie
in sensul ca fiecarei ramuri de drept sa i se aplice in mod unitar
exigentele ce deriva din textul Constitutiei.

Toate aceste aspecte se constituie in premisa unui
reviriment jurisprudential in privinta art. 21 alin. (3) din Legea nr.
85/2006, aspect ce denotd o constitutionalizare a notiunii de
calitate a legii, Tnhcepand, spre exemplu, cu Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 123 din 19 februarie 2014, in raport cu drepturile si
libertatile fundamentale, iar, pe de alta parte, Curtea va aplica in
mod strict acest standard constitutional in procedura insolventei,
avand in vedere ca in cadrul acestei proceduri sunt implicate
atat persoane juridice, cat si fizice, fiind necesara o proteciie
juridica similara.

De altfel, cu privire la aplicabilitatea drepturilor si libertatilor
fundamentale persoanelor juridice, Curtea, prin Decizia nr. 485
din 23 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015, a retinut c&, desi art. 21
privind accesul liber la justifie este cuprins in capitolul | -
Dispozitii comune, iar art. 24 din Legea fundamentala, privind
dreptul la apérare, este cuprins in capitolul Il - Drepturile si
libertatile fundamentale din titlul Il - Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale din Constitutie, este evident ca
garantarea accesului liber la justitie si a dreptului la aparare
trebuie s& fie acordata si persoanelor juridice, nu numai
persoanelor fizice. Ca atare, exigentele si garantjile rezultate din
drepturile si libertdfile fundamentale reglementate prin
Constitutie sunt aplicabile si in privinfa persoanelor juridice, in
masura in care continutul lor normativ este compatibil cu natura,
specificul si particularitdtile care caracterizeaza regimul juridic al
persoanei juridice.

Astfel, motivele invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt aspecte ce se convertesc in motive de
reviriment jurisprudential in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate ce face obiectul prezentei cauze, intrucat
Curtea Constitufionald nu s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor criticate in raport cu o eventuald
obstructionare a accesului la justifie ca urmare a faptului ca
prevederile legale criticate nu respecta prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitufie cu privire la calitatea legii, respectiv claritate,
precizie gi previzibilitate.

Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, spre
exemplu prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994, ca liberul acces la justitie presupune accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie,
legiuitorul avand competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti. De
asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit, evidentiaza importanta principiului
accesului liber la justitie pentru insasi existenta unei societa]
democratice, referindu-se, pe de o parte, la problema privind
sfera de aplicabilitate a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv in sensul in care acesta reglementeaza nu numai
conditiile necesare desfasurarii unui proces echitabil, ci i
dreptul de a accede la un astfel de proces pentru apararea
drepturilor prevazute de lege, iar, pe de alta parte, relevand
importanta exercitarii unui asemenea drept in contextul unei
societdli democratice si al unui stat de drept, simpla sa
consacrare legald, chiar si la nivelul suprem, prin Constitutie, nu
este de natura a asigura si o eficacitate reala a acestuia, atat
timp cét, in practica, exercitarea sa intdmpina obstacole. Or,
accesul la justitie trebuie sa fie asigurat si, in consecinta, in mod
efectiv si eficace.

Ca atare, in ceea ce priveste procedurile de insolventa, cu
precadere in situatia din speta de fafd prevazuta la art. 21,
legiuitorul prin Legea nr. 85/2006 si-a indeplinit obligatia
constitutionald de a stabili norme de procedura care sa prevada
posibilitatea contestarii actelor efectuate in derularea fireasca a
acestei proceduri, respectiv a statuat ca "debitorul persoana
fizica, administratorul special al debitorului persoana juridica,
oricare dintre creditori, precum si orice alta persoana interesata
avand posibilitatea de a face contestatie impotriva masurilor
luate de administratorul judiciar" [art. 21 alin. (2) din Legea nr.
85/2006], contestatie ce se inregistreaza in termen de 3 zile de
la depunerea la dosarul cauzei a raportului administratorului
judiciar [art. 21 alin. (2) din Legea nr. 85/2006].

In ceea ce priveste termenele procedurale, Curtea
Constitutionala a statuat ca, in toate cazurile in care legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, nu s-a procedat in sensul restrangerii
accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura cadrul
legal in vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de
art. 21. Asadar, reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept-material sau procesual -, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu trebuie s& conduca la o restrangere
a exercitiului acestuia, ci doar la 0 modalitate eficientd de a
preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de
drepturi, ocrotite in egald masura (Decizianr. 53 din 12
februarie 2013, precitata, sau Decizia nr. 251 din 9 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din
10 aprilie 2006).

Insa, astfel cum a statuat si instanfa de contencios
constitutional in numeroase cauze, principiul accesului liber la
justitie consacrat de art. 21 din Legea fundamentald implica,
intre altele, adoptarea de cétre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care s& se prescrie cu precizie conditiile si
termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor

procesuale (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie
2006). Tn acelasi sens, Curtea European a Drepturilor Omului a
statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinfa de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitaile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (a se
vedea Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66).

Raportand cele prezentate mai sus la spefa de fata, Curtea
a constatat ca legiuitorul si-a respectat numai din punct de
vedere formal competenta constitutionala de a legifera masuri
care sa permita accesul la justiie in ceea ce priveste
contestarea raportului  administratorului  judiciar, stabilind
posibilitatea ca debitorul persoana fizica, administratorul special
al debitorului persoana juridica, oricare dintre creditori, precum
si orice alta persoana interesatd sa poatd face contestatie
impotriva masurilor luate de administratorul judiciar, fara insa a
preciza, in mod concret, o data obiectivd, nesusceptibila de
arbitrariu care este data depunerii raportului lunar, data de la
care ar trebui inregistratd contestatja.

Pe de altd parte, Curtea a constatat ca, in pofida
prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, care obliga
administratorul judiciar ca, odatd cu depunerea raportului la
dosar, sa publice si un extras in Buletinul procedurilor de
insolventd, instantele de judecatd nu mai verificd si aceasta
ultima obligatie, ci se marginesc sa verifice doar data la care
raportul este depus la dosar, operatiune extrem de importanta,
intrucat depunerea raportului la dosar trebuie sa fie cunoscuta
efectiv de catre tofj participantii la procedura, precum si de cei
interesatj.

Avand in vedere jurisprudenta Curiii Constitutionale, potrivit
careia "omisiunea si imprecizia legislativd sunt cele care
genereaza incalcarea dreptului fundamental pretins a fi incalcat”
(a se vedea Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010),
Curtea constata ca solufia legislativa prevazuta la art. 21 alin.
(3), care stabileste ca termenul de 3 zile pentru inregistrarea
contestatiei curge de la data depunerii raportului prevazut la
alin. (1), nu respecta exigentele constitutionale referitoare la
calitatea legii, respectiv nu intruneste conditile de claritate,
precizie si previzibilitate in ceea ce priveste accesul efectiv la
justitie, fiind contrara dispozitiilor art. 1 alin. (5) si, implicit, art.
21 din Constitutie, prin prisma exigentelor stabilite de Conventja
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor constitutionale ale art. 53,
Curtea a constatat ca acestea nu au incidenta in cauza,
deoarece prin prevederile Legii nr. 85/20086, respectiv prin cele
criticate in cauza de fafd in mod punctual, nu s-a legiferat in
sensul restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati
fundamentale, ci, dimpotriva, s-a creat un cadru legislativ in
care sa se desfasoare procedurile in materia insolventei,




inclusiv in ceea ce priveste accesul la justitie in aceastd
materie, insd, astfel cum s-a retinut in considerentele prezentei
decizii, solutia legislativa nerespectand cerintele privind
calitatea legii.

Tn continuare, Curtea a observat c& Buletinul procedurilor de
insolventa este publicatia editatd de Oficiul National al
Registrului Comertului, care are drept scop publicarea citatjilor,
convocarilor, notificarilor i comunicarilor actelor de procedura
efectuate de instantele judecatoresti, administratorul judiciar/
lichidator dupé deschiderea procedurii de insolventd prevazute
de prezenta lege [art. 3 pct. 29 din Legea nr. 85/2006) ]. Or, in
ceea ce priveste ratiunea pentru care legiuitorul a inserat in
cuprinsul art. 21 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2006
prevederea potrivit careia "raportul se depune la dosarul cauzei,
iar un extras se publica in Buletinul procedurilor de insolventa",
Curtea observa ca este tocmai aceea de a lua la cunostinta de
posibilitatea formularii contestatiei la raportul administratorului
judiciar de catre debitorul persoana fizica, administratorul
special al debitorului persoana juridica, oricare dintre creditori,
precum si orice alta persoana interesata.

In acest context, Curtea Constituionald a reiterat faptul ca,
astfel cum a refinut in jurisprudenta sa, spre exemplu
prin Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie
2008, dupa deschiderea procedurii, luarea efectiva la cunostinta
a actelor se face prin Buletinul procedurilor de insolventa.

De altfel, aceasta concluzie deriva si din noua viziune a
legiuitorului asupra procedurilor privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa. Astfel, din examinarea nailor
prevederi in materia insolventei, respectiv art. 59 din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, se observa ca legiuitorul a stabilit in mod concret
faptul ca "Administratorul judiciar va depune lunar un raport
cuprinzand descrierea modului in care si-a indeplinit atributjile,
justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii
sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea
debitorului, precum si, daca este cazul, stadiul efectuarii
inventarierii. In raport se va mentiona si onorariul incasat al
administratorului judiciar, cu precizarea modalitatii de calcul al
acestuia [alin. (1)]. Raportul se depune la dosarul cauzei, iar un
extras se publica in BPI. [alin. (2)]. Contestatia la care se refera
alin. (3) al art. 21 din Legea nr. 85/2016 (Eratda G&G: Legea nr.
85/2006) se regaseste in art. 59 alin. (6) din Legea nr. 85/2014,
potrivit cu care "Contestatia trebuie sa fie depusa in termen de 7
zile de la publicarea in BPI a extrasului prevazut la alin.
(2)" [alin. (6)]. Ca atare, Curtea constata ca termenul curge de la
data publicarii extrasului raportului in Buletinul procedurilor de
insolventa.

DREPT PENAL

Prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 532 din 15 iulie 2016, a fost admisa
exceptia de neconstitufionalitate i s-a constatat ca
dispozitiile art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, in interpretarea datéd prin
Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curfi de Casatie i
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in

materie penald, sunt constitutionale in mé&sura in care
incheierea unui acord de mediere cu privire la infractiunile
pentru care poate interveni impacarea produce efecte numai
dacd are loc pané la citirea actului de sesizare a instantei.
Curtea Constitutionala a refinut in esenta ca efectul juridic al
interpretarii date dispozifjilor art. 67 din Legea nr. 192/2006 prin

Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justiie - potrivit careia incheierea unui acord de mediere
constituie o cauza sui-generis care inlatura raspunderea penala,
distincta de impéacare, ce poate interveni in tot cursul procesului
penal, pana la ramanerea definitiva a hotararii penale -, este
acela ca in cauzele penale care privesc infractiuni pentru care
poate interveni impacarea, odata ce a fost depasit momentul
procesual al citirii actului de sesizare a instantei, inculpatul si
persoana vatamata/partea civild, desi nu se mai pot impaca in
fata instantei de judecata [art. 159 alin. (3) din Codul penal], pot
recurge la mediere, iar instanta care solutioneaza cauza, in
priméd instanta sau in apel, este obligata sa ia act de acordul de
mediere si sa inceteze procesul penal ca urmare a medierii
realizate de mediator, in conditile in care aceeasi instanta
judecatoreasca nu mai poate sa ia act, in mod nemijlocit, de
vointa inculpatului i a persoanei vatamate/partii civile de a
stinge litigiul penal. Pe aceastd cale se ajunge la eludarea
finalitdtii urmarite de legiuitorul noului Cod penal prin
reglementarea termenului citirii actului de sesizare a instantei ca
ultim moment pana la care poate interveni impacarea - finalitate
care vizeaza, asa cum s-a aratat mai sus (paragraful 34),
limitarea n timp a stérii de incertitudine in derularea raporturilor
juridice - aducandu-se atingere prevederilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie care consacra unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei.

Astfel, in ceea ce priveste termenul pana la care poate
interveni incheierea unui acord de mediere cu privire la latura
penala a cauzei, desi art. 67 din Legea nr. 192/2006 nu prevede
un anumit stadiu procesual, Curtea a retinut ca acordul de
mediere nu poate fi incheiat oricand in cursul procesului penal,
ci doar atdt timp cat poate interveni si impacarea, si anume
péna la citirea actului de sesizare a instantei, aga cum prevede
art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal.

Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitile art. 67 din
Legea nr. 192/2006, in interpretarea data prin Decizia nr. 9 din
17 apriie 2015 a Inatei Curi de Casatie s
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, sunt constitutionale inh masura in care
incheierea unui acord de mediere cu privire la infracfiunile
pentru care poate interveni impacarea produce efecte numai
daca are loc péna la citirea actului de sesizare a instantei,
intrucat altfel se aduce atingere principiului privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, consacrat de art. 124 alin.
(2) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 517 din 8 iulie 2016, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art.
246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
"indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se

intelege "indeplineste prin incalcarea legii".
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Curtea a analizat in ce masura sintagma "indeplineste in
mod defectuos” respectd standardul de claritate i
predictibilitate cerut de Legea fundamentald si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Curtea retine ca, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, "forma si estetica exprimdri nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia i claritatea dispozifjilor", iar,
potrivit art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ, "actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie". Curtea a apreciat c&a, in elaborarea actelor
normative, organul legislativ trebuie sa se asigure ca folosirea
termenilor se realizeaza intr-un mod riguros, intr-un limbaj si stil
juridic, care este prin excelentd un limbaj specializat si
institutionalizat. In doctrind s-a aratat ca precizia si claritatea
limbajului folosit in domeniul juridic se obtin din analizarea si
utilizarea cét mai adecvatd a termenilor si expresiilor, tindnd
seama de semnificatia lor in mod curent, precum si de
respectarea cerintelor gramaticale si de ortografie, realizandu-
se asigurarea unitafii terminologice a stilului juridic. Astfel,
Curtea retine ca, desi legiuitorul in cadrul procedurii de
legiferare poate opera cu termeni de drept comun, acestia
trebuie folositi adecvat domeniului respectiv, numai in acest
mod puténdu-se ajunge la respectarea unei unitatj terminologice
a stilului juridic.

In  continuare, Curtea a observat c& termenul
"defectuos” este folosit de legiuitor si in alte acte normative, de
exemplu art. 25 lit. €) din Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 224 din 24 martie 2008, sau art. 182 alin. (1) din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Curtea a refinut insa ca folosirea
acestui termen in aceste acte normative a fost facutd de
legiuitor fie in corelatie cu actjunea concreta specifica obiectului
de activitate (a se vedea Legea nr. 296/2004), fie prin
precizarea ca defectuozitatea se analizeaza in legatura cu o
obligatie legala (a se vedea Legea nr. 85/2014).

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in esenta, ca o nofiune
legala poate avea un confinut si inteles autonom diferit de la o
lege la alta, cu condifia ca legea care utilizeaza termenul
respectiv s il si defineasca. in caz contrar, destinatarul normei
este acela care va stabili intelesul acelei notjuni, de la caz la
caz, printr-o apreciere care nu poate fi decat una subiectiva si,
in consecintd, discretionara (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014,
paragraful 31).

Analizand dispozitiile criticate, Curtea a constatat ca fapta
incriminata trebuie sa fie savarsita in exercitarea atributjilor de
serviciu. Curtea a refinut ca neindeplinirea unui act si
indeplinirea defectuoasa a unui act reprezintda modalitafi de
realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii
de abuz in serviciu. Astfel, Curtea a apreciat ca acestea sunt
elemente care contribuie la configurarea infractiunii de abuz in
serviciu. Din aceasta perspectiva, Curtea a observat ca, privitor

la indatoririle legate de o anumita functie sau de un anumit loc
de munca, exista un complex de norme, unele cuprinse in acte
normative cu caracter general, privind indatoririle angajatjlor in
genere, altele, in acte normative cu caracter special.
Indeplinirea unei atribuii de serviciu implicd manifestarea de
vointa din partea persoanei in cauza, care se concretizeaza in
actiunile efective ale acesteia si care are ca scop ducerea la
bun sfarsit/realizarea obligatiei prescrise. Realizarea acestui
demers se raporteaza atat la un standard subiectiv/iintern al
persoanei care exercitd atributia de serviciu, cat si la un
standard obiectiv. Standardul subiectiv tine de forul intern al
persoanei respective, iar masura in care acesta este atins {ine
de autoevaluarea acfjunilor intreprinse. Standardul obiectiv are
ca element de referintd principal normativul actului care
reglementeaza atributia de serviciu respectiva.

Curtea a refinut ca, desi cele doud standarde coexista,
standardul subiectiv nu poate exceda standardului obiectiv, in
analiza modalitaii de executare a unei atributii de serviciu
acesta din urma fiind prioritar. Totodata, Curtea a retinut ca,
intrucdt standardul obiectiv este determinat si circumscris
prescriptiei normative, reglementarea atribufjilor de serviciu si a
modalitdfii de exercitare a acestora determina sfera de
cuprindere a acestui standard. Acesta nu poate, fara a incalca
principiul previzibilitatii, sa aiba o sfera de cuprindere mai larga
decét prescriptia normativa in domeniu. Pe cale de consecintd,
unei persoane nu i se poate imputa incalcarea standardului
obiectiv prin constatarea neindeplinirii de catre aceasta a unor
prescriptii implicite, nedeterminabile la nivel normativ. Mai mult,
Curtea a retinut ca, chiar daca anumite actjuni, ce insotesc
exercitarea unei atributii de serviciu, se pot baza pe o anumita
uzantd/cutuma, aceasta nu se poate circumscrie, fara
incalcarea principiului legalitatii incrimindrii, standardului obiectiv
ce trebuie avut in vedere in determinarea faptei penale.

Astfel, Curtea a apreciat ca, in primul rand, legiuitorului i
revine obligatia, ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul
in care Tgi exercitd aceastd competentd constitutionala, sa dea
dovada de o atentie sporité in respectarea principiului claritétii si
previzibilitatii legii. Pe de altd parte, organelor judiciare, in
misiunea de interpretare si aplicare a legii si de stabilire a
defectuozitatii indeplinirii atributiei de serviciu, le revine obligatia
de a aplica standardul obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit
prin prescriptia normativa.

Avand in vedere specificul dreptului penal, Curtea a apreciat
ca, desi propriu folosirii in alte domenii, termenul "defectuos” nu
poate fi privit ca un termen adecvat folosirii in domeniul penal,
cu atdt mai mult cu cat legiuitorul nu a circumscris existenta
acestui element al continutului constitutiv al infraciunii de abuz
in serviciu de indeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte,
legiuitorul nu a operat o circumstantiere expresd in sensul
precizarii elementelor fata de care defectuozitatea trebuie
analizata. Curtea a observat ca doctrina a apreciat ca prin
sintagma "indeplineste  in  mod defectuos" se intelege
indeplinirea facuta altfel decat se cuvenea sa fie efectuata,
defectuozitatea in indeplinire putand privi confinutul, forma sau
intinderea indeplinirii, momentul efectudrii, conditile de
efectuare etc. Totodata, Curtea a observat ca jurisprudenta a
receptat cele reliefate in doctring, fara a stabili insa criteriile ce
trebuie avute in vedere la stabilirea defectuozitaii indeplinirii




atributjilor de serviciu, aceasta rezumandu-se, in general, la a
arata ca subiectii activi ai infractjunii au indeplinit in mod
defectuos atribuiii de serviciu, fie prin raportare la dispozitiile
legii, fie prin raportare la mentiuni regasite in hotérari ale
Guvernului, ordine ale ministrilor, regulamente de organizare i
functionare, coduri deontologice sau fise ale postului.

Astfel, Curtea a constatat ca termenul "defectuos” nu este
definit in Codul penal si nici nu este precizat elementul n
legatura cu care defectuozitatea este analizata, ceea ce
determina lipsa de claritate si previzibilitate a acestuia. Aceasta
lipsd de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei
"indeplineste in mod defectuos" din cadrul dispozitiilor criticate
creeaza premisa aplicarii acesteia ca rezultat al unor interpretari
sau aprecieri arbitrare.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca
persoana care are calitatea de functionar in sensul legii penale
trebuie sa poata determina, fara echivoc, care este comporta-
mentul ce poate avea semnificaie penald, Curtea a constatat ca
sintagma "indeplineste  in  mod defectuos” din  cuprinsul
dispozitjilor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin.
(1) din Codul penal nu poate fi interpretatd decét in sensul ca
indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza "prin incélcarea
legii". Aceasta este singura interpretare care poate determina
compatibilitatea normelor penale criticate cu dispozitiile
constitufionale referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (a
se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
19 mai 2015, paragraful 48). De alffel, Curtea a refinut ca art.
19 din Conventia Nafjunilor Unite impotriva corupfiei, adoptata
la New York, mentioneazd expres ca, pentru a exista
infracfiunea de "abuz de funciji", agentul public trebuie sa
indeplineasca ori sa se abtina s& indeplineasca, in exercitiul
functiilor sale, un act cu incélcarea legii.

Totodatd, Curtea a apreciat ca raportarea la prescripfia
normativa trebuie realizatd si in ipoteza analizei neindeplinirii
unui act, cu atat mai mult cu cat, in domeniul penal, o inactiune
dobandeste semnificafje ilicita doar daca aceasta reprezinta o
incélcare a unei prevederi legale exprese care obligd la un
anumit comportament intr-o situatie determinata.

Pentru toate aceste argumente, Curtea a constatat ca
dispozitjile art. 246 din Codul penal din 1969 si cele ale art. 297
alin. (1) din Codul penal incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5), intrucét sintagma "indeplineste in mod defectuos”
nu prevede in mod expres elementul in legatura cu care
defectuozitatea este analizata.

Examinand jurisprudenta in materie referitoare la legislatia
la care organele judiciare se raporteaza in determinarea actului
ce intrd in sfera atributiilor de serviciu a subiectului activ al
infractiunii de abuz in serviciu si, in consecintd, a stabiliri
neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a acestuia, Curtea a
retinut ca acestea au in vedere o sfera larga. Curtea a observat
cd, in stabilirea savarsirii infractiunii de abuz n serviciu,
organele judiciare au in vedere, pe langa prescriptiile normative
ale legii, si incalcarea anumitor obligatii prevazute prin hotarari
ale Guvernului; incalcarea anumitor ordine de zi pe unitate care
prevedeau expres activitatile pe care trebuia sa le execute
militarii; Tncalcarea eticii si a deontologiei profesionale.
Totodata, Curtea a constatat ca inclusiv doctrina precizeaza ca

atributiile de serviciu, ca o componentd a stabilirii, derularii gi
incetarii raporturilor de munca, sunt caracterizate prin varietate,
acestea rezultand din acte normative, instructiuni sau dispozitji
ale organelor competente (fisa postului), altele decéat
reglementérile penale in vigoare.

Astfel, Curtea a constatat ca raportarea organelor judiciare
la o sfera normativa larga care cuprinde, pe langa legi si
ordonante ale Guvernului, si acte de nivel inferior acestora, cum
ar fi hotarari ale Guvernului, ordine, coduri etice si deontologice,
regulamente de organizare interna, fisa postului, are influenta
asupra laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin
extinderea acesteia la acfiuni sau inactiuni ce definesc
elementul material al laturii obiective a infraciunii, dar care nu
sunt prevazute in acte normative de reglementare primara.

Curtea a observat ca practica judiciara s-a intemeiat pe
dispozitjile art. 246 si 248 din Codul penal din 1969, precum si
pe cele ale art. 297 din Codul penal, care folosesc o exprimare
generald, fara a arata in mod limitativ actiunile sau omisiunile
prin care se savarseste aceasta infractiune. Chiar daca, din
punct de vedere practic, o astfel de enumerare limitativa nu este
posibild prin dispozitiile care incrimineaza abuzul in serviciu,
avand n vedere consecinta pe care reglementarea unei atributjii
de serviciu o are in materia incriminari penale a acestei
fapte, Curtea a statuat ca neindeplinirea ori indeplinirea
defectuoasa a unui act trebuie analizatad numai prin raportare la
atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara -
legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea
unor acte de reglementare secundara care vin sa detalieze
legislatia primard se realizeazd doar in limitele si potrivit
normelor care le ordona.

Curtea a retinut ca ilicitul penal este cea mai grava forma de
incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii
penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor
garantii impotriva arbitrariului prin reglementarea de catre
legivitor a unor norme clare si predictibile este
obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de catre
legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act formal adoptat de
Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitufie, precum si
ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie,
respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului)
neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului
de naturé s substituie normele juridice. In acest sens, instanta
de contencios constitutional a retinut ca, in sistemul continental,
jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incét intelesul
unei norme sa poata fi clarificat pe aceasta cale, deoarece, intr-
un asemenea caz, judecatorul ar deveni legiuitor (Decizia nr. 23
din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 16).

In ceea ce priveste conceptul de "lege”, Curtea a observat
ca, prin Decizianr. 146 din 25 martie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 10 mai 2004,
a refinut ca acesta are mai multe intelesuri in functie de
distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic si cel
material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca
fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificindu-se prin
organul chemat sd o adopte si prin procedura ce trebuie
respectatd in acest scop. Aceastd concluzie rezultd din
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coroborarea dispozitilor art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, conform carora "Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii", cu prevederile art. 76, 77 si 78,
potrivit cérora legea adoptatd de Parlament este supusa
promulgarii de catre Presedintele Romaniei si intra in vigoare la
trei zile dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, daca in continutul sdu nu este prevazuta o alti data
ultericara. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate. in ceea ce
priveste ordonantele Guvernului, Curtea a retinut c&, elaborand
astfel de acte normative, organul administrativ exercita o
competenta prin atribuire care, prin natura ei, intra in sfera de
competentd legislativa a Parlamentului. Prin urmare, ordonanta
nu reprezinta o lege in sens formal, ci un act administrativ de
domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe care le
produce, respectand sub acest aspect criteriul material. In
consecintd, intrucdt un act juridic normativ, in general, se
defineste atat prin forma, cat si prin confinut, legea in sens larg,
deci cuprinzénd si actele asimilate, este rezultatul combinarii
criteriului formal cu cel material.

Astfel, avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea a
retinut ca ordonantele si ordonantele de urgenta ale Guvernului,
sub aspect material, contin norme de reglementare primara,
avand o forta juridica asimilatd cu a legii. Mai mult, Curtea a
observat ca, potrivit art. 115 alin. (3) din Legea
fundamentald, "daca legea de abilitare o cere, ordonantele se
supun aprobérii Parlamentului, potrivit procedurii legislative", iar
potrivit alin. (7) al aceluiasi articol ordonantele de urgenta "cu
care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau se resping printr-
olege (..)"

Curtea a constatat ca in cazul in care neindeplinirea ori
defectuozitatea indeplinirii unui act nu s-ar raporta la atributii de
serviciu prevazute intr-un act normativ cu putere de lege s-ar
ajunge la situatia ca in cazul infractiunii de abuz in serviciu
elementul material al acesteia sa fie configurat atat de legiuitor,
Parlament sau Guvern, cat si de alte organe, inclusiv persoane
juridice de drept privat, in cazul figei postului, ceea ce nu este
de acceptat in sistemul juridic de drept penal. Curtea a refinut
ca, desi legislatia primara poate fi detaliatd prin intermediul
adoptérii unor acte de reglementare secundard, potrivit art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele normative
date in executarea legilor si a ordonantelor Guvernului se emit
doar in limitele si potrivit normelor care le ordona.

In concluzie,in materie penald, principiul legalitétii
incrimindrii, "nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege",
impune ca numai legiuitorul primar s& poata stabili conduita pe
care destinatarul legii este obligat s& o respecte, in caz contrar
acestia  supunandu-se sancfiunii  penale. Pentru  aceste
argumente, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate incalca
prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie prin faptul ca
permit configurarea elementului material al laturii obiective a
infraciunii de abuz n serviciu prin activitatea altor organe, altele
decat Parlament - prin adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1)
din Constitutie -, sau Guvern - prin adoptarea de ordonante i
ordonante de urgenta, in temeiul delegérii legislative prevazute
de art. 115 din Constitufie. Astfel, Curtea a constatat ca

dispozitjile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin.
(1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma "indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora
se intelege "indeplineste prin incélcarea legii".

Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea
Constitufionald a admis excepfia de neconstitutionalitate si a
constatat ¢d sintagma "precum si din devalorizarea bunurilor
imobile" din art. 11teza intdi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingeri
obligatiilor asumate prin credite este neconstitutionald.

De asemenea, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat cd prevederile din art. 11 teza intéi raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite sunt constitutionale in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii.

Curtea a inlaturat ca neintemeiate criticile de neconstitutio-
nalitate extrinseca, iar in ceea ce priveste criticle de
neconstituionalitate intrinseca, Curtea a refinut, in esenta, ca
majoritatea contractelor de imprumut vizate de legea criticata au
fost incheiate Tn perioada 2007 - 2009, acestor contracte fiindu-
le aplicabil cadrul legal de la acea data. Astfel, dreptul comun fl
constituia Codul civil in vigoare la acea data, iar reglementari
suplimentare, specifice domeniului bancar, se regaseau in
Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investiii
imobiliare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 611 din 14 decembrie 1999. Curtea observa, insa, ca Legea
nr. 77/2016 se aplica si contractelor care au fost incheiate in
baza altor prevederi legale decét cele ale Legii nr. 190/1999. Cu
alte cuvinte, si unele credite care nu au fost contractate in
scopul achiziiondrii unor imobile au fost garantate prin
instituirea unor ipoteci asupra unor bunuri imobile.

Indiferent de textul legal specific in baza caruia au fost
incheiate contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se
supun reglementdrii de drept comun, Codul civil din 1864, care,
in mod evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in
temeiul art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca Legea nr.
77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul
contractului de credit, prevederile acesteia nu retroactiveaza.
Cu toate acestea, Curtea a observat ca legiuitorul a configurat
cadrul legal reprezentat de Legea nr. 77/2016 luand in
considerare o impreviziune aplicabild ope legis pentru toate
contractele de credit in derulare, deformand condifiile aplicarii
impreviziunii.

Astfel, art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 prevede ca
dispozitiile legii se aplicd tuturor contractelor in curs de
derulare, fara a lua in considerare situatia debitorilor, precum si
specificul contractelor de credit incheiate si fara a face o
diferentiere intre debitorii de buna-credin{a si cei de rea-
credinta, intre cei care nu mai pot sa plateasca si cei care nu
mai vor sa plateasca. Cu alte cuvinte, desi in expunerea de
motive se face referire la persoanele fizice care nu dispun de
mijloacele necesare achitarii creditului catre institutia de credit,
legea se aplica fara distinctie celor doua categorii de debitori
mentionati. Curtea a retinut, insa, ca darea in plata intervine




numai daca in termenul de 30 de zile prevazut de art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 77/2016 partile contractului nu ajung la un acord,
respectiv daca negocierea intemeiata pe art. 969 si art. 970 din
Codul civil esueaza. Insé, o astfel de institutie a impreviziunii
aplicabila ope legis pentru toate contractele incheiate pana la
data intrari in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu poate fi
recunoscuta, fiind in contradictie cu prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei. In aceste conditii, prevederile legale
criticate nu sunt clare, permitand interpretari contradictorii cu
privire la posibilitatea instantei judecatoresti de a verifica
indeplinirea conditiilor privind existenta impreviziunii. Or,
posibilitatea partilor din contractele respective de a prezenta
situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei instante judecatoresti
este absolut necesard avand in vedere ca judecatorul trebuie sa
verifice aceasta situatje, astfel incat institutia darii in plata sa nu
fie un instrument discrefjonar pus la dispozitia doar a unei parfi
si, astfel, sa dezechilibreze raportul contractual. Numai in acest
fel se poate asigura, in aceste cazuri, respectarea principiului
egalitatii armelor in cadrul procesului civil.

Astfel, din analiza prevederilor legii criticate rezulta ca
legiuitorul inl&turd posibilitatea controlului judecatoresc in ceea
ce priveste findeplinirea condifiilor specifice impreviziunii,
respectiv conditiile cu caracter obiectiv referitoare la cauza
schimbdrii circumstantelor (existenta situatiei neprevazute) sau
la cuprinsul contractului (absenta unei clauze de adaptare a
contractului) si condifiile cu caracter subiectiv referitoare la
atitudinea/conduita parfilor contractante (lipsa culpei debitorului
in executarea contractului) sau la efectele schimbarii
circumstantelor (caracterul licit al neexecutarii obligatiilor
contractuale). Legiuitorul se limiteaza la a stabili conditiile
premisd ale incidentei noului cadru normativ, care se pot
constitui eventual in conditi de admisibilitate a cererii
introductive de instantd, alaturi de dovada parcurgerii procedurii
prealabile a notificarii, fara a reglementa nicio conditie specifica
impreviziunii. Cu alte cuvinte, legiuitorul stabileste o
impreviziune aplicabild ope legis, convertind situatia premisa in
efect consumat, fard evaluarea niciuneia dintre conditile
obiective sau subiective care caracterizeaza impreviziunea
contractuala. Consecinta directa este modificarea contractului in
baza legii, interventia judec&torului fiind una strict formala,
limitatd la verificarea conditilor de admisibilitate a cererii, a
caror intrunire cumulativa are ca efect direct darea in plata. Asa
fiind, legea criticatd inlatura controlul efectiv al instantei cu
privire la starea de fapt, respectiv cu privire la cauza si efectele
schimbarii circumstantelor de executare a contractului, dand
prevalentd unei presupuse stdri de crizd a contractului in
privinta debitorului. In mod implicit, legea rupe echilibrul
contractului, instituind o prezumtie absolutd a incapacitatii de
executare a contractului de catre debitor, si elimind orice
remediu judiciar prin atribuirea unui rol formal judec&torului
cauzei, care este tinut de litera legii.

Mai mult, in conditiile Tn care trasédtura esentiald a statului
de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea
respectarii legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 232 din 5
iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 7
septembrie 2001, sau Decizianr. 53 din 25 ianuarie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3
februarie 2011), iar "Statul de drept asigura suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative
cu aceasta" (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie
2004), ceea ce finseamna ca acesta "implica, prioritar,
respectarea legii, iar statul democratic este prin excelentd un
stat in care se manifestd domnia legii" (Decizia nr. 13 din 9
februarie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 26 aprilie 1999), solutia adoptatd de
legiuitor in legea criticatd nesocoteste aceste valori consacrate
jurisprudential de Curtea Constitutjonala.

Asadar, singura interpretare care se subsumeaza cadrului
constitutional Tn ipoteza unei reglementdri generale a
impreviziunii in executarea contractelor de credit este cea
potrivit careia instanta judecatoreascd, in lipsa acordului dintre
parti, are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea in
cazul in care constatd ca sunt indeplinite conditiile existentei
acesteia. Curtea mai reitereaza faptul ca, fata de cadrul legal
existent la data incheierii contractelor de credit, prevederile
legale criticate trebuie sa se aplice doar debitorilor care, desi au
actionat cu buna-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57
din Constitutie, nu isi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din
contractele de credit in urma intervenirii unui eveniment exterior
si pe care nu l-au putut prevedea la data incheierii contractului
de credit.

In aceste conditii, Curtea a constatat ca prevederile art.
11 teza intai raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7
si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitufionale numai in
masura in care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii
opozitiei creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreascd, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditjei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea nr.
77/2016, indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4 din lege,
aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul art. 7
din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi lege.

Instanta judecatoreascd care, in conditile legii, este
independentd n aprecierea sa va putea face aplicarea
impreviziunii pana la limita superioard impusa de Legea nr.
77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor principale si
accesorii). Cu alte cuvinte, in lipsa acordului partilor si in temeiul
art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864, respectiv al Legii nr.
77/2016, instanta judecatoreasca va pronunta o hotarare prin
care va dispune fie adaptarea contractului in forma pe care o
decide, fie incetarea sa.

In continuare, Curtea a analizat problema constitutionalitatii
sintagmei "precum si din devalorizarea bunurilor imobile" din art.
11 al Legii nr. 77/2016. Curtea a constatat ca obiectul
contractelor de credit il reprezintd sume de bani, $i nu bunuri
imobile. In conditiile in care art. 11 teza intai prevede ca un
criteriu de sine statator criteriul devalorizarii bunurilor imobile ce
fac obiectul garantjei aduse de debitor, se ajunge la o incalcare
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a dreptului de proprietate privata asupra sumelor de bani ale
imprumutatorului (institutiei de credit), drept prevazut de art.
44 din Constitutie. Curtea a constatat ca un astfel de criteriu
care a fost prevazut alternativ cu cel al riscurilor ce izvorasc din
contractul de credit si, deci, folosit de sine statitor este
incompatibil cu aplicarea impreviziunii de catre instanta
judecatoreasca, astfel cum a fost configuratd sub regimul
Codului civil din 1864. Faptul cd garanfia adusa se
devalorizeazd nu are legatura cu executarea contractului de
credit. Acest criteriu ar putea, in schimb, sa fie folosit in
coroborare cu principiul echitdtii ca parte a teoriei impreviziunii
astfel cum a fost configurata sub regimul Codului civil din 1864.
Astfel, instanta judecatoreascd urmeazd sa evalueze
dezechilibrul prestatjilor rezultate din contractul de credit si prin
recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul de credit a
fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil.

In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea a constatat ca se impun
anumite precizari. Executarea unei obligatii a debitorului poate
avea loc, in principiu, Tn doua moduri: de bunavoie sau prin
executare silita. Cauzele pentru care se ajunge la executare
silitd sunt aceleasi ca cele care il determina pe debitor sa dea in
platd imobilul cu care a garantat imprumutul. Legiuitorul a
reglementat aceeasi solutie pentru situatii identice. Darea in
plata poate opera si in faza executarii silite, neputandu-se refine
incélcarea autoritatii de lucru judecat al hotararii instantei
judecatoresti care a incuviintat executarea silitd, Tntrucat
aceasta nu are ca obiect solutionarea fondului. Chiar si in
aceasta faza instanfa poate aprecia cu privire la indeplinirea
conditiilor privind existenta impreviziunii.

Asadar, Curtea a refinut ca incuviintarea executarii silite nu
presupune o judecata de fond, ci are semnificatia "apelarii la
forta de constrangere a statului in sensul punerii in executare
silitd a titlului executoriu, debitorul obligatiei suportand, astfel, in
mod direct, consecintele acestei operatiuni. Ea deschide
posibilitatea indeplinirii efective a obligatiilor care incumba in
sarcina debitorului, iar creditorul, prin forfa de constrangere a
statului, neutralizeazd libertatea de actiune a debitorului,
realizandu-si creanta in dauna vointei acestuia” (Decizia nr. 895
din 17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, paragraful 20).
In prezent, conform art. 666 alin. (5) din Codul de procedur
civild, instanta poate respinge cererea de incuviinfare a
executarii silite numai daca: cererea de executare silita este de
competenta altui organ de executare decat cel sesizat;
hotararea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii,
titlu executoriu; inscrisul, altul decat o hotarére judecétoreasca,
nu intruneste toate condiiile de forma cerute de lege sau alte
cerinte in cazurile anume prevazute de lege; creanta nu este
certa, lichida si exigibila; debitorul se bucurd de imunitate de
executare; titlul cuprinde dispozitii care nu se pot duce la
indeplinire prin executare silitd; sau existd alte impedimente
prevazute de lege.

Niciunul dintre aceste motive nu este afectat prin adoptarea
legii criticate, intrucat legiuitorul nu contesta caracterul cert,
lichid si exigibil al creantei, ci limiteaza executarea acesteia la
concurenta bunului imobil ipotecat. Legiuitorul nu a negat
vreunul dintre elementele definitorii ale contractului de credit

(obiectul, pretul sau garantjiile asociate acestuia), ci a stabilit o
modalitate de executare, in respectul art. 57 din Constitutie, a
garantiei asociate contractului de credit, astfel incat executarea
silita a titlului executoriu, reprezentat de contractul de credit, sa
continue. Nici executarea de bundvoie, nici cea silitd a
obligatiilor rezultate din contractul de credit nu presupune
ruinarea debitorului in cazul intervenirii unei impreviziuni in
executarea acestuia.

Mai mult, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca
suspendarea executarilor silite in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 18 iunie 2009, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 864 din 8 decembrie 2011, nu este
contrara dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 387 din 24
martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 439 din 23 iunie 2011) si nici principiului separatiei puterilor
in stat (Decizia nr. 1.042 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 9 septembrie 2011), iar
un atare motiv de suspendare a executarilor silite se incadreaza
in "alte impedimente prevazute de lege". Astfel, chiar ulterior
incuviintarii executarii silite pot interveni anumite situatii pentru
care executarea silitd nu mai poate continua. Or, in cazul de
fatd, nu numai ca executarea silitd continua, dar creditorul si
poate vedea realizatd creanta, in conditiile impreviziunii, la
nivelul bunului imobil pe care a inteles ca 1 solicite drept
garantie pentru executarea obligatiilor prevazute in contractul
de credit.

Toate cele de mai sus demonstreaza ca masura legislativa
criticata, cu precizérile aduse de instanta de contencios
constitutional raportate la aplicarea teoriei impreviziunii, nu
reprezintd o ingerintd in realizarea actului de justitie sau a
dreptului la un proces echitabil, ci o aplicare justa, in spiritul
bunei-credinte si a echitatii, a teoriei impreviziunii in faza
executarii silite.

Prin Decizia nr. 697 din 29 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial nr. 138 din 23 februarie 2017, Curtea
Constitufionald a admis excepfia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 60 alin. 1 din Codul familiei, in
redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr.
288/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 -
Codul familiei, sunt constitutionale in masura in care nu privesc
actiunea in stabilirea paternitafii din afara casatoriei introdusa
de copil.

Curtea a refinut ca prevederile de lege criticate, care
stabilesc ca termenul de 1 an in care poate fi introdusa actiunea
in stabilirea patemitaji din afara casatoriei incepe sa curga de
la data nasterii copilului, incalca dreptul acestuia la viata privata,
intrucét 1l priveazé de posibilitatea de a actiona Th mod constient
si voluntar, dupa dobandirea capacitatji de exercitiu depline, in
vederea stabilirii filiatiei sale fata de tata. Faptul ca, in conditiile
textului de lege criticat, actiunea in stabilirea paternitatii este
l&sata la dispozitia exclusivd a mamei sau a reprezentantului
legal al copilului, il face dependent de conduita unui ter.
Aceasta, deoarece in interiorul termenul stabilit de textul de lege




criticat, de un an de la nastere, copilul este, prin ipoteza, in
imposibilitatea biologica de a aciona. Or, stabilirea filiatiei fata
de tata, ca atribut al persoanei, ca element care configureaza
identitatea acesteia, nu poate fi lasata la discretia altcuiva. In
situatia in care, din neglijentd, din ignorantd sau chiar din rea-
vointa ori din cauza unei situatii obiective care s& constituie o
piedica insurmontabila, mama copilului sau reprezentantul legal
al acestuia nu a introdus in interval de un an de la nasgterea
acestuia actiunea in stabilirea patemnitatii, copilului ii este
blocata definitiv orice posibilitate ulterioara de a cere clarificarea
situatiei sale personale prin introducerea unei actiuni in
stabilirea paternitatji din afara casatoriei.

Curtea a retinut ¢4, din textul de lege supus controlului de
constitutionalitate rezultd ca titularii dreptului de a introduce
actiune fin stabilirea patemitdti nu vor avea niciodatd
posibilitatea de a intenta personal o asemenea acfiune, dupa
expirarea termenului de un an de la nasterea acestora
intervenind prescriptia dreptului la actiune, aceasta urmand sa
fie respinsa ca tardiv introdusa in situatia inactivitati mamei sau
a reprezentantului legal in interiorul termenului mentjonat.

Asadar, prevederile de lege criticate instituie un obstacol
insurmontabil in demersul persoanei interesate de a-si stabili
date esentiale referitoare la propria identitate, ceea ce aduce
atingere dreptului la viata familiala si privata. Astfel cum rezulta
si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotararea din 13 februarie 2003, pronuntatd in Cauza Odiévre
impotriva Frantei, paragraful 42), dreptul de a-si cunoaste
originile - in ipoteza de fafa, prin stabilirea paternitatii din afara
casatoriei - Tsi are fundamentul in interpretarea extensiva a
notiunii de viata privata, iar obfinerea informatjilor indispensabile
pentru descoperirea adevarului asupra unui aspect important al
identitatii personale si pentru disiparea tuturor incertitudinilor in
aceastad privinta este considerat un interes vital, protejat prin
Conventie (Cauza Mikuli¢ impotriva Croatjei, mai sus amintita,
paragrafele 64 si 65).

Prin urmare, Curtea Constitutionala a constatat ca
prevederile de lege criticate in prezenta cauza contravin
dispozitiilor art. 26 din Legea fundamentald in componenta
referitoare la garantarea dreptului la viatad privata, avand in
vedere ca persoana care doreste sa isi stabileasca filiaia fafa
de un anumit barbat se afla in imposibilitatea de a introduce
personal o actiune in stabilirea paternitatji din afara casatoriei in
termenul prevazut de lege, in intervalul de un an de la nastere
stabilit in textul criticat fiind, in mod evident, lipsita de capacitate
de exercitiu. Blocarea oricarei modalitdi de actiune ulterioara
momentului dobéndirii capacitéti depline de exercitiu i
conditionarea beneficiului actjunii in stabilirea paternitatii din
afara casatoriei de diligenta mamei lor sau a reprezentantului lor
legal afecteaza grav dreptul la viatd de familie, anihiland
persoanei interesate orice posibilitate juridica de a-gi clarifica
statutul personal prin stabilirea paternitatji.

De altfel, Curtea a refinut c&, prin Hotararea din 19 iulie
2016, pronuntatd in Cauza Calin si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin atingerea adusa dreptului la
respectarea vietii private a petentilor ca urmare a imposibilitatii
acestora de a-si stabili filiatia fata de tata in conditiile existentei

in legislatia interna a unui termen de prescriptie, in interiorul
céruia acestia nu aveau capacitatea juridica de a actiona. In
acest sens, Curtea Europeana a considerat ca, in principiu, o
perioadd de un an, astfel cum era prevazutd in legislatia
romaneascd, nu este nerezonabild din punct de vedere al
duratei sale. Cu toate acestea, dies a quo pune probleme,
deoarece nu permite copilului sa contracareze lipsa de actiune
a mamei sau a reprezentantului legal din timpul minoritétii sale.
Ca atare, Curtea a constatat cd stabilirea unui termen de
prescriptie, asa cum acesta isi produce efectele in sistemul
roménesc, a limitat dreptul partilor interesate de a initia o
actiune in stabilirea paternitatii pana la punctul de a stinge acest
drept (paragraful 98).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertailor fundamentale si, considerand ca lacunele
identificate pot genera si pe viitor plangeri intemeiate, a
recomandat statului romén s& ia masuri generale pentru a
asigura respectarea dreptului la viata privata al persoanelor in
cauza (paragraful 110). In acelasi timp, prin hotararea mai sus
amintitd, Curtea Europeana a remarcat evolutia legislaiei
romanesti in domeniul filiatiei, favorabild prevalentei realitafji
biologice asupra fictiunii juridice, evidentiata de imprejurarea ca
actualul Cod civil stabileste ca actiunea in stabilirea paternitafii
din afara casatoriei este imprescriptibila pe tot parcursul vielji
copilului (paragrafele 99 i 101).

In cauza de fata, Curtea Constitutionald a constatat ca
prevederile art. 60 alin. 1 din Codul familiei, in forma in vigoare
anterior modificarilor survenite prin Legea nr. 288/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 - Codul familiei, sunt
constitutionale in masura in care termenul de un an pentru
introducerea actiunii in stabilirea paternitafji din afara casatoriei
este incident doar in ce priveste mama copilului sau
reprezentantul legal al acestuia, fara sa fie aplicabil si actiunii
introduse de copil, altminteri fiind nesocotite dispozifiile art. 26
din Constitutia Romaniei, precum si cele ale art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 publicata in
Monitorul Oficial nr. 1029 din 21 decembrie 2016, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstituionalitate a
dispozifiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, constatand ca aceste prevederi
sunt neconstitutionale.

In cuprinsul deciziei mentionate, Curtea Constitutionala a
retinut ca, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016
(care se aplica fntregului personal bugetar, inclusiv
magistratjlor), s-au eliminat si diferentele provenite din faptul ca
0 parte dintre magistratii si personalul asimilat, ncadrati in
aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in funcfie sau in
specialitate au obtinut hotarari judecatoresti definitive i
irevocabile (in temeiul Codului de procedura civila din 1865) sau
definitive (in temeiul Codului de procedura civild), prin care le-au
fost recunoscute majorari salariale, in timp ce altji nu obfinusera
asemenea hotarari judecatoresti. Astfel, urmarea intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 este
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aceea ca, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate, indemnizatia de incadrare a
magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilita la
nivel maxim. De altfel, chiar inainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, prin art. 1 alin.
(5 indice 1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
introdus prin legea sa de aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a
prevazut aceeasi solutie legislativa, a egalizarii indemnizatjilor la
nivel maxim.

Curtea a constatat ca, potrivit Ordonantei de urgentda
Guvernului nr. 20/2016, incepand cu luna august 2016, pentru
fiecare functie, grad/treapta, gradatje, vechime in functie sau in
specialitate, salariul de baz& sau indemnizatia de incadrare
urma sa fie acelasi, respectiv aceeasi, stabilita la nivel maxim,
nefiind permis ca, spre exemplu, doi judecatori de acelasi grad,
gradatie, vechime in funciie sau in specialitate si aceleasi studii,
sa aiba indemnizatii de incadrare diferite.

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat in sensul ca, pentru
respectarea principiului constitutional al egalitafii in fata legii,
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare,
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,

corespunzator fiecarei funcji, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, trebuie sd includa majorarile
(indexarile) stabilite prin hotarari judecatoresti si sa fie acelasi
pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitilor de lege
aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv
familii_ocupationale prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice.

Curtea Constitutionala a concluzionat in sensul ca efectul
neconstitutionalitatii art. 3! alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016), este acela ca ,nivelul maxim al
salariului de bazal/indemnizatiei de incadrare”, la care se face
egalizarea prevazuta de art. 3! alin. (1) din Ordonanfa de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive i irevocabile/definitive. Acest nivel maxim urmeaza sa
se stabileasca prin raportare la aceeasi funciie, grad, gradatie,
vechime in muncé si in specialitate, aceleasi conditii de studii,
din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv famili
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica
(paragraf 34).
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In anul 2016 Completul competent sa judece recursul in
interesul legii din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
solutionat un numar de 21 de recursuri in interesul legii, din care
16 au fost admise.

Cele 16 decizii pronuntate in sedintele din anul 2016 de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de RIL,
sunt urmatoarele:

DREPT PROCESUAL PENAL

1. Prin Decizia nr.1 pronuntata in dosarul nr. 23/2015 a
fost admis recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si in
consecinta s-a stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 86 din Codul de procedurd penald, in cazul
asigurdrii obligatorii de raspundere civild pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are
calitate de parte responsabila civilmente si are obligatia de a
repara singurd prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele
stabilite in contractul de asigurare si prin dispozitiile legale
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila.

2. Prin Decizia nr. 3 pronuntata in dosarul nr. 1/2016 a
fost admis recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in consecintd s-a stabilit ca in interpretarea gi
aplicarea dispozitilor art. 62 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
Stabileste c& veniturile realizate ca urmare a muncii prestate de
persoanele aflate in executarea unor pedepse privative de
libertate nu pot fi poprite pentru executarea unor creante fiscale.

De asemenea, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
87 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, s-a stabilit ca veniturile realizate ca
urmare a muncii prestate de persoanele aflate in executarea
unor pedepse privative de libertate pot fi poprite pentru
executarea unor creanfe fiscale stabilite prin hotarérile de
condamnare.

3. Prin Decizia nr.17 pronuntata in dosarul nr.16/2016 a
fost admis recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, In consecintd, s-a stabilit ca in interpretarea i
aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (5), art. 27 si art. 41 alin. (2)
din Legea nr. 334/2006 privind finanfarea activitdtii partidelor
politice si a campaniilor electorale (forma in vigoare in anul
2010), devenite art. 34 alin. (7), art. 59 alin. (3) si art. 52 alin. (4)
din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2015),
candidatul independent in alegerile locale nu poate fi sanctionat
pentru contraventia prevadzutd de art. 41 alin. (1) raportat la art.
38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul
2010), devenite art. 52 alin. (2) raportat la art. 47 alin. (1) din
Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2015), atunci cand
si-a desemnat si inregistrat la Autoritatea Electorala
Permanenta un mandatar financiar care nu a depus in termenul
prevézut de lege raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor
electorale.

De asemenea, in interpretarea i aplicarea dispozitiilor art.
41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul
2010), devenite art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (forma in
vigoare in anul 2015), raportate la dispozitiile art. 38 alin. (1),
art. 26 alin. (12) si (13) din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare
in anul 2010), devenite art. 47 alin. (1), art. 34 alin. (12) si (14)
din Legea nr. 334/2006 (forma in vigoare in anul 2015),
candidatul independent in alegerile locale poate fi sanctionat
pentru sévérsirea contraventiei de a nu depune, in termenul
prevdzut de lege, la Autoritatea Electorald Permanenta un
raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, atunci cdnd
nu si-a inregistrat la aceastd autoritate un mandatar financiar.

DREPT PROCESUAL CIVIL

1. Prin Decizia nr. 2 pronuntata in dosarul nr.24/2015 a fost
admis recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere
al Curiii de Apel Suceava, stabilindu-se ca in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. (2) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, pentru actiunile privind reconstituirea vechimii in
muncd, anterioare intrérnii in vigoare a Codului de procedura civila
actual/acelagi text de lege cu referire la art. 32 alin. (I) lit. b i art.




JUSTITIAH

IN ACTUALITATE

MAPA MAGISTRATULUI

36 din Codul de procedurd civild, pentru actiunile in reconstituirea
vechimii in muncd, introduse de la momentul intrarii in vigoare a
actualului Cod de procedura civild si in continuare; art. lll din
Codul de procedurd civilda din 1865 pentru actiunile privind
constatarea incadrarii activitafii desfasurate in grupele | si a ll-a
de munca introduse sub imperiul acestei reglementari/art. 35 cu
referire la art. 32 alin. (I) lit. b si art. 36 din Codul de procedura
civild, pentru acelasi tip de actiuni, formulate dupd intrarea in
vigoare a codului actual, in toate ipotezele, atunci cénd
angajatorul nu mai existd din punct de vedere juridic (lichidat,
radiat), justifica legitimare procesuala pasiva casele teritoriale de
pensii, in situatia in care nu existd documente primare.

De asemenea, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
34 alin. (5) si art. 40 alin. (2) lit. h din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, cu referire la art. 18 din Legea Arhivelor Nationale nr.
16/1996, republicatd, in cazul existentei documentelor primare,
persoana interesatd, care nu poseda dovezi privind vechimea in
munca sau activitatea desfasurata in anumite grupe de munca,
are deschisa calea unei actiuni in realizare - obligatie de a face
- avand ca obiect obligarea detinatorului de arhivad de a elibera
adeverinfa constatatoare a vechimii in muncad/incadrérii in
grupele superioare de munca.

Prin aceeasi decizie s-a stabilit c& in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (I) din Codul de proceduréd
civild din 1865/art. 32 alin. (1) lit. a si art. 56 alin. (I) din Codul de
procedurd civild, respectiv a art. 136 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificérile si completarile
ulterioare, /art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, angajatorul desfiintat in
urma procedurilor de insolven{a, finalizate cu radierea din
registrele specifice, nu poate sta in judecatd, neavand
capacitate procesuald de folosinta, iar fostul lichidator, chemat
in judecata in nume propriu, nu are calitate procesuald pasiva.

2. Prin Decizia nr. 7/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Inaltei Curli de Casatie si Justitie privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civild si, in consecintd, a stabilit ca sintagma ,instanta
la care isi desfasoard activitatea” din cuprinsul art. 127 alin. (1)
din Codul de procedura civila trebuie interpretata restrictiv, in
sensul ca se referd la situatia in care judecétorul isi desfagoara
efectiv activitatea in cadrul instanfei competente sa se pronunte
asupra cererii de chemare in judecata in prima instanta. Art.
127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild trebuie
interpretat, sub aspectul notiunii de ,grefier’, in sensul ca este
aplicabil si in cazul reclamantilor care fac parte din personalul
auxiliar de specialitate (grefier) la parchetele de pe langa
instantele judecatoresti.

3. Prin Decizia nr. 8/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in
consecintd, a stabilit ca in interpretarea si aplicarea art. 2 alin.
(1) si art. 7 lit a) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecdtoresti, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la art. 460 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (3) si

art. 274 alin. (1) din Codul de procedurd civild din 1865, in
prezent art. 790 alin. (1), art. 406 alin. (1) si (3) si art. 453 alin.
(1) din Codul de proceduré civild, executorul judecatoresc nu
poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, in situatia in
care acesta a renuntat la cererea de validare a popririi, ori
cererea a fost respinsa de instan{d, ca urmare a indeplinirii
obligatiilor de cétre tertul poprit, sau de cétre debitor.

4. Prin Decizia nr. 9/2016, iCCJ (Complet RIL) a admis
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Constanta si, pe cale de consecintd, a stabilit ca
in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor pct. 6 - 8 si 12
din Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990,
instantele de judecatd au posibilitatea analizarii si constatérii pe
cale judiciard, ulterior abrogdrii acestui act normativ, a incadrarii
muncii prestate in perioada 18 martie 1969 — 01 aprilie 2001,
dupd caz, in grupele | sau Il de munca.

5. Prin Decizia nr. 10 pronuntata in dosarul nr. 7/2016 a
fost admis recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, s-a stabilit
ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
instanta competenta s solufioneze cererile pentru acordarea
de despdqgubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii
sau anularea situatiei create prin discriminare este judecatoria
sau tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in raport cu
obiectul investini si valoarea acestuia, cu exceptia cererilor in
care discriminarea a survenit in contextul unor raporturi juridice
guvernate de legi speciale si in care protectia drepturilor
subiective se realizeaza in fata unor jurisdictii speciale, cazuri in
care cererile vor fi judecate de aceste instante, potrivit
dispozitiilor legale speciale.

6.Prin Decizia nr. 13 pronuntata in dosarul nr.12/2016 a
fost admis recursul in interesul legii formulat de Procurorul
General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, n consecintd, s-a stabilit c& in interpretarea gi
aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificérile si completarile ulterioare, ale
art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr.
22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice stabilite prin titluri executorii, cu modificarile  si
completarile ulterioare, si ale art. 222 din Codul civil, adoptat
prin Legea nr. 287 din 17 iulie 2009, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, Ministerul Afacerilor Interne, in
calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are calitate
procesuald pasiva in itigiile dintre angajati si institutiile/unitatile
cu personalitate juridica aflate in subordinea sa, avand ca obiect
solicitarea unor drepturi de natura salariala.

7. Prin Decizia nr.18 pronuntata in dosarul nr.11/2016 a
fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curfii de Apel Pitesti si, in interpretarea gi




aplicarea dispoziiilor art. 226 alin. (1) si art. 228 alin. (2) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completdrile
ulterioare, au fost stabilite urmatoarele: competenta materiald
procesuala a tribunalelor/sectiilor specializate se determind in
functie de obiectul sau natura litigiilor de genul celor avute in
vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, cu modificarile si completérile ulterioare.

8. Prin Decizia nr.19 pronuntata in dosarul nr.18/2016 a
fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, s-a stabilit
ca dispoziiile art 457 alin. (4) din Codul de procedura civild nu
sunt aplicabile daca partea exercita o cale de atac neprevazutad
de lege, diferita de cea corect mentionatd in dispozitivul
hotérérii atacate. In ipoteza in care partea exercitd o cale de
atac neprevazutd de lege, diferitd de cea corect mentionata in
dispozitivul hotdrérii atacate, instanfa de control judiciar va
respinge ca inadmisibila calea de atac neprevdzutd de lege,
potrivit art. 457 alin. () din Codul de procedura civild, in masura
in care aceasta nu poate fi calificatd prin aplicarea dispozifiilor
art. 152 raportat la art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civil.

9. Prin Decizia nr. 20 pronuntata in dosarul nr. 19/2016 a
fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in consecintd,
in interpretarea si aplicarea art. 915 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, s-a stabilit ¢& acordul pértilor cu privire la
alegerea instantei care urmeazd s& solutioneze actiunea de
divort trebuie sa fie exprimat expres.

10. Prin Decizia nr. 21 pronuntata in dosarul nr.20/2016 a
fost admis recursul in interesul legii formulat de Avocatul
Poporului si, in consecintd, s-a stabilit c& in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din
Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr.
285/2010 si art. 8 din Anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au dreptul
la sume compensatorii persoanele care au dobéndit titlul de
doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

DREPT PENAL

1. Prin Decizia nr. 4 pronuntatd in dosarul nr.2/2016 a
fost admis recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in consecintd, in interpretarea si aplicarea unitard a
dispoziiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr.78/2000 privind
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si
art. 215 alin. (1), (2) si (3) din Codul penal de la 1969, respectiv
art. 244 alin. (1) si (2) si art. 306 din Codul penal, stabileste ca
fapta de a folosi, in cadrul autoritdii contractante, printr-o
actiune a autorului, documente ori declaratii inexacte, ce a avut
ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, precum i de fonduri din bugetul national intruneste
elementele constitutive ale infractiunii unice prevazute de art.

181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, desco-
perirea si sanctionarea faptelor de coruptie, indiferent daca
legea penald mai favorabila este legea veche sau legea noua.

2. Prin Decizia nr. 5/2016, iCCJ (Complet RIL) s-a admis
recursul in interesul legii promovat de Procurorul General al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in
consecintd, s-a stabilit faptul ca in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008
privind organizarea i functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare, in cazul inculpatilor minori sanctionati prin
aplicarea unor mdsuri educative conform noului Cod penal,
instanta de judecatd nu poate dispune prelevarea probelor
biologice pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de
Date Genetice Judiciare a profilului genetic.

DREPT CIVIL

1. Prin Decizia nr. 12 pronuntata in dosarul nr. 10/2016 a
fost admis recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in consecinta, s-a stabilit ca in interpretarea si
aplicarea dispozitilor art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 2 alin. (2),
art. 3, art. 4, art. 11, art. 12, art. 15, art. 16 si art. 18 din
Hotararea Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile ~ si
metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv,
art. 1 -art. 4, art. 7 -art. 9, art. 13 alin. (4) si art. 131 din
Hotararea Guvernului nr. 246/2007 privind metodologia de
reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
deschisa calea unei actiuni in constatare de drept comun a
conditiilor deosebite de munca in care angajatii si-au desfasurat
activitatea dupa data de 1 aprilie 2001 si nici a actiunii in
obligare a angajatorilor la incadrarea locurilor de munca in
aceste conditii, atunci cand acestia din urma nu au obtinut sau,
dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de
munca in aceste conditii.

De asemenea, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2
alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de
munca in conditii speciale, raportate la prevederile art. 2 - art.6,
art. 9, art. 13 si art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 1025/2003
privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locuri de munca in conditi speciale, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 30 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste conditiile speciale, acest tip de
actiuni nu sunt deschise, atunci cand nu sunt intrunite conditiile
cumulative privind inscrierea activitatii si a unitatii angajatoare in
anexele nr. 1si 2 la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele
nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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HOTARARI PREALABILE PENTRU DEZLEGAREA
UNOR CHESTIUNI DE DREPT iN MATERIE CIVILA, iN
MATERIA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV

SI'iN MATERIE PENALA PRONUNTATE DE iNALTA
CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE IN ANUL 2016

Judecator Ana-Maria COCULESCU
Directia legislatie, documentare si contencios

Pe parcursul anului 2016, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civild din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a pronuntat 36 de hotaréri prealabile (27 de
hotéréri de admitere a sesizarilor, 9 hotarari de respingere a
sesizarilor).

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a pronuntat 9 hotarari prealabile (8 hotarari de
admitere a sesizérilor, o hotarare de respingere a sesizarii).

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
pronuntat 23 de hotarari prealabile (11 hotarari de admitere a
sesizarilor, 12 hotarari de respingere a sesizarilor).

A. Decizile pronuntate pe parcursul anului 2016 de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin care s-au admis sesizarile formulate potrivit art. 519 din
noul Cod procedura civild, sunt urmatoarele:

1. Decizia nr. 2/2016 pronuntatd in dosarul nr.
4112/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 257
din 06/04/2016.

Prin aceasta decizie au fost admise sesizarile formulate de
Curtea de Apel Constanta - Sectia | civild in dosarele nr.
4.027/118/2014 si nr. 5.854/118/2014 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

In interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobata prin Legea nr.
182/2012, cu modificarile ulterioare, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila din cadrul
Inaltei Curti de Casafie si Justifie a stabilit ca salariile
personalului din autoritéile si institutiile publice finantate integral
din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in

coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale si locale, precum
si din cele aflate in coordonarea prim-ministrului si cele aflate
sub controlul Parlamentului, se stabilesc potrivit anexei nr. VIII
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului pldtit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
de la data expirdrii perioadei de valabilitate prevazuta in
contractul colectiv de muncd aflat in derulare la momentul
intrarii in vigoare a Ordonanfei de urgen{d a Guvernului nr.
19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, aprobata prin Legea nr. 182/2012, cu
modificarile ulterioare.

2. Decizia nr. 5/2016 pronunfata in dosarul nr.
4296/1/2015 publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 391
din 23/05/2016.

Prin aceasta decizie au fost admise sesizarile formulate de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale in dosarele nr.
1.186/87/2015, nr. 1.079/87/2015 si nr. 1.295/87/2015 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 23 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2004 privind
salarizarea §i alte drepturi ale personalului contractual din
unitétile sanitare publice din sectorul sanitar, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 125/2005, cu modificarile
si completdrile ulterioare, alocafia individuald de hrand sub
forma tichetelor de masé pentru personalul incadrat in unitatile
sanitare publice finanfate din venituri proprii realizate prin
sistemul de asigurdri sociale de sanéatate reprezintd un drept, iar
nu o vocatie.




3. Decizia nr. 9/2016 pronunfatd in dosarul nr.
507/1/2016 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 400 din
26/05/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de

Tribunalul Brasov - Sectia | civild in Dosarul nr.
21.531/197/2015 privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1)
din Codul de procedurd civila, cererea de chemare in judecatéd
i reprezentarea conventionald a persoanei juridice in fafa
instantelor de judecata nu se pot face prin mandatar persoand
juridicd, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din
urma.

4. Decizia nr. 8/2016 pronunfata in dosarul nr.
582/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 399
din 26/05/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila in Dosarul nr.
6.254/118/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si,
Tn consecintd, s-au stabilit urmatoarele:

In interpretarea i aplicarea art. 39 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj i
stimularea ocupdrii forfei de muncd, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, coroborat cu art. 197 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 174/2002, astfel cum au fost
modificate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 113/2011 pentru
modificarea si completarea unor acte normative i stabilirea
unor mésuri in domeniul protectiei sociale, raportat la art. 27
alin. (1) din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, in baza de calcul al indemnizatiei de somaj se includ
veniturile care se incadreaza in categoriile prevdzute de art.
2964 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu corectiile reglementate de art.
29678 alin. (5) din acelagi act normativ, si anume veniturile
pentru care se datora, potrivit legii, si a fost virata contributia
individuald la bugetul asigurdrilor pentru somaj.

5. Decizia nr. 7/2016 pronuntatd in dosarul nr.
669/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 399
din 26/05/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Craiova - Sectia | civild in Dosarul nr.
519/101/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca in interpretarea dispozitiilor art. 61 lit. ¢) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile gi
completdrile ulterioare, prin decizie a organelor de expertizd
medicald (prin care se constatd inaptitudinea fizicd si/sau
psihicd a salariatului) se intelege rezultatul evaludrii medicului
specialist de medicina muncii privind aptitudinea in munca,
constand in fisa de aptitudine, necontestatd sau devenitd
definitivd dupa contestare, prin emiterea deciziei de cétre
entitatea cu atributii legale in acest sens.

6. Decizia nr. 11/2016 pronuntatd in dosarul nr.
334/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 436
din 10/06/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Alba lulia - Sectia a ll-a civila in Dosarul nr.
4.120/107/2014/a2 privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca in interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) si
art. 106 din Legea nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul
judiciar nu are atributia de a verifica pe fond creantele bugetare
constatate prin titluri executorii, contestate in termenul legal in
fata instantei specializate.

7. Decizia nr. 13/2016 pronuntatd in dosarul nr.
4324/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 862
din 28/10/2016.

Prin aceasta decizie au fost admise sesizarile formulate de
Curtea de Apel Craiova - Sectia | civild in dosarele nr.
13.307/63/2014 si 10.630/63/2014 privind pronuntarea unei
hotaréri prealabile si s-a stabilit c& in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura civild, art. 111 din
Codul de procedura civild din 1865, art. 2.502 din Codul civil,
respectiv art. 268 alin. (2) din Codul muncii, republicat, actiunile
in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de munca
conform dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intra in categoria
actiunilor in constatare de drept comun si sunt imprescriptibile.

8. Decizia nr. 14/2016 pronuntatd in dosarul nr.
533/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 878
din 02/11/2016.

Prin aceasta decizie au fost admise sesizarile formulate de
Curtea de Apel Constanta - Sectia | civild in dosarele nr.
3.185/118/2014 si nr. 7.377/118/2014, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca in interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotarérii
Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazute la
art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile ulterioare, instanfa de
judecatd de drept comun nu poate proceda ea insasi la
analizarea conditiilor de muncé ale reclamantilor si, daca este
cazul, la incadrarea locurilor de muncé ale acestora in conditii
speciale, in situatia in care angajatorul pardt nu a urmat
procedura de reevaluare a locurilor de muncd in condifii
speciale prevazutd de art. 4-7 din Hotdrdrea Guvernului nr.
1.284/2011, cu modificérile ulterioare, nu existd un aviz al
Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munca in condifii
speciale i unitatea nu este nominalizata in anexa nr. 3 la Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

9. Decizia nr. 15/2016 pronuntatd in dosarul nr.
562/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 741
din 23/09/2016.




JUSTITIAH

IN ACTUALITATE

MAPA MAGISTRATULUI

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild, in Dosarul nr.
23.057/300/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit urmatoarele:

a) In interpretarea dispozitiilor art. 3717 alin. 1, 2 si 4 din
Codul de procedura civila de la 1865 si a dispozitiilor art. 39
alin. (3) din Legea nr. 188/2000, procesul-verbal intocmit de
catre executor, privind cheltuielile de executare care trebuie
avansate de cdtre creditor, constituie titlu executoriu impotriva
acestuia.

b) Dispozitiile art. 3717 din Codul de procedurd civild de la
1865 nu au caracter imperativ cu privire la modalitatea in care
executorul Tsi poate recupera cheltuielile de executare, pe baza
procesului-verbal ce constituie titlu impotriva creditorului sau a
conventiei incheiate cu acesta.

10. Decizia nr. 19/2016 pronuntatd in dosarul nr.
1361/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1010
din 15/12/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel lasi - Secfia litigii de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 7.521/99/2014, privind pronunfarea unei hotarari
prealabile si, in consecintd, s-a stabilit ca in urma pronuntarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015,
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza intéi din Codul muncii nu isi
mai produc efectul si dau nastere unui drept de creanta
constand intr-o despdgubire echivalenta cu remuneratia
cuvenita  salariafilor, pe durata suspendéri, in cauzele
nesolutionate definitiv la data publicarii deciziei instantei de
contencios constitutional in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |.

11. Decizia nr. 17/2016 pronuntata in dosarul nr.
1151/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 993
din 09/12/2016.

Prin aceastd decizie au fost admise sesizarile conexe
formulate de Curtea de Apel Constanta - Sectia | civilg, in
dosarele nr. 4.024/118/2015, nr. 3.927/118/2015 nr.
2.060/118/2015 si nr. 3.799/118/2015 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca in interpretarea prevederilor art. 1, art. 21 i art. 26 lit.
h) raportat la prevederile art. 64 din Legea nr. 94/1992, a
prevederilor art. 132, art. 138 alin. (5) art. 142, art. 148, art. 151
si art. 152 din Legea nr. 62/2011 si a prevederilor art. 229 alin.
(4), art. 254 si art. 268 alin. (1) lit. d) din Codul muncii,
republicat, o decizie a Curtii de Conturi, emisa in exercitarea
atributiilor sale de control, prin care s-a stabilit c& anumite
drepturi prevazute in contractul colectiv de muncé incheiat la
nivelul unei institutii publice finantate integral din venituri proprii
au fost acordate nelegal, raportat la prevederile legale privind
salarizarea in instituiile publice, nu lipseste de efecte clauzele
contractului colectiv de muncé prin care acele drepturi au fost
stabilite, a caror nulitate nu a fost constatatd de cdtre instantele
Jjudecdtoresti, in conditiile legi.

De asemenea, s-a retinut ca in interpretarea prevederilor
art. 138 alin. (3) - (5) si art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011,
nulitatea unei clauze a contractului colectiv de muncé negociate
cu nerespectarea art. 138 alin. (1) - (3) din Legea nr. 62/2011
poate fi cerutd de catre partile interesate, fie pe cale de acfiune,
fie pe cale de exceptie, respectiv poate fi invocata de cétre
instantd, din oficiu, pe durata existentei contractului colectiv de
munca.

12. Decizia nr. 18/2016 pronuntata in dosarul nr.
1362/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 767
din 30/09/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel lasi - Sectia litigii de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 10.150/99/2014 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ¢ in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 278 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile art. 1.324,
1.325 si 1.326 din Codul civil, republicat, pot fi aplicate in
intregirea dispozitiilor Codului muncii, fiind compatibile cu
specificul raporturilor de munca.

De asemenea, s-a refinut ca in interpretarea art. 55 Iit. ¢) i
art. 77 din Codul muncii, decizia de concediere poate fi revocata
pand la data comunicdrii acesteia catre salariat, actul de
revocare  fiind  supus  exigenfelor de  comunicare
corespunzatoare actului pe care il revoca (decizia de
concediere).

13. Decizia nr. 20/2016 pronuntatd in dosarul nr.
1499/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 733
din 21/09/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa Tribunalul Galati - Sectia
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 18.248/233/2013
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca in sintagma "fara incheierea unui contract individual
de munca" prevazutad de dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. e) din
Codul muncii, republicat, se include §i situatia contractului
individual de munca suspendat.

14. Decizia nr. 22/2016 pronuntata in dosarul nr.
1708/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 947
din 24/11/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd
Curtea de Apel Brasov - Secfia contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 283/119/2015 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca dispozitile art. 26 din Legea fondului funciar nr.
18/1991, republicatd (in forma de la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 158/2010 pentru modificarea art. 26 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991), au fost abrogate prin intrarea in vigoare a
art. 1.138 din Codul civil, in ceea ce priveste regimul juridic al




terenurilor din intravilanul localitafilor, rdmase la dispozitie
autoritatilor administratiei publice locale de la persoanele care
au decedat si/sau nu au mostenitori.

15. Decizia nr. 24/2016 pronuntatd in dosarul nr.
1765/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 936
din 22/11/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Tribunalul Giurgiu - Sectia civila, in Dosarul nr. 4.929/236/2014,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpdrarii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr.
268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publicd si privata a statului cu
destinatie agricold si infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplicd promisiunilor
bilaterale de vanzare-cumparare privind terenuri agricole situate
in extravilan, incheiate anterior intrdrii in vigoare a acestui act
normativ, indiferent de momentul sesizérii instantei.

Totodatd, s-a retinut ca instanta de judecata poate dispune
indeplinirea formalitatilor in vederea obfinerii avizelor prevazute
la art. 3 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile i
completdrile ulterioare, de la autoritdtile competente si
parcurgerii  procedurii  privind  respectarea  dreptului  de
preemptiune prevazut de art. 4 din acelasi act normativ, in
cursul judecatii.

16. Decizia nr. 23/2016 pronuntatd in dosarul nr.
1733/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 899
din 09/11/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 28.884/3/2015, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Ordonanfa de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatéa
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completdrile ulterioare, sintagma "salarizat la
acelasi nivel" are in vedere personalul din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte
autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea $i aplicarea aceleiagi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii
publice.

17. Decizia nr. 25/2016 pronuntata in dosarul nr.
1931/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 912
din 14/11/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Craiova - Sectia | civila, in Dosarul nr.
2.078/104/2015, privind pronuntarea unei hotaréari prealabile si,
in interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) raportat la art. 12 din

Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturda sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.
165/2013 privind madsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si la art.
221 -223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 401/2013 si completate prin
Hotardrea Guvernului nr. 89/2014, sens in care s-a stabilit ca
bunurile care pot fi oferite in compensare sunt terenurile, cu sau
fard constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate,
indiferent de categoria in care se incadreaza imobilele pentru
care s-a formulat notificarea in temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prevederile art. 12 din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
nefiind aplicabile.

18. Decizia nr. 21/2016 pronuntata in dosarul nr.
2401/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 884
din 04/11/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
catre Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si pentru cauze
cu minori i de familie in Dosarul nr. 15.074/118/2012, prin care
s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: "Dacd in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 Iit. ¢) din Codul de
procedurd penald, in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savérsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, asistenta juridica este
obligatorie pentru inculpatul persoand juridicd, in raport cu
dispozitiile art. 187 din Codul penal, sau asistenta juridica este
dispozifiile art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, ce
reglementeaza pedepsele aplicabile persoanei juridice."

In acest context, s-a statuat ca in interpretarea gi aplicarea
dispozitiilor art. 90 lit. c) din Codul de procedura penald, in
cursul procedurii de cameré preliminard i in cursul judecaii, in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsitd
pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani, asistenta juridicd este obligatorie pentru inculpatul
persoana juridicd, in raport cu dispozifiile art. 187 din Codul
penal.

19. Decizia nr. 30/2016 pronuntata in dosarul nr.
1902/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1025
din 20/12/2016.




JUSTITIAH

IN ACTUALITATE

MAPA MAGISTRATULUI

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Constanta - Sectia a Il-a civila de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.134/88/2015 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 27/1996 privind acordarea de facilitdfi persoanelor care
domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Munfii Apuseni i
in Rezervatia Biosferei "Delta Dundrii", republicata, cu
modificarile ulterioare, au fost abrogate de dispozifiile art. 39 lit.
y) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fondurile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inlocuite, in ceea ce priveste
categoria socioprofesionald a polifistilor i a personalului civil,
de prevederile art. 25 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010.

20. Decizia nr. 31/2016 pronuntatd in dosarul nr.
2054/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 940
din 23/11/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Craiova - Sectia | civild in Dosarul nr.
4.006/101/2015 privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit cd termenul de 3 ani prevazut de art. 18' alin. (4) din
titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietétii si justitiei, precum i unele masuri adiacente, cu
modificdrile si completarnile ulterioare, nu este afectat de
prevederile art. Il din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr.
62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind  condamndrile cu caracter politic §i mdsurile
administrative asimilate acestora, pronunfate in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicrii
unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietdtii si justitiei, precum §i unele masuri
adiacente, cu modificarile ulterioare, si ale articolului unic al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
madsuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl "Regimul stabilirii si
plétii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv"
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 117/2012.

21. Decizia nr. 33/2016 pronuntatd in dosarul nr.
2432/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 108
din 08/02/2017.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Craiova - Sectia | civila, in Dosarul nr.
1.619/104/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca in interpretarea dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 2 alin. (1)
si art. 3 din Legea nr. 124/2014 privind unele masuri referitoare
la veniturile de natura salariald ale personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile ulterioare, este exonerat de la obligatia

restituirii pentru sumele reprezentand venituri de natura salariala
incasate necuvenit pand la data intrérii in vigoare a legii,
respectiv 27 septembrie 2014, personalul salarizat sub imperiul
actelor normative enumerate in art. 1 din lege.

22. Decizia nr. 32/2016 pronuntatd in dosarul nr.
2407/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 79
din 30/01/2017.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civilda in Dosarul nr.
1.849/90/2015 privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca in interpretarea dispozitiilor art. 262 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) lit. b), art. 263 alin. (1), alin. (2) si alin. (7) din Legea nr.
1/2011, precum si a dispozitiilor art. 8, art. 12 alin. (4) si alin. (5)
din Ordinul nr. 5.560/2011, art. 8 din Ordinul nr. 6.239/2012, art.
8 din Ordinul nr. 5.451/2013, si art. 8 din Ordinul nr. 4.895/2014,
orele de educatie fizicd efectuate de invatatori sau de profesori
pentru invatdmantul primar nu se cuprind in norma didactica a
acestora si se platesc separat, cu ora.

23. Decizia nr. 34/2016 pronuntatd in dosarul nr.
2436/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 18
din 09/01/2017.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel lasi - Sectia litigii de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 6.975/99/2014 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit c& in interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 77 din
Codul muncii, cu referire la dispozitile art. 278 alin. (1) din
Codul muncii i la dispozitiile art. 1.326 din Codul civil, decizia
de concediere individuala emisa potrivit dispozitiilor art. 76 din
Codul muncii se poate comunica prin pogsta electronicd, aceasta
reprezentdnd o modalitate de comunicare aptd din punct de
vedere procesual sd declanseze curgerea termenului de
contestare jurisdictionala a deciziei, potrivit dispoziiilor art. 211
lit. a) din Legea nr. 62/2011 raportat la dispozitiile art. 216 din
acelasi act normativ, cu referire la dispozitiile art. 184 alin. (1)
din Codul de procedura civila, in condifiile in care salariatul a
comunicat angajatorului aceste date de contact §i existd o
uzantd a acestei forme de comunicare intre parfi.

Decizia astfel comunicata prin posta electronica, in format
PDF accesibil electronic, trebuie sd respecte doar cerintele
formale impuse de dispozitiile art. 76 din Codul muncii, nu si pe
cele impuse de Legea nr. 455/2001, referitor la inscrisul in
forma electronica.

24. Decizia nr. 37/2016 pronuntatd in dosarul nr.
2461/1/2016 publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 114
din 10/02/2017.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel lasi - Sectia litigii de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 7.726/99/2014, privind pronunfarea unei hotarari
prealabile.




Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca in interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si art. 57 alin. (5) si (6) din Codul muncii, combinat cu art. 211 Iit.
b) din Legea nr. 62/2011, art. 35 din Codul de proceduré civild si
art. 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului, in ipoteza neindeplinirii de cétre parti a obligatiei de
incheiere a contractului individual de muncé in forma scrisd,
persoana fizica care a prestat munca pentru si sub autoritatea
celeilalte parti are deschisd calea actiunii in constatarea
raportului de munca si a efectelor acestuia i in situafia in care
respectivul raport de munca a incetat anterior sesizarii instantei.

25. Decizia nr. 39/2016 pronunfata in dosarul nr.
2598/1/2016 publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1055
din 28/12/2016.

Prin aceasta decizie au fost admise sesizarile conexate
formulate de Tribunalul Constanta - Sectia | civila in dosarele nr.
14.150/212/2015 si nr. 11.092/212/2015 privind pronunfarea
unei hotaréri prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca in interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, condifia de stabilire a
domiciliului in localitatea in care se atribuie terenul poate fi
indeplinita ulterior emiterii titlului de proprietate, neindeplinirea
acesteia atrdgand sanctiunea specifica prevazuta de dispozitiile
art. 49 din aceeasi lege.

26. Decizia nr. 40/2016 pronuntatd in dosarul nr.
2481/1/2016 publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 987
din 08/12/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Constanta - Sectia | civild, in Dosarul nr.
898/118/2015*, privind pronunfarea unei hotarari prealabile

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justiie a
stabilit ca dispozitile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si
completdrile  ultericare, nu sunt aplicabile persoanelor
indreptatite sau autorilor acestora care au obtinut titluri de
despagubire emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despdgubirilor anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si
nu au urmat procedura administrativa prevazutd in capitolul V1
sectiunea 1 din titlul VI' al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii i justitiei, precum i unele masuri
adiacente, cu modificdrile si  completdrile  ulterioare,
nerespectand termenele privind valorificarea acestor titluri.

27. Decizia nr. 42/2016 pronuntatd in dosarul nr.
2353/1/2016 publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 105
din 07/02/2017.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Tribunalul Galati - Sectja | civila, in Dosarul nr. 1.489/316/2013%,
privind pronuntarea unei hotarari prealabila.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si art. 4 teza | din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din acelagi
act normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr.
18/1991, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, gi
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
Stabileste ca:

De asemenea, s-a retinut ca in situatia in care titularul a
instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a
proprietaii, iar cererea de reconstituire formulata in temeiul
legilor fondului funciar nu a fost solutionatd prin emiterea titlului
de proprietate sau de despdgubire in beneficiul titularului
originar, al mosgtenitorilor acestuia sau al terfului dobénditor
pana la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cesionarul,
ca persoand Indreptdtitd la mdsuri reparatorii, are dreptul
exclusiv la masura reparatorie prevazutd de noua lege de
reparatie consténd in compensarea prin puncte potrivit art. 24
alin. (2) - (4) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

B. Deciziile pronuntate in perioada iulie - decembrie 2015
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul inaltei Curtj
de Casatie si Justitie prin care s-au admis sesizarile formulate
potrivit art. 519 din noul Cod procedura civild, sunt urmatoarele:

a. Decizia nr. 3/2016 pronunfata in dosarul nr.
4149/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 243
din 01/04/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisd sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd de Curtea de
Apel Constanta - Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ
si fiscal prin Incheierea din 15 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.434/118/2012*

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit ca dispozitile art. 24 alin. (5) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, introduse prin
Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative conexe, se
aplica si in ipoteza executdrii obligatiilor stabilite prin hotaréari
judecdtoresti ramase definitive inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 138/2014.

b. Decizia nr. 12/2016 pronunfata in dosarul nr.
603/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 408
din 30/05/2016

Prin aceastd decizie a fost admisd sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd de Curtea de
Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ i
fiscal in Dosarul nr. 5.644/83/CA/2013-R, la care s-a conexat
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Dosarul nr. 5.645/83/CA/2013-R si, in consecinta, s-a stabilit ca
dispozitiile art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se aplicd in ambele situatii reglementate
de art. 99 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege.

c. Decizia nr. 26/2016 pronuntatd in dosarul nr.
1276/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 996
din 12/12/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisd in parte, sesizarea
privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Curtea
de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin
Incheierea din 24 februarie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
2.377/115/2015.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit ca dispozitile art. 3 "Tutela
administrativd" din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
interpreteaza in sensul cad prefectul nu poate ataca in fafa
instantelor de contencios administrativ refuzul [asimilat unui act
administrativ, potrivit dispozitilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
554/2004] consiliului local de a pune pe ordinea de zi a sedintei
i de a lua act de incetarea de drept a mandatului de consilier
local inainte de termen, refuz exprimat la cererea prefectului
adresata potrivit atributiilor reglementate de dispozitiile art. 19
alin. (1) lit. a) si e) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul gi
institutia prefectului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Respinge in rest sesizarea ca inadmisibila.

d. Decizia nr. 27/2016 pronuntata in dosarul nr.
1731/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 949
din 24/11/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisd sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Secfia de contencios administrativ si
fiscal, prin Tncheierea nr. 710 din 10 martie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.650/46/2013.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit ca o unitate administrativ-teritoriald
care incheie contracte de executie de lucrdri pentru realizarea
unor obiective finantate din bugetul de stat, utilizate ulterior
pentru realizarea de operafiuni impozabile, actioneazd de
manierd independentd, in calitate de persoand impozabild in
sensul art. 127 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand drept de
deducere a TVA aferentd lucrarilor in cauzd, in madsura in care
taxa nu a fost anterior decontata de la bugetul de stat/valoarea
contractului de finantare nu a inclus TVA.

e. Decizia nr. 35/2016 pronuntatd in dosarul nr.
2200/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1023
din 20/12/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisd sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Secfia de contencios administrativ si

fiscal, prin Incheierea din 22 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 24.103/3/2013.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit ca in interpretarea si aplicarea
dispozifiilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie sa se tind seama de termenele prevazute de
acest articol, nu si de cele reglementate de art. 32 din Legea nr.
165/2013 privind madsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu
modificarile si completérile ulterioare.

f. Decizia nr. 36/2016 pronuntatd in dosarul nr.
1867/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 104
din 07/02/2017.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 4.225/117/2014*, privind pronuntarea unei
hotaréri prealabile

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit ca dispozitile art. 4 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile  ulterioare, permit invocarea exceptiei de
nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual, direct
in recurs.

g. Decizia nr. 43/2016 pronunfata in dosarul nr.
2160/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 107
din 07/02/2017.

Prin aceasta decizie a fost admisd in parte, sesizarea
privind pronunfarea unei hotarari prealabile, formulatd de
Tribunalul Caras-Severin - Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 17 mai 2016, daté in
Dosarul nr. 2.650/208/2015.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit ca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Roménia, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile
si completérile ulterioare:

- termenul de "cel mult doua luni" nu reprezintd termen
special de prescriptie, in sensul art. 13 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- prin "data constatdrii contraventiei" se infelege data
intocmirii procesului-verbal de contraventie.

h. Decizia nr. 44/2016 pronunfata in dosarul nr.
2511/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1055
din 28/12/2016.

Prin aceastd decizie a fost admisd sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd de Tribunalul




Sibiu - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
prin incheierea din 21 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
11.338/306/2014.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit ca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari i
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare, pldngerea impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei trebuie si motivata in termenul de 15
Zile de la data inménarii sau comunicdrii procesului-verbal de
contraventie, fiind supusa procedurii de regularizare a cererii de
chemare in judecatd prevazutd de art. 200 din Codul de
procedura civila.

C. Deciziile pronuntate in perioada iulie - decembrie 2015
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin care s-au admis sesizarile formulate potrivit art. 475 din
noul Cod procedura penala, sunt urmatoarele:

1) Decizia nr. 1/2016 pronunfatd in dosarul nr.
4039/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 138
din 23/02/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti - Secfia | penala in Dosarul nr.
4.039/1/2015, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:
"daca intreprinderea individuala, persoana juridica fara
personalitate juridica, poate fi subiect activ al unei infractiuni
savarsite in realizarea obiectului de activitate".

In acest sens, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala din cadrul Inaltei Curij de Casatje i
Justitie a stabilit ca intreprinderea individuald, forma de
activitate economicd organizatd de intreprinzatorul persoana
fizicd in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008, nu are calitatea de persoana juridicd si, prin
urmare, nu poate raspunde penal in conditile prevazute de art.
135 din Codul penal.

2) Decizia nr. 22016 pronuntata in dosarul nr.
4116/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 192
din 15/03/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Craiova - Secfia penala si pentru cauze cu
minori - in Dosarul nr. 44.339/215/2014, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept: "dacd, in cazul in care, un
inculpat minor sévarseste, in timpul minoritatii, un concurs de
infractiuni, fiind ulterior trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunilor din cadrul concursului de infractjuni, prin rechizitorii
distincte, iar pentru una dintre infractiuni i s-a aplicat o masura
educativa neprivativa de libertate, pe care a executat-o integral
inainte de a fi trimis in judecata si pentru savarsirea celorlalte
infractiuni din cadrul concursului, in momentul in care i se aplica
0 masurd educativa pentru toate infractiunile din cadrul
concursului de infractjuni, conform art. 129 alin. (1) din Codul

penal, durata masurii educative deja executate se scade din
durata noii masuri educative aplicate pentru intreg concursul de
infractiuni sau se va dispune executarea integrala a noii masuri
educative aplicate pentru concursul de infractjuni, atat in cazul
aplicarii unei masuri educative neprivative de libertate, cat si in
cazul aplicarii unei masuri educative privative de libertate."

Astfel, s-a stabilit ca, in ipoteza infractiunilor concurente
sévérsite in timpul minoritétii, judecate separat, durata masuri
educative neprivative de libertate, dispusa pentru o infractiune
concurenta §i executatd, nu se scade din durata masuri
educative neprivative sau privative de libertate, dar va fi avuta in
vedere la alegerea si stabilirea sanctiunii conform art. 129 alin.
(1) din Codul penal.

3) Decizia nr. 7/2016 pronuntata in dosarul nr.
190/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 251
din 05/04/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bacau - Sectia penald, cauze minori si familie in
Dosarul nr. 1.437/829/2014, prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: "daca la stabilirea legii penale mai
favorabile, conform art. 5 din Codul penal, pentru infractiuni
comise anterior datei de 1 februarie 2014, aflate in concurs cu
una sau mai multe infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, Decizia nr. 265/2014 a Curijii Constitutionale
se aplica avandu-se in vedere toate infracfjunile comise de
inculpat si impune aplicarea noului Cod penal pentru toate
infraciunile ori se aplica doar in raport cu infractiunile comise
anterior datei de 1 februarie 2014, existand astfel posibilitatea
aplicarii dispozifjilor din vechiul Cod penal pentru acestea din
urma".

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald din cadrul Inaltei Curti de Casafje si Justifie a
statuat ca, in aplicarea dispozifiilor art. 5 din Codul penal, in
cazul pluralitatii de infractiuni consténd in sdvérgirea unor
infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor
infractiuni comise dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal,
pentru infractiunile savérsite anterior datei de 1 februarie 2014
se va aplica legea penald mai favorabild - identificatd ca fiind
legea veche sau legea noud -, iar pentru infractiunile sévérsite
sub imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni se va aplica legea
noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal.

4) Decizia nr. 9/2016 pronunfata in dosarul nr.
814/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 356
din 10/05/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, in Dosarul nr.
5.287/290/2013, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept:
"Daca elementul material al laturii obiective a infractiunii de
tulburare a ordinii si linistii publice prevazute de art. 371 din
Codul penal trebuie indreptat impotriva mai multor persoane si
dacd in situatia in care acfiunea descrisd a vizat o singura
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persoand opereaza dezincriminarea conform art. 4 din Codul
penal."

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit urmatoarele:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 371 din Codul penal, in cazul
infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, pentru
existenta infractiunii, violentele, amenintdrile sau atingerile
grave aduse demnitdtii nu trebuie sa fie comise impotriva mai
multor persoane, fiind suficient ca violentele, amenintarile ori
atingerile grave aduse demnitéii, care tulburé ordinea gi linistea
publica, sé fie savarsite, in public, impotriva unei persoane.

2. In ipoteza in care violentele, amenintarile sau atingerile
grave aduse demnitdfii persoanei, care tulburd ordinea i
linistea publica, au fost comise, in public, impotriva unei singure
persoane, nu opereaza dezincriminarea, nefiind incidente
dispozitiile art. 4 din Codul penal.

5) Decizia nr. 11/2016 pronunfata in dosarul nr.
1104/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 468
din 23/06/2016

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Craiova - Secfia penala si pentru cauze cu
minori in Dosarul nr. 4.493/311/2015, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept daca "in aplicarea dispozitjilor art.
5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curfji
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractjuni constand intr-o
infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost
aplicata printr-o hotarare definitiva o pedeapsa cu suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 861 din
Codul penal anterior si, respectiv, o infractiune savarsita in
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este considerata legea noud, stabilirea si executarea pedepsei
rezultante in urma revocérii suspendarii sub supraveghere se
realizeaza potrivit dispozitilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal raportat la art. 864 alin. 1 din Codul penal anterior
sau conform art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal actual.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penalé din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, in cazul
pluralitatii de infractiuni constéand intr-o infractiune pentru care
potrivit Codului penal anterior a fost aplicata printr-o hotarére
definitivd o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal anterior si 0
infractiune savérsita in termenul de incercare, pentru care legea
penala mai favorabila este consideratd legea noud, stabilirea si
executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii
sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5)
din Codul penal.

6) Decizia nr. 12/2016, publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 498 din 04/07/2016.

Prin aceastad decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penala si pentru cauze cu

minori si de familie in Dosarul nr. 1.804/308/2014 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca dispozifile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil se
interpreteaza in sensul ¢4, intr-o cauza penald avdnd ca obiect
o infractiune de vatamare corporald din culpd, doar victima
infractiunii, care a suferit un prejudiciu, este indreptdfitd sa
obtina o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor de viata
familiala si sociala.

De asemenea s-a considerat ¢& dispozitiile art. 1.371 alin.
(1) din Codul civil se interpreteaza in sensul ca autorul faptei va
fi tinut sa raspunda numai pentru partea de prejudiciu pe care a
pricinuit-o in cazul in care victima prejudiciului a contribuit si ea
cu vinovatie la cauzarea ori la mérirea prejudiciului sau nu l-a
evitat, in tot sau in parte, desi putea sd o faca.

7) Decizia nr. 13/2016, pronuntata in dosarul nr.
1185/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 457
din 21/06/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Galafj - Sectia penala si pentru cauze cu minori
prin incheierea din 23 februarie 2016, datd in Dosarul
nr. 4.079/121/2015, prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: "daca,
in aplicarea prevederilor art. 6 din Codul penal, in cazul unei
infractiuni Tn forma continuata care, potrivit legii penale noi, nu
mai indeplineste condifile de refinere a unitatii infractionale
continuate, ci pe cele ale unui concurs de infractiuni, se are in
vedere maximul special prevazut de legea noud pentru
infractiunea savarsitd sau pedeapsa maxima ce ar rezulta in
urma aplicarii dispozitjilor referitoare la concursul de infractjuni”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, in
cazul unei infractiuni in forma continuatd care, potrivit legii
penale noi, nu mai indeplinegte condifile de existentd ale
infractiunii continuate, ci condifiile concursului de infractiuni,
instanta se raporteazad la maximul special prevazut de legea
noua pentru infractiunea savarsita, iar nu la pedeapsa maxima
ce ar rezulta prin aplicarea dispozitiilor referitoare la concursul
de infractiuni conform legii penale noi.

8) Decizia nr. 16/2016, pronuntata in dosarul nr.
1624/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 654
din 25/08/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Alba lulia - Secfia penald in Dosarul nr.
5.230/97/2013* privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept:

,, 1. Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) Iit. a), b)
si ¢) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile
ulterioare ~ (schimbarea sau transferul, ascunderea ori
disimularea, dobéndirea, detinerea sau folosirea), reprezintd
modalitdfi normative distincte de savarsire a infractiunii de
spdlare a banilor sau reprezintd variante alternative ale
elementului material al laturii obiective a infractiunii de spélare a
banilor?




2. Subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi
acelasi cu subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile
sau trebuie sa fie diferit de acesta?

3. Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune
autonomd sau este o infracfiune subsecventa aceleia din care
provin bunurile?”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit urmétoarele:

1. Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) Iit. a), b)
si ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea i sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finan{drii terorismului, republicatd, cu
modificarile ulterioare, respectiv schimbarea sau transferul,
ascunderea ori disimularea, dobandirea, definerea sau folosirea
sunt modalitati alternative ale elementului material al infractiunii
unice de spdlare a banilor.

2. Subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi
si subiect activ al infractiunii din care provin bunurile.

3. Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune
autonomd, nefiind conditionatd de existenfa unei solufii de
condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile.

9) Decizia nr. 18/2016, pronuntata in dosarul nr.
2163/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 930
din 18/11/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Craiova - Secfia penala si pentru cauze cu
minori in Dosarul nr. 13.968/63/2014, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: "modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 2801 din Legea nr. 31/1990, in sensul de a se
[dmuri daca este indeplinita conditia tipicitafii infractiunii de
transmitere fictivd a parfilor sociale, atunci cand pentru
infractiunea pentru care s-a inceput urmarirea penald, de la
care s-a sustras inculpatul prin vanzarea partilor sociale, a
intervenit  dezincriminarea, ca efect al Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 363 din 7.05.2015".

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art. 280" din Legea nr.
31/1990, in ipoteza in care infractiunea pentru care s-a inceput
urmdrirea penald, de la care s-a sustras inculpatul prin
transmiterea fictivd a pdrtilor sociale, a fost dezincriminatd, nu
mai este indeplinita una dintre condifiile de tipicitate pentru
retinerea acestei infractiuni.

10) Decizia nr. 20/2016, pronunfatd in dosarul nr.
2400/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 927
din 17/11/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, in Dosarul nr.
9.395/30/2015, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
daca "in cazul infractjunii de proxenetism prevazute de art. 213
din Codul penal - in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei,
daca faptele sunt savarsite fatd de o persoana majora si de una
minord, sunt realizate elementele constitutive ale unei singure

infractiuni prevazute de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal sau doua infracjuni
aflate in concurs, respectiv art. 213 alin. (1) din Codul penal si
art. 213 alin. (3) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 din
Codul penal".

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca in cazul in care infractiunea de proxenetism, in
varianta inlesnirii practicarii prostitutiei, se sdvarseste asupra a
doud sau mai multe persoane vatédmate majore i minore, in
"aceeasi imprejurare”, se va refine o singurd infractiune de
proxenetism, prevazutd de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul
penal, in forma simpla.

De asemenea, s-a retinut ca ori de céte ori infractiunea de
proxenetism, in varianta Inlesnirii practicarii prostitutiei, se
sdvérseste asupra a doua sau mai multe persoane véitdmate
majore si/sau minore, fard legaturd intre ele, sa va retine un
concurs de infractiuni, prevazut de art. 213 alin. (1), art. 213
alin. (3) sau art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, dupa caz, cu
retinerea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal.

11) Decizia nr. 21/2016, pronuntatd in dosarul nr.
2401/1/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 884
din 04/11/2016.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
catre Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si pentru cauze
cu minori i de familie in Dosarul nr. 15.074/118/2012, prin care
s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: "Daca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedurd penald, in cauzele in care legea prevede pentru
infracfiunea savarsita pedeapsa detenfiunii pe viafd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, asistenta juridica este
obligatorie pentru inculpatul persoana juridicd, in raport cu
dispozitjile art. 187 din Codul penal, sau asistenta juridica este
dispozitile art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, ce
reglementeaza pedepsele aplicabile persoanei juridice."

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penalé din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
statuat ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 Iit. c)
din Codul de procedura penald, in cursul procedurii de camera
preliminard si in cursul judecafii, in cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viad sau pedeapsa inchisori mai mare de 5 ani, asistenta
juridica este obligatorie pentru inculpatul persoand juridicd, in
raport cu dispozitiile art. 187 din Codul penal.




JUSTITIAH

IN ACTUALITATE

MAPA MAGISTRATULUI

ASPECTE PRIVIND PUNEREA IN EXECUTARE A
PRINCIPIILOR CE REZULTA DIN HOTARARILE
PRONUNTATE DE CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI iN CAUZELE BERARU Sl
CUTEAN iIMPOTRIVA ROMANIEI

Judecator: Cristian TODORUT
Directia Legislatie, Documentare si Contencios

In cauzele Beraru si Cutean s-a pus in esentd problema
efectului schimbérii membrilor completului de judecata raportat
la administrarea si evaluarea probatiunii, analizatd din
perspectiva dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventje.

Pentru a fintelege mai bine contextul si mai ales
consecintele hotararilor pronuntate in cauzele Beraru si Cutean,
ar fi utild cunoasterea standardelor stabilite in practica mai
veche a Curii in ceea ce priveste nemijlocirea si in care, in
situafii similare, nu s-a constatat o incalcare a art. 6 din
Conventie. De altfel pe aceasta jurisprudenta se grefeaza si
cele doua hotarari (de aceasta data de constatare a incalcarii)
pronuntate impotriva Romaniei.

Astfel, in cauza P.K. impotriva Finlandei (dec. de
inadmisibilitate), nr. 37442/97, 9 iulie 2002, Curtea a retinut ca
un aspect important al unui proces penal echitabil este
posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu
martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se
pronuntd asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o garantie
importanta in procesul penal in cadrul caruia observatiile facute
de instantd cu privire la comportamentul si credibilitatea unui
martor pot avea consecinte importante pentru inculpat. Prin
urmare, o modificare adusd compunerii instantei de judecata
ulterior audierii unui martor important ar trebui sa determine in
mod normal o noua audiere a martorului respectiv.

In cauzé s-a retinut ca schimbarea presedintelui completului
nu a avut ca efect privarea reclamantului de dreptul de a fi
confruntat si a adresa intrebari martorilor audiati de completul
de judecatd, inclusiv martorul H, care a fost audiat de completul
in compunerea initiala la data de 23 septembrie 1994. In ceea
ce priveste principiul reaudierii martorului ca urmare a
schimbarii completului de judecatad se constatd ca nu a fost
respectat in cauza. Dar, cu toate acestea, Curtea a considerat
prin raportare la circumstantele specifice ale cauzei ca aceasta

omisiune nu constituie o incalcare a art. 6 din Conventie. in
primul rand, chiar daca presedintele comletului a fost schimbat,
ceilalti trei membri ai completului au ramas aceeasi pe durata
procedurilor. n al doilea rand, credibilitatea martorilor nu a fost
contestatd in nicio fazd a procesului i nici nu existau indicii
care sa justifice existenta unor indoieli cu privire la acest aspect.
In aceastd situatie, imprejurarea ca noul presedinte al
completului a avut la dispoziie stenogramele continand
declaratjile martorului audiat (a se vedea Karjalainen v. Finland,
cererea nr. 30519/96, Decizia Comisiei nr. 16 aprile 1998) poate
compensa nerespectarea principiului nemijlocirii. In al treilea
rand, condamnarea nu s-a bazat in mod exclusiv pe declaratia
martorului H si nu exista indicii c& presedintele completului a
fost schimbat pentru a influenta rezultatul procesului sau din alte
motive improprii.

Avand in vedere cd reclamantul a criticat mai degraba
evaluarea instantei nationale cu privire la declaratjile martorului,
in loc sa conteste credibilitatea acestuia, Curtea reaminteste
rolul primar al instantelor nationale in aprecierea probelor.
Concluzia instantei nationale in aceasta cauza nu pare sa fie
arbitrara, pentru a ridica probleme in ceea ce priveste
incalcarea art. 6 din Conventie. Curtea a mai retinut ca
reclamantul a avut posibilitatea sa conteste aceste concluzii la
instantele superioare.

Mai mult, Curtea a mers mai departe cu acest rationament
si a aplicat interpretarea principiului nemijlocirii chiar si n
materie civila in cauza Pitkanen contra Finlandei (cererea nr
30508/96, hotararea din 9 martie 2004), unde litigiul viza o
autorizatje de constructie.

Astfel, la paragraful 58 din Hotararea pronuntatd in cauza
Pitkanen contra Finlandei, Curtea a retinut cd un element
important al procesului penal 1l reprezintd posibilitatea
acuzatului de a fi confruntat cu martorii care sustin acuzarea in
fata judecatorului care urmeaza sa pronunte hotararea in cauza.




Principiul nemijlocirii reprezintd o garantie importanta a
caracterului echitabil al procesului, atita timp cét constatarile
judecatorului cu privire la credibilitatea martorului pot avea
consecinte importante pentru acuzat. Schimbarea compunerii
completului dupd audierea unui martor important ar trebui in
mod normal s& conduca la reaudierea acestui martor.

De retinut ca in aceasta cauza, Curtea a reluat interpretarea
privind principiul nemijlocirii stabilit intr-un litigiu penal, fiind
citatd cauza P.K. impotriva Finlandei (dec. de inadmisibilitate,
nr. 37442/97, 9 iulie 2002).

S-a mai aratat ca cerintele inerente conceptului de proces
echitabil nu sunt neaparat identice in litigiile privind stabilirea
drepturilor si obligatiilor cu cele din litigile avand ca obiect
stabilirea unei acuzati in materie penala. Acest fapt se
datoreazd absentei unor prevederi detaliate cum este cazul
paragarafelor 2 si 3 ale art. 6 din Conventje, care se aplica in
cazul litigiilor avand ca obiect o acuzatie in materiie penald. Cu
toate ca aceste prevederi au o anumita relevanta si in afara
limitelor stricte ale dreptului penal, Statele Contractante au o
mai mare marja de apreciere in cazul litigiilor privind drepturi gi
obligatii civile, decat in cazul litigiilor penale (paragraful 58 din
cauza Pitkanen contra Finlandei).

Curtea a apreciat, raportat la circumstaniele cauzei
(procedura a fost redeschisa ca urmare a marturiei mincinoase
a martorului A), ca posibilitatea judecatorilor care s-au succedat
la presedintia completului de a consulta inregistrarile i
transcrierile audierilor anterioare ale martorului A. si ale altor
martori, constituie o imprejurare de natura a compensa
nerespectarea principiului  nemijlocirii.  Astfel, Curtea a
concluzionat ca schimbarea constantd a presedintelui
completului de judecatd nu a echivalat cu privarea reclamantilor
de un proces echitabil, prin urmare nu a existat nici o incalcare
a articolului 6 Tn acest sens.

De mentjonat ca si in cazul hotararilor Beraru si Cutean,
Curtea a finceput motivarea tot prin definirea principiului
nemijlocirii ca i o componentd a dreptului la un proces
echitabil.

Facand o sintezd a celor stabilite in cele doua hotaréri cu
privire standardele CEDO 1in materie de continuitate a
completului de judecatd, corelativ cu solutile previzibile de
incalcare a art. 6 din Conventje, aratdm urmatoarele:

- schimbarea componentei completului de judecata in
prima instanta prin Tnlocuirea

unui judecator se examineazd in raport cu posibilele
consecinte asupra caracterului echitabil al procedurii in
ansamblul sdu si astfel s-a constatat o incalcare a art. 6 § 1
coroborat cu art. 6 § 3 lit. b), c) si d) din Conventje (parag. 68 si
83 si 84 Beraru);

- schimbarea (in totalitate) a completului de judecata
la instanta de fond care l-a condamnat pe reclamant si
omisiunea instantelor de apel si recurs de a-l asculta pe
reclamant si pe martori, (in condijile in care s-a solicitat acest
lucru, parag. 67 Cutean), echivaleaza cu privarea inculpatului
de dreptul la un proces echitabil, ceea ce constituie o incalcare
a art. 6 din Conventie (parag. 72 Cutean);

- un aspect important al unui proces penal echitabil este
posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu

martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se
pronunta asupra cauzei (parag. 63 Beraru);

- principiul nemijlocirii este o garantie importanta in procesul
penal in cadrul caruia observatjile facute de instanta cu privire la

comportamentul si credibilitatea unui martor pot avea
consecinte importante pentru inculpat (parag. 60 Cutean);

- potrivit principiului nemijlocirii, intr-un proces penal,
hotararea trebuie luata de judecatori care au fost prezenti la
procedurd si la procesul de stréngere a probelor; totusi nu se
poate considera ca aceasta reguld constituie o interdictie a
schimbarii compunerii completului de judecatd in timpul unui
proces (parag. 61 Cutean);

Cu privire la unele mprejurari care ar putea evea ca efect
circumstantierea aplicarii standardelor de mai sus, Curtea a
retinut urmatoarele:

- pot aparea factori administrativi sau procedurali foarte
evidentj, care sa faca imposibila participarea in continuare a
unui judecétor intr-un proces;

- pot fi luate masuri pentru a se asigura ca judecatorii care
continua sd judece cauza au inteles in mod corespunzétor
probele si argumentele, de pildd, prin existenfa unor
stenograme, in cazul in care credibilitatea martorilor in
chestiune nu este pusa la indoiala, sau prin stabilirea unei noi
audieri a argumentelor relevante sau ale martorilor importanti
inaintea completului nou format (parag. 61 Cutean);

- disponibilitatea stenogramelor contindnd declaratjile
martorilor date in fata unui complet cu altd compunere nu poate
compensa neindeplinirea  cerintei  nemijlocirii  in  cadrul
procesului, daca reclamantul a fost condamnat exclusiv pe baza
unor marturii care nu au fost ascultate direct de catre cel de-al
doilea judecator (parag. 67 Beraru);

- disponibilitatea stenogramelor continénd
declaratile date de reclamant gi martori in fata unui alt
complet nu poate compensa neindeplinirea cerintei nemijlocirii
in cadrul procesului, daca afirmatjile reclamantului si a martorilor
au reprezentat probe relevante pentru condamnarea sa (parag.
70 Cutean);

- modificarea  completului nu pare sa fie de
naturd s& puna la indoiald impartialitatea noului membru al
completului de judecata (parag. 68 Beraru c. Romaniei)

- inexistenta probelor la dosar care sa sugereze ca
membrii completului de la instanfa de fond au fost schimbatj
pentru a influenta rezultatul procesului in defavoarea
reclamantului sau c& judecatorul care a alcatuit noul complet nu
a fost independent sau impartial (parag. 70 Cutean);

- in ambele situafii este acceptatd posibilitatea ca
o0 instantd superioara sau instanta suprema sa remedieze, in
anumite circumstante, deficientele procesului in prima instanta
(parag. 82 Beraru, parag. 71 Cutean).

Potrivit doctrinei, nemijlocirea, constd in obligatia instantei
de a percepe direct si nemijlocit mijloacele de proba ce se
administreaza in cauzd, precum si sustinerile procurorului sau
ale partilor din procesul penal. Prin nemijlocire, instanta intré in
contact direct cu toate probele.

“Principiile contradictorialitdtii si oralitati se imbina cu
principiul nemijlocirii, conform caruia judecatorul, percepe direct,
nemijlocit, toatd activitatea parilor i a subiectilor procesuali
secundari; ascultd partile, martorii, direct, nemijlocit (...). Sub
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ochii si urechile judecétorului si a pariilor se petrece toatd
desfasurarea dezbaterii. Judecatorul este deci pus in situatia de
a percepe si de a aprecia elementele dezbaterii si probele, de
visu et de auditu, in sedintd, in prezenta si sub controlul partilor
interesate si chiar a publicului asistent. Si, numai pe cele vazute
si auzite in dezbatere si discutate acolo, sub observatia si
controlul sdu nemijlocit, isi va putea intemeia judecatorul
convingerea sa”.2?

Tn scopul asigurarii nemijlocirii, a fost reglementat principiul
continuitatii completului de judecatd, in conformitate cu care
judecarea cauzei penale se realizeaza, in cursul intregului
proces penal, de acelasi complet de judecatd, caruia i-a fost
repartizata aleatoriu cauza. In acest sens, principiul continuitatji
completului de judecata presupune ca ,intreaga dezbatere se
desfasoara sub ochii acelorasi judecatori, in mod neintrerupt,
continuu, pentru ca astfel judecatorii sa aiba o documentare
minutioasa asupra fiecarui moment al dezbaterii si sa-si formeze
0 idee unitara, asupra ansamblului procesului dezbatut”.23

Codul de procedura penala este la fel de trangant in materia
continuitdtii completului de judecatd, intrucét din interpretarea
coroborata a dispozifjilor art. 354 alin. (2) si (3) rezulta clar ca
notiunea de continuitate a completului se referd la mentinerea
aceluiasi judecator/judecatori de la sesizare pana la inceperea
dezbaterilor, cu exceptia situatiilor in care acest lucru nu este
posibil. La stadiul deliberarii continuitatea completului este i
mai clar conturatd prin dispozitiile art. 392 alin. (1) C.pr. pen.
care prevede ca la deliberare iau parte numai membrii
completului in fata caruia a avut loc dezbaterea.

Dupa cum se poate observa, atat dispozitile Codului de
procedurd penala cét si Legea de organizare judiciara accepta
existenta unor derogari, pentru motive obiective, de la
continuitatea completului de judecata, solutie fireasca, avand in
vedere ca exista anumite evenimente de care nu se poate face
abstractie cum ar fi: cazurile de eliberare din functie,
promovarea, transferul, detasarea sau delegarea la alte instante
precum si concediile judecatorilor. Chiar si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului accepta ca pot aparea factori administrativi
sau procedurali foarte evidenti, care sa faca imposibila
participarea in continuare a unui judecétor intr-un proces.

Unele probleme de interpretare si aplicarea exceptiilor de la
principiul continuitatii pot aparea la dispozitiile din Regulamentul
de ordine intericara al instantelor judecatoresti aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1375/2015, in materia repartizarii aleatorii. In aceastd
reglementare la art. 101 alin. (4) se prevede ca cererile
referitoare la un dosar repartizat aleatoriu se judeca de acelasi
complet, iar potrivit alin. (5) teza a Il - a modificarea numarului
completelor de judecatd sau schimbarea judecatorilor care le
compun se va realiza doar pentru motive obiective, in conditiile
legii.

Astfel, raportat la finalitatea reglementarii, notiunea de
acelasi complet trebuie sa presupuna un numér identic n
sistemul electronic de evidentd dar ca reguld si acelasi
judecator titular al completului. Solufia din reglementarea
secundard este fireascd avand in vedere ca evidenta

22 Pop Tr., Drept procesual penal. Partea speciald, Vol. IV, 1946, p. 214
2 |dem

completelor in sistemul electronic, din ratjuni practice se
realizeaza prin atribuirea unei cifre, dar carora le este asociat gi
un judecator titular.

Fata de aceste dispozitii, se impune o analizd a obligatiilor
procesuale ale judecatorului care fara a fi ab initio fitularul
completului, va solutiona cauza, dar si a mijloacelor procesuale
de care dispune acesta.

Chiar daca potrivit Noului cod de procedurd penala rolul
activ al judecatorului nu mai este prevazut ca un principiu
distinct, ca in vechea reglementare, iar conform art. 100 alin. (2)
C.pr. pen. judecatorul administreaza probe din oficiu, doar in
mod subsidiar, atunci cand considera necesar pentru formarea
convingerii sale, nu inseamna cé este interzisa reaudierea unui
martor sau chiar a inculpatului. Concluzia este cu atat mai mult
valabild, cu cét in spetd este vorba de o cerere de probatiune
formulata de inculpat, care contesta credibilitatea unui martor,
deci nu o initjativé a noului membru al completului de judecata.

Mai mult, potrivit art. 396 C.pr. pen. condamnarea se
pronuntd daca instanta constatd, dincolo de orice indoiald
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
savarsitd de inculpat. Problema care se pune este dacad
judecatorul care da solufja fsi poate forma convingerea pe baza
unor declaratii de martor sau de inculpat importante, care au
fost date n fata unui alt judecator al aceluiasi complet. Solutia
ce se desprinde din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului este ca de regula acest lucru nu este posibil si martorul
sau inculpatul trebuie reaudiat.

Un alt aspect foarte important, este acela ca in ambele
cauze incidentul privind continuitatea completului a intervenit in
prima instanta. Asa cum acceptd si Curtea, in ambele situatii
este acceptatd posibilitatea ca o instan{d superioard sau
instanta supremd s& remedieze, in anumite circumstante,
deficientele procesului in prima instan{a.

Or, in cauzele Beraru si Cutean judecatorii din caile de atac
aveau la dispozitie o jurisprudenta constanta a Curtjii Europene
a Drepturilor Omului, pe care aveau obligatia sa o aplice, cel
putin in ceea ce priveste audierea inculpatului.

Astfel, Curtea a refinut ca in fata unei curfi de apel ce
beneficiaza de jurisdictie depling, articolul 6 nu garanteaza
obligatoriu dreptul la o sedinta publica, nici, daca o asemenea
sedinta are loc, pe acela de a asista personal la dezbateri
(Mircea impotriva Roméniei, Hotararea din 29 martie 2007,
paragraful 46).

In schimb, Curtea a declarat ca atunci cand unei instante de
apel i se aduce la cunostintd o cauza in fapt si in drept si
urmeaza s& studieze in ansamblul sdu chestiunea vinovétiei
sau nevinovatiei, ea nu poate, din motive de echitate ale
procesului, sa decida asupra acestor chestiuni fara aprecierea
directa a marturiilor prezentate personal de acuzatul care
sustine ca nu a comis actiunea considerata drept o infractiune
penala (Hotararile Ekbatani impotriva Suediei din 26 mai 1988,
seria A nr. 134, p. 14, paragraful 33 si Constantinescu impotriva
Romaniei, paragraful 55).

Practic prin interpretarea din cele doua Hotarari, Beraru si
Cutean, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stablit ca
principiul nemijlocirii trebuie urmarit si respectat in dinamica lui,
dupa criteriul nominal al compunerii completului, dar numai in
situatiile in care martorul este important, credibilitatea acestuia




este contestatd si solutia de condamnare se bazeaza in mod
determinant pe aceasta depozitie. Regula a fost extinsa in
cauza Cutean si cu privire la reaudierea inculpatului.

O transpunere a acestui principiu in normele procesual
penale romane s-ar putea realiza prin introducerea in Codul de
procedurd penald a unei dispoziii care sa prevada obligatia

reaudieri  martorului  gi inculpatului Tn cazul schimbarii
componentei completului de judecata.

Apreciem ca dispozifia nu ar putea fi particularizata prin
inserarea criteriilor regasite in considerentele Hotararilor Beraru
si Cutean, respectiv pronunfarea solufiei de condamnare,
indoiala privind credibilitatea martorului sau caracterul
determinat al probei, Tntrucat in acest caz aplicarea dispozitjilor
ar echivala cu o antepronuntare. Astfel, daca judecatorul ar
motiva reaudierea martorului prin prisma caracterului determinat
al depozitiei, sau si-ar manifesta indoiala privind credibilitatea
acestuia, soluia ce urmeaza a fi adoptatd in cauza s-ar
intrevedea.

In sedinta din 17.10.2016 a Comisiei nr. 2 din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii - “Eficientizarea activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii si a institutiilor coordonate,
parteneriatul cu institutile interne i societatea civild” s-a
apreciat ca nu se impun modificari legislative pentru asigurarea
respectarii cerintelor unui proces echitabil analizate in cauzele
Beraru si Cutean, in principal pentru urmatoarele motive:

- dacd judecatorul poate administrata probe din
oficiu pentru formarea convingerii sale potrivit art. 100 alin. (2)
C.pr. pen. si art. 374 alin. (10) C. pr. pen., cu atdt mai mult
poate readministra o proba la cererea inculpatului;

- convingerea dincolo de orice indoiala rezonabild ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat,
este rezultatul procesului cognitiv personal al judec&torului,
deziderat care este imposibil de realizat din punct de vedere
logic daca exista indoieli cu privire la credibilitatea martorului
determinant;

- raportat la specificul unor cauze, refacerea
probatiunii ar putea determina incalcari pe alte componente ale
dreptului la un proces echitabil, cum ar fi durata rezonabila a
procedurii;

- modificarea legislatiei in sensul aratat ar crea
un standard de protectie superior celui stabilit de CEDO in

materie de respectare a principiului nemijlocirii, intrucat ar trebui
aplicat indiferent de solutie, condamnare sau achitare, iar
posibilitatea de a contesta credibilitatea martorului ar trebui
acordatd si procurorului, celorlalte parti, precum si persoanei
vatamate dupa caz, aspecte care nu au fost vizate de Curte;

- au fost stabilite anumite exceptii de la principiile
stabile de Curte in cele doua hotaréri, care ar fi extrem de
dificil de inserat intr-o prevedere cu caracter abstract si de
aplicabilitate generala la orice situatie de fapt;

- exista suficiente instrumente procesuale aflate la
dispozitia judecatorului national pentru a aplica principiile ce se
desprind din cele doua hotarari;

- instantele superioare au posibilitatea si in anumite
cazuri chiar obligatia de a corecta neregularitatile de genul
celor constatate in cauzele Beraru si Cutean.

Prin urmare, raportat la incalcarea art. 6 § 1 coroborat cu
art. 68§ 3 lit.b), c) si d) din Conventie, constatatd in cauza
Beraru impotriva Romaniei, respectiv a art. 6 din Conventje,
constatata in cauza Cutean impotriva Romaniei, s-a apreciat ca
nu sunt necesare modificari ale legislatiei nationale in sensul
clarificarii obligatiilor procedurale in caz de schimbare a
componentei completului de judecatd, existand premisele ca
dispozitiile procedurale actuale sa fie aplicate prin prisma
principiilor stabilite in cele doua hotarari.

Astfel, potrivit principiului de rang constitufional al
interpretarii conforme, ce derivda din art. 20 alin. (2) din
Constitutie, interpretarea si aplicarea dispoziiilor referitoare la
drepturile si libertdtile cetatenesti trebuie sa se faca in
concordanta cu tratatele la care Romania este parte, Conventia
Europeana ocupéand un loc primordial. Rezultd ca prevederile
Conventiei au aplicabilitate directd, fiind integrate in sistemul
intern blocului de constitutionalitate.

Totodata, data fiind importanta celor doua hotarari, s-a
dispus comunicarea acestora Institutului National al Magistraturii
pentru a fi avute in vedere in cadrul formarii profesionale a
magistratjlor precum si curtilor de apel, pentru ca elementele de
principiu statuate de CEDO sa fie diseminate judecatorilor in
cadrul activitagjlor privind unificarea practicii judiciare.
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Alina BARBULESCU
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Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. 1 din Constitutia
Romaniei, ,,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei” si, potrivit prevederilor art. 30 - (1) din
Legea Nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturi,
republicata, ,Consiliul are dreptul si obligatia de a se sesiza
si din oficiu pentru a apara judecatorii si procurorii
impotriva oricarui act care le-ar putea afecta independenta
sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la
acestea. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii
apara reputatia profesionala a judecatorilor si procurorilor”.
Astfel, in baza aceleiasi reglementari, judecatorul sau procurorul
care considera cd independenta, impartialitatea sau reputatia
profesionala ii este afectata in orice mod se poate adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupa caz, poate
dispune verificarea  aspectelor semnalate, publicarea
rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent sa decida
asupra masurilor care se impun sau poate dispune orice alta
masura corespunzatoare, potrivit legii. Totodatd, asa cum
prevede expres acelasi act normativ, Consiliul Superior al
Magistraturii asigurd respectarea legii si a criterilor de
competentd si etica profesionalda in desfasurarea carierei
profesionale a judecatorilor si procurorilor.

Reglementarile din Legea Nr. 303/2004, privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, se coroboreaza cu cele din
Legea Nr.303 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, care prevad in art. 75 dreptul magistratilor de a fi
aparai de catre Consiliul Superior al Magistraturii in cazul in
care le este incalcatd independenta sau imparijalitatea.

Dincolo de aceste dispozitji, care traseaza in linii generice
cadrul legislativ al institutiei aparérii independentei judecétorilor,
procurorilor, trebuie retinuta activitatea desfasurata de Consiliul
Superior al Magistraturii in acest sens, interesanta fiind
modalitatea in care Comisia Europeana a reflectat-o recent, in
cuprinsul Raportului2¢ catre Parlamentul European si

24 Raportul tehnic care insoteste Raportul politic, va face obiectul unei analize
separate, din perspectiva atributilor  CSM, in vederea adoptarii unui Plan de
masuri pentru ndeplinirea recomandarilor ce tin de competenta CSM.

Consiliu asupra progreselor inregistrate de Romania in
cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare, publicat la
data de 27 ianuarie 2016.

Recomandarile  Comisiei  Europene  in
independentei sistemului judiciar au vizat, printre altele:

o sa se asigure ca in Codul de conduita al parlamen-
tarilor sunt incluse dispozitii clare in ceea ce priveste respec-
tarea independentei sistemului judiciar de cétre parlamentari i
in cadrul procesului parlamentar;

o Noul Consiliu Superior al Magistraturii ar trebui sa
stabileasca daca pot fi intreprinse masuri suplimentare pentru a
furniza un sprijin adecvat magistratilor impotriva carora sunt
indreptate critici ce submineaza independenta justitiei.

In raportul tehnic al CE se aratd c& ,unul dintre rolurile
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) este acela de a
garanta independenta justitiei. in 2015, CSM a emis 16 hotarari
prin care apara independenta justitiei si 10 hotarari prin care
apara reputatia profesionald, independenta si imparialitatea
magistratjlor?.

Procedura, care este in vigoare din 2012 si implica
investigarea faptelor de catre Inspectia Judiciara (1J), precum si
o hotarare a plenului CSM, este in prezent bine statornicita. De
obicei, in termen de cateva ore de la declaratjile publice, CSM
sesizeaza Inspectia Judiciara privind cazul respectiv si emite un
prim comunicat de presa. In urma raportului Inspectiei Judiciare,
CSM emite o hotarére si un comunicat de presa in care ofera
informatii cu privire la caz si precizeaza concluzia la care s-a
ajuns. Termenele-limitd sunt cat se poate de scurte si sunt
reduse in continuare fatad de anii anteriori: timpul de reactie
mediu este de 31 de zile, fatd de 54 de zile in 2014. In mai
multe ocazii, cand cazul era foarte clar, CSM a emis o hotarare
in cateva zile.

Rolul CSM de institutie care apara independenta justitiei
este deja consacrat. Majoritatea cererilor de apédrare a

domeniul

25 Tn 2014, CSM a emis 11 hotérari prin care apéra independenta justitiei si 19
hotarari prin care apara reputatia profesionala a magistratilor.




independentei sistemului judiciar sunt initiate acum chiar de
CSM, din oficiu, fara a primi o cerere din partea magistratilor in
cauza. CSM a explicat ca, din moment ce unele dintre critici au
vizat institufii sau sistemul judiciar in general, decizia de a
declanga actiunea nu ar trebui lasata la latitudinea magistratului
— in special atunci cand cauzele sunt inca in curs. Rolul CSM a
fost sprijinit, de asemenea, de cétre alfi actori instituionali: o
cerere de aparare a independentei justitiei a fost prezentata
dupa un vot unanim al Adunarii Generale a Procurorilor din
cadrul DNA, iar o alta a fost prezentatd de catre ministrul
justitiei.?

In ceea ce priveste instrumentele legale concrete pe care
Consiliul le poate folosi in activitatea de aparare a
independentei judecatorilor si procurorilor, Raportul refine ca
,CSM ncearca sa-gi faca cunoscute actiunile in acest domeniu
prin emiterea de comunicate de presa. In Raportul privind
MCV din 2015 a fost evidentiat faptul ca este dificil sa se
asigure declaratiilor de presa ale CSM un nivel echivalent de
publicitate cu cel al criticilor initiale.2” Desi hotararile CSM sunt
intotdeauna transmise Consiliului National al Audiovizualului,
acest lucru nu a dus intotdeauna la adoptarea unor masuri
reparatorii eficace sau la corectarea informafiei de catre canalul
mediatic care a lansat sau care a preluat din altd parte
atacurile®, Se poate remarca faptul ca in alte state membre
exista obligatii legale de a se oferi ,dreptul la replicd”, iar
pozitile astfel exprimate trebuie publicate in asa fel incat sa
aiba un nivel comparabil de vizibilitate, in conformitate cu
pozitiile Consiliului Europei si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.2®

In Romania, numarul magistratilor care solicita reparatii in
instantd este redus. CSM nu acorda niciun sprijin in vederea
sustinerii pe fond a unei decizi CSM prin acordarea de
asistenta juridica sau financiara magistratilor in astfel de situaji
(exista cazuri in alte state membre in care magistrafji
beneficiaza de consiliere si de asistentd financiara pentru
initierea unei actjuni in ncetare sau pentru depunerea unei
plangeri penale) sau prin initierea unei actjuni in instantd in
nume propriu. Procedurile sunt de durata si imprevizibile. Totusi,
Procurorul-sef al DNA a acfionat in justiie un post de
televiziune pentru afirmatiile facute in cadrul unei emisiuni,
solicitand daune morale in valoare de 1 milion de lei si plata
cheltuielilor de judecata. In octombrie 2015, Tribunalul Bucuresti
a condamnat postul de televiziune la comunicarea hotararii pe
postul de televiziune si a condamnat jurnalistii la plata unor
daune morale in valoare de 250 000 de lei, hotararea nefiind
insa definitiva.

2% http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/18 09 2015 76005 ro.doc;

http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/13 08 2015 75616 ro.doc

27 COM(2015) 35 final, p. 4.

28 Consiliul National al Audiovizualului a facut el insusi obiectul unor critici din
partea ONG-urilor si in Parlament, iar presedintele acestuia face obiectul
unei anchete a DNA in curs.

29 Rezolutia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitoare la ,dreptul
la replica”, Rezolutia (74) 26; Fisa informativa privind gasirea unui echilibru
intre dispozitiile articolului 10 din Conventja europeana a drepturilor omului
- libertatea de exprimare - si cele ale articolului 8 din aceasta —
respectarea vietii private; Jurisprudenta privind Libertatea presei, media si
jurnaligtii.

O alta abordare utilizata in alte state membre a fost de a
investi in cursuri de formare privind relatia cu mass-media
pentru magistrati sau de a numi pentru fiecare institutie
judecatori ori procurori ca purtatori de cuvant cu formare in
domeniu. Pana in prezent, in Romania s-au luat putine astfel de
masuri.

Referitor la principala observatie din Raportul CE, privind
garantarea rolului constitutional al CSM - de apdrare a
independentei justitiei, respectiv lipsa de eficienta sau lipsa
unui nivel echivalent de publicitate cu cel al criticilor
initiale, pe care declaratiile/comunicatele de presa ale
Consiliului il au in activitatea de a solutiona cererile de aparare
a independentei magistratilor si a sistemului in ansamblu,
trebuie avute in vedere urmatoarele: Comisia retine in mod
corect promptitudinea cu care CSM solutioneaza asemenea
cereri, dar, intr-adevar acestea sunt lipsite de efectul scontat,
adesea. De asemenea, se remarca initiativa CSM de a sesiza
CNA in multe cazuri dar nici in acest fel nu se poate realiza pe
deplin rolul sdu de garantare a independentei.

Propunere: Astfel, in considerarea recomandarii CE,
apreciem ca s-ar impune modificari legislative care sa largeasca
rolul si activitatea Consiliului Tn acest sens, respectiv, pe de o
parte, sa permita CSM solicitarea aplicarii de sancfjuni de catre
CNA, solicitari care sa aiba caracter obligatoriu pentru CNA, iar,
pe de altd parte, propunerile legislative sa vizeze deopotriva
comunicarea reprezentantilor sistemului judiciar cu presa scrisa
si cu audio-vizualul.

» Fata de recomandarea CE privind acordarea de
catre CSM, a unui sprijin juridic sau financiar magistratilor
a caror independenta a fost afectata si care solicita reparatii
in instantd, trebuie avute in vedere cele doua paliere, respectiv
consilierea si sprijinul financiar, in considerarea carora ar putea
fi avute in vedere urmatoarele propuneri:

- oportunitatea incheierii unui protocol de colaborare cu
Uniunea Natjonala a Barourilor pentru consiliere judiciara si care
ar avea efecte benefice atat din perspectiva resurselor
financiare dar si de timp si in cadrul caruia ar putea fi analizate
aspecte concrete inclusiv in materie de onorarii precum
stabilirea unor bareme maximale

- analizarea, prin consultarea cu ordonatorul de credite
ale CSM si cu departamentul Economic, a posibilitaii inserarii
unei linii bugetare sub forma unei rezerve din care sa poate fi
acoperitd consilierea juridicd acordatd potrivit protocolului mai
sus evocat, cu stabilirea, prin hotarére de Plen, a unor conditji
clare si a unor criterii obiective de acordare a acestui sprijin
financiar pentru judecatori si procurori.
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Potrivit dispoziiilor art.318 din Codul de procedura
penala:

A1) In cazul infractiunilor pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani,
procurorul poate renunfa la urmarirea penala cand, in
raport cu confinutul faptei, cu modul si mijloacele de
savarsire, cu scopul urmarit si cu imprejurdrile concrete de
savargire, cu urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce prin savarsirea infractiunii, constata ca nu exista
un interes public in urmarirea acesteia.

(2) Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea
interesului public sunt avute in vedere si persoana
suspectului sau a inculpatului, conduita avuta anterior
savarsirii infractiunii si eforturile depuse pentru inlaturarea
sau diminuarea consecintelor infractiunii.

(3) Procurorul poate dispune, dupa consultarea
suspectului sau a inculpatului, ca acesta sa indeplineasca una
sau mai multe dintre urméatoarele obligatji:

a) sa inlature consecintele faptei penale sau sa repare
paguba produsa ori sa convind cu partea civild o modalitate de
reparare a acesteia;

b) sa ceara public scuze persoanei vatamate;

c) sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii,
pe o perioada cuprinsa intre 30 si 60 de zile, in afara de cazul in
care, din cauza starii de sanatate, persoana nu poate presta
aceastd munca;

d) sa frecventeze un program de consiliere.

(4) In cazul in care procurorul dispune ca suspectul sau
inculpatul sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3),
stabileste prin ordonanta termenul pana la care acestea
urmeaza a fi indeplinite, care nu poate fi mai mare de 6 luni
sau de 9 luni pentru obligatii asumate prin acord de mediere
incheiat cu partea civild si care curge de la comunicarea
ordonantei.

(5) Ordonanta de renuntare la urmarire cuprinde, dupa caz,
mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), precum si dispozii
privind masurile dispuse conform alin. (3) din prezentul articol gi
art. 315 alin. (2)-(4) termenul pana la care trebuie indeplinite

obligatile prevazute la alin. (3) din prezentul articol si
sanctiunea nedepunerii dovezilor la procuror, precum §i
cheltuielile judiciare.

(6) In cazul neindeplinirii cu rea-credint3 a obligatjilor in
termenul prevazut la alin. (4), procurorul revoca ordonanta.
Sarcina de a face dovada indeplinirii obligatjilor sau prezentarea
motivelor de neindeplinire a acestora revine suspectului ori
inculpatului. O noua renuntare la urmarirea penald in aceeasi
cauza nu mai este posibila.

(7) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea
penald se comunica in copie persoanei care a facut sesizarea,
suspectului, inculpatului sau, dupd caz, altor persoane
interesate.”

Prin aceasta institutie de drept procesual penal,
legiuitorul da eficientd principiului oportunitatii, un
principiu sau concept modern care aduce in lumind
nofiunea de interes public punand in balanta, pe de o parte
importanta sociald a tragerii la raspundere penald, iar pe
de altd parte o gestionare eficienta a resurselor necesare
pentru combaterea infractionalitatii, in general.

Institutia poate fi abordata, pana la un punct, similar
celei privind scoaterea de sub urmarire penala, prevazuta
anterior de art. 18" Cod penal din 1968, fundamentul
teoretic fiind insa diferit. Astfel, daca in cazul scoaterii de
sub urmarire penala se avea in vedere lipsa pericolului
social, ca trasatura a infractiunii - in viziunea legald
anterioara - in ceea ce priveste renunfarea la urmarirea
penala considerentele nu se mai intemeiaza de dreptul
substantial, ci pe interesul social concret raportat la
resursele investigative necesare pentru tragerea la
raspundere penala,

Din punctul de vedere oficial al Ministerului Justitiei
transmis Curtii Constitutionale in noiembrie 2015, pot fi
refinute argumente care explica cat se poate de concret
acest concept al interesului social;, enumeram, astfel, in
continuare, cateva elemente punctuale relevante in acest

30 M Udroiu, Codul de procedura penala - comentarii pe articole




sens din perspectiva eficientei aplicabilitafii principiului
oportunitatii:

- accelerarea solutionarii cauzelor avand ca obiect
infractiuni de importanta redusa si fara perspective realiste
de administrare a unui probatoriu necesar identificarii
autorilor;

- eficienfa in degrevarea parchetelor de cauzele vechi

cu autor necunoscut prin aplicarea criteriilor de
oportunitate referitoare la lipsa interesului public in
urmarirea infractiunilor;

- importanta criteriilor de oportunitate care
completeaza, in actuala reglementare criteriile obiective si
subiective de apreciere a interesului public in urmarirea
unei infractiuni, necesare pentru a arata daca tragerea la
raspundere a persoanelor care au savarsit infractiuni este
necesara in apararea si garantarea valorilor fundamentale
consacrate de Constitutia Roméniei a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor consacrate in
acelasi act normativ;

- solutiile de renuntare la urmarirea penala presupun
administrarea unui ansamblu probator care sa contureze
retinerea corectd a situatiei de fapt precum si a incadrarii
juridice a faptei si care sa permita referirea la elemente
faptice care contureaza criteriile de apreciere a gravitatii
infractiunii sau a periculozitatii suspectului- inculpatului.

In ceea ce priveste criteriile prevazute de dispozitiile art.
318, alin. 1 si 2 din Cpp, acestea trebuie privite dintr-o
perspectiva mai generoasa, respectiv prin prisma evaluarii
cheltuielilor i resurselor investite in cercetarea exhaustiva a
unei infractjuni, urmarindu-se ca acestea sa fie proportionale cu
valoarea sociald ocrotitd de legea penald, dar si a evaludrii
gradului de afectare a interesului particular manifestat de
persoana vatdamata in urmarirea infractiunii ori de efectul
sanctiunilor alternative pedepsei in corectarea conduitei
infractionale

De altfel, o asemenea optica am regasit in analiza unor
aspecte de drept comparat in cateva sisteme judiciare
europene, respectiv in Franfa, Polonia, Irlanda, Croatia si
Letonia.

FRANTA

Potrivit dreptul procedural penal francez, oportunitatea
procesului penal reprezinta facultatea pe care procurorul o are
in a declanga sau nu urmarirea penald, in considerarea
particularitatilor fiecarei cauze in parte.

Daca in codul procedural penal anterior nu se dadea
eficientd principiului oportunitaii, dispozitiile actuale il consacra
prin aspectele prevazute in art. 40 al 1, potrivit carora,
procurorul, primind plangerile si analizand datele cauzei are
facultatea de a decide daca va incepe sau nu urmarirea penala.
Acesta trebuie sa aiba in vedere nu doar actul de sesizare,
pléngerea sau denuntul, ci orice acte, date privind s&varsirea
infractiunii.

Principiul oportunitéii trebuie coroborat Thsd cu principiul
legalitatii si al subordonarii ierarhice, astfel ca decizia poate

apartine procurorului de caz, dar si procurorului ierarhic
superior.

De altfel, exista o serie de teorii in doctrind, privind principiul
legalitatii si al oportunitétii, ca elemente care nu se exclud, ci,
mai mult, presupun un demers intelectual similar materializat
prin decizia procurorului. Acesta examineaza realitatea faptelor
si daca apreciaza necesar dispune o ancheta preliminara ale
carei rezultate s& 1 permitd o mai buna intelegere a
circumstantelor, a gravitatii faptelor. Acest demers nu este insa
suficient, astfel ca se impune o prima calificare a faptelor si 0
verificare asupra eventualelor obstacole procedurale privind
declangarea urmaririi penale, cu alte cuvinte daca actiunea
penald poate fi exercitatd; se verifica eventuale cauze de
neimputa-bilitate, cauze care inlatura raspunderea penala, lipsa
unor autorizatii speciale prealabile, autoritatea de lucru judecat
etc.

POLONIA

Potrivit art. 10 alin.1 din Codul de procedura penala
polonez, organele de cercetare penala au obligatia de a initia Si
conduce procedurile preliminare, iar procurorul obligatia de a
sustine acuzatjile in cadrul urmaririi penale, iar potrivit alin. 2 al
aceluiagi articol, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatia
nationala si de dispozifiile internationale, nimeni nu poate fi
absolvit de raspunderea penala.

Cu toate acestea, existd cel putin patru situatii care fac
aplicabil, totusi, principiul oportunitétii, dupd cum urmeaza:

e 0 primd situatie o reprezinta infreruperea procedurilor,
institutie prevazuta in art.11 CP, dar aceasta este rar aplicabila
in practica; astfel, potrivit art. 11 din codul penal, procedura in
cazul delictelor pedepsite printr-0 pedeapsad privativa de
libertate de pana la 5 ani, poate fi intrerupta daca pedepsirea
faptuitorului ar fi vadit inutild si in considerarea unei alte
condamnari definitive intr-o alta cauza si atata timp cat interesul
victimei nu este prejudiciat.

Potrivit alineatului 2, daca pedeapsa pentru alte infractiuni
nu a fost stabilita printr-o hotarare definitiva, procedura poate fi
suspendata. Procedura suspendata trebuie intreruptd sau
redeschisa in termen de cel mult 3 luni de la data la care a fost
pronuntatd hotarérea definitiva privind alta infractiune, asa cum
a fost mentionat mai sus.

Alineatul 3 prevede ca procedurile intrerupte in conformitate
cu dispozitiile alin. 1 pot fi reluate in cazul abrogarii sau
modificarii substantiale intervenite n continutul hotararii
definitive privind cauza care a fost intrerupta;

e 0 alta exceptie care confirma principiul oportunitaii o
reprezinta institutia ,martorului cheie” (crown witness — regina
probelor) care a dat si denumirea actului normativ din 25 iunie
1997; acest act normativ prevede posibilitatea renuntdrii la
procedura legald/la urmdrirea penald impotriva asa-numitului
martor cheie (articolul 5.1 si articolul 9 din lege); in cazul in care
0 instantd pronuntd o hotarére cu privire la admisibilitatea
probelor pe baza depozitiei martorului cheie (marturisirii),
procurorul pregateste copii ale materialelor referitoare la
persoana indicatd si le atribuie unor proceduri separate. In
consecintd, procedura privind aceste probe/acte este
suspendata in raport cu martorul cheie, suspect in cauza




respectiva, dar cu privire la care procedura este intrerupta pana
la pronuntarea unei hotarari cu privire la ceilalti faptuitor,
urmand ca in 14 zile de la rdmanerea definitivd a acestei
hotarari s& se decida cu privire la reluarea procedurii privind
martorul cheie, din cauza anterioara; aceastd exceptie nu este
aplicabild celor care se fac vinovai de savargirea unor
infractiuni de omor, organizarea de grup criminal, alte infractiuni
grave sau tentative la acestea;

e 0 a treia situatie de aplicare a principiului oportu-nitatii
vizeazd materia delincventei juvenile, reglementate separat
printr-un act normativ special; potrivit art. 21 din acest act
normativ, instanta pentru minori si familie nu inifiazad o
procedurd sau procedurile deja instituite sunt intrerupte in
totalitate sau in parte, in cazul in care aplicarea unor masuri
educative sau coercitive nu este intemeiata sau cauza a fost
deja definitiv judecata intr-un proces; aceasta decizie poate fi
atacatd de victimd sau de celelalte parti potrivit normelor de
procedura penala;

e 0 Uultima ipoteza a principiului oportunitatii o repre-
zinta impdcarea/infelegerea partilor, introdusa in 2015, prin art.
59a 1in codul penal, largindu-se astfel sfera masurilor
consensuale din procedura penala; astfel, art. 59a (1) prevede
ca in cazul in care, inainte de inceperea primei proceduri a
instantei de judecata, suspectul/ inculpatul care nu au fost
anterior condamnat, s-a impacat cu victima (in special prin
procedura medierii) si a acoperit prejudiciul moral produs
victimei, actiunea penala se intrerupe la cererea victimei.
Concret, conditile care trebuie indeplinite in aceasta ipoteza
sun urmatoarele:

- inainte de inceperea primei proceduri in fafa instantei de
judecata faptuitorul sa se fi impacat cu victima si sa fi acoperit
prejudiciul moral cauzat,

- faptuitorul sa nu fi fost condamnat anterior pentru o alta
fapta intentionata, savarsita cu violent3,

- victima sa fi solicitat intreruperea procedurii,

- se aplica unui delict care se pedepseste cu o pedeapsa cu
inchisoarea de cel mult trei ani sau un delict impotriva
proprietatii pedepsite cu o pedeapsa cu inchi-soarea de cel mult
cinci ani sau un delict in conformitate cu art. 157 (1) din CC
(leziunilor corporale).

- nicio circumstanta specifica sa nu fie de natura a indica
faptul ca intreruperea procedurilor ar fi contrara nevoii de a
atinge obiectivele pedepsei /ale raspunderii penale.

Ca o concluzie, regula in procedura penala din sistemul
polonez de drept este principiul obligativitafii exercitarii actiunii
penale, exceptia fiind principiul oportunitafii care poate fi
exprimat concret, in practic, in cele 4 situatii mai sus
exemplificate, fara a fi prevazut expres si fara a se prevede
expres justificare interesului social.

IRLANDA

Desi sistemul de drept din Irlanda este putin asemé&-nator
sistemului nostru de drept, regula o reprezinta principiul
obligativitafii derularii procedurilor penale in cauza cu care
autoritatile au fost investite, dar, in functie de soliditatea
probelor administrate sa decida asupra acuzarii.

RELATII INTERNATIONALE

Cu toate acestea principiul oportunitafii nu este o exceptie,
ci aplicarea sa trebuie coroboraté cu cea a obligativitatii derularii
procedurilor penale, procurorul fiind obligat sa aiba in vedere
interesul public in activitatea de urmarire penala. Existd, de
altfel, o multitudine de factori pe care acesta trebuie sa aiba in
vedere, inclusiv interesul victimei dar si al comunitatji.

Interesanta este evaluarea interesului public, pentru care
trebuie avute Tn vedere criterii precum:

- gravitatea faptei

- impactul asupra victimei

- varsta si circumstantele particulare in care se gasesc
victima dar si suspectul (spre exemplu, daca faptuitorul 18 ani
sau putin peste aceastd vérsta, primeste o pedeapsd mai
blanda, iar dacd are sub 18 ani, va fi de asemenea
circumstantiat atenuant dar supravegheat)

- efectul pe care acfiunea penala il va avea asupra
victimei dar si asupra faptuitorului

- riscul de recidiva

- incidenta masurilor alternative.

Ori de céate ori victima nu este mulfumitd de masura/ decizia
luata o poate ataca, potrivit legii.

CROATIA

Renuntarea
oportunitatji

Articolul 206 ¢

(1) daca nu exista alte dispozifji contrare, procurorul poate
emite un ordin de respingere a unui raport/act de urmarire
penald privind sévérsirea unei infractiuni sau de a renunta la
urmarirea penala in pofida existentei unor motive intemeiate
privind savarsirea unei infractiuni urmarite penal din oficiu
pedepsite cu amenda sau cu inchisoare pentru o perioada de
pana la cinci ani, in cazul in care:

1) avand in vedere circumstaniele este probabil ca in
procesul penal inculpatul va fi achitat;

2) aplicarea sanctiunii este in curs de desfasurare si
instituirea unor proceduri penale pentru o alta infractiune nu ar
servi niciun scop, avénd in vedere gravitatea si natura
infractiunii, motivele pentru care a fost comisa si efectului
descurajator asupra faptuitorului, in sensul de a impiedica
autorul sa comita infracjuni n viitor;

3) inculpatul a fost extradat sau predat unei {ari straine sau
tribunalului penal international in scopul exercitérii actjunii
impotriva lui pentru o alta infracfiune;

4) inculpatul a fost urmarit pentru o serie de infracfjuni
pentru care sunt indeplinite elementele constitutive ale doud
sau mai multe infractiuni, dar este util sa fie condamnat doar
pentru o singura infractiune, deoarece institutia urmaririi penale
pentru alte infractiuni nu ar afecta in nici un fel esential
condamnarea sa.

(2) procurorul va nainta actiune si o va transmite victimei;
partea vatamata poate depune in termen de opt zile de la data
primirii actului mentionat o plangere la procurorul ierarhic
superior cu exceptia cazului cand poate face incepe acfiunea
intr-o procedura civila.

(3) in termen de ftreizeci de zile de la primirea acestei
pléngeri se va da o solutie. Dacd masura este consideratd a

la urmérirea penalda potrivit principiului




fiind Tntemeiata, procurorul ierarhic superior va informa partea
vatdmata cu privire la aceasta si ii va pune in vedere ca poate
exercita separat, pe calea unui proces separat actiunea civila,
iar in cazul in care admite plangerea dispune reluarea imediata
a procedurii penale comunicand aceastad masura partilor.

LETONIA

Legislatia procedural penald letona (articolul 6) prevede
principiul legalitatii, care nu permite posibilitatea de a nu initia
proceduri penale.

Potrivit sectjunii 6, din dispoziiile mai sus enuntate, este
subliniatd natura obligatorie a procedurilor penale.

Autoritatea autorizata s& exercite procedurile penale are
obligatia, in limitele competentei sale, de a incepe urmarirea
penald si de a o conduce, in considerarea unei reglementari
corecte a raporturilor juridice penale prevazute in legea penald,
in fiecare cauza in parte in baza temeiurilor $i motivelor care au
dus la inifierea demersurilor procedurale penale respective.

In ceea ce priveste principiul oportunitatii, cunoscut mai
degrabd sub notiune de principiul promptitudinii, acesta este
aplicabil, potrivit articolul 379 din Codul de procedura penald

(finalizarea procesului penal, exonerarea persoanei de
raspundere penald) doar in masura in care indeplinirea
anumitor conditii legale pot duce la incetarea procesului penal si
la limitarea sau inlaturarea raspunderii penale.

*

In loc de concluzie, in lumina dispozitiilor legale mai sus
evocate, se pune problema masurii in care aplicarea principiului
oportunitatii ar afecta aplicabilitatea principiului legalitatii sau a
gasirii unei formule care sa permita respectarea interesului
public deopotrivd privind aplicarea normelor de tragere la
raspunderea penald, dar si de folosire echilibrata a resurselor
investigative penale, dand eficienta coroborata ambelor principii
de drept.




STITIAH

IN ACTUALITATE ™

RELATII INTERNATIONALE

STUDIU DE DREPT COMPARAT iN MATERIA CARIEREI

JUDECATORILOR

Ruxandra-Oana GHINESCU

Personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
Directia Afaceri Europene, Relatji Internationale si Programe

Analiza aspectelor ce {in de cariera judecétorilor presupune
identificarea unor documente europene relevante in materie.
In acest sens, trebuie avute in vedere, printre altele,
recomandarile Comisiei de la Venefia si ale Comisiei Europene,
formulate in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare.

De asemenea, oportund pentru tema in discutie este si o
scurtd prezentare a reglementarilor in materie din Franta si
Italia, state in care Consilile judiciare au in componenta atat
judecatori, cat si procurori,

1) Raportul Comisiei de la Venetia privind Indepen-
denta Sistemului Judiciar partea I: Independenta Judecato-
rilor (CdI-Ad(2010)004)%", a avut in vedere anumite standarde
la care trebuie sa se faca apel in procesul de selectie si de
promovare a judecatorilor, rolul documentelor precizate in
Raport fiind, printre altele, de a trasa, in linii generale, principii
legate de:

Necesitatea asigurdrii independentei judecatoresti:
Comisia de la Venetia apreciaza ca independenta puterii
judecatoresti depinde de mai mulii factori, o importanta majora
avand-o personalitatea §i profesionalismul judecatorilor i,
totodatd, existenta unor garantii pentru o selectie obiectiva, pe
baza de merit.

Necesitatea asigurarii independentei judecatoresti a fost
reiteratd de mai multe documente europene mentionate in
Raportul Comisiei, Recomandarea Nr. 94(12) a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind independenta,
eficienta si rolul judecatorilor stipuland: ,Independenta
judecdtorilor va fi garantatd in conformitate cu prevederile
Conventiei europene a drepturilor omului si cu principiile
constitutionale prin, de exemplu, introducerea unor prevederi
specifice in Constitutie sau in alt tip de legislatie ori prin
incorporarea prevederilor prezentei recomanddri in legislatia
internd.”, principiu reluat si prin Raportul Comisiei de la
Venetia privind numirile judiciare (CDL-AD(2007)028.

In plus, prin Avizul nr.1 (2001) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de

31 Raportul a fost adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 82-a
sesiuni plenare (Venetia, 12-13 martie 2010)

Ministri al Consiliului Europei referitor la standardele
privind independenta puterii judecatoresti si inamovibi-
litatea judecatorilor sunt avute in vedere rolul independentei
judecatorilor in orice societate moderna si impactul pe care
aceasta il are asupra carierei acestora, precizandu-se ca
Jndependenta serveste ca o garantie a impartialitatii, fiind o
conditie obligatorie pentru existenta statului de drept si garantia
fundamentalda a unui proces echitabil. Acest lucru are, in
special, implicatii asupra a aproape toate aspectele leqate de
cariera unui judecdtor. de la pregatire la numire pana la
promovare si sanctionare disciplinara.”

In Raport se face referire si la reglementarile Cartgi
Europene privind Statutul Judecatorilor, conform carora “In
fiecare stat european principiile fundamentale ale statutului
judecatorilor sunt formulate in normele intermne de cel mai inalt
nivel, iar requlile statutului, in normele de nivel legislativ cel
putin.”

Dupa cum se poate observa, in viziunea Comisiei, principiile
de baza privind independenta puterii judecatoresti trebuie sa fie
statuate in Constitutie sau texte echivalente, prin stabilirea unui
set general de standarde, documentele europene avand ca
obiectiv stabilirea unor puncte de referin{a, care sa ofere o
priviie de ansamblu a ceea ce ar trebui sa reprezinte
elementele independentei judiciare: rolul si importanta
independentei judiciare in asigurarea statului de drept si tipul de
obstacole care ar putea aparea din partea puterii executive, a
puterii legislative sau a altor factori.

Criteriile ce stau la baza numirii sau promovarii au fost
considerate de catre Comisie ca aflandu-se in legatura directa
cu independenta judecatorilor, principiul enuntat in acest sens
fiind acela conform caruia toate decizile privind numirea si
cariera judecatorilor trebuie sa se faca pe baza de merit, prin
aplicarea unor criterii obiective, in cadrul legal.

In acest sens, Comisia de la Venetia citeaza dispozitiile
Recomandarii NR.94(12), in baza carora “Toate deciziile
referitoare la cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa fie
fundamentate pe criterii obiective, iar selectarea si cariera
judecétorilor trebuie sa se bazeze pe merit, ludnd in considerare
pregdtirea, integritatea, aptitudini gi eficienta lor.”




Ideea a fost reiteratd in Avizul nr.1 (2001) referitor la
standardele privind independenta puterii judecatoresti si
inamovibilitatea judecatorilor, unde au fost considerate ca si
problemele centrale:

(@) conferirea unui continut aspirajilor generale spre
numirea “pe baza de merit” si “obiectivism”;

(b) alinierea teoriei la realitate.

Astfel, analizand situaia in diferite sisteme de drept, se
sugereaza ca se impun standarde obiective nu numai pentru a
exclude influentele politice ci si din alte motive, precum riscul
aparitiei favoritismului, conservatorismului i a nepotismului (sau
a “clonarii”), care exista daca numirile sunt facute intr-o maniera
nestructuratd sau pe baza recomandarilor personale.

In Raportul Comisiei de la Venetia privind numirile
judiciare (CDL-AD(2007)028) este reluat principiul din
Recomandarea (94)12 a Comitetului Ministrilor privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor, privind modalitatea
de numire a judecatorilor. Totodata, se prevede faptul ca in
prezent sunt necesare prevederi explicite la nivel constitutional,
pentru a preveni o ingerintd abuziva a puterii politice Tn procesul
de numire a judecatorilor. Comisia aminteste, totodatd, de
Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite care prevad in
alineatul 13:,Promovarea judecatorilor, oriunde exista un astfel
de sistem, trebuie sa aiba la bazd factori obiectivi, in special
calificarea profesionala, integritatea si experienta."

Aceeasi preocupare pentru aplicarea unor standarde
obiective cu privire la cariera judecatorilor vine si din partea
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), care a
luat notd de marea diversitate a metodelor prin care sunt numiti
judecatorii, cerinta pentru toate statele fiind aceea numirile sa
fie facute ,pe bazad de merit’, recomandand autoritatilor din
statele membre responsabile de numiri si promovari si care
oferd consultanta referitor la acestea sa introduca si sa aplice
criterii obiective, in scopul garantarii ca selectarea si cariera
judecatorilor “se bazeaza pe merite, tindnd cont de pregatirea
profesionald, integritate, capacitate si eficientd”

Organele de numire - Aspectele legate de criterile de
numire si de promovare sunt in stransa legatura cu cele legate
de organismele de numire, documentele europene stipuland in
mod expres cerinte si cu privire la procesul de selectie a
judecatorilor. Comisia de la Venetia subliniazd faptul ca o
metodd adecvatda pentru garantarea independentei puterii
judecatoresti este crearea unui consiliu judiciar independent
care sa aiba un rol determinant asupra deciziilor privind numirea
si cariera judecatorilor. Se recomandd statelor sa aiba in
vedere constituirea unui astfel de organism acolo unde el nu
exista incd, in toate cazurile fiind necesar ca acest consiliu sa
aiba o componenta pluralista, unde judecatorii sa reprezinte o
parte importantd, daca nu chiar majoritara, iar cu exceptia
membrilor de drept, acesti judecatori trebuie alesi sau numiti de
cétre colegii lor.

Recomandarea Nr. 94(12) vine in sustinerea acestor idei,
in acest sens fiind precizat: “Autoritatea competentd sa decidd
cu privire la selectarea si cariera judecatorilor trebuie sa fie
independenta fatd de guvern si administratie. Pentru a garanta
independen{a sa, normele trebuie sa prevada ca, de
exemplu, membrii sai sunt selectati de puterea

judecatoreasca si ca autoritatea insdsi decide asupra
propriilor requli procedurale”.

Necesitatea interventiei unei instante independente fata de
puterea executiva si de puterea legislativa pentru orice decizie
care afecteazd  selectarea, recrutarea, desemnarea,
desfasurarea carierei sau ncetarea functjilor unui judecator a
fost reiteratd si de Carta Europeand privind Statutul
Judecatorilor. Atat in Raportul privind Independenta Sistemului
Judiciar, cat si in cel privind Numirile Judiciare Comisia
subliniaza ca nu trebuie permisa vreo ingerinta din exterior, care
sa vina din partea persoanelor care nu apartin puterii
judecatoresti, idea centrala a acestor rapoarte fiind, cu privire la
acest aspect, accea ca pentru a asigura independenta
judecatorilor este necesar ca din organismele de numire sa fie
in cea mai mare parte alcatuite din judecatori, pentru o abordare
cat mai obiectiva a procesului de selectie si de promovare a
acestora. In sustinerea acestui deziderat, Raportul privind
independenta sistemului judiciar partea I: Independenta
judecatorilor prevede faptul ca CCJE pledeaza in favoarea
implicarii unui organism independent:;,CCJE a estimat cd, in
ceea ce priveste Carta Europeand, - in mdsura in care a
sustinut interventia unei autoritati independente compusa
intr-o mare masura din reprezentanti ai judecatorilor alesi in
mod democratic de catre judecatori — aceasta merge intr-o
buna directie, pe care CCJE a dorit sd o recomande. Acest fapt
este, in mod special, important pentru tarile care nu au sisteme
democratice solide si de traditie”.

Remarcam preocuparea la nivel european in ceea ce
priveste organele de numire a acestora, cerinfele ca acest
proces de selectie sa fie unul transparent i realizat de catre un
organism judiciar independent fiind reiterate, printre altele, si in
rapoartele Retelei Europene a Consiliilor Judiciare.

In urma analizei procesului de selectie si de promovare a
judecatorilor, constatam ca, in viziunea Comisiei de la Venetia,
pentru asigurarea independentei puterii judecatoresti este
necesar ca un consiliu judiciar independent sa aiba un rol
determinant in luarea deciziilor privind numirea si cariera
judecatorilor, neexistand insa un model unic aplicabil tuturor
tarilor. Recomandarea Comisiei este ca statele care inca nu au
facut acest lucru, sa ia in considerare instituirea unui consiliu
judiciar independent sau a unui organism similar, care trebuie
sa aiba in toate cazurile 0 componenta pluralista, conditia fiind
ca o parte substantiala, daca nu chiar o majoritate a membrilor
sa fie judecatori.

Examinand documentele europene am constatat ca nu pot fi
identificate alte recomandari privind excluderea procurorilor din
procesul decizional cu privire la cariera judecatorilor.

2)  Cu privire la analiza unor documentelor emise de
Comisia Europeand in legatura cu separarea deciziei asupra
carierei judecatorilor, existd doar recomandari cu caracter
general referitoare la independenta acestora, in acest sens
singurele informatii regasindu-se in Rapoartele Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Roménia in cadrul mecanismului de
cooperare si de verificare.

Rapoartele recente privind Mecanismul de Cooperare si
Verificare au subliniat necesitatea existentei unei proceduri de
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selectie transparente si bazate pe merit, ca 0 modalitate de a se
asigura o conducere solida, de a se evita interferenta politicului
in numirile in posturi de conducere de nivel superior si de a se
sprijini independenta sistemului judiciar, nici in aceste rapoarte
nefiind facute mentjuni exprese cu privire la implicarea
procurorilor in luarea deciziilor asupra carierei judecatorilor,

Printre recomandarile Comisiei se numara existenfa unor
proceduri de numire deschise si bazate pe merit, aspect reiterat
in documentele europene analizate anterior. in plus, Comisia
considera ca ar trebui s& se asigure instituirea in timp util a unor
proceduri clare si solide pentru numirile in functile de
conducere din cadrul magistraturii, iar pentru aceasta este
nevoie ca, fnainte cu cateva luni de fiecare procedura, sa se
stabileasca diferitele etape si criterile care vor sta la baza
deciziilor, fiind necesara asigurea transparentei tuturor
procedurilor.

Totodata, se mentioneaza propunerile de modificare a Legii
privind statutul magistratilor emise de Consiliul Superior al
Magistraturii, in vederea modificarii sistemului de evaluare si de
promovare. Astfel, schimbarile sugerate au vizat, printre altele:
conditiile de vechime pentru promovare, marindu-se intervalul
de timp necesar pentru ca un judecator sa poata fi promovat la
o instan{a superioara, acelasi lucru fiind propus si in cazul celor
care isi depun candidatura pentru a ocupa o funcfie de
conducere in cadrul judecétoriilor, tribunalelor si curtilor de apel;
existenta unei corelari intre evaluarea judecatorilor si anumitj
indicatori privind eficienta si calitatea activitafji instantelor.

3) Referitor la reglementarile statelor europene in
domeniul carierei judecatorilor, prezinta relevanta dispozitiile din
Franta si ltalia, acestea fiind, dupa cum urmeaza:

In Franta:

Ca si in sistemul de drept romanesc, judecatorii de instanta
nu sunt subordonati ierarhic autoritatii superioare si beneficiaza
de garantia de inamovibilitate, adica nu pot fi numiti intr-un post
nou fara acordul lor. Garantul independentei judiciare este, la fel
ca in Romania, Consiliul Superior al Magistraturii, structura si
rolul acestuia fiind prevazute in art. 65 din Constitutie.

Format dintr-o sectie de judecatori si una pentru procurori,
Consiliul Superior al Magistraturii din Republica Franceza are,
printre altele, atributii in ceea ce priveste cariera judecatorilor. in
concordanta cu exigentele impuse prin documentele europene
analizate anterior, si n sistemul francez promovarea

RELATII INTERNATIONALE

judecatorilor trebuie realizatd nu neaparat in functie de
vechimiea in profesie, ci pe baza de merit.

Legea prevede faptul ca nicio numire sau promovare a unui
judecator francez nu poate avea loc fie fara a exista o
propunere din partea CSM, fie fara avizul conform al acestuia.

In ceea ce priveste promovarea judecatorilor la Curtea de
Casatie, la nivel constitutional se precizeaza ca este necesara
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii a unor candidatj,
acestia urmand sa fie evaluati de catre sectia de judecatori prin
examinarea dosarului acestora, urmata de un interviu. Acesta
din urma este considerat ca fiind elementul determinant al
alegerii candidatului, intrucét reflecta in mod direct motivatia sa
profesionala si ofera, totodata, o garaniie a unei proceduri
transparente, care ii permite magistratului sa isi exprime opinia
in fata Consiliului. In urma analizei candidaturii judecatorului la
nivelul CSM, acesta trimite propunerea Presedintelui Republici,
in vederea promovarii acestuia la Curtea de Casatje.

In Italia:

La fel ca in sistemele romanesc si francez, este consacrata
independenta autoritatji judecatoresti fatd de puterea legislativa
si executiva, iar accederea in profesie se face pe baza de
concurs. Autonomia fatd de executiv presupune interdictia
oricarei interventii in cariera magistratilor, si, in acest sens,
Constitutia atribuie, n baza art.105, sarcini Consiliului Superior
al Magistraturii referitoare la numirea, transferul, promovarea,
aplicarea masurilor disciplinare judecatorilor.

Criteriul promovarii pe baza de merit exista si aici, insa, prin
Legile din 25 iulie 1966 si 20 decembrie 1973, a fost eliminat
concursul ca si modalitate de promovare, aceasta urmand a se
face in functie de vechimea in profesie a judecatorului. Decizia
de promovare apartine Consiliului Superior al Magistraturii, in
urma unei consultari a consiliului judiciar competent.

Dupd cum se poate observa, reglementarile sus-
mentionate sunt, in cea mai mare masura, asemanatoare cu
cele din Romania, rolul esential in cariera judecatorilor avandu-I
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al
independentei justitiei.

Cerinta numirii si promovarii judecatorilor de catre un
organism independent, format in cea mai mare parte, chiar si in
totalitate, daca este posibil, din judecatori in urma unei proces
de selectie obiectiv se regaseste in majoritatea statelor
europene, pe aceasta cale urmarindu-se eliminarea oricaror
ingerinte in cariera judecatorilor si, implicit, apararea
independentei puterii judecétoresti.




ADUNAREA GENERALA A RETELEI EUROPENE A
CONSILIILOR JUDICIARE (RECJ)

VARSOVIA
1.3 IUNIE 2016

DECLARATIA DE LA VARSOVIA
privind viitorul justitiei in Europa

RECJ s-a intrunit la Varsovia in Adunarea Generala intre 1 si 3
iunie 2016, ocazie cu care cele doua consilii judiciare din Grecia
au fost alese ca membri cu drepturi depline ai RECJ.

Avénd in vedere ca RECJ

(i) A facilitat grupurilor de dialog ale RECJ sa creeze
cadrul necesar membrilor si observatorilor sa
dezvolte solutii practice cu privire la problemele
cele mai presante referitoare la independenta si
responsabilitatea sistemelor judiciare;

(i) A identificat elementele care sunt necesare unui
proces decizional de calitate si va fincerca
identificarea unor indicatori de calitate a actului
de justitie si a sistemului de justitie care vor fi
folosite in evaluarea (masurarea) calitatii justitiei
in vederea imbunatatirii acesteia in randul tarilor
membre si candidate UE;

(i) A stabilit bune practici in ce priveste participarea
reprezentantilor din afara sistemului judiciar si ai
societaji civile in activitatea consiliilor judiciare i
a organismelor echivalente, dar si in ce priveste
implicarea consililor judiciare in procesul de
finantare a sistemelor judiciare din Europa;

Membrii si observatorii Retelei Europene a Consiliilor
Judiciare reuniti la Vargovia intre 1 si 3 iunie DECLARA
urmatoarele:

1. Un consiliu judiciar sau un organ echivalent de
guvernare ar trebui sa participe in procesul de
evaluare a calitatji justitiei prin:

e definirea unui cadru calitativ care sa
stabileascd indicatorii, inclusiv criterii pentru
aprecierea si evaluarea calitafji justitiei;

e definirea metodelor prin care calitatea
procesului decizional poate fi evaluata,
mentinutd si imbunéatatita;

e identificarea i implementarea bunelor
practici care sporesc increderea cetatenilor
in sistemele judiciare; si

4.

asigurarea cad aceste sisteme de evaluare
nu interfereaza cu independenta individuala
sau colectiva a magistratilor, ori a sistemului
de justitie.

2. Referitor la compunerea Consililor, cu referire la
membrii din afara sistemului judiciar:

compunerea Consiliilor Judiciare si a
organismelor echivalente ar trebui sa
includd membri din afara sistemului judiciar,
cu reflectarea diversitatii societatji;

membrii din afara sistemului judiciar ar
trebui sa indeplineasca aceleasi standarde
de integritate, independenta si impartjalitate
precum judecatorii, dar membrii din afara
sistemului judiciar nu ar ftrebui sa fie
politicieni sau sa includa ministrul justitiei;
membrii din afara sistemului judiciar ar
trebui s& aiba acelagi statut si drepturi de
vot ca membri din cadrul sistemului judiciar.

3. In ceea ce priveste bugetul sistemului judiciar:

stabilirea bugetului ar trebui sa fie in mod
sistematic i practic liberd de orice
interferinta politica inadecvata, astfel incat
instantele sa fie finantate pe baza unor
criterii obiective gi transparente;

consiliul Judiciar sau organul echivalent ar
trebui sa fie implicat indeaproape in toate
etapele procesului bugetar, iar instantele
trebuie sa beneficieze de resurse la un nivel
care sa asigure un sistem de justitie efectiv
si eficient;

prioritatile bugetare trebuie definite in
colaborare cu sistemul judiciar relevant, in
acord cu criterii transparente si nu trebuire
sa dicteze singure procedurile judiciare ce
trebuie urmate.

RECJ recunoaste ca administrarea sistemelor de

justitie din Europa in secolul XXI se va schimba in
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mod radical ca urmare a folosirii tehnologiei
informatiei si comunicari. Urmareste folosirea
modalitatilor de solutionare a litigiilor online i a altor
tehnologii care sa ofere o justitie mai eficientd si mai
rapidd si la un cost mai redus tuturor cetatenilor
Europei. Vor fi in continuare esentiale pentru RECJ,
membrii i observatorii sdi mentinerea si consolidarea
independentei si responsabilitdtii sistemelor judiciare
in beneficiul cetatenilor europenei pentru a le asigura
un acces efectiv la justitie.

RECJ este din ce in ce mai ingrijorata cu privire la
faptul ca abordarea guvernului Turciei referitoare la
transferul, suspendarea, excluderea din profesie si
investigarea unor judecatori nu este in acord cu
principiile independentei justitiei. Solicita executivului

si Consiliului Judiciar din Turcia sa acorde atentie
principiilor potrivit carora judecatorii sunt inamovibili gi
ar trebui transferati sau exclusi din profesie doar in
imprejurari prevazute de lege, Th urma unor proceduri
transparente derulate de un organism independent ale
carui decizii fac obiectul unei revizuiri sau céi de atac.
In legétura cu evolutia situatiei din Polonia, RECJ
subliniaza importanta respectarii de catre executiv a
independentei sistemului judiciar gi luarii unor masuri
de reformd a sistemului judiciar doar dupa o
consultare adecvatd a Consiliului Judiciar si a
judecatorilor.

RECJ va continua monitorizarea evolufjilor din Turcia
si Polonia pentru a se asigura ca principiile de baza
ale independentei sistemului judiciar sunt respectate.
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I. INTRODUCERE

Documentul de fata isi propune sa prezinte in principal, situatia statistica a activitafji sistemului de justitie in anul 2016,
urmand a reprezenta un instrument in analizele ce vor fi efectuate, in anii urmatori, cu privire la necesitatile de personal si de
infrastructura ale justitiei, dar si in scopul identificarii unor mecanisme adecvate care sa conduca la perfectionarea activitafji.

Consideram ca o privire general asupra sistemului de impune inclusiv din perspectiva instantelor judecatoresti si
parchetelor, fiind util a observa nu doar in mod punctual activitatea unei institutii ori a alteia, ci i activitatea de justitie in ansamblul
sau, spre 0 mai buna intelegere a necesitatji unor eforturi conjugate de imbunatatire a activitatji.

Asa cum se va vedea in paginile urmatoare, activitatea judiciara din Roménia este inca foarte intensa: in perioada 2013 —
2016, instantele au avut pe rol, in fiecare an, un numar de circa 3.000.000 de dosare, in timp ce volumul de activitate al parchetelor
in aceeasi perioada a fost de asemenea, de peste 3.000.000 lucrari. Raportat la populatia {arii, datele atesta faptul ca un numar
foarte ridicat de persoane sunt anual implicate in proceduri judiciare.

Se remarca in continuare, asadar, necesitatea instituirii unor parghii eficiente de reducere a numarului de litigii, cresterea
calitafii activitatii nefiind posibila in conditiile in care volumul de activitate raméane foarte ridicat.

Prezentul raport se poate dovedi un instrument util in stabilirea directiilor de ac{iune pe care noul Consiliul si le propune pe
parcursul mandatului 2017 - 2022.

IIl. DATE STATISTICE PRIVIND ACTIVITATEA INSTANTELOR JUDECATORESTI

I.1. Volumul de activitate la nivelul instantelor judecatoresti

Volumul total de activitate

In perioada de referint3, la nivel national s-a inregistrat un volum total de activitate de 2.995.276 dosare (3.040.020 dosare
in anul 2015), ceea ce corespunde unei scaderi cu 1,47 % comparativ cu perioada anterioara.

Din totalitatea dosarelor inregistrate pe rolul instantelor nationale, au fost solutionate 2.177.646 cauze in anul 2016
(2.237.221 cauze in anul 2015), ceea ce reprezinta un procent de solutionare de 72,7 % (73,59 % in perioada anterioara).

Din punct de vedere grafic, situatia stocurilor si a cauzelor nou intrate pe ultimii 5 ani se prezinta dupa cum urmeaza:

Volum de activitate 2012 - 2016
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Dupa cum se poate observa, nivelul stocurilor in anul 2016 a scazut fata de anul 2015 cu 188.583 dosare, ceea ce
reprezintd o scadere cu 18,78 %, iar comparativ cu anul 2012 a scazut cu 65.132 (7,4 %).



J U S T I T I A t STATISTICA JUDICIARA

IN ACTUALITATE

Nivelul cauzelor nou intrate in anul 2016 a crescut fata de anul 2015 cu 143.839 dosare ceea ce corespunde unei cresteri
cu 7,06 %, in timp ce fata de anul 2012 a scazut cu 275.264 dosare (11,21 %).
Distributia cauzelor nou intrate pe tipuri de instanta se prezinta astfel:

Intrate: numar dosare,
analiza Tip Instanta
Judecatorii
70,1%
1CC]
0.7%
Curte
6,9%
Tribunal
22.3%
De asemenea, sub aspectul stadiilor procesuale, situafja la nivel national se prezinta astfel:
Intrate: numar dosare,
analiza Stadiu Procesual
Apel
10.6%
AITE Stadii Procesuale
5.5%
Fond
B845%

In ceea ce priveste numérul dosarelor solutionate, evolutia ultimilor ani se prezinta conform graficului:




Cauze solutionate 2012 - 2016
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Din punct de vedere al circumscripfjilor, insumand curtile de apel, tribunalele si judecatoriile arondate, cele mai multe
dosare nou create in anul 2016 au fost inregistrate in urmatoarele raze teritoriale:

Intrate: numar dosare,
analiza Curte de Apel+IA
Curtea de Apel CRAIOVA+IA
9,7%
Curtea de Apel BUCURESTI+1A Curtea de Apel PLOIESTI+1A
24% 7.4%
Curtea de Apel TIMISOARA+IA
6,8%
Curtea de Apel CLURIA
6,6%
ALTE Curti de Apel+1A
45,5%

I1.1.1. Volumul de activitatea la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie

La nivelul instantei supreme, conform evidentelor Statis, a fost inregistrat la nivelul anului 2016 un numéar de 34.443
dosare de solutjionat (31.724 dosare de solutionat in anul 2015).

Sub aspect grafic, evolutia volumului de activitate in cadrul ultimilor 5 ani la instanta suprema, se prezinta astfel (valorile
ultimilor 3 ani fiind ajustate in functie de baza de date a aplicatiei Ecris:
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Volum de activitate ICCJ 2012 - 2016
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Din punctul de vedere al stocurilor, precum si al cauzelor nou intrate in toatd aceasta perioada, situatia se prezinta
conform graficului:

Stoc, cauze intrate ICCJ 2012 - 2016
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In ceea ce priveste numarului de cauze nou inregistrate in anul 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita pe
materii dupa cum urmeaza (pe toate stadiile procesuale):
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De asemenea, distributia dosarelor nou create in anul de referinta pe stadii procesuale indiferent de materie, se prezinta
astfel:

Intrate: numar dosare,
analiza Stadiu Procesual
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Sub aspectul repartizarii volumului de activitate pe sectii, la nivelul anului 2016 cel mai mare volum a inregistrat Sectia
de contencios administrativ si fiscal, 14.621 cauze (13.289 cauze in 2015), urmata de Sectia penald, cu 11.607 cauze (9.109
cauze in 2015), Sectia a ll-a Civila cu 3.781 cauze (4.457 cauze in 2015) si Sectia a I-a Civila cu 3.200 dosare (3.944 cauze in
2015).

Completul de 5 judecatori a avut in anul 2016 un volum de activitate de 1009 cauze.

Completul de 9 judecatori a inregistrat spre solutionare conform evidentelor Statis un 1 dosar.
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Volum activitate: numar dosare,
analiza Sectii in Inalta Curte de Casatie si Justitie
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12,9%

Sectia Penala
33.7%

Sectia a Il-a civila
11%

Din punct de vedere al cauzelor nou intrate, comparativ cu anul 2015, Sectia de contencios administrativ si fiscal a
inregistrat 5.689 dosare (5036 dosare in 2015), Sectia penala a inregistrat 3.954 dosare (4.033 dosare in 2015), Sectia a I-a Civila
a inregistrat 2.353 dosare (2.666 dosare in 2015) iar Sectia a ll-a Civila a inregistrat 2.155 dosare (2.570 dosare in 2015).

Intrate: numar dosare,
analiza Sectie in Inalta Curte de Casatie si Justitie
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14.5%
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26,6%
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Sub aspectul stocurilor inifiale, comparativ cu anul 2015, Sectia de contencios administrativ si fiscal a inregistrat
8.932 dosare (8.253 dosare in 2015), Sectia penala a inregistrat 7.653 dosare (5.076 dosare in 2015), Sectia a ll-a Civila a
inregistrat 1.626 dosare (1.887 dosare in 2015) iar Sectia a I-a Civila a inregistrat 847 dosare (1.278 dosare in 2015).

In cadrul sectjilor a I-a civila si sectia a ll-a civila la nivelul anului 2016 s-a inregistrat o scadere a stocurilor de dosare fata
de anul 2015, in timp ce la secfia de contencios administrativ si fiscal i penala se constata o crestere a stocului de dosare. Nu este
insa foarte clar daca aceste stocuri in crestere sunt cauzate de neinchiderea informatica a unor dosare.

Asadar, din cele 34.443 dosare de solufjonat, au fost solufionate 19.264 dosare, ceea ce reprezinta un procent de 55,93
%.

Sub aspectul numarului cauzelor solutionate, in ultimii 5 ani, dinamica se prezintd astfel (valorile ultimilor 3 ani fiind
ajustate in functie de aplicatia Ecris):
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In ceea ce priveste situatia celor mai frecvente tipuri de cauze pe rolul 1.C.C.J, evidentiem cateva materii:
- penal —recurs in casatie

Intrate: numar dosare,
analiza obiect dosar in penal
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- contencios administrativ si fiscal — recurs
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11.1.2. Volumul de activitate la nivelul curtilor de apel

Tn anul 2016 volumul de activitate al celor 16 curti de apel, a fost de 203.974 cauze (233.157 cauze in 2015) ceea ce
reprezinta o scadere cu 29.183 cauze ce reprezinta 12,52 % comparativ cu anul 2015.

Din punct de vedere grafic, evolutia volumului de activitate pe ultimii 5 ani, se prezinta astfel:

Curti de apel - volum de activitate 2012 - 2016
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Comparativ cu anul 2012 se observa ca numarul cauzelor de solutionat in 2016 a scazut cu 129.846 cauze ceea ce
reprezinta o scadere cu 38,9 %.

Sub aspectul dinamicii numarului cauzelor nou intrate si a stocului la inceput de perioada pentru acelasi interval, situatia
grafica se prezinta dupa cum urmeaza:

Asadar, in raport cu anul 2015, in anul 2016 se constata o scadere a numarului de cauze nou intrate cu 11.128, ceea ce
reprezinta o scadere cu 7 % in timp ce nivelul stocurilor a scazut cu 18.055 cauze ceea ce reprezinta o scadere cu 25 %.

Distributia pe materii indiferent de stadiul procesual a dosarelor nou intrate pentru curfjle de apel in anul 2016 se prezinta
conform graficului:
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Intrate: numar dosare,
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De asemenea, distributia cauzelor nou create pe stadii procesuale indiferent de materie se evidentiaza astfel:
Intrate: numar dosare,
analiza Stadiu Procesual
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Se remarca, la fel ca si in anii anteriori, unele curii de apel, cu un numar foarte mare de cauze de solutionat comparativ cu
celelalte, si anume Curtea de Apel Bucuresti cu 57.483 cauze (62.960 cauze in 2015), Curtea de Apel Craiova cu 19.098 cauze
(22.178 cauze in 2015), Curtea de apel Timisoara cu 14.975 cauze (18.747 cauze in 2015) si Curtea de apel Cluj cu 13.557
cauze (20.246 cauze in 2015).

La polul opus se afla Curtea de Apel Targu Mures care a inregistrat la nivelul anului 2016 un volum de activitate de
5.190 dosare (6.627 cauze in 2015), Curtea de Apel Bragov 7.461 dosare (7.371 cauze in 2015) si Curtea de Apel Suceava cu
un volum de activitate de 7.946 dosare (10.040 dosare in 2015).

Din cele 203.974 cauze inregistrate pe rolul curfilor de apel in anul 2016, au fost solutionate 154.315 cauze, reprezentand
75,65 % (77,6 % n anul 2015), ramanand totodata un stoc de 49.659 dosare de solutionat, ce se vor reporta spre solutionare in
anul 2017.

Grafic, situatia dosarelor finalizate in ultimii 5 ani se prezinta astfel:
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in ceea ce priveste cauzele sciderii volumului de activitate, exemplificim evolutia numarului cauzelor nou intrate,
pentru materiile relevante statistic:

Astfel, in materia contenciosului administrativ si fiscal, numarul cauzelor nou intrate in anul 2016 a fost de 43.334
dosare (50.422 dosare in 2015 si 88.629 dosare in 2014).

Grafic, variatia numarului de cauze nou intrate in materia contenciosului administrativ si fiscal se prezinta astfel:

Curti de apel - variatia numarului de cauze nou intrate in contencios
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Ponderea materiei contenciosului administrativ si fiscal in totalul cauzelor nou intrate la curtile de apel este de 28,67 %
(31,04 % in anul 2015).

In materie penal3, numérul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2016 a fost de 44.771 dosare (40.775 dosare in
2015 si 39.930 dosare in 2014).
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Curti de apel - variatia numarului de cauze nou intrate in materia penal
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Ponderea cauzelor nou intrate in materie penala in totalul cauzelor intrate la curtile de apel in 2016 a fost de 29,62 %.
In materia litigii de munca, numarul cauzelor nou intrate la curile de apel in anul 2016 a fost de 18.979 dosare (26.786
dosare in 2015 si 22.768 dosare in 2014).

Curti de apel - variatia numarului de cauze nou intrate in materia litigii
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Ponderea cauzelor nou intrate in materia litigii de munca in totalul cauzelor intrate la curfile de apel in 2016 a fost de
12,56 %.

Tn materia faliment, numarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2016 a fost de 12.981 dosare (14.794 dosare in
2015 si 15.124 dosare in 2014).
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Ponderea cauzelor nou intrate in materia faliment in totalul cauzelor intrate la curfile de apel in 2016 a fost de 8,59 %.

Tn materie civila, numéarul cauzelor nou intrate la curtile de apel in anul 2015 a fost de 10.419 dosare (11.335 dosare in
2015 si 12.678 dosare in 2014).

Ponderea cauzelor nou intrate in materie civila in totalul cauzelor intrate la curiile de apel in 2016 a fost de 6,89 %.

Curti de apel - variatia numarului de cauze nou intrate in materia civil
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Sub aspectul celor mai frectvente obiecte cu care curtile de apel au fost investite in stadiul procesual fond, acestea se
prezinta conform competentei materiale dupa cum urmeaza:
- In materia contenciosului administrativ;
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- In materie penala
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11.1.3. Volumul de activitate la nivelul tribunalelor

La acest nivel a fost inregistrat un numar de 733.709 cauze de solutionat, in scadere comparativ cu anul anterior.

Situatia dinamicii volumului de activitate pe ultimii 5 ani se prezinta grafic astfel:
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In anul 2016 se inregistreazé asadar o scadere comparativ cu perioada anterioara a cauzelor de solutionat cu 47.069

cauze, ceea ce reprezinta 6,03 %.

Fata de anul 2012 se inregistreaza de asemenea o scadere cu 283.453 cauze de solutionat, ceea ce reprezinta o scadere

cu 27,87 %.
Sub aspectul stocurilor si al cauzelor nou intrate, situatia grafica se prezinta dupa cum urmeaza:

Tribunale - stoc, cauze nou intrate 2012 - 2016
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Comparativ cu anul 2015 nivelul stocurilor de dosare a scazut cu 65.715 dosare ceea ce reprezinta 20,98 %, in timp ce

numarul dosarelor nou intrate a crescut cu 18.646 dosare ceea ce reprezinta 3,99 %.

Comparativ cu anul 2012 nivelul stocurilor de dosare a scazut cu 66.276 dosare ceea ce reprezinta 21,12 %, in timp ce

numarul dosarelor nou intrate a scazut cu 217.177 dosare ceea ce reprezinta 30,88 %.

Din punct de vedere al circumscriptjilor, insumand tribunalele si judecatoriile arondate, cele mai multe dosare nou create

in anul 2016 au fost inregistrate in urmatoarele raze teritoriale:
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In ceea ce priveste dinamica dosarelor nou intrate pe materille importante statistic la nivelul tribunalelor, indiferent de

stadiu, situatja se prezintd dupd cum urmeaza:

Intrate: numar dosare,
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De asemenea, dosarele nou intrate defalcat pe stadiile procesuale, indiferent de materie sunt contabilizate astfel:




Intrate: numar dosare,
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Raportat la volumul de activitate al tribunalelor, acestea pot fi grupate astfel:
- instante cu un volum situat sub 5.000 cauze - 4;
- instante cu un volum cuprins intre 5.000 - 10.000 cauze - 11;
- instante cu un volum cuprins intre 10.000 - 15.000 cauze - 16;
- instante cu un volum cuprins intre 15.000 - 20.000 cauze - 7,
- instante cu un volum cuprins intre 20.000 - 30.000 cauze - 6;
- instante cu un volum de peste 30.000 cauze - 2.
Volumul de activitate al tribunalelor — situatie comparativa
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Dupa cum se observa in ultimul an exista o scadere a numarului tribunalelor cu un volum de activitate intre 5.000 si
10.000 de dosare de la 12 instante in 2015 la 11 instante in 2016, o scadere a numarului de tribunale cu un volum de activitate intre
15.000 si 20.000 dosare de la 12 instante la 7 si 0 scadere a numarului de tribunale cu un volum de activitate mai mare de 30.000
dosare de la 4 la 2 instante.

De asemenea se constata cresterea numarului de tribunale cu un volum de activitate intre 10.000 si 15.000 dosare de la
10 instante la 16 instante si o crestere a numarului de tribunale cu un volum de activitate intre 20.000 si 30.000 dosare de la 4
instante la 6 instante.

Se evidentiaza 4 tribunale cu un volum excesiv de mare de activitate comparativ cu toate celelalte, si anume Tribunalul
Bucuresti cu un numar de 144.462 cauze de solutionat (156.273 cauze in 2015), Tribunalul Dolj cu 30.098 cauze (30.737 cauze in
2015), Tribunalul Constanta cu 28.157 cauze (25.217 cauze in 2015), Tribunalul lasi cu 27.573 (30.566 in 2015). Situatia grafica
este prezentata in cele ce urmeaza:

Instante cu volum mare de activitate
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Instantele cu volum redus de activitate (sub 5.000 de dosare) sunt: Tribunalul pentru minori si familie BRASOV cu 1.447
dosare (1302 dosare in 2015), Tribunalul Comercial ARGES cu 3.072 dosare (3.336 dosare in 2015), Tribunalul COVASNA cu
4.429 dosare (4.427 dosare in 2015) si Tribunalul Comercial Mures cu 4.547 dosare (4.934 in 2015).

Situatja grafica este prezentata in cele ce urmeaza:
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Din cele 733.709 cauze rulate in anul 2016, a fost solutionat un numar de 480.548 dosare ceea ce reprezinta un procent
de 65,5 %, ramanand un stoc de 253.161 dosare ce se vor reporta in anul 2017.
Comparativ, situatia dosarelor solutionate se prezinta dupa cum urmeaza:
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Tn ceea ce priveste evolutia pe materii, se observa faptul c& in materie penald, numarul cauzelor nou intrate in anul 2016 a
fost de 89.415 dosare, in crestere cu 19,02 % comparativ cu anul anterior, asa cum se poate vedea si din graficul de mai jos.

Ponderea cauzelor penale nou intrate in totalul cauzelor nou intrate la tribunale a fost in anul 2016 de 18,39 % (16,05 %
in anul 2015 si 18 % in anul 2014).




J U S T I T I A STATISTICA JUDICIARA

IN ACTUALITATE
Tribunale - variatia numarului de cauze nou intrate in materie penala
95000 _
o Cauze nou intrate

89415 in materie penala
90000 7 87441
85000
80000

75127
75000 -
70000 -
65000 -
2014 2015 2016

In materia contenciosului administrativ si fiscal, in anul 2016 numérul cauzelor nou intrate a fost de 139.407 dosare,
cu 23.713 dosare mai mult decat in 2015 ceea ce reprezinta o crestere cu 20,5 %.
Variatia numarului de cauze nou intrate in contencios administrativ si fiscal este prezentata in graficul de mai jos:
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Tn anul 2008 erau inregistrate pe aceastd materie numai 44.227 cauze nou create.

Cu toate acestea, cresterea inregistrata in anul 2016 fata de anul 2008 a fost cu 95.180 dosare ceea ce reprezinta 215,21
%.

Ponderea numarului de cauze nou intrate in contencios administrativ si fiscal in totalul cauzelor nou intrate la tribunale a
fost de 28,67 %.

In materiile Litigiilor de munca si Asigurarilor sociale, numarul cauzelor nou intrate in anul 2016 a fost de 64.022
dosare, cu 11.664 dosare mai putin decat in 2015, ceea ce reprezinta o scadere cu 15,41 %.

Ponderea numarului de cauze nou intrate in materiile Litigiilor de munca si Asigurarilor sociale in totalul cauzelor nou
intrate la tribunale a fost de 13,17 %.




Variatia numarului de cauze nou intrate in materiile litigiilor de munca si a asigurarilor sociale este prezentata in graficul

de mai jos.
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Tn materia Faliment, volumul cauzelor nou intrate Ia tribunale in anul 2016 a fost de 29.430 dosare (36.907 dosare in
2015 si 46.056 dosare in 2014). Scaderea inregistrata in anul 2016 fata de anul 2015 este cu 7.477 dosare ceea ce reprezinta o
scadere cu 20,26 %.

Tn totalul cauzelor nou intrate Ia tribunale in anul 2016, litigiile privind falimentul ocupa un procent de 6,05.

Variatia numarului de cauze nou intrate in materia Faliment este prezentata in graficul de mai jos.
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Obiectele reprezentative din punct de vedere numeric pe diferite materii se prezinta astfel:
- penal - fond;
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Activitatea la nivelul tribunalelor specializate

Evidentiate distinct, tribunalele specializate au inregistrat un volum de activitate in anul 2016 de 15.322 cauze (17.172
cauze in 2015 si 17.979 cauze in 2014), dupa cum urmeaza:

- Tribunalul pentru Minori si Familie Bragov — 1447 cauze (1.302 cauze in 2015 si 1.410 cauze in 2014);

- Tribunalul specializat Arges — 3072 cauze (3.336 cauze in 2015 si 3.717 cauze in 2014);

- Tribunalul specializat Cluj — 6256 cauze (7.600 cauze in 2015 si 7.208 cauze in 2014);

- Tribunalul specializat Mures — 4547 cauze (4.934 cauze in 2015 si 5644 cauze in 2014).

Situatja grafica este prezentata in cele ce urmeaza.
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Din cele 15.322 cauze de solutionat la nivelul tribunalelor specializate, au fost solutionate 9.074 dosare reprezentand
59,22 %, ramanand in stoc 6.248 cauze de solufionat. Variatia numarului de cauze solutionate la tribunalele specializate este
prezentata in graficul de mai jos.

Cauze solutionate la tribunalele specializate in anul 2016
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11.1.4. Volumul de activitate la nivelul judecatoriilor

La nivelul judecatoriilor, a fost inregistrat in cursul perioadei de referinta un volum total de activitate de 2.023.150 cauze
(1.994.361 cauze in 2015 si 2.301.772 cauze in 2014), cuprinzand dosarele rulate, adica stocul existent la 31 decembrie 2015, la
care se adauga dosarele nou intrate pe parcursul anului 2016.

Acesta a inregistrat la nivelul judecatoriilor, pe ultimii 5 ani, urmatoarea dinamica:

Judecatorii - volum de activitate 2012 - 2016
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Fata de anul 2015, volumul de activitate la nivelul judecatoriilor a crescut cu 28.789 cauze ceea ce reprezinta 1,44 % (fata
de anul 2012 a crescut cu 76.521 cauze ceea ce reprezinta o crestere cu 3,93 %).
Sub aspectul stocurilor si al cauzelor nou intrate, in ultimii 5 ani, situatia se prezinta dupa cum urmeaza:
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Comparativ cu anul 2015 nivelul stocurilor de dosare a scazut cu 107.652 dosare ceea ce reprezinta 17,85 % in timp ce
numarul dosarelor nou intrate a crescut cu 136.441 dosare ceea ce reprezinta 9,81 %.
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Cresterea volumului de cauze nou intrate a fost justificat de judecatorii in materie penala prin numarul mare de plangeri
solutionate de judecatorul delegat in materia sanctionarii disciplinare a detinutilor, numarul mare de cereri formulate in procedura
camerei preliminare si a judecatorului de drepturi si libertatj, dar si prin numéarul mare de contestatjile la executare.

De asemenea, in materie civila a fost invocat numarul mare de dosare care privesc executarea (in special contestatiile la
executare) precum si folosirea cu predilectie de catre justitiabili a cererilor de valoare redusa.

In functie de volumul de activitate, judecatoriile pot fi grupate astfel:

instante cu volum situat sub 3.000 cauze - 28;
instante cu volum cuprins ntre 3.000 - 5.000 cauze - 51;
instante cu volum cuprins intre 5.000-10.000 cauze - 45;
instante cu volum cuprins ntre 10.000-15.000 cauze - 13;
instante cu volum cuprins intre 15.000-20.000 cauze - 7,
instante cu volum cuprins ntre 20.000-30.000 cauze - 13;
instante cu un volum cuprins intre 30.000 — 50.000 cauze - 13;
instante cu un volum de peste 50.000 de cauze - 6.
Volumul de activitate al judecatoriilor - situafie comparativa
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Au fost nregistrate 6 instante ce au depasit bariera de 50.000 de dosare, acestea fiind urmatoarele: Judecatoria Sector 2
Bucuresti (55.318), Judecatoria Constanfa (55931), Judecatoria Sectorul 3 Bucuresti (56414), Judecatoria Craiova (56481),
Judecatoria lasi (62865), Judecatoria Sectorul 1 Bucuresti (69873).

Judecétoriile care au inregistrat un volum de activitate sub 1500 dosare sunt: Judecatoria Intorsura Buzaului (913),
Judecatoria Baia de Arama (1253), Judecatoria Dragomiresti (1293) si Judecatoria Faget (1369).

Dintre cele 2.023.150 cauze rulate in cursul anul 2016 a fost solutionat un numar de 1.523.519 dosare, ceea ce reprezinta
75,3 % (75,6 % in anul 2015 si 74,06 % in anul 2014).

Tn consecint3, in perioada de referintd, a rémas un stoc de 499.631 dosare (486.617 dosare in 2015 si 735.612 dosare in
2014) ce va fi preluat in anul 2017.

Din punct de vedere grafic, dinamica dosarelor solutionate pe ultimii 5 ani se prezinta astfel:
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In ceea ce priveste ponderea pe materii a numérului de cauze nou intrate pentru anul 2016 in totalul cauzelor noi intrate la
judecatorii, aceasta este prezentata in graficul de mai jos:
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Cele mai importante obiecte din punct de vedere numeric pe materii, se prezinta astfel:
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La nivelul instantelor militare in anul 2016 s-a inregistrat urméatoarea situatie:

Instanta Total stoc initial | Nou intrate el ezl y i)

volum solutionate
Tribunalul Militar Bucuresti 33 261 294 259
Tribunalul Militar lasi 34 150 184 159
Tribunalul Militar Timigoara 31 138 169 152
Tribunalul Militar Cluj-Napoca 21 122 143 129
Curtea Militara de Apel Bucuregti 52 119 17 135

I1.2. incércatura pe judecétor si incarcétura pe schema

Precizari terminologice

Ca indice statistic, incarcatura pe judecator poate fi examinata fie in forma incarcaturii pe judecator (posturi efectiv
ocupate), fie ca incarcatura pe post de judecator prevazut in schema de personal.

incarcatura pe judecator reflectd numarul de dosare pe care I-a avut de solutionat un judecator in perioada de referintd
si se calculeaza prin raportarea numarului total de dosare la numarul mediu al posturilor efectiv ocupate in anul 2016 asa cum
acesta a fost determinat de aplicatia Statis.

incarcatura pe schema se determina prin raportarea volumului de activitate la numérul total de posturi prevazut in statele
de funciji ale instantelor (conform evidentelor C.S.M.).

1.2.1. incércétura la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie

In prealabil, trebuie precizat c& pentru calcularea acestui indicator statistic a fost avut in vedere numarul de cauze ce a
revenit spre solutionare instantei supreme in raport cu competenta sa functionald, in sensul judecarii in stadiul procesual fond dar si
in recurs, completul de 5 judecatori, completul de 9 judecétori, etc. cu consecinta multiplicarii numarului dosarelor in raport de
numarul membrilor completelor de judecata.

Schema posturilor pentru acest an la instanta suprema a fost de 122 posturi, in timp ce media posturilor de judecator
ocupate pe parcursul anului a fost de 93 posturi.

In consecintd, incarcatura pe schema pentru anul 2016 a fost determinata la 852 cauze (604 cauze in 2015 si 892 cauze
in 2014), iar cea pe judecator la 1120 cauze (716 cauze in 2015 si 989 cauze in 2014).

Comparativ cu anul 2015 incarcatura pe schema a crescut cu 248 cauze ce corespunde unui procent de 41,06 % iar
incarcatura pe judecator a crescut cu 404 cauze ce corespunde unui procent de 56,42 %.

Comparativ cu anul 2012 incarcatura pe schema a scazut cu 67 cauze ce corespunde unui procent de 7,29 % iar
incarcatura pe judecator a scazut cu 50 cauze ce corespunde unui procent de 4,27 %.

Pe ultimii 5 ani, situatia celor doi indicatori se prezintd dupad cum urmeaza:
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11.2.2. incércétura la nivelul curtilor de apel

Trebuie mentionat de asemenea faptul cd, pentru calcularea indicatorului statistic referitor la incarcatura de
cauze/judecator si in cazul curtilor de apel s-a tinut cont de imprejurarea ca aceste instante judeca atét in fond, cat si in apel si
recurs.

Astfel, in anul 2016, s-a inregistrat o incarcatura medie pe judecator de 563 cauze (675 cauze in 2015 si 945 cauze in
2014) si o incarcatura medie pe schema de 465 dosare (625 dosare in 2015 si 8382 dosare in 2014). Comparativ cu anul 2015,
incarcatura pe judecator s-a micsorat cu 112 de cauze ceea ce reprezintd o scadere cu 16,59 % iar cea pe schema s-a micsorat cu
160 cauze ceea ce reprezintd o scadere cu 25,60 %, tocmai ca urmare a scaderii cu 12,52 % a volumului de activitate in anul 2016.

Pe ultimii 5 ani, situatia celor doi indicatori se prezintd dupa cum urmeaza:
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Sub aspectul incarcaturii pe judecator, prima pozitie a fost ocupata de Curtea de Apel Pitesti cu 789 dosare pe
judecator (735 dosare pe judecator in 2015) urmatad de Curtea de Apel Oradea cu 684 dosare pe judecator (809 dosare pe
judecator in 2015), Curtea de Apel Bacau cu 684 dosare pe judecator (798 dosare pe judecator in 2015), Curtea de Apel Timisoara
cu 673 dosare pe judecator (824 dosare pe judecator in 2015) si Curtea de Apel Bucuresti cu 635 dosare pe judecator (786 dosare
pe judecator in 2015).

Curtea de Apel Pitesti care ocupa prima pozitie inregistreaza o schema de 42 posturi cu 30 posturi in medie ocupate
efectiv. De asemenea, la nivelul Curtii de Apel Bacau a existat un deficit efectiv de 8 judecatori iar la Curtea de Apel Timisoara un
deficit de 11 judecatori.

Cel mai mic nivel de cauze pe judecator |-a inregistrat Curtea de Apel Targu Mures cu 401 cauze pe judecator, urmata de
Curtea de Apel Suceava cu 433 dosare pe judecator.

In ceea ce priveste incarcatura pe schema, in anul 2016, prima pozitie este ocupaté de aceleasi Curte de apel Pitesti cu
554 dosare pe schema (616 dosare pe schema in 2015), urmata de Curte de apel Timigoara cu 551 dosare pe schema (794
dosare in 2015), Curtea de Apel Oradea cu 538 dosare pe schema (670 dosare in 2015), Curtea de Apel Bucuresti cu 535 dosare
pe schema (681 dosare in 2015) si Curtea de Apel Bacau cu 534 dosare pe schema (750 dosare in 2015).

Cea mai mica incarcatura pe schema a inregistrat-o, Curtea de Apel Targu Mures cu 331 dosare pe schema (532 dosare
in 2015).

11.2.3. Incércatura la nivelul tribunalelor

Ca si in cazul curtilor de apel, trebuie precizat ca pentru calcularea acestui indicator statistic au fost avute in vedere nu
numai numarul de cauze ce a revenit spre solutionare instantelor de acest grad, ci si specificul tribunalelor de a fi atat instante de
fond, cat si de control judiciar (judecand deopotriva in apel si recurs).

Astfel, pentru a analiza volumul de activitate al unui judecator s-a {inut cont de imprejurarea ca in apel cauzele sunt
judecate de un complet format din doi judecatori, iar in recurs de un complet format din trei judecatori.

In anul 2016, la nivelul tribunalelor s-a inregistrat o incrcitura medie/judecator de 724 cauze (791 cauze in 2015 si 918
cauze in 2014) si o incarcatura a cauzelor/schema de 600 cauze (710 cauze in 2015 si 819 cauze in 2014). incércitura medie pe



judecator in anul 2016 a scazut cu 67 cauze pe judecator ceea ce reprezinta o scadere cu 8,47 % fata de anul 2015, iar incarcatura
pe schema in anul 2016 a scazut cu 110 cauze pe judecator ceea ce reprezinta o scadere cu 15,49 % fata de anul 2015.

Aceasta evolutie este urmarea scaderii cu 12,52 % a volumului de activitate comparativ cu perioada anterioara.

Evolutia pe ultimii 5 ani a acestor indicatori, se reprezinta grafic astfel:
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Instantele care au inregistrat cea mai mare incarcaturd pe judecator in anul 2015 sunt: Tribunalul lifov cu 1509
dosarefjudecator (2207 dosare/judecator in 2015), Tribunalul Giurgiu cu 1120 dosare/judecator (dosare/judecator in 2015),
Tribunalul Prahova cu 1078 dosare/judecator (1336 dosare/judecator in 2015) si Tribunalul Bihor cu 1005 dosare/judecator (1493
dosare/judecator in 2015).

Tribunalul lifov a inregistrat un deficit mediu de 14 judecatori, iar daca schema ar fi fost complet ocupata incarcatura ar fi
coborat la 840 dosare, ramanénd totusi incarcat cu mult peste media nationald.

Tribunalul Giurgiu a inregistrat un deficit mediu de 8 judecatori iar daca schema ar fi fost complet ocupata incarcatura ar fi
coboréat la 723 dosare.

Tribunalul Prahova a inregistrat un deficit mediu de 21 judecatori iar daca schema ar fi complet ocupata incarcatura ar fi
coboréat la 657 dosare.

Printre instantele cu incarcatura redusa pe judecator se remarca Tribunalul Calarasi cu 409 cauze/judecator, Tribunalul
Mehedintj care a inregistrat un numar de 427 cauze/judecator si Tribunalul lalomita cu 483 cauze/judecator.

De asemenea, in ceea ce priveste incarcadtura pe schema, in anul 2016, prima pozitie este ocupata de Tribunalul lifov cu
840 dosare pe schema (1366 dosare in 2015), urmat de Tribunalul Bucuresti cu 774 dosare pe schema (982 dosare in 2015),
Tribunalul Giurgiu cu 723 dosare pe schema (857 dosare in 2015) si Tribunalul Arges cu 716 dosare pe schema (822 dosare in
2015).

Cea mai mica incarcaturd pe schema a inregistrat-o Tribunalul Calarasi cu 368 dosare pe schema urmat de Tribunalul
Mehedintj cu 385 dosare pe schema si Tribunalul Covasna cu 397 dosare pe schema.

incércatura la nivelul tribunalelor specializate

La nivelul celor patru tribunale specializate s-a retinut urmatoarea situatie:

Instanta Incércitura pe schema Incircétura pe judecitor
Tribunalul pentru minori si familie Bragov 318 323
Tribunalul specializat Arges 496 655
Tribunalul specializat Cluj 724 848
Tribunalul specializat Mures 610 636




11.2.4. inc::ircétura la nivelul judecatoriilor

In perioada de referinta s-a inregistrat o incarcatura medie a cauzelor pe schema de 874 cauze (917 cauze in 2015) si o
incarcatura pe judecator de 1083 cauze (1.060 cauze in 2015).

Din punct de vedere grafic, evolufia incarcaturii pe judecator in ultimii 5 ani, se prezintd dupa cum urmeaza:
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Comparativ cu anul 2015 incarcatura pe judecator a crescut cu 23 dosare, ceea ce reprezinta 2,17 % iar incarcatura pe
schema a scazut cu 43 dosare, ceea ce reprezinta 4,69 %.

Printre instantele ce au inregistrat in anul 2016 o incarcatura excesiva pe judecator sunt urméatoarele: Judecatoria Buftea
(2099 dosarefjudecator), Judecatoria Saveni (1911 dosare /judecator), Judecatoria Bolintin Vale (1796 dosare/judecator),
Judecétoria Adjud (1590 dosare/judecator), Judecatoria Petrosani (1521 dosare/judecator), Judecatoria Fetesti (1512
dosare/judecator) si Judecatoria Tulcea (1501 dosare/judecator)

Aceste instante sunt de altfel si cele care au inregistrat o incarcatura mai mare de 1.500 de cauze pe judecator in anul
2016.

Din punct de vedere al personalului, Judecatoria Buftea a inregistrat un deficit de 11 posturi, Judecatoria Saveni un deficit
de 3 posturi, Judec&toria Bolintin Vale un deficit de 2 posturi, Judecatoria Adjud un deficit de 2 posturi, Judecatoria Petrogani un
deficit de 7 posturi, Judecatoria Fetesti un deficit de 3 posturi si Judecé&toria Tulcea un deficit de 5 posturi.

Daca schemele acestor instante ar fi ocupate complet, incarcaturile ar scadea pana la valorile calculate pentru incarcatura
pe schemd, acestea fiind prezentate in tabelul de mai jos:

Instanta incarcatura (dosare pe judecitor)
Judecatoria Buftea 1325
Judecatoria Saveni 841
Judecatoria Bolintin Vale 1227
Judecatoria Adjud 1050
Judecatoria Petrogani 946
Judecatoria Fetesti 972
Judecatoria Tulcea 1008
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Dupa cum se observa si in aceste condifji patru dintre instante ar menfine o incarcatura pe judecator de peste 1.000 de
dosare.

In ceea ce priveste incarcatura pe schema, in anul 2016, judecétoriile cu cea mai mare incarciturs pe schemé sunt
prezentate in tabelul de mai jos.

Judecatoria Cornetu 1339
Judecatoria Buftea 1325
Judecatoria Oltenita 1240
Judecatoria Bolintin Vale 1227
Judecatoria Targu Secuiesc 1150
Judecatoria Beclean 1146

Cea mai mica incarcatura pe schema s-a inregistrat la judecatoriile din tabelul de mai jos, acestea fiind cu mult sub media

nationala.
| s | nchrcaturape schemd |
Judecatoria Agnita 396
Judecatoria Raducaneni 325
Judecatoria Dragomiresti 323
Judecatoria Baia De Arama 313
Judecatoria Faget 274
Judecatoria Intorsura Buzaului 228

Sub aspectul incarcaturii, la nivelul instantelor militare situatja se prezinta dupa cum urmeaza:

Tribunalul Militar Bucuresti 38 52
Tribunalul Militar Cluj-Napoca 36 37
Tribunalul Militar lasi 46 92
Tribunalul Militar Timisoara 42 85
Curtea Militara de Apel 39 46

II.3. Operativitatea in solufionarea cauzelor

Numarul cauzelor solutionate la nivel national in anul 2016 a fost de 2.177.646 cauze (2.237.221 cauze in 2015), ceea ce
reprezinta o scadere cu 59.575 cauze ce corespunde unei scaderi cu 2,66 % fata de anul 2015.

Numarul dosarelor nesolutjonate la sfarsitul anului 2016 a fost de 817.630 cauze (802.799 cauze in 2015).
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[1.3.1. Operativitatea la nivelul ICCJ .

Numarul cauzelor de solutionat la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in anul 2016 a fost de 34.443 dosare, dintre
acestea fiind solutionate 19.264 cauze, ramanand un stoc final ce se va reporta pentru anul 2017 de 15.179 dosare (19.090 dosare
in 2015).

Operativitatea in raport de volumul de activitate la nivelul anului 2016 pentru aceasta instanta a fost de 56 % (40 % in anul
2015).

Operativitatea calculata ca raportul dintre dosarele solutionate si dosarele nou intrate a inregistrat in anul 2016 valoarea
de 130 %.

La nivelul sectjilor, distributia operativitatii in raport de cauzele nou intrate a fost urmatoarea (eficienta in lichidarea
stocurilor):

Secfia Operativitatea (%)
Sectia | civila 104
Sectiaa ll - a civila 103
Sectia penala 223
Sectia de contencios administrativ i fiscal 88

11.3.2. Operativitatea la curtile de apel

Din cele 203.974 cauze inregistrate pe rolul curtilor de apel in anul 2016, au fost solutionate 154.315 dosare, ramanand
un stoc de 49.659 cauze (52.216 cauze in 2015).

In procente, operativitatea medie la nivelul curtilor calculata ca raportul dintre dosarele solutionate si volum, a fost de 78
%, cu un procent mai mica decat in perioada anterioara in ciuda faptului ca volumul de activitate a scazut cu 12,52 %.

In tabelul de mai jos sunt prezentate operativitdtile pentru toate curtile de apel calculate ca raportul dintre dosarele
solutionate si cele intrate (sub aspectul eficientei in atacarea stocurilor):

Nou Total volum - o
Instanta intrate solutionate Operativitatea (%)
Curtea de Apel Alba Iulia 8217 7942 97
Curtea de Apel BACAU 6576 6714 102

-

ﬂy,"

X



Curtea de Apel BRASOV 5893 5723 97
Curtea de Apel BUCURESTI 39428 38137 97
Curtea de Apel CLUJ 10102 11357 112
Curtea de Apel CONSTANTA 6016 6408 107
Curtea de Apel CRAIOVA 14285 15846 111
Curtea de Apel GALATI 7340 7075 96
Curtea de Apel IASI 6163 6502 106
Curtea de Apel ORADEA 6886 6965 101
Curtea de Apel PITESTI 8664 8716 101
Curtea de Apel PLOIESTI 8949 9182 103
Curtea de Apel SUCEAVA 6041 6399 106
Curtea de Apel TARGU MURES 3859 4123 107
Curtea de Apel TIMISOARA 12591 13091 104
Curtea Militara de Apel BUCURESTI 119 135 113

Total 151129 154315 102

1.3.3. Operativitatea la tribunale

Din cele 733.709 cauze de solutjonat in cursul anului 2016, au fost solutionate un numar de 480.548 cauze, ramanand un

stoc de 253.161 dosare (244.876 dosare in 2015 ).

In procente, operativitatea medie n raport de intregul volum de activitate s-a situat la 68 %, cu 7 % mai putin ca in anul

2015.

In tabelul de mai jos sunt prezentate operativitatile pentru cele mai eficiente tribunale calculate ca raportul dintre dosarele

solutionate si cele intrate (sub aspectul eficientei in atacarea stocurilor):

Instanta _ Nou Total _volum Opera(t'ivitatea

intrate solutionate (%)

Tribunalul BIHOR 12338 14561 118

Tribunalul MARAMURES 6619 7130 108

Tribunalul BACAU 10323 11033 107

Tribunalul NEAMT 7382 7879 107

Tn schimb, cea mai scazuta eficienta au inregistrat-o urmatoarele tribunale:
Instanta ir::)al:e zgtlzlti‘c’:::tr: Operativitatea (%)

Tribunalul GIURGIU 6684 5931 89

Tribunalul CARAS SEVERIN 9202 7520 82

Tribunalul VRANCEA 8744 6921 79

Tribunalul ILFOV 10823 8311 77

Operativitatea la tribunalele specializate

In procente, la instantele specializate operativitatea in raport de volumul de dosare nou intrate s-a distribuit astfel:

Nou Total volum . 0
Instanta intrate solutionate Operativitatea (%)
Tribunalul Comercial Arges 1595 1901 119
Tribunalul pentru minori si familie Bragov 1212 1191 98
Tribunalul Comercial Mures 2296 2320 101
Tribunalul Comercial Cluj 3349 3662 109




I1.3.4. Operativitatea la nivelul judecatoriilor

Din cele 2.023.150 cauze de solutjionat in cursul anului 2016, au fost solutionate 1.523.519 dosare, ramanand un stoc de

499.631 cauze (486617 cauze in 2015).

In procente, operativitatea medie n raport de intregul volum de activitate s-a situat la 77 % (77 % in anul 2015).
In tabelul de mai jos sunt prezentate operativitafile pentru cele mai eficiente judecatorii calculate ca raportul dintre

dosarele solutionate si cele intrate (sub aspectul eficientei in atacarea stocurilor):

s e | oo | cpuattatn
Judecatoria INSURATEI 1061 2016 190
Judecatoria BISTRITA 11196 12817 114
Judecatoria INTORSURA BUZAULUI 683 773 113
Judecatoria VISEU DE SUS 2593 2905 112
Judecatoria SECTORUL 2 BUCURESTI 37728 41618 110
Judecatoria GIURGIU 21491 23579 110
In schimb, cea mai mica operativitate a fost inregistrata la judecatoriile:
Instanta ir:‘::::e Zﬁﬁlﬁ‘ﬂ:{: Operativitatea (%)
Judecatoria GHEORGHENI 2642 2312 88
Judecatoria ALESD 3128 2692 86
Judecatoria URZICENI 5555 4776 86
Judecatoria BABADAG 1792 1531 85
Judecatoria HARSOVA 1743 1394 80
Judecatoria JIBOU 3148 2421 7

In raport de cauzele nou intrate, existd 73 judecatorii care au trecut pragul unei operativitati de 100 %, ceea ce inseamné

ca toate au ,atacat” stocurile de inceput de perioadd, acestea urménd s& scada pentru anul 2017.
Existd, de asemenea, 103 judecatorii care nu au trecut pragul unei operativitati de 100 %.
La nivelul instantelor militare, situatia operativitatii se prezintd dupa cum urmeaza:

Instanta Operativitatea (%)
Tribunalul Militar Bucuresti 99
Tribunalul Militar Cluj Napoca 106
Tribunalul Militar lasi 106
Tribunalul Militar Timigoara 110
Curtea Militara de Apel 113

I.4. Analiza activitatii instanfelor din perspectiva indicatorilor de eficienta

Prin Hotararea nr. 1305 a Secfiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, s-au stabilit 5 indicatori de

performanta pentru instante si anume:
¢ Rata de solutionare a dosarelor;

Ponderea dosarelor inchise intr-un an
Durata medie de solutionare
Redactérile peste termenul legal

Stocul de dosare mai vechi de 1 an/1 an si 6 luni




U S T I T I A STATISTICA JUDICIARA

IN ACTUALITATE 1

Fiecare din cei 5 indicatori sunt impariiti in patru grade de eficienta reprezentate grafic si anume: foarte eficient (culoarea
verde), eficient (culoarea galben), satisfacator (culoarea orange) si ineficient (culoarea rosu). De asemenea, existd un raport
centralizator al tuturor indicatorilor de performanta care indica starea generala a instantei.

Conform celor stabilite in continutul hotarérii, Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa faca o analiza la fiecare 6 luni
respectiv la fiecare final de an in urma centralizarii datelor statistice aferente, analiza care va fi publicata pe site-ul C.S.M..

In plus de asta, instantele vor face analize proprii la intervale mai scurte, analize care de asemenea vor fi publicate pe
paginile proprii de internet.

Avénd in vedere indicatorii de performantd enumerati mai sus, la nivelul curilor de apel situatia centralizatd a acestor
indicatori se prezinta astfel:

LISTA REZULTATE

GRAD DE EFICIENTA
ORDINE DENUMIRE CURTE DE APEL

; E s

1 Curteade Apel ALBA [ULIA

2 Curteade Apel BACAU

3 Curteade Apel BRASOV

4 Curteade Apel BUCURESTI

5 Curteade Apel CLU]

6  Curteade Apel CONSTANTA
E

7 Curteade Apel CRAIOVA [E01][E02]|[E03][Eo4][Eo5]

8  Curteade Apel GALATI
E

9 Curtea de Apel IAST

10 Curtea de Apel ORADEA

11  Curteade Apel PITESTI [E0 1][E02] [E03] [E04 [E05]
12 Curteade Apel PLOIESTI [E 1][E02][E03][E04][E0S)
13 Curteade Apel SUCEAVA [E01|[E02|[E03][E04][E05]
14  Curteade Apel TARGU MURES (1501 £02 03] [E04) [E0s)
15  Curteade Apel TIMISOARA
16  Curtea Militara de Apel BUCURESTI ﬁ

Se observa ca la gradul de eficienta ,foarte eficient” se incadreaza urméatoarele instante: Curtea de Apel Bacau, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti,
Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Taru Mures, Curtea de Apel Timisoara si Curtea de Apel Bucuresti.

Ca observatie, Curtea de Apel Craiova si Curtea de Apel Suceava sunt foarte eficiente in cadrul tuturor indicatorilor.

De asemenea se observa ca nu exista nici o instanta la gradul de eficientd ,satisfacator” sau ,ineficient”.

La nivelul tribunalelor, la gradul de eficientd ,foarte eficient” se incadreaza urmatoarele instante:




LISTA REZULTATE

ORDINE DENUMIRE TRIBUNAL

1

10

50

Tribunalul ARAD

Tribunalul MEHEDINTI

Tribunalul Militar CLUJ-NAPOCA

Tribunalul Militar IAST

Tribunalul Militar TIMISODARA

Tribunalul OLT

Tribunalul pentru mineri si familie BRASOV

Tribunalul SALA]

Tribunalul SIBIU

Tribunalul TELEORMAN

GRAD DE EFICIENTA
E 5

I-"

[E01][02] 03] 0] [Eos]
[B01][E02][03] [E04 Eos]
[Eo1][02][Eo3] E04][Fos]
[E01][02][E03] E04][Fos]
[E01][E02][E03] E04][Fos]
[B01][E02][03] [E04 Eos]
[Eo1][02][Eo3] E04][Fos]
[Eo1][02][Eo3] E04][Fos]
(0] 02| 03] 604 [os]
€01 02| [E03][E04] E05]

De asemenea, la gradul de eficienta ,satisfacator” se incadreaza urmatoarele instante:

Tribunalul ERASOV

Tribunalul Comercial MURES

Tribunalul ILFOV

Niciun tribunal nu a inregistrat gradul de eficienta “ineficient”.

Tn ceea ce priveste judecatoriile, la gradul de eficienta ,foarte eficient” se incadreaza 72 de instante, primele 12 poziji fiind
prezentate in figura de mai jos:
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LISTA REZULTATE

GRAD DE EFICIENTA
ORDINE DENUMIRE JUDECATORIE

I-"

1 Judecatoria ADJUD [E01][E02][E03][E04][E0S]
2 Judecatoria ARAD [E01][E02][E03][E04][E0s]
3 Judecatoria AVRIG [E01][E02][E03][E04][E0S]
4 Judecatoria BAIA DE ARAMA [E01][E02][E03][E04][E0S]
5 judecatoria BALCESTI [E01][E02][E03][E04][E0S]
6  Judecatoria BALS [E0 1][E02] (03] [E04[E05|
7 Judecatoria BARLAD [E01][E02][E03][E04][E0S]
8  Judecatoria BEIUS [E01][E02][E03][E04][E0s]
9 Judecatoria BLAJ [E01[E02][E03][E04][E0s]
10 Judecatoria BOTOSANI [0 1][E02] 08| B0 [E0s)|
11 Judecatoria BRAILA [E01][E02][E03][E04|[E0S]

e
12 Judecatoria BREZOI ---
La gradul de eficienta ,ineficient” se incadreaza doua instante: Judecatoria Horezu si Judecatoria Nasaud.
175  Judecatoria HOREZU

Nicio judecatorie nu a inregistrat gradul de eficienta “ineficient”.
IL.5. Indicii de atacabilitate si desfiintare a hotararilor judecatoresti

La nivelul celor 176 judecatorii care funciioneaza in prezent, s-a inregistrat in cursul anului 2016, un volum total de
2.023.150 cauze, din care au fost solutionate un numar de 1.523.519 dosare.

Din totalul dosarelor solufionate de judecatorii, au fost atacate cu apel, recurs si contestati la tribunal 196.509 cauze.
Rezulta astfel ca ponderea atacabilitafjii hotararilor pronuntate de judecatorii in fond in anul 2016 a fost de 13% (11 % in anul 2015).
Se poate observa ca procentul justitiabililor nemultumiti de hotararile pronuntate de judecatorii este relativ mic.

Din totalul de 190.775 hotarari pronuntate de tribunale in cile de atac, au fost pronuntate solujii de admitere n tot sau in
parte in 45.355 cauze, indicele de casare fiind in acest fel de 24%.

Indicele de desfiinare a hotararilor judecétoriilor in anul 2016 a fost de 3%.

Sub aspect grafic, situatia ultimilor 5 ani se prezinta astfel:




Judecatorii - Tribunale 2012 - 2016
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La nivelul tribunalelor, au fost solutionate in cursul anului 2016 480.548 dosare.
Dintre aceste cauze, 123.599 dosare au fost atacate la curiile de apel, ponderea atacabilitatii hotararilor fiind in acest fel

de 26 %.

Numarul cauzelor solutionate in céile de atac la curfile de apel in anul 2016 a fost de 128.700 iar al celor admise a fost de

23.290.

Rezulta ca indicele de casare la curfjle de apel a fost in anul 2016 de 18 %.
Ponderea schimbarii hotararilor a fost in acest caz de 5 %.
Grafic, situatia ultimilor 5 ani se prezinta astfel:

Tribunale - Curti de apel 2012 - 2016
60%
50% -
e 48% 48%
46%
40% -
30% -
24% 26%
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10% A
= 10% 10%
0% Sk =i
2012 2013 2014 2015 2016
== ponderea atacabilitatii %
——ponderea schimbarii %

In ceea ce priveste curtile de apel in raport cu Inalta Curte de Casatie si Justitie, din totalul de 154.315 cauze solutionate,
au fost atacate un numar de 9.825 dosare. Rezulta un indice de atacabilitate de 6 %.




In acelasi timp, din cele 11.169 dosare solutionate de Inalta Curte in céile de atac s-a pronuntat o solutie de admitere in
tot sau in parte in 869 cauze.

Rezulta un indice de casare in anul 2016 de 7,7 %.

De asemenea ponderea schimbarii CA — ICCJ (total admise la ICCJ/total solutionate la CA) a fost de sub 1%.

Definitii:

Ponderea atacabilitatii — numarul dosarelor ajunse in caile de atac la instanta superioara raportat la numarul dosarelor
solutionate la instanta de referint;

Indicele de casare — numarul hotararilor admise in tot sau in parte in cdile de atac raportat la numérul dosarelor
solutionate n caile de atac la aceeasi instanta;

Ponderea schimbarii — numarul hotararilor admise in tot sau in parte in caile de atac raportat la numarul dosarelor
solutionate la instanta inferioara.

II.6. Durata de solutionare a cauzelor

Precizari prealabile — Conform noii aplicatii Statis, durata de solutionare a cauzelor nu mai este calculata sub forma unor
intervaluri (ex. numar cauze solutionate in termen de 1 an), ci sub forma unei durate medii calculata in zile, pe fiecare obiect,
materie si stadiu procesual in parte.

Tn numérul zilelor este cuprinsd, pe de o parte, perioada scursé intre momentul inregistrarii dosarului si data pronuntarii,
precum si perioada in care hotdrarea a fost redactata in mod complet si documentul a fost depus la mapa de hotarari (inchiderea
documentului final). Acest lucru semnifica faptul ca timpul de judecata efectiva a unei cauze (de la primul pana la ultimul termen)
este considerabil mai redus decét cifrele afisate.

Prezentdm mai jos, o selectie relevantd de materii si stadii procesuale:

Judecatorii
2015 2016
MATERIE . .
JURIDICA DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE
TOTALA PRONUNTARE REDACTARE | TOTALA PRONUNTARE REDACTARE
Civil 172,5 104,4 68,1 117,6 92,2 254
Liigicu 193,4 121,2 72,1 178 134,6 434
profesionistii
Minori si familie 2219 160,5 61,5 195,8 159,1 36,7
Penal 156,5 71,6 84,9 934 65,7 21,7
Tribunale - fond
MATERIE 2015 2016
JURIDICA DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE
TOTALA PRONUNTARE REDACTARE | TOTALA PRONUNTARE REDACTARE
Asigurari sociale 359,6 287 72,5 224 183 40,9
Civil 375 229,2 145,8 275 222 53
Contencios
administrativ gi 317,7 250,7 67 234,5 193,8 40,7
fiscal
Faliment 390,8 313,7 771 3994 356,6 428
Liigicu 190,5 133,7 56,8 163,3 128,8 34,6
profesionistii
Litigii de munca 275,9 228,8 471 2475 213,6 34
Minori si familie 103,8 60,3 43,6 81,3 58,2 23,1
Penal 105,6 34,8 70,8 54,2 34,7 19,5




Tribunale

2015 2016
STADIU PROCESUAL DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE
TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE | TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE
Apel 183 133,6 49,4 191,9 143,9 48
Contestatie(NCPP) 63,6 18,5 451 38,5 18,5 20,1
Fond 267,3 201,4 66 206 171,6 34,4
Recurs 386,6 269,3 1174 330,1 244 86,2
Curti de Apel
2015 2016
STADIU PROCESUAL DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE
TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE | TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE
Apel 138,6 105,3 33,3 132 103,9 28,1
Contestatie(NCPP) 443 11 33,3 37,8 12 25,9
Fond 240,4 87,8 152,6 115,5 85,4 30,1
Recurs 222,7 144,2 78,5 162,5 131,5 31
ICCJ
2015 2016
STADIU PROCESUAL DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE DURATA SOLUTIONARE: MEDII IN ZILE
TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE | TOTALA | PRONUNTARE | REDACTARE
Contestatie(NCPP) 1771 254 151,7 340,4 274 313
Fond 116,6 53,1 63,5 451,6 62 389,7
Recurs 4734 2914 182 7454 2948 450,6
Recurs in casatie 164,6 57,2 107,4 354,8 57,6 297,2




lll. DATE STATISTICE PRIVIND ACTIVITATEA PARCHETELOR

lI1. Volumul de activitate la nivelul parchetelor

In anul 2016, la nivelul intregii tari si-au desfasurat activitatea un numar de 176 de parchete pe langd judectorii, 42
parchete pe langa tribunale, 1 parchet specializat pentru cauze cu minori si familie, 15 parchete pe 1anga curtile de apel si parchetul
de pe langa instanta suprema, inregistrand cu tot cu parchetele militare un volum total de activitate de 3258290 de lucrari, din care
1776215 dosare penale, cele 2 reprezentari grafice de mai jos incluzand in cadrul volumului de activitate al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie atat activitatea D.N.A si D.I1I.C.0.T. c4t si a parchetelor militare.

Volumul de activitate Ia nivelul parchetelor in 2016 - lucriri de solutionat

4,7% _5,6%
10,5%

\ aP.J.
mP.T.
aoprP.C.A.
aoP.LC.CJ

79,2%
Volum de activitate la nivelul parchetelor in 2016 - dosare penale de solutionat
0,9%
a4 _ | P24

OFarchetele de pe linga judecatorii

BParchetele de pe linga tribunale

OParchetele de pe linga curtile de apel

apP.lLc.CJ

92,2%

I11.1.1. Activitatea la nivelul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

La nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (cu exceptia Sectiei parchetelor militare), numarul
lucrarilor de solutionat s-a ridicat la 26951, in timp ce numarul inregistrat al dosarelor de solutionat a fost de 1180. Fata de anul
2015, numarul lucrarilor de solutionat a scazut cu 1961 de lucrari (cu 6,8%), in timp ce numarul cauzelor de solutionat a crescut cu
50 de dosare (4,4%).

Numarul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 494, adica 42% din numarul dosarelor de solutionat.

In acelasi timp, Directia Nationala Anticoruptie a inregistrat in anul 2016 un numar de 52004 de lucrari si 12353 cauze
de solutionat. Comparativ cu anul 2015, numarul lucrarilor a crescut cu 1487 de unitéfi (3%), in timp ce numarul dosarelor de
solutionat a crescut cu 1379 de cauze (12,6 %).

Numarul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 3341 de cauze ( 27% din totalul cauzelor de solutionat ).

La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, numarul lucrarilor de
solutionat s-a ridicat la 93104, iar cel al dosarelor la 25657 de cauze. Comparativ cu anul 2015, numarul de lucrari a crescut cu 7531
de lucréri (8,8%); in aceeasi perioada de timp, numarul de cauze de solutionat a crescut cu 3632 de dosare, adica 16,4 %

Numarul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 8149 ( 31,8% din numarul dosarelor de solutionat).

Dinamica numarului de cauze de solutionat in ultimii 5 ani la aceste trei mari structuri de parchet se prezinta astfel:



ll.1.2. Activitatea la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel

Cele 15 parchete de pe langa curile de apel, au inregistrat spre solutionare in perioada de referintd un numar de 154122
de lucrari, dintre acestea 16360 constituind dosare penale, repartizate unui numar de 233 de procurori care au ocupat efectiv

schema.

Dosare de solutionat in ultimii 5 ani
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Cei doi indicatori, in ultimii 5 ani au inregistrat urmatoarea evolutje:

Volumul de activitate la parchetele de pe langa
curtile de apel in perioada 2012-2016

200000
150000
100000
50000
0

2012 2013 2014 2015 2016

—+—Nr. Lucrari —=—Nr. Dosare

Tn functie de volumul dosarelor penale, parchetele de pe 1ang4 curtile de apel se pot grupa astfel:
- unitati cu volum mai mic de 500 dosare: 1 (1 si in anul 2015);
- unitati cu un volum cuprins intre 500 si 1.000 dosare: 6 (8 in anul 2015);
- unitati cu un volum situat peste 1.000 dosare: 8 (6 in anul 2015).
Volumul de activitate privind numarul de dosare penale al parchetelor de pe langa curtile de apel - situatie comparativa:
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02016
m2015
02014

sub 500 intre 500-1.000 peste 1.000
dosare dosare dosare

Parchetele cu cel mai mare volum de dosare inregistrat in anul 2016 au fost Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti cu 2498 de dosare, avand cu 319 dosare mai putin decat in anul 2015 (rdaménand insa pe prima pozitie ca si in anii
anteriori), urmat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta cu 1747 de cauze, acesta inregistrand o crestere de 174 de
dosare si de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara cu 1291 de dosare, cu 604 de cauze mai putin fata de anul precedent.

La polul opus s-au aflat Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj cu un numar de numai 390, in scadere fata de cele 490
de dosare din 2015 si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures cu 657 de cauze.

Din totalul celor 154122 lucrari de solutionat inregistrate la aceste unitatj de parchet in anul 2016, au fost solutionate
138229, reprezentand o operativitate de 89,6%. In acelasi timp, au fost inregistrate 16360 cauze penale de solutionat, find
solutionate un numar de 10041 de dosare (61,3%).

Sub aspectul numarului de cauze solufionate, situatja din ultimii 5 ani se prezinta astfel:

Dosare solutionate PCA 5 ani
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ll.1.3. Activitatea la nivelul parchetelor de pe langa tribunale
La nivelul celor 43 de parchete de pe langa tribunale a fost inregistrat un volum de activitate de 340779 de lucrari, din
care 78363 de dosare penale, repartizate unui numar de 530 de procurori care au ocupat efectiv posturile existente in schema
parchetelor de la acest nivel.
Comparativ, evolutia acestor indicatori in ultimii 5 ani se prezinta astfel:




Volumul de activitate la parchetele de pe langa tribunale in
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In functie de volumul de dosare penale, aceste unitati de parchet se pot grupa astfel:
- unitati cu un volum situat sub 1.000 de dosare: 10 parchete( 8 in anul precedent );
- unitati cu un volum cuprins ntre 1.000 — 3.000 de dosare: 28 de unitati de parchet, fata de 30 in 2015;
- unitati cu un volum de peste 3.000 de dosare: 5 parchete (5 siin 2015)

Volumul de activitate al parchetelor de pe langa tribunale - situatie comparativa privind dosarele penale:

02016
m2015
02014

sub 1.000 intre 1.000- peste 3.000
dosare 3.000 dosare dosare

Cu un volum ridicat de activitate se remarca, asa cum s-a intdmplat mereu in ultimii ani, Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, care a inregistrat in perioada de referinta un volum de lucréri de 38737, dintre care 12927 de dosare penale, in crestere
fata de anul anterior la capitolul lucrari, cu 2190 de unitafj si in scadere cu 294 de unitati in ceea ce priveste numarul de dosare. In
ordine descrescatoare a volumului de activitate, prin prisma numarului cauzelor penale, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a
fost urmat de Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta cu 4965 de dosare (in crestere la acest indicator si pastrand neschimbata
ierarhia de anul trecut) si de Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea cu 3450 de dosare de solutionat.

Din totalul de 340779 de lucrari de solutionat (dintre care 78363 de dosare penale) inregistrate la aceste unitaii de parchet,
au fost solutionate un numar de 281442 de lucrari (din care 32908 dosare penale). Procentul de solutionare a lucrarilor a fost
determinat la 82,5%, iar cel al dosarelor la 42 %.
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Sub aspectul numarului de dosare solutjonate, dinamica ultimilor 5 ani se prezinta astfel:

Dosare solutionate la PT in ultimii 5 ani
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Activitatea la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul pentru cauze cu minori i de familie Bragov

La nivelul unicului parchet specializat existent in prezent in aceasta materie la nivel national, in 2016 s-au inregistrat 2318
de lucrari de solutionat, din care 211 dosare. in anul 2016 au fost solutionate 2196 de lucrari, din care 147 de dosare penale. Cat
priveste numarul de procurori activi care opereaza la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Specializat pentru Minori si Familie
Brasov, acesta este de 2 procurori, cu schema ocupata integral.

ll.1.4. Activitatea la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii

In perioada de referintd, la nivelul intregii tari au functionat un numér de 176 parchete pe langa judecitorii, care au
inregistrat un volum de activitate de 2580170 de lucrari de solutionat, din care 1638332 de dosare, repartizate unui numar de 1107
de procurori activi intr-o schema de 1345 de posturi.

Volumul de activitate al acestor unitati a crescut nesemnificativ in anul 2016 fata de anul precedent in ceea ce priveste
numarul de lucrari (cu 6923 de lucrari, crestere de doar 0,26%) dar a scazut cu 59605 de unitati la dosarele penale (scadere de

3,5%).
Din punct de vedere grafic, situatia din ultimii 5 ani se prezinta astfel:
Evolutie lucrari de solutionat si dosare de solutionat in ultimii 5 ani
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Tn functie de volumul de activitate, parchetele de pe 1ang4 judecétorii se pot clasifica astfel
- unitati cu volum mai mic de 3.000 dosare: 65 ( 64 in anul 2015);

- unitati cu volum cuprins intre 3.000 — 5.000 dosare: 36 (35 in 2015);

- unitati cu volum cuprins intre 5.000 — 10.000 dosare: 29 (32 in anul trecut);

- unitati cu volum cuprins intre 10.000 — 15.000 dosare: 19 (19 si in 2015)




- unitati cu volum cuprins intre 15.000 — 20.000 dosare: 7 (6 in 2015);

- unitati cu volum cuprins intre 20.000 — 30.000 dosare: 7 (la fel si anul trecut);

- unitati cu un volum de peste 30.000 dosare: 13 (13 si in anul 2015).

Clasificarea parchetelor de pe langa judecatorii dupa volumul de activitate al acestora in materia dosarelor penale
se prezinta grafic astfel:
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Se constata astfel ca, in ultimii 3 ani, au existat 13 unitatj de parchet ce au inregistrat un volum de activitate de peste
30.000 de cauze. Se poate de asemenea observa ca, sub aspectul criteriului volumului de activitate, fluctuatiile de la o categorie la
alta au fost nesemnificative in perioada 2014-2016.

De asemenea, este de retinut si faptul ca din cele 13 parchete care au avut un volum de activitate mai mare de 30.000 de
dosare penale, 10 (la fel cu un an in urma) unitati de parchet au depasit numarul de 40.000 de cauze, iar 7 (anul trecut, 9) parchete
dintre acestea au avut chiar un volum de activitate mai mare de 50.000 de dosare ( intre acestea trebuie mentionate in mod special
3 parchete, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti si Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta cu peste 65000 de cauze de solutionat). Urmeaza in ordinea
numarului de dosare de solutionat, mai mare oricum de 50000 de cauze, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Parchetul de pe langa Judecatoria lasi si Parchetul de
pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti. Din totalul de 2580170 de lucrari de solutionat inregistrate la aceste unitati de
parchet, au fost solutionate un numar de 1688332 de lucrari, reprezentand aproximativ 55%, un procentaj de solufionare similar celui
de anul trecut.

De asemenea, din cele 1638332 de dosare penale de solutionat in anul 2016, au fost solutionate 512767 de cauze,
reprezentand un procentaj de 31%, in scadere cu 3% fata de cel din anul anterior.

Sub aspectul numarului de dosare solutionate, dinamica ultimilor 5 ani se prezinta astfel:
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In ceea ce priveste Parchetele Militare, numarul lucrarilor de solutionat in anul 2016 a fost de 11160, din care au fost
solutionate 8630 (77%) prin participarea unui numar total de 59 procurori militari. De asemenea, numarul cauzelor de solutionat a
fost de 3970, fiind solutionate 1973 dosare (50%) prin participarea unui numar 40 de procurori militari care au lucrat efectiv la
instrumentarea acestor cauze penale.

11.2. incarcatura pe procuror

Acest indicator statistic reflecta numarul de dosare pe care un procuror le-a avut spre solutionare in intervalul de timp
analizat si se determina concret prin raportarea numarului total de dosare de solutionat din perioada de referinta la numarul total de
procurori. Trebuie precizat faptul ¢a pentru calcularea acestui indicator statistic se au in vedere posturile efectiv ocupate, asa cum au
fost acestea comunicate de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

I11.2.1. incarcétura de dosare pe procuror la nivelul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
La nivelul Parchetului de pe langa Tnalta Curtea de Casatie si Justitie, exceptand Sectia Parchetelor Militare, numérul
cauzelor de solutionat pe procuror a fost in perioada de referinta de 9,67 dosare raportat la 126 de posturi ocupate efectiv. In
schimb, daca se ia in calcul doar numarul procurorilor care au participat efectiv la solutionarea dosarelor penale si care a fost de 42,
rezultd o incarcatura medie de 28,1 dosare pe procuror.
La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, acest indicator s-a situat la 69,79 dosare pe procuror, iar la nivelul Directiei de
Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism la 99,06 de dosare pe procuror, cifre raportate la numarul
posturilor de procuror ocupate efectiv in aceste instituti. Tn mod similar, daca se tine cont doar de numarul procurorilor care au lucrat
efectiv la soluionarea dosarelor penale, va rezulta o incarcatura mai mare, de 102,94 dosare pe procuror la D.N.A (raportata la cei
120 de procurori care au instrumentat dosarele penale) si de 106,90 cauze pe procuror la D.1.1.C.O.T. (raportata pe acelasi criteriu la
240 de procurori).
11.2.2. incércatura la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel
La nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel, a fost stabilitd o medie nationala de 70,21 dosare penale pe procuror,
raportatd la numarul efectiv de procurori activi in 2016 si de 129,84 dosare pe procuror daca volumul dosarelor de solutionat se
raporteaza doar la numarul procurorilor ce au instrumentat efectiv dosare penale (dintr-un total de 233 de procuri care activeaza la
nivelul de parchet de curte de apel, doar unui numar de 126 de procurori li s-au incredintat dosare penale spre solutjonare).
Grafic, evolutia indicatorului pe ultimii ani se prezinta dupa cum urmeaza:
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In anul 2016, cea mai mare incarcatura de cauze pe procuror a fost inregistratd de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Constanta, cu un numar de 124,79 dosare penale pe procuror, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba-lulia cu un
numar de 91,17 dosare penale pe procuror si Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi, cu un numar de 87,08 dosare penale pe
procuror.

La incarcatura de cauze calculata strict pe procurorii care au fost desemnati sa solutioneze dosare, media cea mai ridicata
a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau, cu un numar de 211,60 cauze pe procuror, urmat de Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Constanta cu o medie de dosare de 194,11 si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara cu o
medie de 184,43 cauze.

La celalalt pol, s-au situat Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj cu numai 27,86 dosare penale pe procuror, Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu 49,96 dosare pe procuror si Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Targu Mures cu 50,54
de dosare penale pe procuror. Pe criteriul strict al numarului de procurori care au instrumentat dosarele penale din 2016 cele mai
mici medii la dosare de solutionat s-au inregistrat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj cu numai 65 de dosare penale pe
procuror, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures cu 82,13 cauze si Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Bucuresti
cu 99,92 de dosare pe procuror.

In ipoteza in care la parchetele de pe langa curtile de apel ar fi ocupate integral posturile vacante de procuror s-ar obtine o
incarcatura medie de 64,66 de dosare pe procuror (asa-numita incarcatura pe schema).

I11.2.3. incércatura la nivelul parchetelor de pe langa tribunale

La nivelul parchetelor de pe langa tribunale, a fost stabilita o medie nationala de 147,85 dosare penale de solutionat pe
procuror.

I ultimii 5 ani, evolutia acestui indicator a fost urmétoarea:
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In anul 2016 s-au remarcat ca avand cea mai mare incarciturs de dosare pe procuror, in raport cu media nationald,
urméatoarele unitati: Parchetul de pe langa Tribunalul Tulcea (o medie de 453,14 dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul lifov
(361,50 dosare) si Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta (292,06 dosare)

Incarcatura cea mai micd de dosare pe procuror a fost inregistrata de Parchetul de pe langa Tribunalul S&laj (o medie de
50,80 de dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj (54,29 de dosare) si Parchetul de pe langa Tribunalul Carag-Severin (70,78
de dosare pe procuror), primele doua parchete ocupand si anul trecut acelasi pozii.

Pe criteriul numarului de procurori repartizati efectiv la solufionarea dosarelor penale, la nivelul parchetelor de pe langa
tribunale, in anul 2016 s-a nregistrat o medie nationald de 212,94 dosare pe procuror. Cea mai mare medie calculatd pe acest
criteriu a inregistrat-o Parchetul de pe langa Tribunalul lifov (482 de dosare pe procuror), urmat fiind de Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta ( 0 medie de 451,36 dosare) si de Parchetul de pe langa Tribunalul Mures (373,67 dosare). Cele mai mici
medii, pe acelasi mod de calcul, au fost la Parchetul de pe langa Caras Severin (0 medie de 79,63 dosare), Parchetul de pe
langa Tribunalul Salaj (84,67 dosare) si Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj (95 de dosare).

incarcatura la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul specializat pentru cauze cu minori si de familie Bragov

Activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov a inregistrat o medie de 105,50 dosare
penale pe procuror, acest parchet functionand in continuare cu 2 procurori, cu schema completa.

I1l.2.4. Incarcitura la nivelul parchetelor de pe langa judecétorii

La sfarsitul perioadei de referintd, la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii, a fost stabilitd 0 medie nationala de dosare
penale de solutjonat pe procuror de 1.480 de cauze.

Evolutia incarcaturii pe procuror in ultimii ani a fost urmatoarea:
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In perioada de referint3, cea mai mare incarcturs pe procuror a inregistrat-o Parchetul de pe langa Judecatoria Viseu
de sus cu 3451 dosare penale pe procuror (explicabil prin faptul ca stocurile de sfarsit de an au crescut progresiv in conditiile in care
acest parchet a functionat cu o schema deficitar ocupata — 67%, anul trecut) urmat de Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta cu 2841 de cauze pe procuror la un grad de ocupare a schemei de 83% ( aici activeaza 24 procurori dintr-o schema de
29) si, indeaproape, de Parchetele de pe langa Judecatoriile Ludus, Sector 2 Bucuresti si Strehaia, cu 2756, 2644 si, respectiv,
2400 de dosare penale pe procuror, ca rezultat imediat si logic al gradului mic de ocupare a schemei la care se adaugd, in cazul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 6, si un volum ridicat de dosare de solutionat. Celelalte unitéti care au depasit nivelul de
2300 de dosare pe procuror sunt, in ordinea descrescatoare a mediei de dosare, Parchetele de pe langa Judecatoriile Beclean,
Sectoarelor 6 Bucuresti, lasi si Sector 2 Bucuresti. De asemenea, alte 6 parchete de la acest nivel jurisdic{ional au inregistrat in
anul 2016 o incarcaturd de dosare de solutionat pe procuror situata intre 2000 si 2300 de cauze penale.

La polul opus, in perioada de referintd, au existat mai multe parchete care au inregistrat o incarcatura de dosare de
solutionat pe procuror situata cu mult sub media nationald de dosare: Parchetul de pe langa Judecatoria Intorsura Buziului — 285,5
dosare, Parchetul de pe langa Judecatoria Orsova — 328,33 de dosare, Parchetul de pe langa Judecatoria Faget — 412 dosare,
Parchetul de pe langa Judecatoria Saliste — 416 dosare, etc.

Incarcatura pe schemd a Parchetelor militare in raport de numérul cauzelor s-a ridicat in anul 2016 la 43 de dosare, iar
incarcatura pe procuror la 67 de dosare.
Comparativ, gradul de incarcare cu dosare de solutionat pe procuror la nivel natjonal in 2016, raportat exclusiv la procurorii cu
activitate de instrumentare dosare penale se prezinta astfel:
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lIl.3. Operativitatea solutionarii cauzelor

Numarul lucrarilor solutionate in anul 2016 la nivelul tuturor parchetelor, inclusiv la nivelul parchetelor militare, a fost de
1973372 de lucrari, in crestere fata de anul 2015 cu 13981 lucrari solutionate, in timp ce numarul dosarelor penale solutionate,
inclusiv la nivelul parchetelor militare, a fost de 569673 de cauze (in scadere cu 74718 de dosare solutionate) din care 47682 prin
rechizitoriu (in crestere cu 11,53% fata de anul 2015) insemnand o pondere de 8.4 % din totalul cauzelor solutionate.

In acelasi timp, numérul cauzelor rémase nesolutionate (fara cauzele cu autor neidentificat) a fost de 528716 si a crescut
fatd anul de 2015 cu 3,6%.

Numarul cauzelor cu autor neidentificat rimase nesolutionate a crescut in anul 2016 la 588986 de cauze, fiind cu 0,7%
mai mare fata de cel din anul 2015 cand au ramas nesolutionate 584889 cauze cu A.N.

Tn procente, operativitatea fnregistrata la nivelul tuturor parchetelor in anul 2016 a fost de 60.56% pentru lucrari, respectiv
de 32% pentru dosare.

In ceea ce priveste operativitatea in functie de durata solutionérii unei cauze, numarul de cauze solutionate pana in 6 luni
de la sesizare a scazut cu 8,5% (234596 de cauze in anul 2016, fatd de 256458 in anul 2015), cele solutionate intre 6 luni si 1 an
de la sesizare au scazut cu 8.5% fata de anul precedent (124069 de cauze in anul 2016, fata de 135582 in anul 2015).

151150 cauze au fost solutionate la peste 1 an de la sesizare, in scadere cu 15% fata de aceeasi perioada de referinta a
anului trecut.

Din numarul de cauze ramase nesolutionate in 2016, in total pe Ministerul Public de 528716, fara cauzele cu A.N., in
150857 de cauze s-a depasit termenul de 6 luni de la inceperea urmaririi penale, adica in 28,5% din totalul cauzelor nesolutionate,
in scadere cu 7,7% fata de anul 2015.

[11.3.1. Operativitatea la nivelul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

In anul 2016, numarul lucrarilor de solutionat la aceasta unitate a fost de 29651, fiind solutionate 18729 lucrari, ceea ce
reprezintd o operativitate de 69,5%. Numarul dosarelor de solufionat a fost de 1180, fiind solutionate 494 de dosare dintre acestea,
ceea ce se transpune intr-o operativitate de 42%.

In acelasi mod, operativitatea D.N.A. este determinata la 65% pentru lucrari, respectiv la 27% pentru dosare. Cele doua
procente ale operativitatii pentru D.LI.C.O.T sunt de 74%, respectiv 32%.

lI.3.2. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel

Tn anul 2016, din totalul de 154122 de lucrari de solutionat (din care 16360 de dosare penale), parchetele de pe langa
curtile de apel au solutionat un numar de 138229 de lucréri (din care 10041 de dosare penale).

Procentual, operativitatea generald a fost de 90% in ceea ce priveste numarul de lucrari si de 61% raportat la numarul de
dosare.

Sub aspectul procentului de solutionare a dosarelor, cea mai mare operativitate a inregistrat-o Parchetul de pe langa
Curtea de apel Timisoara cu 79%, urmat de Parchetul de pe langa Curtea de apel Cluj cu 73%. Operativitatea cea mai mica a
inregistrat-o Parchetul de pe langa Curtea de apel Constanta, cu un procent de 41%.

Media nationald a cauzelor penale solutionate la parchetele de acest rang in anul 2016 a fost de 43 de dosare pe procuror
si de 80 de dosare solutionate pe procuror daca se iau in calcul doar procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea cauzelor penale.
11.3.3. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe langa tribunale

Dintre cele 340779 de lucrari de solutionat in cursul anului 2016, au fost solutionate la nivelul parchetelor de pe langa
tribunale un numar de 281442 de lucrari. De asemenea, din totalul de 78363 de dosare penale inregistrate, au fost solutionate
32908 de cauze.

In procente, operativitatea generald a fost determinaté la 83 % pentru lucrari, respectiv la 42 % pentru dosare penale.

In ceea ce priveste operativitatea calculatd in raport cu numéarul de dosare de solutionat, cea mai mare operativitate a
inregistrat-o Parchetul de pe langa Tribunalul Bragov pentru minori si familie cu 70%, fiind insa un caz aparte dat fiind numarul
mic de cauze ce trebuiau solutionate (211), urmat de Parchetele de pe langa Tribunalele Vrancea si Braila, cu 67%, respectiv
66%, iar cea mai mica operativitate a fost inregistrata de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti cu 20% si Parchetul de pe
langa Tribunalul Harghita cu 24%.

Media nationala a cauzelor penale solutionate pe procuror, inregistrata la nivelul parchetelor de pe langa tribunale, a fost
de 62 de dosare in anul 2016. Daca aceasta se calculeaza tinénd cont de numarul real de procurori care au solutionat aceste
dosare, se va inregistra 0 medie de dosare solutionate pe procuror de 89 de cauze.

Operativitatea la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul pentru minori si familie Bragov

Din cele 2318 de lucrari aflate pe rol in anul 2016, au fost solutionate 2196 de lucrari, rezultand o operativitate de 95%, iar
in ceea ce priveste dosarele penale, din cele 211 cauze aflate in lucru au fost finalizate 147 de dosare, ceea ce determina o
operativitate de 70%. Numarul mediu de cauze solutionate de cei 2 procurori ai parchetului a fost de 73,50 de dosare pe procuror.
lIl.3.4. Operativitatea la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii

Din cele 2580170 de lucrari de solutionat, in cursul anului 2016 au fost solutionate un numar de 1423225. Din totalul
lucrarilor, numarul de dosare de solufionat a fost de 1638332, dintre acestea fiind solutionate 512767 de cauze.



Procentual, operativitatea inregistrata a fost de 55 % raportat la numarul de lucrari, respectiv 31% raportat la numarul de
dosare.

Sub aspectul numarului de dosare solutionate raportat la volumul de activitate, se remarca avand operativitatea cea mai
mare Parchetul de pe langa Judecatoria Orgova cu 65% si Parchetul de pe langa Judecatoria Strehaia cu 60% si Parchetul de
pe langa Judecatoria Dragomiresti, cu 59%. La polul opus se afla Parchetul de pe langa Judecétoria Babadag cu 7%, Parchetul
de pe langa Judecatoria Fetesti cu 19% si Parchetul de pe langa judecatoria Sector 1 Bucuresti cu o operativitate de 20%.

Media nationald inregistrata la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii si referitoare la cauzele penale solufionate pe
procuror a fost de 463 de dosare.

Operativitatea la nivelul Parchetelor Militare s-a ridicat in anul 2015 la 77% in ceea ce priveste numarul de lucrari
solutionate si la 50 % in ceea ce priveste numarul de dosare penale.

O privire comparativa asupra operativitaiji pe grade jurisdictionale la parchete se regaseste in graficul de mai jos:
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ll.4. Ponderea achitarilor la nivelul tuturor parchetelor:

Numarul inculpatilor trimisi in judecata in anul 2016 a fost de 63722 de persoane (58909 in anul 2015) inregistrandu-se
asadar o crestere de 8,2% fatd de anul anterior. Dintre acestia, numarul inculpajlor arestaij preventiv a fost de 6791 ( in scadere cu
10,1% fata de cei 7551 inculpaij arestati preventiv in anul 2015), cu o pondere in totalul inculpatilor trimisi in judecata de 10,7%. Au
existat si 148 invinuiti arestatj preventiv netrimisi in judecata (fata de 155 in anul 2015).

Dispozitjile de renuntare la urmarirea penala (pana in anul 2013 erau prevazute de art.18" C.pen) au fost aplicate fata de
un numar de 32876 de invinuiti si inculpati (cu 33,6% mai putin fatd de 2015 cand numarul acestora a fost de 49479).

Numarul inculpatilor achitafj definitiv a scazut cu 32,2 % in anul 2016, la 809, in comparatie cu 1193 de achitafi definitiv in
anul 2015, indiferent de perioada trimiterii in judecata, cu mentiunea ca s-a luat in calcul inclusiv numarul inculpatilor persoane
juridice.

Ponderea achitarilor din totalul trimiterilor in judecata poate fi reprezentata astfel:

NUMARUL INCULPATILOR PERSOANE FIZICE $I JURIDICE
ACHITATI DEFINITIV* INDIFERENT DE PERIOADA TRIMITERII IN JUDECATA
TOTAL, ponderea in Nr. achitafj definitiv Nr. inculpati minori
ANUL din care: total inculpati arestati achitatj definitiv
trimigi in judecata preventiv
(%)
2007 1.211 2,5 22 6
2008 1.182 2,6 23 15
2009 818 1,6 19 8
2010 794 1,4 17 5
2011 1.105 1,8 38 19
2012 975 1,6 39 3
2013 853 1,3 40 9
2014 1.403 2,8 63 23
2015 1.193 2,0 40 7
2016 809 1,3 30 3
% 2016
+/-2015 -32,2 - -25,0 57,1




lIl.5. Ponderea cauzelor restituite de catre instantele de judecata in vederea refacerii urmaririi penale
In ceea ce priveste ponderea cauzelor restituite de catre instantele de judecata in vederea refacerii urmaririi penale, datele
statistice se prezinta astfel:

NR. CAUZELOR RESTITUITE DE JUDECATORUL NR. CAUZELOR IN CARE S-A
DE CAMERA PRELIMINARA $I DE INSTANTE* DISPUS INFIRMAREA
SAU REDESCHIDEREA
ANUL URMARIRII PENALE
pondere in total cauze solutionate | (inclusiv cele desfiintate conform art.
TOTAL, prin trimitere in judecata (prin 341 C.p.p.)
din care: rechizitoriu si acord de
recunoastere a vinovatiei) %
2007 129 0,35 3.949
2008 139 0,41 4.527
2009 93 0,24 4.655
2010 74 0,18 4,672
2011 78 0,18 5.634
2012 77 0,18 5.143
2013 49 0,10 5.577
2014 161 0,44 4.319
2015 218 0,51 4.211
2016 219 0,46 5.050
% 2016

+/- 2015 40,5 - +19,9

*Datele din perioada 2007- 2013 se refera la cauzele restituite de instante pentru refacerea urmaririi penale

Se poate observa ca numarul cauzelor restituite de judecatorul de camera preliminara si de instantele de judecatd a rdmas
aproape la fel fatd de anul trecut (219 cauze in anul 2016 si 218 cauze in anul 2015).
Numarul cauzelor in care s-a dispus infirmarea soluiei sau redeschiderea urmaririi penale (inclusiv cele desfiintate conform art. 341
C.p.p.) a crescut cu 19,9% (de la 4211 in anul 2015, la 5050 in anul 2016).

lIl.6. Plangerile impotriva masurilor procurorului de netrimitere in judecata
Situatia cauzelor solutionate la parchete prin solutie de netrimitere in judecata apare in tabelul de mai jos:

NUMARUL CAUZELOR SOLUTIONATE PRIN NETRIMITERE IN JUDECATA
ANUL TOTAL, RENUNTARE LA URMARIREA CLASARE*
din care: PENALA*
2007 425.577 99.116 326.461
2008 458.238 109.306 348.932
2009 459.010 106.051 352.959
2010 476.285 101.972 374.313
2011 535.496 128.148 407.348
2012 548.661 142.332 406.329
2013 588.687 159.268 429.419
2014 637.578 86.883 550.695
2015 601.642 134.436 467.206
2016 521.991 89.725 432.266
% 2016
+/-2015 13,2 -33,3 -1,5

*Datele din perioada 2007- 2013 se refera la cauzele solutionate in temeiul art. 18 din vechiul Cod penal.
** Datele din perioada 2007- 2013 se refera la cauzele solufjonate prin alte solufii de netrimitere in judecata in afara de cele in
temeiul art. 18" din vechiul Cod penal.

Situatia plangerilor impotriva masurilor procurorului de netrimitere in judecata cu raportare la totalul cauzelor solutionate
la parchete prin solutie de netrimitere in judecata se releva conform tabelului:
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A langeri
Volum plangeri plar
Total_ . cauze impotriva masurilor Pondere . SO.I utlon? e . Pondere
solutionate prin . impotriva masurilor .
Anul . . procurorului de volum . plangeri
netrimitere in e . . procurorului de .
: netrimitere in judecata plangeri s solutionate
judecata art 340 NCoo* netrimitere in
i judecata art 340
NCpp*
2008 458238 18437 4.0% 15176 3.3%
2009 459010 19417 4.2% 15116 3.3%
2010 476285 20652 4.3% 16593 3.5%
2011 535496 21345 4.0% 17422 3.3%
2012 548661 20436 3.7% 16720 3.0%
2013 588687 17982 3.0% 16159 2.7%
2014 637578 15546 2,4% 14940 2,3%
2015 601642 14402 2,3% 13027 2,1%
2016 521991 13670 2,6% 12507 2,3%

*Fostul articol 278 vechiul CPP

ll.7. Date statistice relevante privind starea infractionala prin prisma activitatii Parchetelor
In anul 2016 au fost trimisi in judecata 63772 inculpati (persoane fizice), cu 8,2% mai mult decat in anul 2015, ceea ce
inseamna o medie de 322,5 de inculpatj (persoane fizice) trimisi in judecata la 100.000 locuitori.
Pe categorii de infractiuni, tabelele de mai jos evidentiaza dinamicile anuale ale numarului de inculpatj trimisi in judecata:

1. INFRACTIUNI CONTRA PERSOANEI (ART. 188 - 227 C.P.)

(art. 195 C.p.)

TOTAL pondere in total omor accidente accidente mortale
ANULI TRIMISIIN general inculpati (art. 188 - 189 C.p.) mortale de munca
JUDECATA p.f. TOTAL fapti de circulatie  (art. (art. 192 C.p.)
tr|m|§| in judecaté din consumata 192 Cp)
(%) care:
2007 9.926 20,8 1.027 413 627 39
2008 9.516 21,1 986 327 606 29
2009 9.980 20,1 943 296 654 27
2010 10.624 18,7 1.008 319 747 22
2011 10.262 16,8 977 217 761 34
2012 9.781 16,4 1.014 202 683 39
2013 10.730 16,3 1.093 241 760 39
2014 9.462 18,8 1.004 380 445 49
2015 11.539 19,6 1.051 395 529 62
2016 12.694 19,9 919 371 418 67
:f’ . +10,0 12,6 6,1 21,0 +8.1
loviri sau vatamari | trafic de persoane trafic de proxenetism viol
cauzatoare (art. 210 C.p.) minori (art. 213 C.p.) (art. 218 C.p.)
ANUL de moarte (art. 211 C.p.)




JU

STITIAH

STATISTICA JUDICIARA
IN ACTUALITATE 2
2007 125 411 105 47 559
2008 81 333 98 46 532
2009 98 262 87 46 540
2010 100 415 191 43 507
2011 83 480 241 73 486
2012 84 536 276 76 440
2013 84 552 282 80 466
2014 78 183 350 137 469
2015 58 107 292 295 517
2016 72 119 195 178 561
% 2016
+/- 2015 +24,1 +11,2 -33,2 -39,7 +8,5
2. INFRACTIUNI CONTRA PATRIMONIULUI (ART. 228 — 256 C.P.)
TOTAL TRIMISI pondere in furt talharie bancruta ingelaciune distrugere
IN JUDECATA, | total general | (art.228 -232 | (art. 233 -234 (art. 240 -241 (art. 244 -245 | (art. 253 -255
ANUL din care: inculpati p.f. C.p.) $i 236 C.p.) C.p.) C.p.) C.p.)
trimisi in
judecata (%)
2007 18.476 38,7 13.347 2.262 2 1.635 589
2008 16.447 36,5 11.302 2.379 3 1.755 506
2009 17.245 34,7 11.655 2.761 1 1.605 608
2010 20.030 35,2 13.856 2.731 2 2.155 635
2011 22.454 36,8 16.528 2.644 1 2.070 568
2012 22.157 37,1 15.458 2.963 9 2479 539
2013 24.264 36,9 17.010 2.847 7 2.933 617
2014 14.320 28,4 9.069 2.369 9 2.109 537
2015 16.083 27,3 9.996 2.499 2 2.436 771
2016 15.419 24,2 9.696 2.516 4 1.952 922
%2016
+/-2015 -4,1 - -3,0 +0,7 +100,0 -19,9 +19,6
3. INFRACTIUNI PRIVIND AUTORITATEA $I FRONTIERA DE STAT (ART. 257 — 265 C.P.)
TOTAL pondere in ultraj trecerea trafic de migranti
TRIMISI N total general (art. 257 C.p.) frauduloasa (art. 263 C.p.)
ANUL JUDECATA, inculpati p.f. a frontierei
din care:* trimisi in de stat
judecata (%) (art. 262 C.p.)
2007 236 05 220 641 13
2008 278 0,6 269 581 6
2009 433 0,9 407 417 4
2010 499 0,9 492 435 0
2011 401 0,7 392 365 5
2012 427 0,7 417 281 4
2013 439 0,7 424 196 0
2014 593 1,2 425 49 105
2015 648 1,1 446 31 154
2016 709 1,1 533 111 47
%2016
+/-2015 +9,4 - +19,5 +258,1 -69,5




*Datele din perioada 2007 — 2013 se refera la inculpatii persoane fizice trimisi in judecata pentru infrac{iuni contra autoritatii (art. 236
-244 din vechiul Cod penal).

4. INFRACTIUNI CONTRA INFAPTUIRII JUSTITIEI (ART. 266 — 288 C.P.)

_TOTAL pondere in total general
ANUL TRIMISI IN JUDECATA, din inculpati p.f. trimisi in
care: judecata (%)
2014 611 1,2
2015 800 1,4
2016 1.078 1,7
0,
N +34,8 :
5. INFRACTIUNI DE CORUPTIE $1 DE SERVICIU (ART. 289 - 309 C.P.)
= g g Infractiuni de coruptie prevazute de Codul penal Legea To_tal _
& <., S S 78/2000 infractlur_u de
=SKs 528 luarede | darede | traficde | cumparare -fapte de coruptie,
ANUL | EOS 8| 283 mita mita influentd | deinfluentd | coruptie, din care
J0£ | £E3 ¢ (art. 289 | (art.290 | (art. 291 (art. 292 din care activitatea
=3 523 | cp) C.p) C.p) C.p) activitatea DNA
o 3 E DNA
g &
2007 881 1,8 68 97 59 316/292 541/292
2008 685 1,5 37 62 54 543/518 698/518
2009 771 1,5 70 67 58 y 467/383 662/383
2010 | 1.084 1,9 68 78 62| NOEUSTA 76600 9347600
2011 1.021 1,7 99 58 92 870/740 1.119/740
2012 1.043 1,7 141 76 84 625/451 926/451
2013 1.221 1,9 140 124 109 811/635 1.184/635
2014 1.414 2,8 291 127 65 37 844/708 1.364/708
2015 1.786 3,0 235 218 106 168 1.183/992 1.910/992
2016 1.795 2,8 183 212 84 64 1.109/925 1.652/925
RE | s . 22,1 28 | 208 61,9 63 135

*Datele din perioada 2007 — 2013 se refera la inculpatji persoane fizice trimisi in judecata pentru infractjuni care aduc atingere unor
activitati de interes public reglementate de lege (art. 246 -281 din vechiul Cod penal).

INFRACTIUNI DE CORUPTIE $I DE SERVICIU (ART. 289 — 309 C.P.) - CONTINUARE

delapidare abuz in serviciu neglijenta in serviciu conflict de interese
ANUL (art. 295 C.p.) (art. 297 C.p.) (art. 298 C.p.) (art. 301 C.p.)
2007 381 159 52 0
2008 354 102 35 1




J U S T I T I A STATISTICA JUDICIARA

IN ACTUALITATE ™
2009 416 81 24 2
2010 456 258 37 1
2011 414 74 43 11
2012 450 120 31 13
2013 565 108 55 51
2014 513 222 30 56
2015 577 259 66 58
2016 647 295 101 58
:/;%;g 12,1 +13,9 +53,0 -

6. INFRACTIUNI DE FALS (ART. 310 - 328 C.P.)

TOTAL TRIMISI IN pondere in
JUDECATA, din total general
ANUL care: inculpati p.f.
trimisi in
judecata (%)
2007 689 1,4
2008 639 1,4
2009 511 1,0
2010 487 0,9
2011 486 08
2012 481 08
2013 440 0,7
2014 434 09
2015 613 1,0
2016 678 1,1
% 2016
+/-2015 +10,6 -

7. INFRACTIUNI CONTRA SIGURANTEI PUBLICE (ART. 329 - 366 C.P.)

TOTAL TRIMISI IN
JUDECATA, din

pondere in
total general

infractiuni contra
sigurantgi circulatiei pe

infractiuni la regimul
protectiei muncii

ANUL care: inculpati p.f. trimisi in drumurile publice (art. 349 - 350 C.p.)
judecata (%) (art. 334 - 341 C.p.)

2007 9.988 33
2008 10.896 22
2009 NU NU 13.365 44
2010 EXISTA EXISTA 14.525 35
2011 DATE DATE 15.188 17
2012 14.328 19
2013 15.907 11
2014 14.844 29,5 14.560 16
2015 17.492 29,7 17.120 27
2016 20.602 32,3 20.124 28

0,

e +17,8 : +17,5 43,7

8. INFRACTUNI CARE ADUC ATINGERE UNOR RELATII PRIVIND CONVIETUIREA SOCIALA
(ART. 367 - 384 C.P.)




TOTAL pondere in constituirea | pornografi abandon nerespectarea
TRIMISI IN total general unui grup e infantila de familie masurilor privind
ANUL JUDECATA din | inculpati p.f. infractional (art. 374 | (art. 378 C.p.) incredinfarea
care: trimisi in organizat C.p.) minorului
judecata (%) | (art. 367 C.p.) (art. 379 C.p.)
2007 2.196 4,6 423 1 1.345 4
2008 1.718 3,8 693 10 926 20
2009 1.883 3,8 643 8 929 8
2010 2.220 39 774 8 1.047 16
2011 2.464 4,0 1.033 8 1.229 10
2012 2.582 43 1.071 6 1.006 12
2013 2.903 44 976 6 1.149 13
2014 2.043 41 648 84 738 10
2015 2.381 4,0 800 65 865 15
2016 2.303 3,6 712 96 778 19
0,
,{;_%55 -3,3 - -11,0 +47,7 -10,1 +26,7
9. INFRACTIUNI ELECTORALE (ART. 385 - 393 C.P.)
TOTAL pondere in coruperea frauda la vot
TRIMISI N total general alegatorilor (art. 387 C.p.)
ANUL JUDECATA, inculpati p.f. (art. 386 C.p.)
din care: trimisi in
judecata (%)
2014 53 0,1 9 42
2015 57 0,1 15 17
2016 32 0,1 3 16
% 2016
+/- 2015 43,9 - -80,0 -5,9

10. INFRACTIUNI PREVAZUTE DE LEGILE SPECIALE

TOTAL pondere in infractiuni privind infractiuni privind
TRIMISI iN total general societatile traficul si consumul ilicit de droguri
ANUL JUDECATA, inculpati p.f. comerciale precum si la regimul juridic al
din care: trimisi in (Lg. nr. 31/1990) precursorilor
judecata (%) (Lg. nr. 143/2000 si
0.U.G. nr. 121/2006)
2007 15.366 32,2 38 748
2008 15.767 35,0 16 895
2009 18.895 38,0 12 979
2010 22.001 38,6 16 1.110
2011 23.874 39,2 21 1.063
2012 23.260 38,9 27 1.140
2013 25.704 39,1 27 1.173
2014 6.555 13,0 18 1.241
2015 7.501 12,8 26 1.331
2016 8.396 13,2 26 1.747




J U S T I T I A STATISTICA JUDICIARA

IN ACTUALITATE &

% 2016

N +11,9 - - +31,3

INFRACTIUNI PREVAZUTE DE LEGILE SPECIALE- CONTINUARE

infractiuni de infractiuni infractiuni prevazute | infractiuni de evaziune | infractiuni privind
spalare prevazute de de Codul muncii fiscala mediul
ANUL de bani 0.U.G. (Lg. nr. 53/2003) (Lg. nr. 241/2005) inconjurator
(Lg. nr. 656/2002) nr. 31/2002 (0.U.G. nr
195/2005 si alte
legi speciale)
2007 56 0 3 386 0
2008 42 2 2 361 0
2009 38 0 1 493 5
2010 66 0 3 1.111 2
2011 52 0 10 1.387 0
2012 84 0 14 1.620 0
2013 72 0 11 2.042 8
2014 299 1 6 1.803 1
2015 252 6 9 1.862 1
2016 343 0 22 1.939 4
% 2016
+/- 2015 +36,1 -100,0 +144,4 +4,1 +300,0
ANUL infractiuni de infractiuni prevazute de infractiuni la regimul drepturilor
contrabanda Codul silvic de proprietate intelectuala
(art. 270 din (Lg. nr. 46/2008) (art. 357 C.p., Lg. nr. 11/1991,
Lg. nr. 86/2006) Lg. nr. 64/1991, Lg. nr. 129/1992, Lg. nr.8/1996,
Lg. nr. 84/1998, Lg. nr. 255/1998)
2007 73 1.249 185
2008 78 612 113
2009 123 1.152 96
2010 275 1.281 98
2011 727 1.348 64
2012 879 1.184 50
2013 764 1.507 44
2014 960 809 73
2015 1.263 833 77
2016 1.154 1.031 89
% 2016
+/-2015 -8,6 +23,8 +15,6

In dinamica datelor statistice privitoare la starea infractionald relevata de activitatea parchetelor trebuie s& se tina in
continuare cont de schimbarea legislatiei penale din anul 2014, care a introdus institutii juridice noi (judecatorul de drepturi i
libertatj, camera preliminara, renuntarea la urmarire penald) sau care a dus la schimbari importante in reglementarea institutjilor
existente (regimul masurilor preventive, perchezitia, prescriptia etc).

lL.8. Alti indicatori statistici relevanti pentru activitatea procurorilor
11.8.1. Activitatea judiciara in materie penala

In materie penald se constata in perioada de referinté o crestere cu 13,6% a numérului cauzelor judecate cu participarea
procurorului (de la 269574 de cauze in anul 2015 la 306030 de cauze in anul 2016) si o crestere cu 14,5% a numarului hotararilor
verificate de procuror in vederea exercitarii cailor de atac (de la 244496 hotaréari in anul 2015, la 280047 in anul 2016).
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Numarul de contestatii, apeluri, recursuri in casatie si contestatii in anulare declarate de procuror a crescut cu 0,6% (de la
11302 in anul 2015 la 11374 in 2016 ) iar numarul de apeluri si recursuri solutionate de instante (din cele declarate de procuror) a
crescut cu 0,7% (de la 10891 in anul 2015 la 10963 in anul 2016).

Numarul de apeluri si recursuri admise (din cele declarate de procuror) a scazut cu 1,9% (de la 7371 in anul 2015 la 7234
in anul 2016) constatandu-se un indice de admisibilitate de 66,1% in anul de referinta 2016.

In aceeasi perioada de referinta au fost declarate de procuror 30 recursuri in interesul legii (fatd de 39 in anul 2015), au
fost solutionate de instanta 29 de recursuri in interesul legii (fatd de 40 in anul 2015) fiind admise 14, ceea ce inseamna un indice de
admitere de 48,3%.

11.8.2. Activitatea judiciara in materie civila

In materie civild in perioada de referinta se constaté o crestere cu 3% a numarului cauzelor judecate cu participarea
procurorului (de la 42607 de cauze in anul 2015, la 43877 in anul 2016) si o crestere cu 3,7% a numarului hotarérilor verificate de
procuror in vederea exercitarii cailor de atac (de la 46808 hotarari in anul 2015, la 48563, in anul 2016).

Numarul de plangeri, apeluri, recursuri si contestatji in anulare declarate de procuror a crescut cu 21,3% (de la 150 in anul
2015 la 182 in anul 2016) iar numarul acestora solutionate de instante (din cele declarate de procuror) a crescut cu 22,6% (de la 144
in anul 2015, la 183 in anul 2016).

Numarul de apeluri si recursuri admise (din cele declarate de procuror) a crescut cu 21% (de la 90 in anul 2015, la 109 in
anul 2016) constatandu-se o admisibilitate de 59,6% in anul 2016.

In anul 2016 au fost declarate 17 recursuri in interesul legii (fata de 18 in anul 2015), au fost solutionate de instanta 16
recursuri in interesul legii (20 Tn anul 2015), fiind admise 15, ceea ce inseamna un indice de admitere de 93,8% (100% a fost acest
indice in 2015).

111.8.3 Activitatea de rezolvare a plangerilor, cererilor, memoriilor i sesizarilor cetatenilor

Tn anul 2016 au fost solutionate 435746 de plangeri, cereri, memorii si sesizari ale cetatenilor (in crestere cu 2,7% faté de
anul 2015, cand au fost solutionate 424266 de plangeri), din care 184929 au fost admise (in crestere cu 6,5% fata de anul 2015,
cand au fost admise 173499 de plangeri).

IV. DATE STATISTICE REFERITOARE LA RESURSELE UMANE LA NIVELUL INSTANTELOR

IV. 1. Situatia posturilor de judecator, magistrat asistent, personal asimilat din Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii si institutiile subordonate, precum si de personal auxiliar

A. Situatia posturilor de judecator

La fel ca in anii anteriori, si in anul 2016 principalul obiectiv al Consiliului Superior al Magistraturii, legat de activitatea
administrativa derulata de acesta, |-a constituit asigurarea necesarului de resurse umane pentru buna desfasurare a activitatii la
nivelul instantelor.

Tn acest context, ocuparea posturilor vacante de judecétor s-a realizat prin toate modalitétile prevazute de lege, astfel cum
rezulta din datele ce vor fi prezentate mai jos.

A1.Evolutia gradului de ocupare a posturilor de judecétor

Situatia posturilor de judecator la inceputul anului 2016

La data de 01.01.2016, din totalul de 472432 de posturi de judecétor, erau ocupate 4507 posturi i vacante 217 posturi.
Dintre cele 217 posturi vacante, 103 erau corespunzatoare functiilor de executie si 114 funcfjilor de conducere.

Situatia posturilor de judecator pe grade de jurisdictie la data de 01.01.2016
Catedoria Posturi de judecator prevazute in schema Posturi de judecator vacante
9 § Total Executie Conducere Total Executie Conducere
Inalta Curte de Casatje si Justitie (ICCJ) 122 115 7 15 15 0
X:g;;)de apel (inclusiv Curtea Militara de 838 738 100 29 13 9
Tr|bunale (|ncIu§|v.tr|bunaIeIe militare gi 1585 1347 238 68 40 28
tribunalele specializate)
Judecétorii 2179 1877 302 112 35 77
Total 4724 4077 647 217 103 114

32 Situatia are in vedere decretele de eliberare din functia de judecator publicate in Monitorul Oficial al Romaniei pana la finele anului 2015, precum si eliberarile din
functie dispuse cu o data ulterioara celei de 01.01.2016.
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Din totalul judecatorilor in functie la data de 01.01.2016, cu luarea in calcul inclusiv a acelor judecatori care ocupau pe
perioada nedeterminata posturi temporar vacante in condifiile art. 134" din Legea nr. 304/2004, 3404 (73,87%) erau femei si 1204
(26,13%) erau barbatj.

A.2. Ocuparea posturilor de executie de judecator
Tn cursul anului 2016, ocuparea posturilor de executie vacante s-a realizat prin urmatoarele modalitati:
> Repartizarea absolventilor Institutului National al Magistraturii, promotia 2016
Prin Hotararea nr. 767/28.06.2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au fost numiti in functia de judecator stagiar
80 de auditori de justitie, promotia 2016, incepand cu data de 15.07.2016.

> Numirea in magistratura pe baza de concurs, conform dispozitiilor art. 33 alin. (1)-(4) din Legea nr.

303/2004 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

In perioada 5 iulie - 13 octombrie 2016 s-a desfasurat concursul de admitere in magistratura, organizat in conditiile art. 33
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, caruia i-au fost alocate 85 de posturi de
judecator la judecatorii. Pe baza rezultatelor acestui concurs, au fost ocupate 27 de posturi de judecator.

> Numirea, la cerere, a procurorilor in functia de judecator

Tn anul 2016, au fost eliberate din functia de procuror si numite in functia de judector, la cerere, 7 persoane, in temeiul
art. 61 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

> Numirea in functia de judecator, dupa promovarea examenului de capacitate, a procurorilor care au optat in
acest sens

Potrivit art. 25 alin. (1) coroborat cu art. 30 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa incheierea perioadei de stagiu, judecatorii si procurorii stagiari sunt obligati sa se prezinte la examenul de
capacitate, candidatii declarati admisi avand dreptul, in ordinea mediilor, sa-si aleaga posturile, in termen de 15 zile libere de la
publicarea acestora in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.

Tn acord cu aceste prevederi legale, in anul 2016 au fost numiti in functia de judecator candidatii care au promovat
examenul de capacitate organizat in perioada 3 iulie — 5 noiembrie 2015, printre acestia regasindu-se si 9 procurori care au optat
pentru functia de judecator.

> Reincadrarea in functia de judecator a fostilor judecatori

In anul 2016 a fost reincadrata in functia de judector o persoan, in temeiul dispoxzitiilor art. 102 alin. (2) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, care consacra dreptul judectorilor de la Tnalta Curte de Casatje si
Justitie care au fost eliberafj din funcfie din motive neimputabile de a reveni pe functia de magistrat detinuta anterior, respectiv
aceea de judecitor la nalta Curte de Casatie si Justitie.

Tn acord cu datele prezentate mai sus, urmare a procedurilor derulate in anul 2016 au fost numite in functia de judecator
124 de persoane, grafic situatia prezentandu-se astfel:
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A3. Numirea judecétorilor in functji de conducere

e Numirea judecatorilor in functiile de conducere de presedinte si vicepresedinte la curti de apel, tribunale,
tribunale specializate si judecatorii

In perioada 25 martie — 23 iunie 2016 s-a desfasurat concursul/examenul pentru numirea in funciii de conducere a
judecatorilor pentru ocuparea a 101 funciii vacante de presedinte si vicepresedinte la curli de apel, tribunale, tribunale
specializate si judecatorii. Dupa finalizarea acestui concurs, s-au ocupat 45 de functii de conducere.

Cel de-al doilea concurs/examen pentru numirea in functii de conducere a fost organizat in perioada 9 septembrie - 9
decembrie 2016, pentru ocuparea unui numar de 112 functii vacante de presedinte si vicepresedinte la curti de apel, tribunale,
tribunale specializate i judecatorii. Dupa finalizarea acestui concurs, s-au ocupat 54 functii de conducere.

Pe baza datelor prezentate anterior, rezulta ca la concursul organizat in prima parte a anului 2016 gradul de ocupare a fost
functjilor de conducere a fost de 45%, iar pentru cel de-al doilea concurs, acest grad a fost de 48%.

Comparativ cu anul anterior, se constata ca procentul de ocupare a funcijilor de conducere a ramas aproximativ acelasi (la

concursul organizat in prima parte a anului 2015, gradul de ocupare a fost de 49%, iar pentru cel de-al doilea concurs, acest grad a
fost de 60%).
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¢ Numirea judecatorilor in alte functii de conducere, in temeiul art. 48 alin. (9) din Legea nr. 303/2004
Tn conformitate cu dispozitiile Legii nr. 303/2004, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, numirea in functiile

de conducere care nu se ocupa prin concurs, respectiv acelea de presedinte de sectie la judectorii, tribunale si curtile de apel se
face pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii, 0 singura data, de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea
presedintelui instantei.

In cursul anului 2016, Sectia pentru judecatori a numit 77 de judecdtori in functii de presedinte de sectie la judecatorii,
tribunale si curtile de apel.

Comeparativ, in cursul anului 2015, Sectia pentru judecatori a numit 101 judecatori in funcfii de presedinte de sectie la
judecatorii, tribunale i curtile de apel.

A.4. Promovarea judecatorilor in funcii de executie
¢ Promovarea judecatorilor la curtile de apel si tribunale

Prin Hotararea nr. 92/28.01.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat organizarea unui concurs de
promovare in functjii de executie, efectiva si pe loc, a judecatorilor, la data de 03.04.2016.

Dupa finalizarea concursului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus promovarea efectiva a 80 de judecatori
(23 la curtile de apel si 57 la tribunale), precum si promovarea pe loc a 160 de judecatori (dintre care 52 la curtile de apel si
108 la tribunale)

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor concursului desfasurat in anul 2016, s-a dispus promovarea a inca 30 de judecatori
(10 la curtile de apel si 20 la tribunale).
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Distinct de cele anterior mentionate, in pericada de referintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
promovarea unui judecator la tribunal si a doi judecatori la curtile de apel, ca urmare a punerii in executare a hotérérilor pronuntate
de instanta suprema.
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e Promovarea in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie

In cursul anului 2016 a fost organizat un concurs de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie,
in perioada 4 ianuarie — 1 iunie 2016, pentru ocuparea a 12 posturi vacante de judecator, repartizate astfel: 4 posturi la Secfja a Il-a
civilg; 4 posturi la Sectia penald; 4 posturi la Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La concurs s-au inscris 49 de judecétori, dintre care 47 au fost declarati admisi ca urmare a verificarii condifiilor prevazute
de lege pentru participarea la concurs. Dupa desfasurarea etapelor inifiale prevazute de Regulament, au fost declarati admisi 9
candidati, care s-au prezentat la ultima proba a concursului, cea scrisa.

Dupa finalizarea concursului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus promovarea in functia de judecator la
instanta suprema a 7 judecatori.

Prin urmare, gradul de ocupare a posturilor a fost de 58%, similar anului precedent (57%).

A.5. Eliberari din functia de judecator

Prin decrete ale presedintelui Roméniei au fost eliberate din functia de judecator 149 persoane, dupa cum urmeaza:

- 135 de persoane, prin pensionare;

- 3 persoane, prin demisie;

- 3 persoane, ca urmare a numirii in functia de procuror;

- 4 persoane, ca urmare a condamnarii definitive;

- 3 persoane, in temeiul art. 83 alin. (1) teza finala din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- 1 persoana, ca urmare a excluderii din magistraturd pentru sévérsirea unei abateri disciplinare.

Totodatd, in cursul acestui an s-a vacantat un post, ca urmare a decesului unui judecator.

Situatia posturilor de judecator la 1 ianuarie 2017

Catedoria Posturi de judecator prevazute in schema Posturi de judecator vacante
9 Total Executie Conducere Total Executie Conducere

Inalta Curte de Casatje si Justitie 122 115 7 12 11 1
Curti de apel (inclusiv Curtea Militara 920 820 100 74 67 7
de Apel)
Tribunale (inclusiv instantele militare si
tribunalele specializate) 1709 1471 238 164 132 32
Judecétorii 2316 2010 306 338 236 102

Total 50673 4416 651 588 446 142

Prin urmare, la finele anului 2016, din totalul de 5067 posturi din schemele instantelor, 4479 de posturi erau ocupate si
588 erau vacante (din care 446 posturi de executie si 142 funcfii de conducere)*.

Din totalul judecatorilor in functie, cu luarea in calcul inclusiv a acelor judecatori care ocupa pe perioada nedeterminata
posturi temporar vacante in condifiile art. 134" din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 3408
(76,96%) sunt femei si 1220 (27,55%) sunt barbatj.

Comparativ, la inceputul anului 2016, din totalul de 4724 de posturi de judecator prevazute, erau ocupate 4507 posturi si
vacante 217 posturi. Dintre cele 217 posturi vacante, 103 erau corespunzatoare funcfjilor de executie si 114 funciiilor de conducere.

33 Un post de judecator se afla temporar in schemele instantelor, fiind alocat din fondul de rezerva unei judecatorii. Acest post urmeaza sa fi reinclus de drept in

fondul de rezerva la momentul primei vacantari la instanta in cauza.
3 Situatia include toate eliberarile din functia de judecator/numirile in functia de judecator rezultate din decrete publicate pana la data de 31 decembrie 2016, inclusiv

acelea care stabilesc o data a eliberdrii din functie ulterioara celei de 01.01.2017
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Diferenta mare dintre numarul posturilor vacante de judecator de la inceputul anului 2016 si sfarsitul anului este
determinata de suplimentarea schemelor instantelor in perioada de referinta cu 342 de posturi de judecator. Aceasta suplimentare a
devenit efectiva in toamna anului 2016, astfel ca timpul scurt ramas pana la finele anului nu a permis declansarea unor proceduri
pentru ocuparea posturilor respective in cursul aceluiasi an.

In egald masura, numarul mare de posturi vacante este determinat si de numarul redus al candidatilor declarati admisi la
concursul organizat in conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, concurs la care, dintre cele 85 de posturi de judecator
alocate concursului, au fost ocupate numai 27 posturi.

Se mai impune a semnala aici faptul ca, fata de anii anteriori, in anul 2016 a scazut numarul participanilor la concursul de
admitere la INM, astfel ca baza de selecfie pentru ocuparea posturilor de judecator a fost diminuata. Mai mult, in cazul concursului
de admitere in magistratura cu 5 ani vechime, afectarea bazei de selecfie a fost influentata de faptul ca procentul candidatilor noi in
anul 2016 a fost de aproximativ 15% din totalul participantjlor, restul de 85% fiind dintre cei preluati de la concursurile din anii
anteriori.

In fine, si numérul mare al eliberarilor din functie din acest an (149 de persoane), fata de anul anterior (104 persoane) a
contribuit la majorarea numarului posturilor vacante de la finele anului.

B. Situatia posturilor de magistrat - asistent la inalta Curte de Casatie si Justitie

La fnceputul anului 2016, din cele 123 de posturi de magistrat-asistent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie erau ocupate
115 posturi si vacante 8.

Potrivit art. 66 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, magistrafii-asistent
sunt numitj si promovati in functie de Consiliul Superior al Magistraturii, pe baza de concurs.

In anul 2016 au fost organizate concursuri atat pentru ocuparea unor posturi de executie de magistrat-asistent, cat si
pentru promovarea in funciii de conducere, dupa cum urmeaza:

- ladata de 23.05.2016 a fost organizat concurs pentru ocuparea functiei de magistrat- asistent sef la Secfia penal3, ca
urmare a demisiei titularului, functie care a ramas neocupats;

- la data de 23.05.2016 a fost organizat concurs pentru ocuparea functiei de magistrat- asistent sef la Sectia de
contencios administrativ si fiscal, ca urmare a demisiei titularului, functie care s-a ocupat;

- in perioada 7 octombrie 2016 — 10 ianuarie 2017 se organizeaz& un concurs pentru ocuparea a 7 posturi de magistrat
— asistent, repartizate astfel: 2 posturi la Sectia a Il — a civila, 3 posturi la Secfia penala si 3 posturi la Secfia de contencios
administrativ si fiscal. Pentru aceste posturi s-au inscris 108 candidafi, dintre care 96 au indeplinit conditile pentru participarea la
concurs3,

De asemenea, au fost eliberate din functia de magistrat —asistent 4 persoane, din care una ca urmare a pensiondrii si 3 ca
urmare a demisiei.

Urmare a intrarilor si iesirilor de personal intervenite in cursul anului 2016, la data de 1 ianuarie 2017 erau ocupate 111
posturi de magistrat-asistent si vacante 12 posturi.

35 [n urma concursului, au fost ocupate, la inceputul anului 2017, 4 locuri de magistrat asistent.



C. Situatia posturilor de personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din Ministerul
Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si institutiile subordonate la data de 31.12.2016.

Numarul total de posturi de personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului
Justitiei si institutiilor subordonate (Autoritatea Nationald pentru Cetétenie si Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate), la data de 31.12.2016, era de 237 de posturi, din care 191 posturi ocupate si 46 de posturi vacante.

La data de referintd, in schema de personal a Institutului National al Magistraturii, erau prevazute 25 de posturi de
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, toate posturile fiind ocupate.

Tn schema de personal a Consiliului Superior al Magistraturii au fost prevazute, la data de 31.12.2016, 79 de posturi finantate
de personal de specialitate juridica asimilat judectorilor si procurorilor, din care 72 de posturi ocupate si 7 posturi vacante. Ins, in
luna ianuarie 2017, 4 dintre posturile vacante au fost transformate in posturi de personal contractual.

Schema de personal a Inspectiei Judiciare cuprindea, la data de referinta, 13 posturi de personal de specialitate juridica
asimilat judecétorilor si procurorilor, din care 11 posturi ocupate i 2 posturi vacante.

D. Situatia posturilor de personal auxiliar din cadrul instantelor, la finele anului 2016.

Potrivit datelor comunicate de curiile de apel, la sfarsitul anului 2016, in statele de funciii si de personal ale instantelor erau
prevazute 7844 de posturi de grefier, din care 7677 de posturi erau ocupate, iar 167 de posturi erau vacante.

IV.2. Formarea profesionala a personalului

IV.2.1. Formarea initiala a viitorilor judecatori si procurori

Pe parcursul anului 2016, formarea profesionala a auditorilor de justitie din anii | si al Il - lea de studiu admisi in sesiunile
concursurilor de admitere la INM din 2014 si 2015 s-a desfasurat conform Programului de formare initiald 2015 — 2016 aprobat prin
Hotararea Plenului CSM nr. 670/22.06.2015, completata prin Hotararile Plenului CSM nr. 370/2016, CSM nr. 535/2016 si nr.
1154/2016.

in anul 2016 au fost formati 158 auditori de justitie in anul al Il - lea si 142 auditori de justitie in anul 1.

Programul de formare initiala pentru anul 1 de studiu aferent promotiei de auditori de justitie 2015 — 2017 a debutat Ia
data de 4 ianuarie 2016, potrivit Hotararii Plenului CSM nr. 670/22.06.2015.

Elementele de noutate fata de anul I de formare anterior au fost, in principal, urmatoarele:

- cresterea duratei stagiului in cadrul instantelor si parchetelor de la 3 la 6 saptamani si desfasurarea acestuia in doua
etape, din care prima dupa parcurgerea unui segment aferent Modulului [;

- alocarea unui numar de 4 saptdmani unor activitati cu caracter exclusiv practic;

- obligativitatea parcurgerii stagiilor in cadrul altor instituti;

- extinderea numarului de saptamani alocat Modulului Il la 4, fata de 3 saptdmani, alocate in anul de formare anterior;

- inserarea in programa disciplinelor fundamentale a unor elemente de case management si de scriere juridica, dupa
cum urmeaza: la disciplina drept civil — 10 ore, la disciplina drept penal - 10 ore, iar la disciplina drept administrativ — 2 ore;

- includerea in programul de formare a unei conferinte de Medicina legald, in scopul completérii si corelrii unor aspecte
specifice discutate in cadrul seminariilor disciplinelor fundamentale.

In perioada 5 - 21 decembrie 2016 auditorii de justitie au participat la activitati practice desfasurate la sediul INM sub
coordonarea formatorilor Institutului, in domeniile drept civil (inclusiv dreptul familiei) si drept penal, cu accent pe aspecte de
comunicare si etica. Activitdtile constau in procese simulate, mini-secvente simulate, exercitii practice si au ca scop exersarea
abilitailor specifice necesare exercitarii profesiei.

In ceea ce priveste Programul de formare initiald pentru anul al ll-lea (2015 - 2016), acesta a prezentat urméatoarele
modificari fata de programul din anul anterior:

- includerea in programul de formare aferent acestui an a stagiului in cadrul formelor de exercitare a profesiei de

avocat;

- impartirea modulului in doua etape distincte;

- includerea unui stagiu obligatoriu cu o duratd de doud s&ptamani in cadrul tribunalelor si al curtilor de apel — pentru

auditorii de justitie viitori judectori;

- includerea unui stagiu obligatoriu cu o duratd de doua saptamani in cadrul parchetelor de pe langa tribunale — pentru

auditorii de justitie viitori procurori;

- obligativitatea parcurgerii unor stagii in cadrul altor instituti;

- monitorizarea stagiului practic pe parcursul intregului an de formare;

- modificarea structurii caietului de practica.

-
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Tn ceea ce priveste sesiunile de formare dedicate relaionérii profesionale magistrat — avocat, acestea  s-au organizat si desfasurat sub
coordonarea formatorului cu noma intreaga al INM in domeniul efici si au ocazionat, ca i in anul anterior, participarea unor reprezentantj cu o bogata
experienta ai ambelor profesii juridice.

O sesiune de formare drcumscrisa domeniului eficii si deontologiei profesionale a fost alocata unei dezbateri cu tema "Morala si Legea: cum
géndim relatia dintre cele doud in sfera profesionald’; sustinuta de catre un specialist in domeniul eficii aplicate, cu experienta in activitaf de consultanta,
formare i audit in domeniu.

Tn vederea realizarii unei forméri complete si complexe, auditorii de justitie de anul al IlHea au efectuat stagii opionale in cadrul altor insttutii cu
activitate relevanta pentru profesie, dupa cum ummeaza: 16 auditori de justitie au efectuat stagii cu durata de doua zle in cadrul unor cabinete notariale,
17 auditori de justitie au efectuat un stagiu la Institutului Najonal de Criminalistica din cadrul IGPR, 24 de auditori de justiie au particpat la stagii in cadrul
IGPR, 10 auditori de justitie au benefidiat de un stagiu in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, iar alff 53 au participat la un
stagiu in cadrul Directiei Nationale Anticorupfie.

De asemenea, audiorii de justitie au efectuat stagii practice in cadrul tribunalelor si al curflor de ape! (vitorii judecatori), precum si in cadrul
parchetelor de pe langa tribunale (vitorii procurori). Aceste stagii, avand o durata de 2 saptamani, au avut un caracter obligatoriu, potrivit programului de
formare inifiala.

Programul de monitorizare a stagiului s-a desfasurat pe parcursul intregului an de formare, fiind conceput ca un proces
continuu, in vederea asigurarii unei evaluari complete a activitatii de formare. Propunerea cu privire la monitorizarea stagiului pe
parcursul intregului an de formare a fost aprobata de Consiliul Stiinfific al INM in sedinta din data de 12.05.2015 (Hotarérea
nr.8/12.05.2015).

Examenul de absolvire

Prin Hotararea nr. 224/16.02.2016, Plenul CSM a aprobat tematica si bibliografia, modalitatea de examinare si calendarul
examenului de absolvire a INM, sesiunea mai — iunie 2016. Datele examenului de absolvire au fost urmatoarele: 16 mai — proba
scrisa la drept civil si drept procesual civil; 18 mai — proba scrisa la drept penal si drept procesual penal; 20 mai — proba scrisa la
organizare judiciara.

La data de 24 iunie 2016 a avut loc ceremonia de absolvire a INM si repartitia celor 157 de absolventi (din care 80
judecatori si 77 procurori) ai promotiei de auditori de justifie 2014 — 2016 ,Jon Deleanu” pe posturile de judecator, respectiv
procuror stagiar.

Numirea acestora in functia de judecator/procuror stagiar s-a realizat prin Hotérarea Plenului CSM nr. 767/28 iunie 2016,
incepénd cu data de 15 iulie 2016.

IV.2.2. Formarea continud a judecatorilor, procurorilor si personalului asimilat

In cadrul calendarului din anul 2016 s-au desfasurat 224 activitati de formare deschise participarii judecatorilor si
procurorilor, insumand 4.332 de participari la aceste activitdfi. Au fost avute in vedere domenii variate, destinate formarii
specializate a magistrafilor si unificarii practicii judiciare: au fost organizate activitati de formare in domeniul noilor coduri civil, penal,
de procedura civila si procedura penald, in domeniul dreptului administrativ, al dreptul muncii, dreptul familiei. Au fost prevazute
activitati de formare in domeniul dreptului consumatorului, al achizitiilor publice, al societafjlor comerciale, al insolventei, al dreptului
bancar. Au fost incluse activitati de formare care pun in dezbatere aspecte de practica care vizeaza piata de capital, infraciunile
economico-financiare, criminalitatea informatica, criminalistica. O atentie speciala a fost acordatd insolventei persoanei fizice,
respectiv Codului fiscal si Codului de procedura fiscala, fiecare curte de apel beneficiind de cate un seminar in fiecare din aceste
doua domenii.

Ca si in anii anteriori, au fost incluse activitati de formare in domeniul dreptului Uniunii Europene, al cooperarii judiciare
internationale in materie civila si penal si al drepturilor omului. In afaré de seminariile dedicate acestor domenii, aspecte de drept
UE sau de drepturile omului au fost incluse si in alte seminarii, acolo unde tematica a impus astfel de trimiteri.

Un numar important de seminarii a fost organizat in domeniul dezvoltarilor abilitafilor non-juridice ale magistrafilor. S-a
avut in vedere organizarea de seminarii in domeniul englezei si al francezei juridice, al comunicarii, al combaterii discriminarii, eticii
si deontologiei, medierii.

Si'in cursul anului 2016 INM a lansat doua sesiuni de formare prin cursuri e-learning dezvoltate in materia noilor coduri,
deschise participarii judecatorilor si procurorilor.

Exprimata in cifre, toatd aceasta activitate din anul 2016 poate fi sintetizata astfel:

INM a organizat un numar de 224 seminarii de formare continud, la care s-a inregistrat un numar de 4.332 de
participari din partea judecétorilor, procurorilor si a personalului de specialitate juridica asimilat magistratjlor (participari efective). Un
numar de 3.475 de magistrati au participat la seminarii (diferenta intre numarul de participanti si numarul de participari efective este
motivata de faptul ca unii magistra{i au participat la mai multe acfjuni de formare in cursul anului 2016).

La aceste activitati de formare se adauga 54 de cursuri e-learning (corespunzator a doua sesiuni de formare bazate pe
cele 27 de cursuri e-learning elaborate de INM in materia Codului civil, a Codului de procedura civila, a Codului penal si a Codului de
procedura penald), la care au participat, in varianta coordonata de un formator INM, 148 de magistrati, cu un total de 896
participari (fiecare magistrat a optat, in medie, pentru 5 - 6 cursuri e-learning).
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In ceea ce priveste numarul participarilor la actjunile de formare continua, evolutia in timp a acestora poate fi ilustrata
astfel:
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Asadar, in 2016 INM a format 49% din numarul magistratilor din sistem, procent obfinut prin raportarea numarului de
3.475 participantj la seminariile de formare continua la numarul de 7.063 judecétori si procurori din sistem?.

3 Cifrd mentionata in Raportul privind starea justitiei pentru anul 2015.
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Dintre cele 4.332 de participari ale magistratilor si personalului din sistemul judiciar formatj in cadrul seminariilor 2.780
au fost efectuate de judecatori, 1.447 de procurori, 60 de magistrati asistenti din cadrul ICCJ, 45 personal de specialitate juridica
asimilat magistratjlor din cadrul MJ, CSM si PICCJ.
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BAsimilat

In ceea ce priveste numarul optiunilor formulate de magistrati la momentul transmiterii listelor de seminarii la inceputul
anului 2016, 6.428 dintre acestia au formulat opfjuni pentru a participa la cel putin una dintre acfiunile organizate de INM.

Un numar total de 3.318 (51,6%) dintre magistrafji care au formulat optjuni au participat la seminarii de formare continua.
Un numar de 65 de seminarii programate initial pentru acest an si pentru care au fost formulate optiuni au fost amanate pentru 2017,
din cauza intérzierilor in demararea proiectelor finantate in cadrul Mecanismului Financiar Elvetian, respectiv in cadrul Mecanismului
Financiar Norvegian. Trebuie mentionat faptul ca numarul participarilor este diminuat si de scaderea numarului activitatilor de
formare organizate, in fiecare an fiind organizate activitatile permise de capacitatea institutionala a INM si de fondurile disponibile,
provenite de la bugetul de stat sau din surse extrabugetare.

De asemenea, dintre magistratii care au fost selectatj si invitati sa participe in urma optjunilor formulate, unii nu au
raspuns invitafjei, aflandu-se, in general din motive obiective, in imposibilitate de a se prezenta.
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In ceea ce priveste domeniile in care INM a asigurat formare, accentul a fost pus si in 2016 pe formarea in materia noilor
coduri: 48 de seminarii si conferinte au fost dedicate acestui obiectiv, rezultatul fiind un numéar de 1.006 de magistrati formati
(648 judecatori si 356 procurori, 1 magistrat asistent si 1 personal de specialitate juridica asimilat magistratilor) in 1.051 participari
(676 judecatori si 373 de procurori, 1 magistrat asistent si 1 personal de specialitate juridica asimilat magistratilor).

Precizam ca 6.233 din judecatorii si procurorii din sistem (88%) au participat, de la adoptarea noilor coduri si pana in
prezent, la cel putin o actiune de formare in materia noilor coduri.
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In ceea ce priveste numarul participarilor inregistrate pana in prezent la activitati de formare in materia noilor coduri
mentionam ca s-au inregistrat 19.314 de participari (12.779 din partea judecatorilor si 6.366 din partea judecatorilor, 93 personal de
specialitate juridica asimilat magistrafilor, 76 magistrafj asistentj), cifra care exprima efortul de formare realizat de INM in acest
domeniu.

Activitatile de formare continuad au fost interconectate cu un alt demers realizat de INM - intélnirile presedintilor sectjilor
specializate din cadrul ICCJ si curtilor de apel, dedicate identificarii si dezbaterii aspectelor de practica judiciara neunitara. Exercitiu
initiat in cadrul anului 2014 cu sprijinul CSM, aceste intélniri s-au bucurat de o larga apreciere, fapt ce ne-a determinat sa dublam
numarul acestora la 9 in anul 2015, respectiv 10 intalniri in 2016 (8 intalniri au fost programate pentru instante, o intalnire pentru
parchete si una comuna, in materie penald). Eficienta ambelor programe a fost potentatd de contributia formatorilor INM, care au
adus in discutie Tn cadrul intélnirilor presedintilor sectiilor specializate, aspectele semnalate de magistrati la seminariile organizate la
nivel descentralizat. Pe de alta parte, concluzile acestor intalniri nu au fost doar publicate pe site-ul INM si comunicate de
participanti in cadrul instantelor si parchetelor proprii, dar au fost si diseminate in cadrul seminariilor si conferintelor organizate.

In cursul anului 2016 au fost organizate, de asemenea, doua sesiuni de cursuri e-learning elaborate in domeniul noilor
coduri, in cadrul proiectului Asistenta pentru consolidarea capacitétii institutionale in domeniul formarii judecatorilor si procurorilor
pentru aplicarea noilor coduri, derulat prin Programul de Cooperare Elvetiano - Roman pentru reducerea disparitailor economice si
sociale in cadrul Uniunii Europene extinse. Magistratii au avut posibilitatea s& opteze pentru accesarea acestor cursuri ih mod
organizat, beneficiind de coordonarea unui formator INM. In cele din acest an 148 de magistrati au formulat optjuni de inscriere la



cursurile e-learning. Faptul ca fiecare din acesti magistraj s-a inscris la 5 - 6 cursuri e-learning a avut drept consecinta inregistrarea
unui numar de 896 de inscrieri.

Totodata, cursurile au fost postate de platforma e-learning a INM, fiind deschise accesului public. Astfel, nu doar
magistratji, dar si orice alta persoana interesata au posibilitatea de a urma cursurile in mod individual, direct pe platforma INM, prin
introducerea unui user name si a unei parole anuntate public.

Activitati derulate in cadrul componentei de formare initiala

Concursuri si competitii

INM a fost reprezentat la cea de-a Xl-a editie a Competitiei THEMIS, organizatd anual de cétre Reteaua Europeana de
Formare Judiciara (REFJ/EJTN), de cétre cinci echipe formate din cate trei auditori de justitie si coordonate de formatori cu norma
intreagd ai INM.

Echipele INM au fost inscrise la cele patru categorii de concurs — cooperare internationala in materie penala (semi-finala
A), cooperare internationala in materie civila — drept european al familiei (semi-finala B), cooperare internationala in materie civila -
drept procesual civil european (semi-finala C), respectiv etica si conduita profesionale (semi-finala D).

Doua dintre aceste echipe s-au calificat in Marea Finala a Competitiei, desfasurata la sediul Scolii de Magistratura (ENM)
din Bordeaux, Franta, in perioada 31 octombrie — 3 noiembrie 2016.

Pentru a treia oara in decurs de 6 ani, o echipd a Roméniei a fost desemnata castigatoare a Marii Finale a acestui
eveniment internatjonal dedicat formarii initiale a viitorilor/tinerilor judecatori si procurori, iar ca o consecinta a acestei reusite INM va
gazdui in anul urmator cea de-a Xll-a editie a acestei competitii. Primul astfel de succes, dupa modificarea formatului competitiei, in
2010, a fost repurtat in anul 2012, iar cel de al doilea in anul 2014.

Alte programe si activitati internationale adresate auditorilor de justitie

In perioada 10 - 14 octombrie 2016 s-a desfasurat programul AIAKOS dedicat viitorilor/tinerilor judecatori si procurori
europeni, organizat anual de catre Reteaua Europeand de Formare Judiciard (REFJ/EJTN). Tn acest context, INM a primit vizita
unui grup alcatuit din 23 de viitori/tineri judecatori si procurori, provenind din urmatoarele state: Belgia, Cehia, Germania, ltalia,
Polonia, Slovacia, Slovenia, Spania.

Pe durata celor cinci zle au fost organizate activitati avand drept scop cunoasterea sistemelor judiciare ale statelor
reprezentate, procese simulate in domeniul cooperarii judiciare internationale in materie civila si penald, dezbateri avand ca tema
investigarea unor tipuri de infractiuni, activitati avand drept scop dezvoltarea abilitafilor non-juridice, relevante pentru profesie,
precum un atelier de lucru si dezbateri pe teme de etica si deontologie, dar si vizite in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, unde, pe
langa prezentarea instantei, participantilor le-a fost oferitd si posibilitatea de a asista la sedinte de judecatd. Totodata, au fost
efectuate vizite la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Institutul National de Criminalistica din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Roméne si la Penitenciarul Rahova.

Un numar de 30 de auditori de justitie romani a participat la activitatile desfagurate pe parcursul acestei saptamani alaturi
de colegii lor europeni. in perioada 21 — 25 noiembrie 2016, cei 30 de auditori de justitie romani au participat la programul de
schimb organizat de scoli/institutii europene responsabile cu formarea judecatorilor si procurorilor, implicate in program.

Activitati derulate in cadrul componentei de formare continua

Si in anul 2016 INM a inceput sau a continuat derularea activitatilor in cadrul unui numar de 23 de proiecte cu finantare
externa nerambursabild, din care 17 proiecte de parteneriat coordonate de institutii partenere din {ard si din Europa, cum sunt:
Ministerul Justitiei, IGPR, Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD), Asociatia Pro Refugiu Romania, Freedom
House, Centrul Romén de Politici Europene (CRPE), Scoala Nationala de Magistratura din Franta (ENM), S.S.R. International -
Centrul pentru pregatire si cercetare pentru sistemul judiciar din Olanda, Institutul pentru Initiative Legale din Bulgaria (Institute for
Legal Initiatives - BILI), Academia de Drept European de la Trier (ERA), Institutului Universitar European de la Florenta (EUI),
Universitatea din Trento si Ludwig Boltzmann Institut of Human Rights (BIM) — Austria.

Contributia Elvetiana pentru Uniunea Europeana extinsa

Ca urmare a economiilor realizate in perioada 2012 - 2015, Consiliul Federal Elvetian a decis aprobarea finantarii
continuarii a doua proiecte, perioada de implementare fiind de 18 luni de la semnarea noilor acorduri cu partea romana reprezentata
de catre Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii fiind unul dintre beneficiarii proiectelor, si anume:

a) ,Asistenta pentru consolidarea capacitaiji instituionale in domeniul formarii judecétorilor si procurorilor pentru aplicarea
noilor legi”, beneficiarii finali ai proiectului fiind INM si Scoala Natjonala pentru Grefieri. In cadrul proiectului se vor desfasura atat
activitafi de formare profesionala adresate cu prioritate judecatorilor si procurorilor romani (8 conferinte nationale in domeniul
unificarii practici judiciare, 10 seminarii in materia executarii pedepselor, 5 seminarii in domeniul comunicarii, 6 seminarii in
domeniul managementului, 6 seminarii in domeniul achizitjilor publice, 6 seminarii in domeniul executérii silite, 6 seminarii in materia
dreptului familiei si 6 seminarii in materia insolventei. De asemenea, in cadrul proiectului vor fi derulate activitafi de completare a
modelelor de acte procesuale elaborate in cadrul ghidului de acte procesuale deja elaborat in cadrul proiectului anterior, prin
adaptarea si integrarea acestor acte in ECRIS precum si dezvoltarea ghidului de cereri de chemare in judecata.

b) ,imbunétatirea capacitatii de formare profesionald pentru judecatorii si procurorii romani in domeniul luptei impotriva
coruptiei si a criminalitatii economice si financiare” beneficiarii finali ai proiectelor fiind Directia Nationala Anticoruptie, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism si INM.



Proiectele au parcurs in acest an o procedura de prelungire a finantarii, care insa a avut o duratd mai mare decét cea
preconizata initial. Desi prelungirea a fost aprobatd in ambele cazuri, momentul la care aceasta aprobare a intervenit a produs
intarzieri semnificative, INM aflandu-se in situatia de a aména in integralitate pentru anul 2017 activitatile preconizate pentru anul
2016.

Mecanismul Financiar Norvegian

Proiectul ,Asistentd pentru consolidarea capacitafii sistemului judiciar din Roméania de a face fatd noilor provocari
legislative si institufionale” a demarat in cursul anului 2014.

In anul 2016, INM a continuat implementarea activitétilor de formare profesionald prin organizarea, in domeniul noilor
coduri, a 13 seminarii la nivel descentralizat, cu sprijinul curfilor de apel si al parchetelor de pe langa curfile de apel (7 seminarii find
organizate in luna martie si 6 in luna aprilie). La aceste seminarii a participat un numar de 199 judecatori si 97 procurori. De
asemenea a fost organizata si ultima conferinta avand ca tema aspecte de practica neunitara intervenite de la intrarea in vigoare a
Codului penal si Codului de procedura penald. Conferinta a fost transmisa on-line, pe pagina web a INM. La elaborarea agendei
conferintei au fost avute in vedere problemele de practica neunitara semnalate de instante in aplicarea noilor coduri penal si de
procedura penala.

Incepand cu data de 26 aprilie 2016, durata acordului de parteneriat incheiat in cadrul proiectului a fost prelungita pana la
data de 30 aprilie 2017, in perioada septembrie 2016 — aprilie 2017 urmand a fi organizate 45 de seminarii in domeniul noilor coduri,
1 conferin{a internationald in domeniul dreptului fiscal, 1 conferinta internationala privind insolventa persoanei fizice, 4 seminarii in
domeniul dreptului consumatorului si 4 seminarii avand ca tema redactarea hotararilor judecatoresti. $i in cazul acestui proiect
procedura de prelungire a finantarii a avut o duratad mai mare decat cea preconizata initjal, fapt ce a produs unele intarzieri, INM
afldndu-se in situatia de a aména (in unele cazuri, pentru anul 2017) unele din activitafile preconizate pentru acest an.

Programul de schimb al autoritatilor judiciare coordonat de EJTN

186 de magistrati romani au fost selectafi sa participe la diversele componente ale programului de schimb: stagii de 2
saptamani (94 de magistrati), vizite la CEDO (14 magistratj), vizite la CJUE (17 magistrati), vizite de studiu la diferite institufji
europene din Bruxelles (5 magistrati), vizite EUROJUST (3 magistratj), vizite de studiu in cadrul formarii initiale (30 de auditori),
schimb de formatori (8 formatori). De asemenea, 5 magistrai au participat intr-un stagiu de grup, 5 magistrati au participat in stagii
dedicate conducatorilor de instante si parchete, iar alfj 4 magistrati au fost propusi pentru stagii specializate. Un alt judecator a
beneficiat prin intermediul INM de 1 stagiu de lunga durata (10 luni) la CJUE.

Totodata, 119 magistratj, auditori de justitie si formatori din tarile membre EJTN au participat la stagii organizate de INM in
Roménia.

Catalogul EJTN

INM a inclus 20 de seminarii proprii in Catalogul EJTN si Catalogul EJTN Plus in anul 2016. 34 de judecétori si procurori
europeni au participat la seminarii deschise de INM participarii internationale; similar, 64 de magistrati romani au participat in anul
2016 la seminariile incluse de alte scoli de magistratura in Catalogul EJTN sau Catalogul EJTN Plus.

Programe de formare si seminarii organizate in cadrul EJTN

INM a gézduit in 2016 un seminar organizat de sub-grupul de lucru Lingvistic al EJTN. Un procuror romén a participat ca
expert in cadrul unui seminar al sub-grupului de lucru Drept penal. Totodata, un procuror, un formator cu norma intreaga INM si doi
lingvisti romani au fost experij in proiectul lingvistic, un formator cu norma intreaga a fost expert in cadrul unui seminar organizat de
sub-grupul Drept administrativ. In plus, specialistul in stiintele educatiei INM a fost formator in cadrul seminariilor organizate de
grupul de lucru Metodologii de formare judiciara.

Cooperarea cu ERA - Academia de Drept European

Colaborarea cu ERA a continuat si in 2016: 26 de magistrafi romani au participat prin intermediul INM la 14 dintre
seminariile organizate de aceasta institutie. Mai mult, INM a gazduit un seminar ERA la Bucuresti, doi formatori roméni fiind implicatj
ca experti in desfasurarea acestui seminar.

Cooperarea cu Ambasada SUA la Bucuresti

Prin Hotararea Plenului CSM nr. 730 din 16.06.2016 a fost aprobata implicarea CSM, prin INM, in cadrul proiectului
“Imbunétatirea cooperérii bilaterale a organelor de aplicare a legii prin cresterea cunoasterii sistemului judiciar din Statele Unite ale
Americii”. Proiectul a avut ca principal obiectiv facilitarea intelegerii sistemelor judiciare ale Statelor Unite ale Americii (SUA) si
Roméniei de cétre practicieni si sporirea cooperérii dintre autoritatjle judiciare si de aplicare a legii din cele doud state.

In realizarea acestui obiectiv au fost prevdzute mai multe activitati, cea mai importanta find organizarea unei vizite de
studiu in SUA pentru 10 magistrati romani, vizitd care s-a desfasurat cu sprijinul Biroului pentru Educate si Cultura al
Departamentului de Stat al SUA. Costurile aferente vizitei de studiu, cu exceptia celor aferente transportului international au fost
suportate de partea americana.

Cooperarea cu IRZ

In anul 2016, 2 magistrati romani au participat la doud stagii organizate de IRZ in Germania.

Cooperarea cu AEAJ - Asociatia Europeana a Judecatorilor Administrativi

In 2016 INM a organizat doua seminarii de formare continua in colaborare cu AEAJ, la care au participat 8 judecatori
straini identificati cu sprijinul AEAJ

Alte seminarii internationale
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parteneriatelor si relatjilor internationale dezvoltate de INM

In concluzie, in anul 2016 un numar total de 366 judecétori si procurori romani au participat in stréinatate la diverse
forme de pregatire profesionald, iar 161 de judecatori si procurori straini au venit in Romania prin intermediul programelor in care
INM este partener.

IV.2.3. Formarea profesionala initiala a personalului auxiliar

Organizata de Scoala Nationala de Grefieri in temeiul Legii nr. 567/2004, formarea profesionala inifiala a personalului
auxiliar a continuat sa aiba in vedere exclusiv pregatirea grefierilor cu studii superioare juridice, activitatea de formare initjala a Scolii
raspunzand necesitatji ocuparii posturilor vacante de grefieri cu studii superioare juridice cu personal calificat.

La data de 6 iunie 2016 au debutat cursurile de formare initiald pentru promotia 2016, care au totalizat un numar de 128
cursanti (3 cursanti din cei admisi initial formuland ulterior cerere de retragere), din care 99 pentru instante si 29 pentru parchete.

Extracurricular, au fost realizate §i alte activitati de formare: participarea unor cursanti la prelegerea Evolutii recente in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sustinuta de presedintele Curtji de Justitie a Uniunii Europene, domnul judecator
Koen Lenaerts; organizarea unui curs de eLearning Limba roménd. Elemente de gramatica. Dificultdti. Ezitari. Confuzii - pentru
cursantii Scolii - promotia 2016.

Durata de scolarizare pentru promotia 2016 a fost de 6 luni (6 iunie — 6 decembrie 2016), la data de 6 decembrie 2016
absolventii Scolii Nationale de Grefieri fiind repartizai pe posturi de grefier cu studii superioare juridice in instantele si parchetele din
intreaga tara.

IV.2.4. Formarea profesionala continua a personalului auxiliar

Programul de formare profesionala continua a personalului auxiliar de specialitate pentru anul 2016 a cuprins 46 de
actiuni de formare organizate de Scoala in cadrul celor patru centre regionale de pregatire (Barlad, Cheia, Sovata si Giroc) si 143 de
actiuni derulate la sediile curtilor de apel si a parchetelor de pe 1&nga acestea.

In centrele de formare, pe langa pregétirea in domeniul noilor coduri, Programul de formare a cuprins si seminarelor in
domeniile: Executari penale, Executari civile, Comunicare si deontologie, Management, Arhivare si registraturd (pentru grefierii din
cadrul instantelor), Elemente de tehnoredactare, Repartizare aleatorie a cauzelor, Activitatea grefierului desemnat pentru asigurarea
desfasurrii activitatii la biroul judecdtorului de supraveghere a privdrii de libertate, ECRIS §i registraturd, Informatii clasificate,
Activitatea grefierului documentarist.

In total, la seminarele derulate in centrele de formare au participat 998 de grefieri, dintre care 16 grefieri din Republica
Moldova, in baza protocolului de colaborare intre Scoala Nationala de Grefieri si Institutul National al Justitiei din Republica Moldova.

De asemenea, la sediile curtilor de apel s-au organizat pentru grefierii din cadrul instantelor, 30 de actiuni de formare de
cate o zi in materia noului Cod de procedura civila, 27 de actjuni de formare de cate o zi in materia noului Cod de procedura penala,
15 actjuni de formare de cate o zi in materia Statisticd. STATISECRIS, 26 de actiuni de formare in materia Procedura insolventei
persoanelor fizice si 15 actiuni de formare in materia Abilitéti non-juridice. La sediile parchetelor de pe langa curile de apel s-au
organizat pentru grefierii din cadrul parchetelor, 15 actjuni de formare de cate o zi in materia noului Cod de procedurd penala si 15
actiuni de formare de céte o zi in materia Abilitati non-juridice. In total, la seminarele organizate la sediile instantelor si parchetelor
au participat 2907 de grefieri.

In ce priveste cursurile eLeaming, pe langa cursurile la distantd dedicate grefierilor recrutati prin concurs de ocupare in
mod direct a posturilor, s-au desfasurat cursuri in materia Procedurilor de prevenire a insolventei si de insolventd, a noului Cod de
procedura civild si a noului Cod de procedura penald, a Cooperdrii judiciare internationale in materie civild si a Limbii romane
(Elemente de gramatica. Dificultati. Ezitdri. Confuzii), la care au participat in total 289 de grefieri. La ultimul dintre aceste cursuri la
distanta au participat si 41 de grefieri din Republica Moldova, in baza protocolului de colaborare mai sus-amintit.

In ce priveste grefierii recrutati prin concurs de ocupare in mod direct a posturilor, s-a continuat forma traditionald de
pregatire a acestora in doud etape, in forma combinatd, eLearning (blendedLearning), astfel: prima etapa s-a desfasurat in prima
parte a anului, sub forma invatdmantului la distanta (eLearning), in materia noului Cod de procedurd civila si a noului Cod de
procedurd penald; in a doua etapa, grefierii au urmat cursuri in centrele de formare, pe parcursul a sapte zile, atat la materiile
anterior mentionate, cat si la materia Comunicare si Deontologie.

In continuarea seminarelor desfasurate cu succes incd din anul 2011, in scopul dezvoltarii echipei magistrat — grefier,
Scoala Nationala de Grefieri a organizat in cursul anului 2016, actjuni comune cu Institutul National al Magistraturii — un seminar in
domeniul Repartizarii aleatorii a cauzelor si unul in domeniul Informatiilor clasificate.

In total, la actjunile de formare continu organizate de Scoald in cursul anului 2016 au participat 4194 de grefieri.

Tn anul 2016, Scoala Nationald de Grefieri a inceput implementarea fazei a |l-a a proiectului "intérirea capacitétii sistemului
judiciar romanesc de a raspunde noilor schimbdri legislative si institutionale/Strengthening the capacity of the Romanian judicial
system to face new legislative and institutional challenges’, finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian 2009-2014 si anume
organizarea de seminare dedicate grefierilor in domeniile managementul activitafii grefierului in procesul civil, managementul
activitatii grefierului in procesul penal, managementul activitatji grefierului din parchete, etica si deontologiei profesionale.



Astfel, in cadrul Output-ului 2.4 au fost organizate 6 seminare in domeniul Etica si deontologie profesionala cu
participarea unui numar de 120 grefieri.

In cadrul Output-ului 2.6 au fost organizate 2 activitdti de formare a grefierilor in domeniul Managementul activitatii
grefierului in procesul penal cu participarea unui numar de 40 grefieri, 2 activitdf de formare a grefierilor in domeniul
Managementul activitatii grefierului din parchete cu participarea unui numar de 40 grefieri si 2 activitati de formare a grefierilor in
domeniul Managementul activitatii grefierului in procesul civil cu participarea unui numar de 40 grefieri.

In cadrul Output-ului 2.7, in parteneriat cu Institutul National al Magistraturii, au fost organizate 4 workshop-uri in
domeniul Tehnicilor de redactare a hotararilor judecatoresti cu participarea unui numar de 40 grefieri.

In cadrul Output-ului 2.6 au fost elaborate 3 ghiduri practice realizate in domeniile managementul activitatii grefierului in
procesul civil, managementul activitéii grefierului in procesul penal si, respectiv managementul activitatii grefierilor din parchete,
ghiduri care vor fi diseminate pe parcursul anilor urmatori atat formatorilor SNG cét si viitorilor cursanti Scolii Nationale de Grefieri,
dar mai ales grefierilor in functie din instante si parchete avand utilitatea practica a acestora in activitatea profesionala dar si in
vederea realizarii transferului progresiv de atributji de la magistrati catre personalul auxiliar.

IV.3. Situatia sanctiunilor disciplinare si penale aplicate in anul 2016 pe fiecare categorie de personal
IV.3.1. judecatori

A. Raspunderea disciplinara
Tn cursul anului 2016, Sectia pentru judecétori in materia disciplinaré a aplicat un numar de 20 de sanctjuni. Vom prezenta,
in cele ce urmeaza, situatia acestor sancftiuni, cu mentiunea ca, in unele situatii, céile de atac exercitate impotriva acestor hotaréri
nu au fost solutionate pana la sfarsitul anului 2016.
1. Prin Hotérérea nr. 1J/20.01.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare Iunare brute
cu 20% pe o perioada de 3 Iuni” impotriva judecatorului D.D. din cadrul Tribunalului Carag Severin, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. m) si t) teza a ll-a rap. la art.991 alin.2 din Legea 303/2004.

Hotararea a ramas definitiva prin Decizia civila nr.326/28.11.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a respins
ca nefondat recursul declarat de recurenta D.D.

2. Prin Hotararea nr. 2J/23.03.2016 Sectia pentru judecéatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actjunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,,avertisment” impotriva judecatorului A.C.1. din cadrul
Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a Contencios administrativ si fiscal, pentru sévarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99
lith) tezaall-a din Legea 303/2004.

3. Prin Hotararea nr. 3J/23.03.2016 Sectja pentru judecéatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,avertisment” impotriva judecatorului S.B. din cadrul
Judecatoriei Saveni, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lith) teza a ll-a din Legea 303/2004.

4. Prin Hotdrérea nr. 5J/30.03.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actjiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea disciplinard constand in ,,avertisment” impotriva judecatorului D.D.P. din
cadrul Judecatoriei Targu Mures, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lith) teza | si a ll-a din Legea
303/2004.

5. Prin Hotararea nr. 7J/18.05.2016 Sectia pentru judecéatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actiunea disciplinara si a aplicat sancfiunea disciplinara constand in ,,excludere din magistratura” impotriva judecatorului
L.E. din cadrul Tribunalului Buzau, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. a) si i) din Legea 303/2004.

6. Prin Hotararea nr. 8J/25.05.2016 Sectia pentru judecéatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara consténd in ,,avertisment” impotriva judecatorului B.E. din cadrul
Judecitoriei Pitesti, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.h) teza a I-a i lit. t) teza a ll-a rap. la art.99" alin. 2
din Legea 303/2004.
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7. Prin Hotararea nr. 9J/25.05.2016 Sectia pentru judecéatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actjunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constéand in ,,avertisment” impotriva judecatorului M.D.l. din cadrul
Judecatoriei Bragov, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.h) teza a |-a din Legea 303/2004.

8. Prin Hotdrarea nr. 10J/25.05.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii
a admis acfiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,,excludere din magistratura” impotriva judecatorului
D.R.V. din cadrul Judecatoriei Constanta, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. f), h), k) si m) din Legea
303/2004.

9. Prin Hotdrérea nr. 11J/25.05.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii
a admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare
brute cu 10% pe o perioada de 3 luni” impotriva judecatorului P.M. din cadrul Tribunalului Vrancea, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. t) rap. la art.99' alin.2 din Legea 303/2004.

10. Prin Hotararea nr. 12J/01.06.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sancfjunea disciplinara constand in ,,suspendarea din functia de judecator
pe o perioada de 3 luni” impotriva judecatorului A.S. din cadrul Judecatoriei Bacau, pentru savéarsirea abaterilor disciplinare
prev. de art. 99 lit. t) teza a Il-a rap. la art.99" alin.2 si lit. r) din Legea 303/2004.

11. Prin Hotararea nr. 13J/01.06.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actiunea disciplinara si a aplicat sancfjunea disciplinara constand in ,,suspendarea din functia de judecator
pe o perioada de 3 luni” impotriva judecatorului R.L. din cadrul Judecatoriei Timigoara, pentru savarsirea abaterilor disciplinare
prev. de art. 99 lit. t) teza a Il-a rap. la art.99" alin.2 din Legea 303/2004.

12. Prin Hotararea nr. 15J/07.09.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea disciplinard consténd in ,,diminuarea indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 6 luni” impotriva judecatorului A.D. din cadrul Curtii de Apel lasi, pentru
sévarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. t) teza a Il-a rap. la art.99' alin.2 din Legea 303/2004. In prezent, dosarul se
afla in calea de atac a recursului pe rolul Tnaltei Curt de Casatje si Justitie.

13.  Prin Hotdrarea nr. 16J/14.09.2016 Secfia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actjunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinard constand in ,,avertisment” impotriva judecatorului
C.S. din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lith) teza a l-a din Legea
303/2004.

14. Prin Hotararea nr. 19J/12.10.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actjunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinard constand in ,,avertisment” impotriva judecatorului
B.E. din cadrul Judecatoriei Pitesti, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.i) din Legea 303/2004.

15. Prin Hotararea nr. 20J/31.10.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea disciplinard consténd in ,,diminuarea indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 3 luni” impotriva judecatorului C.M.E. din cadrul Curtii de Apel Craiova,
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. 1) din Legea 303/2004.

16. Prin Hotararea nr. 23J/31.10.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actjunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,,excludere din magistratura” impotriva
judecatorului C.L.N. din cadrul Judecdtoriei Arad, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. j) si t) teza a I-a din
Legea 303/2004.

17. Prin Hotararea nr. 25J/16.11.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actjunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,,suspendarea din functia de judecator
pe o perioada de 3 luni” impotriva judecatorului T.D.l. din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prev. de art. 99 lit. h) tezaa ll-a din Legea 303/2004.

18. Prin Hotararea nr. 26J/23.11.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actjunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,,excludere din magistratura” impotriva
judecatorului S.B.L. din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. h) teza a ll-a
din Legea 303/2004.

19. Prin Hotararea nr. 27J/23.11.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actiunea disciplinard si a aplicat sanctiunea disciplinard consténd in ,,diminuarea indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu 10% pe o perioada de 2 luni” impotriva judecatorului M.S. din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. m) din Legea 303/2004.

20. Prin Hotdrarea nr. 28J/07.12.2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinarda a Consiliului Superior al
Magistraturii a admis actjunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,,suspendarea din functia de judecator
pe o perioadd de 5 luni” impotriva judecatorului M.R.E. din cadrul Tribunalului Bucuresti, pentru savérsirea abaterilor
disciplinare prev. de art. 99 lit. h) tezaa ll-a din Legea 303/2004.

B. Raspunderea penala
In cursul anului 2016, 4 judecatori au fost condamnati definitiv pentru savérsirea unor infractjuni.



In cursul aceluiasi an, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din functie a 4 judecétori astfel: 1 judecator
ca urmare a trimiterii in judecata, 2 judecatori ca urmare a luarii masurii controlului judiciar si, ulterior, ca urmare a trimiterii in
judecata si 1 judecator ca urmare a luarii masurii arestarii preventive si, ulterior, ca urmare a trimiterii in judecata.

In perioada de referinta, Sectia pentru judecétori a incuviintat 1 solicitare privind masura retinerii preventive, 3 solicitari
privind masura arestarii preventive, 2 solicitari privind masura arestului la domiciliu, 5 solicitari privind efectuarea percheziiei
domiciliare, 1 solicitare de incuviintare a perchezitiei corporale, 2 solicitari de incuviintare a perchezitiei la birou si 1 solicitare de
incuviintare a perchezitiei vehiculului. Totodata, Sectia pentru judecatori a respins 3 solicitari privind masura retinerii preventive i 1
solicitare privind masura arestarii preventive.

IV.3.2. Personal asimilat

Tn anul 2016, nu au fost aplicate sanctiuni disciplinare si nici sanctiuni penale personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii si institutiilor subordonate si nicio
persoana apartinand acestei categorii de personal din cadrul acestor institutii nu a fost trimisa in judecaté pentru savarsirea vreunei
infractiuni.

IV.3.3.Personal auxiliar

Din datele furnizate de curijle de apel rezulta ca, in cursul parcursul anului 2016 au fost aplicate 50 de sancfjuni disciplinare
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti, din care: 23 de sancfjuni constand in avertisment, 16
sancfiuni constand in reducerea drepturilor salariale, 3 sanctjuni constand in retrogradarea in grad/treapta profesionald, 1 sancfiune
constand in revocarea din functia de conducere ocupata, 4 sanctiuni constand in mutarea disciplinara, si 3 sancfiuni constand in
excluderea din profesie.

Totodata, instantele au comunicat ca, in perioada de referinta, 3 persoane apar{inand categoriei personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti au fost trimise in judecata pentru fapte aflate in legatura cu exercitiul atributjilor de serviciu si
1 persoana a fost condamnata definitiv pentru astfel de fapte.

V. DATE STATISTICE REFERITOARE LA RESURSELE UMANE LA NIVELUL PARCHETELOR

V.1. Situatia posturilor (de procuror, personal asimilat din Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si
institutiile subordonate, personal auxiliar)

La data de 01 ianuarie 2016, la nivelul parchetelor, din totalul de 2953 posturi de procuror, la care se adauga 36 posturi
acordate prin hotaréari ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturi in conformitate cu dispozitiile art.134" din Legea nr.304/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare erau ocupate 2622 posturi de procuror (sunt incluse si 31 de posturi acordate
prin hotarari ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu dispozifiile art.134" din Legea nr.304/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare - 14 la parchetele de pe langa curfile de apel, 9 la parchetele de pe langa
tribunale si 8 la parchetele de pe langa judecatorii) si vacante 405 posturi, din care 201 erau corespunzatoare functiilor de execufje,
iar 204 functjilor de conducere.

Mentionam ca, din totalul celor 2622 posturi de procuror ocupate, 38 de procurori funcfionau peste schema prevazuta (1
procuror la PICCJ, 8 procurori la PCA, 15 procurori la PT, 14 procurori la PJ). Aceasta situatie se datoreaza faptului ca, procurorii
respectivi fie si-au incetat mandatele de conducere, fie si-au incetat activitatea la cele doud structuri din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (DNA, DIICOT) si potrivit dispozitiilor legale au revenit pe posturile de executie de la unitétile
de parchet la care au functionat anterior numirii.

Distributia posturilor vacante, pe grade de jurisdictie, la data de 01.01.2016, se prezenta astfel:

Posturi de procuror prevazute in Posturi de procuror vacante
Categoria schema

Total Exec. art. 134' Cond. Total Exec. art. 134" | Cond.
PICCJ (inclusiv DNA,
DIICOT i Sectia | 631 490 0 141 77 32 0 45
parchetelor militare)
Parchetele de pe langa
curiile de apel (inclusiv | 280 189 16 75 28 7 2 19
PCMA)
Parchetele de pe langa
tribunale (inclusiv | 723 522 9 192 115 55 0 60
PTMTB si PTMF)
Parchetele de pe langa | 1355 1121 11 223 185 102 3 80
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A. Ocuparea posturilor de executie vacante de procuror
In cursul anului 2016, ocuparea posturilor de executie vacante s-a realizat prin urmatoarele modalitati:
» Repartizarea absolventilor Institutului National al Magistraturii, promotia 2016
Prin Hotararea nr. 767/28.06.2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au fost numitj in functia de procuror
stagiar, un numar de 77 de auditori de justitie — promotia 2016, incepand cu data de 15.07.2016.

» Numirea in magistratura pe baza de concurs, conform dispozitiilor art. 33 alin. (1)-(4) din Legea nr. 303/2004
republicatd, cu modificrile si completarile ulterioare

In anul 2016 a fost organizat, in perioada 5 iulie - 13 octombrie 2016 un concurs de admitere in magistratura, finalizat cu

ocuparea a 3 posturi de procuror la parchetele de pe langa judecatorii, din cele 58 de posturi ce au fost alocate acestui concurs.

> Numirea, la cerere, a procurorilor in functia de judecator si a judecatorilor in functia de procuror
In anul 2016, la cerere, au fost eliberate din functia de judecator si numite in functia de procuror, 3 persoane, in temeiul
art. 61 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

> Numirea in functia de procuror, dupa promovarea examenului de capacitate, a judecatorilor care au optat in
acest sens si reincadrarea in functia de procuror a fostilor procurori

Potrivit art. 25 alin. (1) coroborat cu art. 30 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa incheierea perioadei de stagiu, judecatorii si procurorii stagiari sunt obligati sa se prezinte la examenul de
capacitate, candidatii declarati admisi avand dreptul, in ordinea mediilor, sa-si aleaga posturile, in termen de 15 zile libere de la
publicarea acestora in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.

ln anul 2016, nici un judecator stagiar nu a optat pentru funcfia de procuror.

In ceea ce priveste examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si procurorilor stagiari, desfasurat in perioada 1 iulie - 3
noiembrie 2016, mentionam ca, prin hotérarea nr. 1536 din 29.11.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat
validarea rezultatelor examenului de capacitate al judecatorilor si al procurorilor stagiari, desfasurat in perioada mentionata mai sus,
pentru un numar de 103 procurori stagiari.

Totodata, mentionam ca in cursul anului 2016 nu a fost reincadrata in functia de procuror nici o persoana.

In acord cu datele prezentate mai sus, urmare a procedurilor derulate in anul 2016 au fost numite in functia de procuror la
parchetele de pe langa judecatorii un numar de 83 de persoane, dinamica ocuparii posturilor fiind prezentata in graficul alaturat:




Modalitati de ocupare a posturilor de procuror
in anul 2016
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Numirea procurorilor in functii de conducere

> Numirea procurorilor in functiile de procuror general, procuror general adjunct, prim procuror si prim
procuror adjunct la parchetele de pe langa curtile de apel, tribunale si judecatorii

Prin Hotararea nr.294/24.03.2016, astfel cum a fost modificata prin Hotararea nr.343/29.03.2016, Plenul a aprobat
organizarea unui concurs sau examen, in perioada 25 martie — 23 iunie 2016, pentru numirea in func{i de conducere a
judecatorilor si procurorilor la curtile de apel, tribunale, tribunale specializate si judecatorii, precum si la parchetele de pe langa
acestea.

La concurs au fost scoase 130 functii vacante de procuror general, procuror general adjunct, prim procuror i prim procuror
adjunct de la parchetele de pe langa curtile de apel, tribunale si judecatorii.

Dupa finalizarea acestui concurs, s-au ocupat 58 dintre funcfiile scoase la concurs

Ca urmare a neocuparii tuturor functiilor de conducere vacante la concursul aratat si a expirarii mandatelor in cursul anului
2016, prin Hotararea nr.1022/6.09.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat organizarea unui concurs sau examen,
in perioada 9 septembrie - 9 decembrie 2016, pentru ocuparea unui numar de 115 funcfji vacante de procuror general, procuror
general adjunct, prim procuror i prim procuror adjunct la parchetele de pe 1anga curtile de apel, tribunale si judecatorii.

Dupa validarea acestui concurs, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii @ numit in functiile de
procuror general, procuror general adjunct, prim procuror si prim procuror adjunct la parchetele de pe langa curtile de apel, tribunale
si judecatorii un numar de 41 de procurori, incepand cu data de 01.01.2017.

Pe baza datelor anterior prezentate rezulta ca, la concursul organizat in prima parte a anului 2016 gradul de ocupare a fost
de 45%.

La concursul organizat in cea de a doua perioada a anului gradul de ocupare va fi de 35,6%.
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» Numirea si avizarea numirii procurorilor in alte functii de conducere, in temeiul dispozitiilor art. 49 alin.

X (9), art. 54, respectiv art. 55 din Legea nr. 303/2004, republicata cu modificarile si completarile ulterioare

In conformitate cu dispozitiile art. 49 alin. 9 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
numirea in celelalte func{ii de conducere, altele decat cele de procuror general, procuror general adjunct, prim procuror si prim
procuror adjunct, se face pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii, o singura data, de Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pana la data de 1 ianuarie 2017, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a numit 42 de procurori in
alte funcfii de conducere decat cele de procuror general, procuror general adjunct, prim procuror si prim procuror adjunct, respectiv
in functii de procurori sefi sectie.

Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, adjunciii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul sef al Direcfiei
de Investigare a Infractjunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunciii acestora sunt numiti de Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Pornind de la importanta deosebita a acestor functji in cadrul Ministerului Public si pentru a raspunde exigentelor sistemului
judiciar, care presupune o procedura transparenta la emiterea avizului privind numirea procurorilor in funciile mentionate mai sus,
prin Hotaréarea nr.193/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile si completarile ulterioare, si hotaréarile
nr.161/07.07.2011 si nr.105/02.04.2013 ale Secfiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii au fost stabilite atat
procedura, cét si criteriile de evaluare in vederea emiterii de catre Consiliul Superior al Magistraturii a avizului sus-mentjonat.

In cursul anului 2016, in temeiul dispozitiilor legale mentionate au fost derulate proceduri pentru ocuparea urmatoarelor
functii de conducere: X

- procuror general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie;

- procuror sef al Direciei Nationale Anticoruptie si adjunciii acestuia;

- procuror sef adjunct al Direcfjei de Investigare a Infractjunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

- procuror sef si procuror sef adjunct ai Seciiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din

cadrul Directjei Nationale Anticoruptie;

- procuror sef, respectiv procuror sef adjunct ai Sectiei judiciare penald din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;

- prim adjunct si adjunct al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie;

- procuror sef al Sectjei de urmarire penala si criminalistica, respectiv procuror militar sef si procuror militar sef adjunct

ai Sectiei parchetelor militare din cadrul Parchetului de pe 1&nga Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu respectarea procedurii (ce a presupus stabilirea unor calendare pentru examinarea propunerilor ministrului justitiei,
punerea in dezbatere publica a proiectelor de management, efectuarea si analizarea verificarilor asupra candidatjlor, precum si
intervievarea in sedinta publicd a candidatilor) si a criteriilor de evaluare, Secfia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a avizat favorabil propunerile ministrului justitiei de numire n functjile de conducere de la nivelul parchetelor mentionate
mai sus, fiind emise si decretele Presedintelui Romaniei in acest sens.



Conform procedurii prevazute de art. 55 din Legea nr.303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a numit in funcfiile de procuror sef serviciu si procuror sef birou un
numar de 25 procurori la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Promovarea procurorilor in funcii de executie

Prin Hotararea nr. 92/28.01.2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat organizarea unui concurs de
promovare in funcfii de executie, efectiva si pe loc, a judecatorilor si procurorilor la data de 03.04.2016.

Pentru promovarea efectiva, au fost scoase la concurs 51 de funciii de executie vacante la nivelul parchetelor, dintre care
43 la parchetele de pe 1anga tribunale i 8 la parchetele de pe langa curtile de apel.

Pentru promovarea pe loc au fost scoase la concurs 5 posturi la Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie, 15 posturi la parchetele de pe 1anga curfile de apel si 40 de posturi la parchetele de pe langé tribunale, suplimentate prin
Hotararea nr. 420/26.04. 2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturi cu 1 post pentru promovarea pe loc in gradul
profesional corespunzétor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si justitie si 1 post corespunzator parchetului de pe langa
tribunal.

Dupa finalizarea concursului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus promovarea efectiva a 49 de procurori
(8 procurori la parchetele de pe 1anga curijle de apel si 41 de procurori la parchetele de pe langa tribunale) si promovarea pe loc a
62 de procurori, dintre care 6 la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, 15 la parchetele de pe langa curtile de
apel si 41 procurori la parchetele de pe langa tribunale).

Ulterior, prin valorificarea rezultatelor acestui examen, s-a dispus promovarea a inca 22 de procurori ( 4 procurori la
parchetele de pe langa curtile de apel si 18 procurori la parchetele de pe langa tribunale).

Ocuparea posturilor de procuror, ca urmare a
concursului de promovare efectiva in functii de executie
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Eliberari din functia de procuror

Pana la data de 1 ianuarie 2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a propus Presedintelui Romaniei eliberarea
din functia de procuror a unui numar de 94 de persoane, pentru urmatoarele motive:

- 72 de procurori, prin pensionare;

- 5 procurori, prin demisie;

- 16 procurori, ca urmare a numirii in functia de judecator;

-1 procuror eliberat din functie ca urmare a lipsei avizului anual pentru mentinerea in functie dupa implinirea varstei de
65 ani;

De asemenea, in cursul acestui an s-a vacantat 1 post, ca urmare a decesului unui procuror.

Urmare a valorificarii tuturor procedurilor de ocupare a posturilor vacante, la data de 1 ianuarie 2017, situafia posturilor de
procuror se prezinta astfel:

Posturi de procuror prevazute in Posturi de procuror vacante
Categoria schema
Total Exec. | art. 134' | Cond. Total Exec. | art. 134" | Cond.

PICCJ (inclusiv DNA, DIICOT si 647 510 0 137 16 55 0 61
Sectia parchetelor militare)
Parchetele de pe 1anga curtile
de apel (inclusiv PCMA) 282 189 18 7 22 3 L 18
Parchetele de pe langa
tribunale (inclusiv PTMTB si 726 521 13 192 99 51 4 44
PTMF)
Parchetele de pe langa 1361 | 1122 16 223 198 | 112 8 78
judecatorii

Total 3016 2342 47 627 435 221 13 201

Tn totalul de 3016 posturi din schema de procuror sunt incluse si 47 posturi de procuror temporar vacante a ciror ocupare
pe perioada nedeterminata s-a aprobat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in conformitate cu dispozifiile art.134" din
Legea nr.304/2004, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare. Din cele 47 de posturi sunt ocupate 34 de posturi (17
posturi la parchetele de pe 1anga curtile de apel, 9 posturi la parchetele de pe I&nga tribunale si 8 posturi la parchetele de pe langa
judecatorii), ramanand vacante 13 posturi. De asemenea, a fost avut in vedere si Ordinul nr. 4674/C/21.12. 2016 al ministrului
justitiei, de aprobare a statelor de funcji si de personal ale Direcfiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, avizate conform prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1628/20.12. 2016, prin care a fost
reconfigurata structura direcfiei si suplimentata schema acesteia cu 11 posturi de procuror.

Prin urmare, la data de 1 ianuarie 2017, din totalul de 3016 posturi de procuror (2969 posturi de procuror prevazute in
schema, la care se adauga 47 posturi de procuror acordate conform art.134" din Legea nr.304/2004), erau ocupate 2622 posturi
de procuror (din care 41 de procurori functionau peste schema, astfel cum se va arata mai jos, deci peste totalul celor 3016 posturi
din schema) si vacante 435 posturi (dintre acestea 13 posturi sunt acordate potrivit art.134" din Legea nr.304/2004). Din cele 435
posturi vacante, 221 erau corespunzatoare funcfiilor de executie si 201 funcfjilor de conducere.

Din totalul celor 2622 posturi de procuror ocupate, 41 de procurori functionau peste schema prevazuta (5 procurori la
PICCJ, 9 procurori la PCA, 14 procurori la PT, 13 procurori la PJ). Aceastd situatie se datoreaza faptului ca procurorii respectivi fie
si-au incetat mandatele de conducere, fie si-au incetat activitatea la cele doua structuri din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatje si Justitie (DNA, DIICOT) si potrivit dispozitiilor legale au revenit pe posturile de executie de la unitafile de parchet
la care au functjonat anterior numirii.

Totodata, dintre cei 2622 procurori, un numar de 1256 (48%) il reprezentau barbatji, iar un numar de 1366 (52%) il
reprezentau femeile.
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Comparativ, la inceputul anului 2016, din totalul de 2953 posturi de procuror, la care se adauga 36 posturi acordate
potrivit art.134" din Legea nr.304/2004, erau vacante 405 posturi, din care 201 erau corespunzatoare functiilor de executie, iar 204
functiilor de conducere.
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Aspecte relevante privind personalul auxiliar

Potrivit datelor comunicate de parchetele de pe langa curtile de apel, la sfarsitul anului 2016, in statele de funcji si de
personal ale acestor parchete erau prevazute un numar total de 1653 posturi (grefier, grefier statistician, grefier documentarist,
grefier arhivar, grefier registrator si specialist IT),din care 1566 posturi erau ocupate, iar 87 vacante. Detaliat, din cele 1454 de
posturi de grefier prevazute, 1388 erau ocupate, iar 66 vacante, 1 post de grefier documentarist prevazut era ocupat, din cele 47
posturi de grefier arhivar, 44 erau ocupate, iar 3 vacante si din cele 151 de posturi de specialist IT, 133 erau ocupate, iar 18
vacante.

La Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (inclusiv Sectia parchetelor militare, Directia Nationala
Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism ) erau prevazute 446 posturi (grefier,
grefier statistician, grefier documentarist, grefier arhivar, grefier registrator si specialist IT) din care 398 erau ocupate si 48 vacante.

V.2. Situatia sanctiunilor disciplinare si penale aplicate in cursul anului 2016 pe fiecare categorie de personal

V.3.1. Procurori

A. Raspunderea disciplinara

In total, in anul 2016, au fost aplicate procurorilor un numér de 8 sanctiuni disciplinare.

Situatia®” sanctiunilor disciplinare aplicate in anul 2016 de catre Sectia pentru procurori in materie disciplinara se prezinta
astfel:

1. Prin Hotararea nr. 1P/13.01.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,avertisment” fata de procurorul T.A.l. din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Resita, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.t) teza a ll-a din Legea
303/2004. Prin decizia civild nr. 276/19.09.2016 a ICCJ s-a admis recursul declarat de recurent si in urma rejudecérii a fost respinsa
actiunea disciplinara.

2. Prin Hotararea nr. 2P/20.04.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
20% pe o perioada de 6 luni” fatd de procurorul M.E.L. din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Simleu Silvaniei, pentru
savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.t) teza a ll-a din Legea 303/2004.

3. Prin Hotararea nr. 3P/20.04.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute
cu 10% pe o perioada de 3 luni” fata de procurorul R.A. din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, pentru
savérsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit.m), h) si t) din Legea 303/2004.

4. Prin Hotararea nr. 4P/04.05.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctjunea disciplinara constand in ,,avertisment” fatd de procurorul R.C.l. din cadrul

37 Cu mentiunea ca o parte din aceste hotarari au fost atacate si nesolutionate in calea de atac pana la sfarsitul anului de referinta




Parchetului de pe langa Judecétoria intorsura Buzaului, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. k) si m) din
Legea 303/2004.

5. Prin Hotararea nr. 5P/08.06.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actiunea disciplinara si a aplicat sancfjunea disciplinara constand in ,,avertisment” fatd de procurorul $.C. din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. h) si m) din Legea
303/2004.

6. Prin Hotararea nr. 7P/22.06.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actiunea disciplinara si a aplicat sanciunea disciplinara constand in ,avertisment” fatad de procurorul E.E. din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. j) din Legea 303/2004.

7. Prin Hotararea nr. 8P/07.09.2016 Secfia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actjunea disciplinara si a aplicat sanctjunea disciplinara constand in ,,avertisment” fatd de procurorul G.L. din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ¢) din Legea 303/2004.

8. Prin Hotararea nr. 10P/05.10.2016 Sectia pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a
admis actiunea disciplinara si a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute
cu 20% pe o perioada de 2 luni” fatd de procurorul $.M.D. din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.c) din Legea 303/2004.

B. Raspunderea penala

In cursul anului 2016 nu au fost condamnati definitiv pentru infractiuni de coruptie sau infractiuni asimilate celor de
coruptie inculpati avand calitatea de procuror si nu au fost eliberatj din funcie procurori, ca urmare a condamnarii definitive.

In acelasi an, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat suspendarea din functie a 10
procurori (ca urmare a dispunerii fa{a de acestia a masurii arestarii preventive, a masurii controlului judiciar prin care s-a impus
respectarea obligatiei prevazute de art. 215 alin. 2 lit. e din Codul de procedura penald, a trimiterii in judecata pentru savarsirea
unor infractjuni cu intentie si in conformitate cu prevederile art. 62 alin. 1 lit. b din Legea nr. 303/2004, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

In anul 2016,au fost admise de catre Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii 2 cereri pentru
incuviintarea perchezitiei domiciliare, 1 cerere pentru incuviintarea perchezitionarii informatice si 1 cerere pentru incuviintarea
perchezitiei biroului folosit de procuror, iar toate cele 4 cereri pentru incuviintarea retinerii i 4 cereri pentru incuviintarea arestarii
preventive au fost admise.

V.3.2. Personalul auxiliar din cadrul parchetelor

In perioada de referinta au fost aplicate personalului auxiliar din cadrul Ministerului Public 4 sanctiuni disciplinare, dupa
cum urmeaza:

- 2 sanctjuni cu avertisment si 2 sanctjuni vizand reducerea drepturilor salariale.

Totodatd, in 2016 nu s-au inregistrat trimiteri in judecatd sau condamnari definitive pentru fapte penale aflate in legatura
cu exercitiul atributjilor de serviciu savarsite de personalul auxiliar de specialitate din cadrul parchetelor.

VI. INFRASTRUCTURA INSTANTELOR

Bugetul justitiei trebuie impariit in 3 parti componente distincte: bugetul curtilor de apel, al tribunalelor, tribunalelor
specializate si al judecatoriilor (denumit in continuare bugetul instantelor), bugetul ICCJ si bugetul Ministerului Public.

Ministerul Justitiei (MJ) are calitatea de ordonator principal de credite pentru instantele judecatoregti®3, Administratia
Nationald a Penitenciarelor si alte institufii subordonate.

Ponderea bugetului instantelor din bugetul MJ

Ponderea
bugetului
instantelor din
Anul Total buget MJ Buget instante bugetul MJ Evolutie
2014 3.518.443.000 2.334.406.000 66,35% 1
2015 3.345.972.000 2.075.519.000 62,03% !
2016 3.054.485.000 1.747.292.000 57,2% !

3 altele decat ICCJ si cele militare.




Dupa cum se observa, ponderea bugetului instantelor din bugetul MJ s-a aflat in trend descendent péana in anul
2016, ceea ce inseamna ca evolufile negative ale bugetului MJ au afectat intr-o masurd mai mica aceste bugete. Fondurile
bugetare alocate de la bugetul de stat Ministerului Justitiei in anul 2016 sunt indreptate catre instantele judecatoresti in proportie de
aproximativ 57,2%, restul finantand aparatul propriu si celelalte institutii subordonate financiar. Bugetul alocat instantelor in anul
2016 a inregistrat o diminuare fata de anul 2015, in principal datorita faptului ca in anul 2016 au fost alocate fonduri doar pentru
achitarea dobanzilor aferente hotararilor judecatoresti, comparativ cu anul 2015 cand au fost alocate fonduri pentru achitarea
transelor aferente anilor 2015 si 2016 din hotararile judecatoresti.

La alocarea fondurilor bugetare pentru instante s-a avut in vedere Planul de actiuni aferent Strategiei privind dezvoltarea
sistemului judiciar 2015-2020, aprobata in decembrie 2014 prin HG. nr. 1155 din 23.12. 2014.

Fondurile alocate initjal prin Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr.339/2015 au fost insuficiente pentru desfasurarea in
conditii normale a activitaji instantelor judecatoresti pentru intreg anul 2016; cu prilejul celor doua rectificari bugetare, aprobate prin
Ordonanta Guvernului cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2016, nr.14/2016 si nr.86/2016 au fost asigurate fondurile
necesare pentru functionarea normala in cursul anului.

Referindu-ne doar la bugetul curtilor, din tabelul urmator rezultd in mod clar valorile alocate anual:

Dinamica bugetului curtilor 2014 - 2016 (in euro

A

7; )

X

Cheltuieli de
Anul Instante personal Bunuri si servicii Transferuri Investitii

2014 524.585.618 | 1 462.942.022 | 1 38.535.506 1 16.557.528 1 6.550.562

2015 | 467.459.234 | | 401.506.306 | | 38.865.090 1 19.142.343 1| 7.945.495

2016 | 388.287.111 | | 320.029.556 | | 40.222.444 1 22.187.778 1 | 5.847.333

La partea de transferuri au fost incluse celelalte titluri de cheltuieli, respectiv cheltuielile cu proiectele finantate din fonduri
externe nerambursabile postaderare, programe cu finantare rambursabila, etc.
Pentru o analiza comparativa, in graficul de mai jos este prezentata alocarea bugetului in perioada de referinta.
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Potrivit datelor de mai sus, o pondere semnificativa in bugetul instantelor o au cheltuielile de personal.
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Bugetul alocat instantelor in anul 2016 la cheltuieli de personal inregistreaza o descrestere fata de anul 2015 deoarece in
anul 2016 au fost alocate fonduri suplimentare pentru:

- achitarea drepturilor salariale si a contributiilor datorate de angajator (impactul generat de aplicarea prevederilor art. Il
din Legea nr. 293/2015);

- ocuparea posturilor aprobate prin H.G. nr. 328/2016 pentru modificarea si completarea H.G. nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, precum si pentru modificarea unor acte normative: 137 judecétori, 102 grefieri si
pentru promotia INM - 80 auditori de justitie care au fost incadrati cu 15 iulie 2016;

- achitarea transelor aferente sentintelor judecatoresti.

- asigurarea influentelor generate de aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 20/2016 si O.U.G. nr. 43/2016;

- plata unor sume reprezentand titluri executorii.

Din totalul de 82.536 mii lei cu care a fost suplimentat bugetul aprobat pentru anul 2016, la cheltuieli de personal pentru
instantele judecatoresti, fondurile sunt in suma de 51.400 mii lei, comparativ cu anul 2015 cand au fost de 550.466 mii lei.

In cadrul bugetului instantelor, analiza reflectd o atentie continua acordata bunurilor si serviciilor.

Dinamica cheltuielilor cu bunuri si servicii
2014-2016 (euro)
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Creditele bugetare alocate instantelor judecatoresti pentru cheltuielile cu bunuri si servicii in anul 2016 au inregistrat o
crestere fatd de anul precedent cu suma de 8.440 mii lei. Pentru asigurarea functionarii in conditii normale a instantelor
judecatoresti, cu prilejul celor doua rectificari bugetare, fondurile alocate initjal instantelor au fost suplimentate cu suma de 6.508 mii
lei, pentru:

- achitarea contravalorii chiriilor aferente unor spatii noi in care isi desfagsoara activitatea (C.A. Ploiesti, C.A. Tg. Mures,
C.A. Constanta si C.A. Bacau) - in suma de 1.076 mii lei;

- pentru cheltuieli de functionare- suma de 30 mii lei;

- in vederea achitarii contravalorii serviciilor de preluare, prezentare, prelucrare si expediere a actelor de procedura
pentru instantele judecatoresti-suma de 2.600 mii lei.

- pentru achizitionarea de obiecte de inventar: sediul nou in care va funcfiona Judecatoria Lehliu Gara si Judecatoria
Ploiesti, ca urmare a finalizarii lucrarilor de reabilitare a acestora (birouri, scaune birou, dulapuri birou, mese, biblioteci cu rafturi,
cuiere, mese prezidiu, banci pentru public, rafturi metalice, jaluzele, covoare, telefoane, stingatoare incendiu, etc); mobilier: scaune,
birouri pentru personalul nou incadrat in cadrul instantelor judecatoresti; rafturi pentru arhiva, stingatoare pentru arhiva, fisete,
aparate aer condiionat pentru camerele serverelor si salile de sedintd, calculatoare, imprimante — marea majoritate sunt defecte,
distrugatoare de documente, banci sali sedintd, etc. - suma de 1.834 mii lei;

- pentru reparatii curente la sediile pe care le au in administrare, in vederea amenajarii sélilor de consiliu necesare ca
urmare a intrarii in vigoare a noilor coduri si efectudrii lucrarilor de igienizare a spatjilor — suma de 1.589 mii lei;

- pentru servicii (curatenie, reparatii, intretinere si reparatie echipamente IT, imprimante), rechizite (tonere, hartie,
registre tipizate), carburanti, incheierea de asigurari facultative CASCO si asigurari obligatorii RCA pentru autoturismele din dotare
achiziionate prin programul ,Rabla” in decembrie 2015, confectionarea de robe si insigne pentru absolventii de INM, servicii
evaluare cladiri si terenuri, piese de schimb, plata fondului pentru persoane cu dizabilitdti, obtinerea de avize si autorizatji privind
securitatea la incendii, etc — suma de 577 mii lei.



La cheltuieli de capital au fost alocate fonduri in anul 2016 atét pentru obiectivele de investitji, cat si pentru dotarea cu
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echipamente IT (software, hardware).

Dinamica fondurilor alocate de la bugetul de stat in perioada 2014-2016 reflecta o diminuare continua pana in anul 2016,
in conditiile in care acestea au fost completate cu fonduri externe.
Fondurile prevazute in anul 2016 pentru reparatii capitale, modernizari si investitji

—e—Cheltui..
I

aF
af
X/rd

- mii lei-
Buget de stat (Titlul XII) Fonduri externe rambursabile Titlul Xl
Nr. obiective/proiecte ;?22:’:2 Nr. obiective/proiecte ;?22:’:2
Total 14.937 31.046
I. Constructiji 10.133 31.046
Obiective 9 obiective, din care: 9.036 3 obiective, din care: 15.300
proiecte) de o . o , - iecti i iti 1
i(nvestitiii)n —3 obiective de investiii in .covntmuare 2ont?:&2$gveﬁnai?atem\;%sot‘l’gl dllg
continuare finanfate de la Banca Mondiala (de la 1.218 fonduri extemne rambursabile de 15.300
bugetul de stat, partea de cofinantare) la Banca Mondial
— 5 obiective de investiti in continuare 7818 i i
finantate 100% de la bugetul de stat '
Alte cheltuieli 14 interventii asupra constructiilor si 4 interventii asupra constructjilor si
de investitji instalatjilor aferente acestora, 1.097 | instalatiilor aferente acestora, 15.746
din care: din care:
—1 proiect - studii de prefezabilitate, -0 proiecte studii de
fezabilitate si alte studii prevazute de 94 prefezabilitate, fezabilitate si alte 0
lege studii prevazute de lege
— 2 consolidare, executie de lucréri 440 |~ 0 consolidare,  executie de 0
lucréri
— 6 lucrari de modemizari, amenajari, —4 lucrari de modernizari,
reabilitari fond construit, din care 5 563 amenajari, reabilitdri  fond 15.746
executie de lucrari construit
II. R_eparatu 4.804
capitale
Reparatji — 11 lucrdri de reparatji capitale, din care: 4.804
capitale la — 4 lucrari de reparatji capitale, executie 4115
constructiile de lucrari '
existente,
inclusiv
instalatiile 689
aferente —7 lucrari de reparatii capitale,
acestora proiectare, inclusiv expertiza tehnica

Fondurile prevazute in anul 2016 pentru reparaiii capitale, modernizari si investitii au fost alocate pentru un numar de 23
de instante, dintre acestea 3 avand atat o componenta de finantare din fonduri externe rambursabile, cat si o componentd de
finantare de la bugetul de stat si 7 instante avand doar componenta din fonduri externe rambursabile. Majoritatea sediilor detinute de
instante sunt detinute in proprietate si, doar o micé parte, cu chirie.

Starea sediilor instantelor este prezentata in tabelul urméator:
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Starea sediilor de instanta la 31 decembrie 2015 Numar de sedii
Sedii in stare foarte buna 60
Sedii in stare buna 60
Sedii in stare acceptabila 46
Sedii in stare rea 20
Sedii in stare foarte rea 12
Numar total sedii de instante 198

Numarul de 198 sedii de instanta este cel ramas dupa aplicarea Legii nr.148/2011 privind desfiinfarea unor instante
judecatoresti si a parchetelor de pe 1&nga acestea si nu includ sediile luate in chirie de la terfi.
La dotérile independente, bugetul final la 31 decembrie 2016 este in suma de 21.832 mii lei.

VII. INFRASTRUCTURA PARCHETELOR

Urmare modificarilor operate cu ocazia rectificarilor bugetului de stat pe anul 2016, bugetul institutiei, actualizat la finele
anului 2016 este in valoare de 884.426 mii lei.
Dinamica bugetului alocat parchetelor 2014-2016 se prezinta in felul urmator:

Buget total Cheltuieli de Bunuri si Transferuri
Anul Buget total (RON) | (EURO) personal (euro) servicii (euro) (euro) Investitii (euro)
2014 | 1.066.406.000 239.641.798 220.367.865 15.831.461 245.618 3.196.854
2015 | 1.032.288.000 232.497.297 206.104.955 18.211.712 372.072 6.233.559
2016 | 884.426.000 196.539.111 167.709.556 18.396.667 4.373.111 6.059.778

Grafic, situatia se prezinta in felul urmator:

(euro)
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O alta sursa de finantare a bugetului pe anul 2016 a fost finantarea externa nerambursabila in suma de 3.098 mii lei.
Din total buget aprobat in anul 2016, sumele repartizate pentru DNA si DIICOT sunt:
buget final DNA — 121.256 mii lei;

buget final DIICOT - 112.930 mii lei.
Reprezentarea grafica a fondurilor alocate in perioada de referintd, pentru principalele titluri de cheltuieli, se regaseste in
tabelele de mai jos:



Dinamica cheltuielilor de personal 2014-2016 (euro)
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Ca si cazul instantelor, cheltuielile de personal au o pondere semnificativa in bugetul parchetelor. Bugetul alocat
parchetelor in anul 2016 la cheltuieli de personal inregistreaza o diminuare fata de anul precedent, deoarece in anul 2015 au fost
alocate fonduri doar pentru achitarea transei aferenta anului 2016 din hotararile judecatoresti.

Dinamica cheltuielilor cu bunuri si servicii 2014 -
2016 (euro)
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Creditele bugetare alocate parchetelor pentru cheltuielile cu bunuri si servicii inregistreaza o crestere conti249nua in
perioada de referinta.

Dinamica cheltuiellori de investitii 2014-2016 (euro)

7.000.000
5.000.000
5.000.000
4.000.000
3.000.000
2.000.000
1.000.000

—— Cheltuieli de
i estitii

2014 2015 2018

In ceea ce priveste situatia cheltuielilor de investiii alocate in anul 2016, fondurile alocate initial, in sum& de 27.000 mii lei,
au crescut la 27.269 mii lei, fiind utilizate, dupa cum urmeaza:

La alineatul 71.01.01 “Constructii”, creditele bugetare au fost de 252 mii lei, fiind utilizate pentru lucrari de investitii in
continuare la sediile a doua parchete: ,Sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Moinesti” si ,Sediul Parchetului de pe langa
Judecétoria Saveni”.

La art.71.03 ,Reparatji capitale”, Ministerul Public a executat lucrari de reparatji capitale in suma de 2.464 mii lei, pentru:

- reparaia cladirii data in folosinta gratuita de Ministerul Apararii Nafionale, Parchetului de pe langa Curtea de Apel Tg.

Mures si a Parchetului de pe langa Tribunalul Mures;

- sistem de umbrire pe fata de la sediile unitatilor de parchet din Suceava;

- reparafji terase la sediul PT Bucuregti;

- acces secundar si retea voce date la PT Bucuregti;

- Tnlocuirea pe verticald a liniei de alimentare cu energie electrica la sediul PICCJ;
- completarea instalatiei de voce-date la sediul PICCJ.

Dotérile independente alocate au fost in suma de 23.275 mii lei si au fost utilizate in pentru achizitionarea a 103
autoturisme pentru unitatile de parchet din tara, 140 stafii de lucru si 50 de imprimante si licente.




J U S T I T I A STATISTICA JUDICIARA

IN ACTUALITATE

Parchetele defin in majoritatea cazurilor sedii in proprietate, doar o mica parte fiind inchiriate. Numarul total de sedii este
de 186, pentru un numar de 246 unitati (fara DNA si DIICOT).
Stadiul sediilor parchetelor se prezinta astfel:

- sedii stare buna - 86;
- sedii stare foarte bund - 50;
- sedii investitii - 26

- sedii satisfacatoare -24.
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Volumul si incarcatura la inalta Curte de Casatie si Justitie in anul 2016

Media - cauze pe judecator 1120
Media - cauze pe schema 852
Instanta Volum Cauze incércéturg pe ingércétyra pe
solutionate schema judecator
Inalta Curte de Casatje si Justitie 34443 19264 852 1120
Volumul si incarcatura la curtile de apel in anul 2016
Media - cauze pe judecator 563
Media - cauze pe schema 465
ORDINE DENUMIRE CURTE DE APEL Volum Soﬁ?i‘(’)z:ate incareatura pe '“izchég{jrpe
1 Curtea de Apel ALBA IULIA 10271 7942 460 536
2 Curtea de Apel BACAU 9155 6714 534 684
3 Curtea de Apel BRASOV 7461 5723 380 445
4 Curtea de Apel BUCURESTI 57483 38137 535 635
5 Curtea de Apel CLUJ 13556 11357 474 583
6 Curtea de Apel CONSTANTA 9009 6408 453 558
7 Curtea de Apel CRAIOVA 19098 15846 405 454
8 Curtea de Apel GALATI 9420 7075 427 511
9 Curtea de Apel IASI 8419 6502 394 510
10 Curtea de Apel ORADEA 8976 6965 538 684
1 Curtea de Apel PITESTI 11269 8716 554 789
12 Curtea de Apel PLOIESTI 11572 9182 421 529
13 Curtea de Apel SUCEAVA 7946 6399 368 433
14 Curtea de Apel TARGU MURES 5190 4123 331 401
15 Curtea de Apel TIMISOARA 14973 13091 551 673
16 Curtea Militara de Apel BUCURESTI 171 135 39 46
Total 203969 154315 465 563
Volumul si incarcatura la tribunale in anul 2016
Media - cauze pe judecator 724
Media - cauze pe schema 600
ORDINE DENUMIRE TRIBUNAL Volum Soﬁ?i‘(’)z:ate '“°§’c°|f:‘r:: pe '“izchég{jrpe
1 Tribunalul ALBA 13860 9297 605 680
2 Tribunalul ARAD 14609 12678 540 598
3 Tribunalul ARGES 19152 12723 716 898
4 Tribunalul BACAU 17952 11033 664 770
5 Tribunalul BIHOR 22094 14561 710 1005
6 Tribunalul BISTRITA NASSUD 7325 4783 451 522
7 Tribunalul BOTOSANI 11545 8010 588 707
8 Tribunalul BRAILA 9229 6561 551 633




9 Tribunalul BRASOV 20454 12120 672 730
10 Tribunalul BUCURESTI 144462 88930 774 978
11 Tribunalul BUZAU 10830 7508 501 654
12 Tribunalul CALARASI 5066 3989 368 409
13 Tribunalul CARAS SEVERIN 12248 7520 630 779
14 Tribunalul CLUJ 17977 12245 635 758
15 Tribunalul Comercial ARGES 3072 1901 496 655
16 Tribunalul Comercial CLUJ 6256 3662 724 848
17 Tribunalul Comercial MURES 4547 2320 610 636
18 Tribunalul CONSTANTA 28176 18388 643 759
19 Tribunalul COVASNA 4429 3117 397 496
20 Tribunalul DAMBOVITA 14277 10532 546 599
21 Tribunalul DOLJ 30098 20364 547 600
22 Tribunalul GALATI 17117 10794 611 712
23 Tribunalul GIURGIU 10524 5931 723 1120
24 Tribunalul GORJ 17803 12521 486 590
25 Tribunalul HARGHITA 5557 3523 444 635
26 Tribunalul HUNEDOARA 14660 10183 574 683
27 Tribunalul IALOMITA 5682 4464 421 483
28 Tribunalul IASI 27573 17756 646 720
29 Tribunalul ILFOV 17233 8311 840 1509
30 Tribunalul MARAMURES 11023 7130 504 577
31 Tribunalul MEHEDINTI 11927 9096 385 427
32 Tribunalul Militar CLUJ-NAPOCA 143 129 36 37
33 Tribunalul Militar IASI 184 159 46 92
34 Tribunalul Militar Teritorial BUCURESTI 294 259 38 52
35 Tribunalul Militar TIMISOARA 169 152 42 85
36 Tribunalul MURES 10250 6584 597 618
37 Tribunalul NEAMT 12563 7879 521 558
38 Tribunalul OLT 10334 8076 517 595
39 Tribunalul pentru minori si familie BRASOV 1446 1191 318 323
40 Tribunalul PRAHOVA 26233 15061 657 1078
41 Tribunalul SALAJ 5545 3905 471 535
42 Tribunalul SATU MARE 8946 6306 459 528
43 Tribunalul SIBIU 12899 8216 542 602
44 Tribunalul SUCEAVA 16985 12227 537 653
45 Tribunalul TELEORMAN 7502 5752 487 575
46 Tribunalul TIMIS 25633 16852 667 809
47 Tribunalul TULCEA 5864 4455 474 513
48 Tribunalul VALCEA 14000 8885 547 686
49 Tribunalul VASLUI 7335 5588 437 550
50 Tribunalul VRANCEA 10913 6921 563 630
Total 733995 480548 600 724




oF Al
N o

ofF v N\

Volumul si incarcatura la judecatorii in anul 2016
Media - cauze pe judecator 1083
Media - cauze pe schema 874
ORDINE DENUMIRE JUDECATORIE Volum Soﬁ?i‘(’)z:ate incaradfura pe '“?i:fj'ct;t’jrpe

1 Judecatoria ADJUD 5248 4155 1050 1590
2 Judecatoria AGNITA 1582 1292 396 494
3 Judecatoria AIUD 7142 5524 893 1035
4 Judecatoria ALBA IULIA 12674 9714 792 912
5 Judecatoria ALESD 4178 2692 1045 928
6 Judecatoria ALEXANDRIA 12242 8212 1113 1144
7 Judecatoria ARAD 24964 21477 805 908
8 Judecatoria AVRIG 2777 2148 694 751
9 Judecatoria BABADAG 2120 1531 530 757
10 Judecatoria BACAU 31784 24061 935 1186
1 Judecatoria BAIA DE ARAMA 1253 897 313 448
12 Judecatoria BAIA MARE 20033 13111 801 1222
13 Judecatoria BAILESTI 5980 4506 748 997
14 Judecatoria BALCESTI 2603 1885 434 491
15 Judecatoria BALS 3723 3181 465 496
16 Judecatoria BARLAD 10276 8110 1028 1070
17 Judecatoria BECLEAN 4582 2980 1146 1432
18 Judecatoria BEIUS 4127 3379 688 897
19 Judecatoria BICAZ 3118 2127 624 663
20 Judecatoria BISTRITA 17071 12817 854 1169
21 Judecatoria BLAJ 2467 1862 493 504
22 Judecatoria BOLINTIN VALE 7362 5572 1227 1796
23 Judecatoria BOTOSANI 27912 21984 821 1188
24 Judecatoria BRAD 3575 2748 894 1324
25 Judecatoria BRAILA 27809 21462 897 1247
26 Judecatoria BRASOV 47323 35002 966 1220
27 Judecatoria BREZOI 3128 2931 626 920
28 Judecatoria BUFTEA 38409 29515 1325 2099
29 Judecatoria BUHUSI 3573 2563 893 940
30 Judecatoria BUZAU 24801 19492 729 1004
31 Judecatoria CALAFAT 4136 3547 591 962
32 Judecatoria CALARASI 10983 9197 915 931
33 Judecatoria CAMPENI 3499 2531 875 1000
34 Judecatoria CAMPINA 1771 9859 905 899
35 Judecatoria CAMPULUNG 9108 7006 911 1231
36 Judecatoria CAMPULUNG MOLDOVENESC 3956 3111 659 682




37 Judecatoria CARACAL 8234 7082 749 799
38 Judecatoria CARANSEBES 7085 5471 886 971
39 Judecatoria CAREI 5416 4423 903 1105
40 Judecatoria CHISINEU CRIS 2611 2252 653 900
41 Judecatoria CLUJ-NAPOCA 37918 28312 843 884
42 Judecatoria CONSTANTA 56130 40295 985 1139
43 Judecatoria CORABIA 3224 2615 806 827
44 Judecatoria CORNETU 21430 16234 1339 1488
45 Judecatoria COSTESTI 5393 3903 899 1254
46 Judecatoria CRAIOVA 56481 41689 911 1074
47 Judecatoria CURTEA DE ARGES 6340 4447 906 932
48 Judecatoria Darabani 2816 1867 563 1006
49 Judecatoria DEJ 5800 4723 829 1036
50 Judecatoria DETA 3251 2646 813 813
51 Judecatoria DEVA 13389 10825 705 774
52 Judecatoria DOROHOI 6965 5422 774 1142
53 Judecatoria DRAGASANI 5443 3884 778 812
54 Judecatoria DRAGOMIRESTI 1293 1051 323 539
55 Judecatoria DROBETA-TURNU SEVERIN 22061 16979 817 927
56 Judecatoria FAGARAS 9204 7733 920 1070
57 Judecatoria FAGET 1368 1181 274 326
58 Judecatoria FALTICENI 5540 4299 693 759
59 Judecatoria FAUREI 3312 2373 829 1326
60 Judecatoria FETESTI 6805 4782 972 1512
61 Judecatoria FILIASI 2415 1885 604 833
62 Judecatoria FOCSANI 26039 19105 898 1142
63 Judecatoria GAESTI 9268 7977 1030 1188
64 Judecatoria GALATI 41658 29306 1096 1447
65 Judecatoria GHEORGHENI 3470 2312 868 1052
66 Judecatoria GHERLA 6593 5343 733 903
67 Judecatoria GIURGIU 31284 23579 1009 1497
68 Judecatoria GURA HONT 1808 1573 452 548
69 Judecatoria GURA HUMORULUI 3825 2926 765 1034
70 Judecatoria HARLAU 3836 2738 767 892
7" Judecatoria HARSOVA 2141 1394 428 931
72 Judecatoria HATEG 3044 2360 761 1127
73 Judecatoria HOREZU 4972 3177 995 1344
74 Judecatoria HUEDIN 2988 2341 747 786
75 Judecatoria HUNEDOARA 8072 7001 897 1048
76 Judecatoria HUSI 4602 3537 920 959
77 Judecatoria IASI 62865 45370 1031 1245




78 Judecatoria INEU 2666 2335 533 606

79 Judecatoria INSURATEI 2016 2016 504 531

80 Judecatoria INTORSURA BUZAULUI 913 773 228 295
81 Judecatoria JIBOU 3897 2421 974 1344
82 Judecatoria LEHLIU-GARA 3220 2512 644 805
83 Judecatoria LIESTI 2821 2210 705 1008
84 Judecatoria LIPOVA 3017 2413 754 862

85 Judecatoria LUDUS 3477 2803 869 1087
86 Judecatoria LUGOJ 5559 4390 695 713
87 Judecatoria MACIN 2605 1870 651 1303
88 Judecatoria MANGALIA 8148 5703 1019 1101
89 Judecatoria MARGHITA 4489 3446 748 935
90 Judecatoria MEDGIDIA 16754 13138 931 1362
91 Judecatoria MEDIAS 6687 5609 557 868
92 Judecatoria MIERCUREA CIUC 8430 6915 703 878
93 Judecatoria MIZIL 3661 2676 458 642
94 Judecatoria MOINESTI 10208 7211 1021 1276
95 Judecatoria MOLDOVA-NOUA 1951 1397 488 976
96 Judecatoria MORENI 6293 5405 1049 1284
97 Judecatoria MOTRU 6863 5047 1144 1248
98 Judecatoria NASAUD 6005 3726 1001 1430
99 Judecatoria NEGRESTI-OAS 3388 2041 848 997
100 Judecatoria NOVACI 3625 2786 725 806
101 Judecatoria ODORHEIUL SECUIESC 4263 3507 853 1152
102 Judecatoria OLTENITA 8681 6962 1240 1423
103 Judecatoria ONESTI 11911 8521 851 1241
104 Judecatoria ORADEA 30510 22850 872 951

105 Judecatoria ORASTIE 2956 2216 739 1479
106 Judecatoria ORAVITA 3060 2310 765 927
107 Judecatoria ORSOVA 1810 1500 453 787
108 Judecatoria PANCIU 3216 2333 643 1072
109 Judecatoria PASCANI 9664 7127 879 903
110 Judecatoria PATARLAGELE 4420 3458 737 1195
1M Judecatoria PETROSANI 17032 13971 946 1521
112 Judecatoria PIATRA-NEAMT 22744 14190 1137 1395
113 Judecatoria PITESTI 37438 24996 936 1361
114 Judecatoria PLOIESTI 45452 31963 967 1333
115 Judecatoria PODU TURCULUI 2028 1367 507 654
116 Judecatoria POGOANELE 2610 29224 653 932
17 Judecatoria PUCIOASA 3760 3085 940 940
118 Judecatoria RACARI 6370 5130 910 1080




119 Judecatoria RADAUTI 9520 7272 793 971
120 Judecatoria RADUCANENI 1627 1237 325 387
121 Judecatoria RAMNICU SARAT 6323 4916 1054 1375
122 Judecatoria RAMNICU VALCEA 20687 15432 862 924
123 Judecatoria REGHIN 5714 4564 714 853
124 Judecatoria RESITA 9439 6408 858 1210
125 Judecatoria ROMAN 10769 7603 979 1110
126 Judecatoria ROSIORI DE VEDE 6483 5085 810 1013
127 Judecatoria RUPEA 3699 2932 925 1370
128 Judecatoria SALISTE 1788 1396 448 459
129 Judecatoria SALONTA 3407 2402 852 973
130 Judecatoria SANNICOLAUL MARE 4234 3100 1059 1114
131 Judecatoria SATU MARE 16539 13081 752 875
132 Judecatoria SAVENI 4204 2592 841 1911
133 Judecatoria SEBES 3899 3000 975 1083
134 Judecatoria SECTORUL 1 BUCURESTI 69873 55435 873 1136
135 Judecatoria SECTORUL 2 BUCURESTI 55318 41618 1106 1363
136 Judecatoria SECTORUL 3 BUCURESTI 56414 40465 855 1140
137 Judecatoria SECTORUL 4 BUCURESTI 45956 37127 836 1235
138 Judecatoria SECTORUL 5 BUCURESTI 40577 31554 1014 1173
139 Judecatoria SECTORUL 6 BUCURESTI 36750 29297 1114 1332
140 Judecatoria SEGARCEA 3649 2553 912 936
141 Judecatoria SFANTU GHEORGHE 8707 6913 871 898
142 Judecatoria SIBIU 21710 15537 868 982
143 Judecatoria SIGHETU MARMATIEI 5462 3650 910 1401
144 Judecatoria SIGHISOARA 4668 3578 778 778
145 Judecatoria SIMLEUL SILVANIEI 3465 2323 866 1050
146 Judecatoria SINAIA 3005 2338 601 791
147 Judecatoria SLATINA 18946 14001 861 890
148 Judecatoria SLOBOZIA 11086 8022 924 999
149 Judecatoria STREHAIA 3379 2709 563 638
150 Judecatoria SUCEAVA 16367 10554 779 1017
151 Judecatoria TARGOVISTE 16915 12838 769 945
152 Judecatoria TARGU BUJOR 2991 2350 598 906
153 Judecatoria TARGU JIU 28027 22457 801 868
154 Judecatoria TARGU LAPUS 1752 1366 438 626
155 Judecatoria TARGU MURES 23470 16552 838 1062
156 Judecatoria TARGU NEAMT 5462 3778 780 748
157 Judecatoria TARGU SECUIESC 4601 3762 1150 1150
158 Judecatoria TARGU-CARBUNESTI 8405 6599 841 1274
159 Judecatoria TARNAVENI 3164 2415 791 879




160 Judecatoria TECUCI 8426 6755 843 958
161 Judecatoria TIMISOARA 47238 35414 875 966
162 Judecatoria TOPLITA 3262 2563 652 1125
163 Judecatoria TOPOLOVENI 4909 4005 982 1023
164 Judecatoria TULCEA 14110 10063 1008 1501
165 Judecatoria TURDA 11208 8710 862 966
166 Judecatoria TURNU MAGURELE 4716 3822 590 761

167 Judecatoria URZICENI 6619 4776 946 1034
168 Judecatoria VALENII DE MUNTE 6902 4924 986 1211
169 Judecatoria VANJU MARE 6625 5231 946 1123
170 Judecatoria VASLUI 12651 9488 904 1100
171 Judecatoria VATRA DORNEI 3448 2621 862 958

172 Judecatoria VIDELE 6656 4579 740 1256
173 Judecatoria VISEU DE SUS 3706 2905 927 975

174 Judecatoria ZALAU 7227 5811 602 716

175 Judecatoria ZARNESTI 5678 4073 946 1113
176 Judecatoria ZIMNICEA 3344 2522 557 557




Anexa 2

Activitatea parchetelor de pe langa judecatorii in anul 2016

media nationala pe procuror 1480
media nationala pe schema 1218
N A s oy Dosare de solutionat Dosare pe Dosare pe Posturi
r. crt. Parchetul de pe langa Judecatoria (volum) procuror schema ocupgte
efectiv
1 ADJUD 1937 968.5 645.67 2
2 AGNITA 1138 1138 379.33 1
3 AIUD 3923 980.75 980.75 4
4 ALBA IULIA 10949 1368.63 1216.56 8
5 ALESD 1701 567 567 3
6 ALEXANDRIA 6687 835.88 835.88 8
7 ARAD 20784 1385.6 1222.59 15
8 AVRIG 1506 502 502 3
9 BABADAG 2826 1413 942
10 BACAU 20850 1603.85 1097.37 13
11 BAIA DE ARAMA 908 908 302.67 1
12 BAIA MARE 13633 1048.69 973.79 13
13 BAILESTI 4643 1160.75 928.6 4
14 BALCESTI 2483 1241.5 827.67 2
15 BALS 2451 817 612.75 3
16 BARLAD 18626 1693.27 1552.17 1
17 BECLEAN 2381 2381 793.67 1
18 BEIUS 2552 1276 638 2
19 BICAZ 1996 665.33 499 3
20 BISTRITA 9842 1230.25 1230.25 8
21 BLAJ 1401 467 467 3
22 BOLINTIN VALE 5581 1395.25 1395.25 4
23 BOTOSANI 14095 1566.11 1174.58 9
24 BRAD 1601 800.5 533.67 2
25 BRAILA 14616 2088 1124.31 7
26 BRASOV 34560 1329.23 1280 26
27 BREZOI 2358 786 786 3
28 BUFTEA 21582 1438.8 1199 15
29 BUHUSI 1686 1686 562 1
30 BUZAU 15460 1189.23 1030.67 13
31 CALAFAT 2274 1137 758 2
32 CALARASI 11978 1996.33 1330.89 6
33 CAMPENI 2180 726.67 726.67 3
34 CAMPINA 8505 1215 1063.13 7
35 CAMPULUNG 5523 1104.6 920.5 5




36 CAMPULUNG MOLDOVENESC 3529 1764.5 882.25 2
37 CARACAL 6743 1685.75 1123.83 4
38 CARANSEBES 5403 900.5 771.86 6
39 CAREI 3222 1074 805.5 3
40 CHISINEU CRIS 1462 487.33 487.33 3
41 CLUJ-NAPOCA 45618 1754.54 1689.56 26
42 CONSTANTA 68186 2841.08 2351.24 24
43 CORABIA 3325 1108.33 831.25 3
44 CORNETU 19381 1615.08 1490.85 12
45 COSTESTI 3577 1788.5 1192.33 2
46 CRAIOVA 33223 1582.05 1384.29 21
47 CURTEA DE ARGES 4978 1244.5 1244.5 4
48 DARABANI 1563 1563 521 1
49 DEJ 2280 760 760 3
50 DETA 2477 825.67 825.67 3
51 DEVA 7868 1124 874.22 7
52 DOROHOI 3629 1209.67 1209.67 3
53 DRAGASANI 2819 704.75 563.8 4
54 DRAGOMIRESTI 1342 447.33 447.33 3
55 DROBETA-TURNU SEVERIN 9514 1057.11 792.83 9
56 FAGARAS 3666 916.5 916.5 4
57 FAGET 1236 412 412 3
58 FALTICENI 5673 1418.25 1134.6 4
59 FAUREI 3731 1865.5 1243.67 2
60 FETESTI 6618 1323.6 1103 5
61 FILIASI 1835 611.67 458.75 3
62 FOCSANI 11058 1228.67 921.5 9
63 GAESTI 5694 1138.8 1138.8 5
64 GALATI 22829 1521.93 1087.1 15
65 GHEORGHENI 2485 1242.5 828.33 2
66 GHERLA 4006 801.2 801.2 5
67 GIURGIU 13175 1463.89 1197.73 9
68 GURA HONT 985 492.5 328.33 2
69 GURA HUMORULUI 3347 1115.67 836.75 3
70 HARLAU 4623 1541 924.6 3
71 HARSOVA 3180 1590 1060 2
72 HATEG 2480 826.67 826.67 3
73 HOREZU 3289 822.25 548.17 4
74 HUEDIN 3475 1158.33 1158.33 3
75 HUNEDOARA 6762 1352.4 845.25 5
76 HUSI 5894 1178.8 1178.8 5
77 IASI 56897 2370.71 1961.97 24
78 INEU 1555 518.33 518.33 3




79 INSURATE 2507 12535 835.67 2
80 INTORSURA BUZAULUI 571 285.5 190.33 2
81 JIBOU 2710 903.33 903.33 3
82 LEHLIU-GARA 5014 1671.33 12535 3
83 LIESTI 3219 1073 1073 3
84 LIPOVA 2240 2240 746.67 1
85 LUDUS 2756 2756 918.67 1
86 LUGOJ 5291 1058.2 881.83 5
87 MACIN 1747 1747 582.33 1
88 MANGALIA 10649 1774.83 1774.83 6
89 MARGHITA 2588 1294 647 2
90 MEDGIDIA 11939 1492.38 1326.56 8
91 MEDIAS 4251 708.5 708.5 6
92 MIERCUREA CIUC 5408 1802.67 1081.6 3
93 MIZIL 2313 771 771 3
9 MOINESTI 4478 1119.5 639.71 4
95 MOLDOVA-NOUA 1234 1234 41133 1
9% MORENI 3251 1083.67 1083.67 3
97 MOTRU 4144 1036 1036 4
98 NASAUD 3548 1774 887 2
99 NEGRESTI-OAS 2107 1053.5 702.33 2
100 NOVACI 2382 794 794 3
101 ODORHEIUL SECUIESC 2974 1487 7435 2
102 | OLTENITA 8717 1452.83 1245.29 6
103 | ONESTI 6290 1048.33 898.57 6
104 | ORADEA 17027 1064.19 896.16 16
105 | ORASTIE 2007 1003.5 669 2
106 | ORAVITA 2463 12315 821 2
107 | ORSOVA 985 328.33 328.33 3
108 | PANCIU 1563 1563 390.75 1
109 | PASCANI 11964 1329.33 1196.4 9
10 PATARLAGELE 2233 558.25 558.25 4
11 PETROSANI 13581 1358.1 1234.64 10
112 PIATRA-NEAMT 12866 1169.64 1072.17 11
13 PITESTI 24652 1540.75 1297.47 16
114 PLOIESTI 30528 1526.4 1327.3 20
115 | PODU TURCULUI 1457 728.5 485.67 2
116 POGOANELE 1764 588 588 3
117 | PUCIOASA 3510 1170 1170 3
118 | RACAR 5306 13265 13265 4
119 | RADAUTI 10291 1715.17 1470.14 6
120 RADUCANENI 3301 1100.33 825.25 3
121 RAMNICU SARAT 4320 1080 864 4




122 RAMNICU VALCEA 15096 1161.23 1161.23 13
123 REGHIN 5800 966.67 828.57 6

124 RESITA 7438 1239.67 929.75 6

125 | ROMAN 10376 1482.29 1152.89 7

126 ROSIORI DE VEDE 3590 598.33 512.86 6

127 | RUPEA 1669 556.33 556.33 3

198 | SALISTE 1249 416.33 416.33 3

129 | SALONTA 2143 10715 714.33 2

130 | SANNICOLAUL MARE 2935 14675 978.33 2

131 SATU MARE 11666 1666.57 897.38 7

132 | SAVENI 2907 14535 969 2

133 | SEBES 3462 1154 1154 3

134 | SECTORUL 1-BUCURESTI 58622 1954.07 1628.39 30
135 | SECTORUL 2- BUCURESTI 68744 2644 2148.25 26
136 | SECTORUL 3-BUCURESTI 68500 2362.07 2209.68 29
137 | SECTORUL 4 - BUCURESTI 53738 2239.08 2066.85 2
138 | SECTORUL 5- BUCURESTI 46327 1930.29 1853.08 2
139 | SECTORUL 6 - BUCURESTI 59428 2377.12 2122.43 25
140 | SEGARCEA 2413 1206.5 603.25 2

141 SFANTU GHEORGHE 4481 746.83 746.83

142 | SIBIU 17965 1796.5 1381.92 10
143 | SIGHETU MARMATIEI 5152 1288 1030.4 4

144 | SIGHISOARA 4937 987.4 987.4 5
145 | SIMLEUL SILVANIEI 2763 921 921 3
146 | SINAIA 1632 544 408 3

147 | SLATINA 12894 1289.4 10745 10
148 | SLOBOZIA 7300 1042.86 912.5 7

149 | STREHAIA 2400 2400 600 1

150 | SUCEAVA 15374 1921.75 1397.64 8
151 TARGOVISTE 20216 2246.22 1684.67 9
152 | TARGUBUJOR 4752 1584 1188 3

153 | TARGUJIU 12156 935.08 868.29 13
154 | TARGULAPUS 1662 831 554 2
155 | TARGUMURES 21109 1507.79 1319.31 14
156 | TARGUNEAMT 4299 21495 1074.75 2
157 | TARGU SECUIESC 2458 819.33 614.5 3
158 | TARGU-CARBUNESTI 4410 882 630 5
159 | TARNAVENI 2867 955.67 955.67 3
160 | TECUCI 8882 1268.86 1268.86 7
161 TIMISOARA 42548 1701.92 1372.52 25
162 | TOPLITA 1991 663.67 663.67 3
163 | TOPOLOVENI 3120 1560 1040 2
164 | TULCEA 11175 1396.88 11175 8




J U S T I T I A j STATISTICA JUDICIARA

IN ACTUALITAT
165 | TURDA 7448 1064 1064 7
166 | TURNU MAGURELE 3488 1162.67 872 3
167 | URZICENI 6670 952.86 833.75 7
168 | VALENII DE MUNTE 4703 1175.75 940.6 4
169 | VANJUMARE 4095 20475 819 2
170 | VASLUI 14905 1863.13 1656.11 8
171 | VATRA DORNEI 2601 867 867 3
172 | VIDELE 2363 11815 500.75 2
173 | VISEUDE SUS 6902 3451 2300.67 2
174 | ZALAU 5452 908.67 908.67 6
175 | ZARNESTI 2942 980.67 7355 3
176 | ZIMNICEA 2123 530.75 530.75 4
Total 1638332 Media 1480 | Media 1218 1107
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Activitatea parchetelor de pe langa tribunale in anul 2016

148/213*
media nationala pe procuror
media nationala pe schema 121

N Parchetul de pe langa Dosa_r e de Dosare pe Dosare pe Dosare pe Posturi

rert Tribunalul solutionat procuror procuro[ in schema ocupqte

(volum) penal efectiv
1 ALBA 1400 140,00 200,00 107,69 10
2 ARAD 1313 101,00 119,36 87,53 13
3 ARGES 1389 92,60 126,27 81,71 15
4 BACAU 1402 116,83 200,29 93,47 12
5 BIHOR 1828 166,18 228,50 130,57 1
6 BISTRITA NASAUD 1091 121,22 181,83 109,10 9
7 BOTOSANI 987 98,70 109,67 75,92 10
8 BRAILA 2170 197,27 271,25 155,00 1
9 BRASOV 1877 110,41 170,64 104,28 17
10 BRASOV MINORI 211 105,50 105,50 105,50 2
11 BUCURESTI 12927 226,79 359,08 190,10 57
12 BUZAU 1475 122,92 184,38 113,46 12
13 CALARASI 1171 130,11 146,38 97,58 9
14 CARAS SEVERIN 637 70,78 79,63 53,08 9
15 CLUJ 1959 115,24 195,90 115,24 17
16 CONSTANTA 4965 292,06 451,36 215,87 17

17 COVASNA 730 121,67 146,00 73,00
18 DAMBOVITA 1370 152,22 228,33 91,33

19 DOLJ 1724 95,78 123,14 86,20 18
20 GALATI 1675 167,50 239,29 88,16 10
21 GIURGIU 1119 124,33 186,50 111,90 9
22 GORJ 760 54,29 95,00 54,29 14
23 HARGHITA 748 149,60 124,67 83,11 5
24 HUNEDOARA 1687 140,58 241,00 120,50 12
25 IALOMITA 1121 186,83 160,14 101,91 6
26 IASI 3147 174,83 242,08 143,05 18
27 ILFOV 2892 361,50 482,00 206,57 8
28 MARAMURES 983 75,62 122,88 75,62 13
29 MEHEDINTI 1359 135,90 226,50 104,54 10
30 MURES 2242 203,82 373,67 186,83 1
31 NEAMT 1702 113,47 212,75 113,47 15
32 OLT 913 76,08 152,17 70,23 12
33 PRAHOVA 1523 117,15 253,83 95,19 13
34 SALAJ 508 50,80 84,67 50,80 10
35 SATU MARE 1238 137,56 176,86 103,17 9
36 SIBIU 1365 113,75 151,67 91,00 12
37 SUCEAVA 1142 103,82 228,40 81,57 11
38 TELEORMAN 1138 113,80 113,80 87,54 10




39 TIMIS 1495 106,79 135,91 78,68 14
40 TULCEA 3172 453,14 352,44 317,20 7
41 VALCEA 952 73,23 119,00 68,00 13
42 VASLUI 1406 140,60 200,86 17,17 10
43 VRANCEA 3450 246,43 345,00 246,43 14
78363 Media 213*
Total Media 148 Media 121 530
*daca se iau in calcul doar procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea dosarelor penale
Activitatea parchetelor de pe langa curtile de apel in anul 2016
media nationala pe procuror
70/130*
media nationala pe schema 65
Nr crt Parchetul de pe langa Curtea de E&T’?irgnii Dosare pe F?rzz‘::ifﬁ] Dosare pe :&s;:trl
Apel (volum) procuror penal* schema efectiv
1 ALBA IULIA 1094 91,17 136,75 78,14 12
2 BACAU 1058 75,57 211,60 75,57 14
3 BRASOV 867 78,82 144,50 61,93 1
4 BUCURESTI 2498 49,96 99,92 49,96 50
5 CLUJ 390 27,86 65,00 24,38 14
6 CONSTANTA 1747 124,79 194,11 109,19 14
7 CRAIOVA 1071 66,94 107,10 59,50 16
8 GALATI 972 74,77 138,86 60,75 13
9 IASI 1132 87,08 161,71 87,08 13
10 ORADEA 840 64,62 120,00 64,62 13
1 PITESTI 838 76,18 139,67 64,46 1
12 PLOIESTI 1042 86,83 130,25 69,47 12
13 SUCEAVA 863 71,92 123,29 66,38 12
14 TARGU-MURES 657 50,54 82,13 50,54 13
15 TIMISOARA 1291 86,07 184,43 86,07 15
Total 16711 Media7o | Media130"  wogia 65 233

*daca se iau in calcul doar procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea dosarelor penale




Activitatea parchetelor PICCJ, DNA si DIICOT in anul 2016

Nt Parchetul soionat | Dosarepe | SR Dosarepe | CRUL

(volum) procuror penal* schema efectiv
1. P.L.C.C.J. 1180 9,67 28,10 8,31 122
2 Parchete Militare 3970 67,29 99,25 42,69 59
3. D.NA. 12353 69,79 102,94 63,35 177
4 D.LL.C.O.T. 25657 99,06 106,90 86,97 259

*daca se iau in calcul doar procurorii care au lucrat efectiv la solutionarea dosarelor penale
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