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in cauza Ioniti impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Andras Sajo, presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Egidijus Kdris,
Tulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 noiembrie 2016,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 81270/12 indreptata impotriva
Romaniei, prin care doi resortisanti ai acestui stat, doamna Dorina lonita si
domnul Viorel-Aurel! Ionitd (,reclamantii”’) au sesizat Curtea la 13
decembrie 2012, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”). Reclamantii sunt parintii
unui copil care a murit in urma unei interventii chirurgicale.

2. Guvernul Roméniei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantii s-au plans cd nu a existat o anchetd efectiva cu privire la
decesul fiului lor.

4. La 20 martie 2014, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii, Dorina si Viorel-Aurel® Ionitd, s-au ndscut in 1976 si,
respectiv, 1972, si locuiesc 1n Briila.

! Rectificata la 28 aprilie 2017: textul a fost: ,,Viorel”.
2 Rectificata la 28 aprilie 2017: textul a fost: ,,Viorel”.
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A. Decesul fiului reclamantilor

6. La 7 noiembrie 2005, fiul reclamantilor, in varsta de 4 ani si 9 luni la
acea data, a fost supus unei interventii chirurgicale de extirpare a polipilor,
care a fost efectuatd de dr. C.B. in Spitalul Judetean de Urgenta Braila.

7. Dr. C.B. a decis sd efectueze operatia sub anestezie generala cu intubatie
orotraheald. Anestezia generala a fost efectuata de dr. P.A., asistat de P.V.I.,
asistentd medicala.

8. Imediat dupd operatie copilul a fost transferat la sectia de terapie
intensivd. La 10 minute dupd transfer, P.V.I. l-a informat pe dr. P.A ca
pacientul era cianotic si nu avea puls.

9. Copilul a suferit o hemoragie, sadngele provenit din zona operata fiind
aspirat in plamani. O echipa de medici a incercat sa il resusciteze si sa ii
dezobtureze caile respiratorii, dar fard succes. Copilul a fost declarat mort la
2 ore dupa operatie.

10. In aceeasi zi, Inspectoratul Judetean de Politie Briila a inceput
cercetarea penald privind cauza decesului.

11. Dr. C.B. si dr. P.A. au fost audiati si au dat declaratii scrise.

12. in raportul de constatare medico-legal emis de Serviciul Judetean de
Medicina Legala Braila la 8 noiembrie 2005 s-a precizat ca decesul copilului
s-a datorat insuficientei cardio-respiratorii acute, consecinta aspirarii in
plamani a sangelui provenit din zona operatd sub anestezie generald cu
intubatie orotraheald. De asemenea, s-a precizat ca copilul suferea de tare
organice preexistente care, probabil, au jucat un rol in complicatiile
postoperatorii: distrofie miocardica, distrofie hepatica, precum si cord cu mic
defect septalatrial.

13. Raportul a fost trimis spre aprobare la Comisia de avizare si control
din cadrul Institutului de Medicina Legala (,,IML”) Iasi. La 5 mai 2006,
comisia a confirmat cd decesul copilului a survenit in urma interventiei
chirurgicale si a fost cauzatd de sangele aspirat, care i-a blocat caile
respiratorii $i plamanii. Comisia a sustinut cd a existat o legaturda de
cauzalitate Intre tratamentul postoperator si moartea copilului. S-a constatat
dezumflarea balonasului sondei de intubatie, aplicate postoperator pentru a
impiedica patrunderea sangelui In plamani, ca o posibila cauza a prezentei
sangelui 1n acel loc si in céile respiratorii.

14. La 12 octombrie 2006, Comisia superioard medico-legala din cadrul
Institutului de Medicind Legala ,,Mina Minovici” a examinat toate
documentele si a confirmat concluziile Comisiei de avizare si control din
cadrul IML Iasi.

B. Procedura disciplinara

15. La 8 noiembrie 2005, tatdl copilului a depus o plangere disciplinara
impotriva dr. C.B. si a dr. P.A.
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16. Comisia de disciplina a Colegiului Medicilor Braila a inceput o ancheta
asupra mortii pacientului, adunand documente din dosarul medical al
pacientului si luand declaratii de la dr. C.B. si dr. P.A., precum si de la medicii
implicati in manevrele de resuscitare postoperatorie. in decizia din 9 iulie
2007, a concluzionat ca decesul copilului ar putea fi inclus in randul cazurilor
de moarte subitd (cu o frecventd de 2-4% din cauza afectiunilor medicale
preexistente ale copilului: distrofie miocardica, distrofie hepatica, precum si
cord cu mic defect septalatrial). Comisia, desi a concluzionat ca nu a existat
o legatura directa intre moartea copilului si actul medical, i-a sanctionat cu
mustrare pe ambii medici pentru cd investigarea preoperatorie a copilului a
fost insuficientd si pentru cd nu au obtinut consimtdmantul informat al
reclamantilor inainte de interventia chirurgicala.

17. Reclamantii au contestat concluziile comisiei, iar recursul lor a fost
examinat de Comisia Superioara de Disciplind a Colegiului Medicilor din
Romania.

18. O opinie expertald a fost prezentatd comisiei si a fost folosita de aceasta
pentru a ajunge la concluziile finale. Expertul a constatat, printre altele, ca
pregatirea copilului pentru operatie nu a fost corespunzatoare, examinarea sa
inainte de anestezie fiind ,,foarte superficiala”; in acest sens, comisia a
remarcat lipsa unei radioscopii a pldmanilor, a unui EKG si a unei explorari
a timpului necesar pentru coagularea sangelui. in opinia expertului, medicii
au ignorat tarele organice preexistente ale copilului, considerind ca
interventia chirurgicald de extirpare a polipilor era o ,,interventie minora” si,
prin urmare, nu erau necesare precautii speciale.

19. Prin decizia din 6 iunie 2008, Comisia Superioard de Disciplind a
Colegiului Medicilor din Romania a anulat decizia din 9 iulie 2007 si a aplicat
fiecarui medic o amenda administrativd de 1 000 lei romanesti [aproximativ
220 euro (EUR)]. A constatat ca investigarea preoperatorie a copilului a fost
insuficientd pentru a se evita posibilele complicatii postoperatorii. Prin
urmare, aceasta a decis ca dr. C.B. si dr. P.A. au incélcat art. 53 din Codul de
deontologie medicala, conform caruia medicul trebuie sd dea dovada de
diligentd maxima in stabilirea diagnosticului, tratamentului adecvat si in
evitarea complicatiilor previzibile la pacientul aflat in ingrijirea sa.

20. De asemenea, comisia a afirmat cd patrunderea sangelui in arborele
respirator al copilului nu poate fi elucidatd pe baza documentelor si
declaratiilor aflate la dosar. Aceasta a remarcat ca toate cadrele medicale care
au dat declaratii au precizat ca balonasul sondei de intubatie era etans; cu toate
acestea, cauza decesului fiind patrunderea sangelui in arborele respirator al
copilului, singura concluzie posibild este cd aceste afirmatii au fost inexacte.

21. In baza art. 58 si art. 60 din Codul de deontologie si a art. 6 din Legea
nr. 46/2003, comisia a constatat, de asemenea, omisiunea ludrii
consimtamantului informat al parintilor.
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C. Actiunea penald impotriva medicilor

1. Cercetarea §i urmarirea penala

22. La 7 noiembrie 2005, reclamantii au depus plangere penala, sustinand
ca tratamentul chirurgical si postoperatoriu defectuos primit de fiul lor a dus
la decesul acestuia. Au solicitat ca persoanele vinovate sa fie identificate si
trase la raspundere penald pentru moartea fiului lor. S-au constituit parti civile
la procesul penal.

23. La solicitarea Inspectoratului Judetean de Politie Braila, la 19 iulie
2006, Spitalul Judetean de Urgenta Braila a declarat ca membrii personalului
medical nsarcinat cu supravegherea copilului au fost dr. P.A. in timpul
interventiei si al transferului copilului la sectia de terapie intensiva si P.V.I.
in timpul petrecut In sectia de terapie intensiva.

24, La 5 ianuarie 2007, Parchetul de pe langa Judecatoria Braila a dispus
inceperea urmaririi penale fata de dr. P.A.

25. P.V.I. a fost audiatd in calitate de martor imediat dupa moartea
copilului, in cursul cercetirii penale preliminare. in cursul urmaririi penale
fata de dr. P.A., desi a fost citatd Tn mod repetat, organele de cercetare penala
nu au putut s o audieze deoarece nu a fost gasitd. A renuntat la locul de
munca la Spitalul Judetean de Urgentd din Braila in ianuarie 2006.

26. Organele de urmarire penald au audiat mai multe cadre medicale din
spital care au participat la tratamentul postoperator al fiului reclamantilor.

27.Dr. P.A. a depus la organele de cercetare o cerere pentru un nou raport
de expertizd medico-legald. A subliniat cd existd contradictii majore intre
raportul de autopsie si avizul emis de Comisia de avizare si control din cadrul
Institutului de Medicina Legala lasi.

28. La 4 aprilie 2007, Inspectoratul Judetean de Politie Braila a solicitat
Institutului de Medicind Legala Iasi efectuarea unei expertize medico-legale
pentru identificarea cauzei si circumstantelor decesului copilului. Institutul de
Medicina Legala lasi a raspuns ca nu poate Intocmi un nou raport de expertiza
medico-legald deoarece probele examinate au fost trimise de Serviciul
Judetean de Medicina Legala Braila la Institutul National de Medicina Legala
,,Mina Minovici”.

29. La 20 februarie 2008, dr. P.A. a prezentat un raport de expertiza
extrajudiciara. Potrivit declaratiilor acestuia, cauza decesului nu a fost
prezenta sangelui in plamanii copilului din cauza lipsei supravegherii
postoperatorii corespunzatoare, ci reactia postoperatorie a unui copil cu
afectiuni medicale preexistente (malformatie cardiacd, distrofie hepatica,
stazd renald, adenopatie mezenterica si enterocolitd hemoragicd), mentionate
in fisele medicale pastrate de medicul pediatru al copilului. In raport s-a
mentionat o reactie inflamatorie generalizata asociata cu hemoragii difuze in
tubul digestiv, plamani, cord si splina.

30. Reclamantii au dat declaratii in fata organelor de cercetare penald la 23
ianuarie 2008. Acestia au sustinut cd nu au fost informati in mod



HOTARAREA IONITA IMPOTRIVA ROMANIEI 5

corespunzator cu privire la riscurile interventiei chirurgicale si ale anesteziei
generale si, prin urmare, nu si-au dat consimtimantul pentru aceastd
interventie.

31. La 30 iunie 2008, Inspectoratul Judetean de Politie Brdila a dispus
efectuarea unei noi expertize medico-legale de catre Institutul National de
Medicind Legala ,,Mina Minovici”. Reclamantii, dr. P.A. si organele de
cercetare penald au adresat mai multe intrebari expertilor medico-legali.
Printre altele, au intrebat daca afectiunea medicala preexistenta a copilului a
influentat evolutia postchirurgicald nefavorabild a acestuia si1 daca
administrarea unui anestezic general a fost optiunea corecta, avand in vedere
varsta si diagnosticul copilului. Tatal copilului a mai intrebat Institutul de
Medicind Legald dacd supravegherea postoperatorie a copilului a fost
corespunzatoare.

32. Cu toate acestea, la 28 iulie 2008, Institutul de Medicind Legald a
raspuns ca nu poate prezenta un raport deoarece, in conformitate cu legislatia
internd relevantd, nu se poate dispune un nou raport de expertiza medico-
legald decat dacd existd elemente medicale si faptice noi. In consecint,
Institutul de Medicina Legala a afirmat ca 151 mentine avizul anterior.

33. Copii dupa documentele din dosarul disciplinar au fost adaugate la
dosarul penal.

34. Prin ordonanta din 30 septembrie 2008, Parchetul de pe langa
Tribunalul Braila a decis scoaterea de sub urmarire penald a dr. P.A.,
constatand, in lumina probelor administrate In cauza, cd nu a existat niciun
element de neglijentd penald in comportamentul sdu. Ordonanta a fost
confirmata la 10 noiembrie 2008 de prim-procurorul de la acelasi parchet.

2. Procesul in instanta

35. Prin incheierea din 25 februarie 2009, Judecatoria Braila a admis
plangerea reclamantilor impotriva ordonantelor procurorilor. Ordonantele
procurorilor au fost infirmate, iar judecatoria a retinut cauza spre judecare.
Instanta a retinut ca, desi nu s-a intocmit un nou raport de expertiza medico-
legald, decizia Comisiei Superioare a Colegiului Medicilor din Romania a
oferit suficiente informatii privind cauza decesului, respectiv patrunderea
sangelui in arborele respirator al copilului ca urmare a neetanseitatii
balonasului sondei de intubatie. S-a considerat cd ar trebui sa se stabileasca
daca tratamentul postoperatoriu al copilului asigurat de dr. P.A. a fost
corespunzator, mai precis daca dr. P.A. ar fi trebuit sa observe sonda
nefunctionala.

36. Dr. C.B. si dr. P.A. au dat declaratii in fata judecatoriei la 18 ianuarie
2010. In plus, au dat declaratii cadrele medicale care au ficut incercarile de
resuscitare (la 1 martie, 20 aprilie si 8 iunie 2008). Unele dintre acestea au
sustinut ca sangele din plamani s-ar putea explica prin incercarile de
resuscitare si cd balonasul sondei a fost mentinut etans tot timpul dupa
operatie.
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37. P.V.I. nu a dat declaratie in fata instantei deoarece, desi a fost citata,
nu a participat la sedintele de judecatd. Potrivit mai multor procese-verbale
intocmite de executorii judecatoresti care aveau mandat de aducere in fata
instantei, aceasta plecase in Italia. Din actele aflate la dosarul cauzei, nu reiese
ca instanta ar fi luat masuri speciale pentru a afla adresa acesteia de acolo.

38. Tatal copilului a depus marturie in fata Judecatoriei Braila la 18
ianuarie 2010. Si-a mentinut pretentiile pentru despagubiri materiale si
morale. A reiterat faptul cd medicii nu au informat familia sa cu privire la
riscurile interventiei chirurgicale si, in special, ale anesteziei generale si, prin
urmare, nu si-au dat consimtdmantul informat.

39. La 1 octombrie 2010, dupa mai multe audieri, Judecatoria Braila I-a
achitat pe dr. P.A. si a respins pretentiile civile ale reclamantilor ca nefondate.

40. Judecatoria a avut in vedere raportul de expertizd medico-legala
extrajudiciard prezentat de dr. P.A. Instanta a retinut ca concluziile raportului
de expertizd medico-legald extrajudiciard sunt in totald contradictie cu
concluziile raportului de constatare medico-legald din 8 noiembrie 2005 si cu
concluziile Comisiei de avizare si control din cadrul Institutului de Medicina
Legala lasi.

41. Sentinta penald a fost confirmata prin decizia penald a Tribunalului
Braila din 21 decembrie 2010.

42. Tribunalul nu a luat in considerare concluziile raportului de expertiza
medico-legald extrajudiciara, considerand ca acesta reprezenta doar probe
extrajudiciare care nu puteau infirma concluziile institutelor medico-legale
competente.

43. Tribunalul a concluzionat ca decesul copilului a fost cauzat de
patrunderea sangelui in cdile respiratorii si in plaméani. Cu toate acestea, pe
baza probelor depuse la dosar, nu era posibil sd se explice cand a patruns
sangele 1n arborele respirator al copilului din cauza dezumflarii balonasului
sondei de intubatie. Mai mult, complicatiile postoperatorii au aparut la 10
minute dupd ce copilul a fost transferat in salonul de terapie intensiva, sub
supravegherea asistentei medicale P.V.I. Prin urmare, tribunalul a constatat
ca nu se poate stabili existenta culpei dr. P.A., constand in nesupravegherea
mentinerii umflate a balonasului sondei dupa operatie.

44. Reclamantii au declarat recurs Tmpotriva acestei decizii. Au cerut
instantei sa se extinda cercetarea penala si fata de asistenta P.V.I., care a avut
copilul sub supravegherea sa in sectia de terapie intensiva.

45. Prin decizia din 15 aprilie 2011, Curtea de Apel Galati a admis recursul
reclamantilor si a casat hotararile instantelor de grad inferior. Constatand ca
instantele de grad inferior nu s-au pronuntat asupra afirmatiei facute de
parintii copilului in sensul cd nu si-au dat consimtdmantul pentru operatie si
anestezie generald, instanta de recurs a retrimis dosarul cauzei la Judecatoria
Briila.

46. La 22 decembrie 2011, Judecdtoria Brdila l-a achitat pe dr. P.A.
Instanta a retinut cd nu existd nicio legatura de cauzalitate intre decesul
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copilului si pretinsa omisiune a autoritatilor medicale de a lua consimtadmantul
informat al reclamantilor pentru administrarea unui anestezic general.

47. De asemenea, a constatat cd nu se poate stabili mai presus de orice
indoiala existenta culpei dr. P.A., constind in nesupravegherea mentinerii
umflate a balonasului sondei dupi operatie. In consecinti, instanta a respins
pretentiile civile ale reclamantilor ca nefondate.

48. De asemenea, instanta a respins cererea reclamantilor pentru
extinderea urmaririi penale fatd de asistenta P.V.I. cu motivarea ca, in
conformitate cu art. 337 alin. (1) C. proc. pen., numai procurorul putea cere
extinderea procesului penal cu privire la alte persoane 1n cursul judecatii.

49. Aceastd sentinta a fost confirmatd prin decizia penald definitiva
pronuntata de Curtea de Apel Galati la 22 mai 2012.

D. Actiunea civila separata

50. La 28 octombrie 2008, reclamantii au initiat in fata Judecatoriei Braila
0 actiune civila separatd Tmpotriva Spitalului Judetean de Urgenta Braila si a
dr. C.B. si dr. P.A. solicitdnd despagubiri pentru prejudiciul material si moral
pe care l-au suferit ca urmare a decesului fiului lor.

51. La 23 aprilie 2009, facandu-se trimitere la art. 19 C. proc. pen. (infra,
pct. 57), judecata 1n fata instantei civile a fost suspendata pana la solutionarea
definitiva a procedurii penale. Instanta a retinut ca solutionarea cauzei civile
depinde in mare mdsura de solutia pronuntata in cauza penala.

52. La 29 ianuarie 2013, Judecatoria Braila a dispus reluarea judecatii in
fata instantei civile. Cu toate acestea, reclamantii au renuntat la pretentiile
civile separate la 6 martie 2013.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

53. Dispozitiile legale relevante, jurisprudenta interna si practica internd
privind prezentarea rapoartelor medico-legale, precum si raspunderea
personalului medical sunt descrise in Eugenia Lazdr impotriva Romdniei
(nr. 32146/05, pct. 41-54, 16 februarie 2010).

54. Legea nr. 95/2006 a introdus notiunea de malpraxis medical ca baza
pentru stabilirea raspunderii personalului medical si a instituit pentru acestia
obligatia de a incheia o asigurare de rdspundere civila pentru greseli in
activitatea profesionald (Eugenia Lazar, citatd anterior, pct. 54).

Raspunderea civila pentru prejudiciul cauzat este personald si
proportionald cu gradul de vinovatie (art. 643). Normele metodologice de
aplicare a titlului XV din Legea nr. 95/2006 aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 482/2007 prevedeau ca stabilirea gradului de vinovatie se face de
catre instanta judecatoreasca competenta [art. 3 alin. (2)].

Medicii au obligatia legala de a se incheia o asigurare de malpraxis pentru
cazurile de raspundere civila profesionald pentru prejudicii cauzate prin actul
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medical (art. 656). In temeiul art. 662, despagubirile se pot stabili pe cale
amiabild 1n cazul in care partile cad de acord; in lipsa unui acord, daca este
certa culpa asiguratului, despagubirile se vor plati numai in baza hotararii
definitive a instantei judecatoresti competente.

55. O serie de legi privind domeniul public de sdnatate si drepturile
pacientilor prevad obligatia de a informa un pacient cu privire la orice
procedura chirurgicala propusa, riscurile implicate in procedurd, tratamentul
alternativ, precum si diagnosticul si prognosticul: Legea nr. 3/1978 privind
asigurarea sanatatii populatiei si Legea nr. 306/2004 privind exercitarea
profesiei de medic, precum si organizarea si functionarea Colegiului
Medicilor din Roménia; Legea nr. 74/1995 privind exercitarea profesiunii de
medic, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Medicilor din
Romania; Legea nr. 46/2003 a drepturilor pacientului; precum si Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

56. Potrivit art. 37 din Legea nr.46/2003, nerespectarea dreptului
pacientului de a fi informat si consultat atrage, dupd caz, raspunderea
disciplinara sau penald a medicului, conform prevederilor legale. Legea
reglementeaza, de asemenea, dreptul pacientului de a cere o altd opinie
medicala (art. 11).

57. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala, in versiunea in
vigoare la momentul faptelor, prevedeau urmatoarele:

Art. 15

,Persoana vatdmata se poate constitui parte civild in contra invinuitului sau
inculpatului si a persoanei responsabile civilmente.

Constituirea ca parte civilad se poate face in cursul urmaririi penale, precum si in fata
instantei de judecata pana la citirea actului de sesizare.”

Art. 19

(1) Persoana vatamata care nu s-a constituit parte civila in procesul penal poate
introduce la instanta civila actiune pentru repararea pagubei pricinuite prin infractiune.

(2) Judecata 1n fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a cauzei
penale.

(3) De asemenea, poate sa porneasca actiune in fata instantei civile persoana vatamata
care s-a constituit parte civild sau pentru care s-a pornit din oficiu actiunea civila in
procesul penal dar acesta a fost suspendat. In caz de reluare a procesului penal, actiunea
introdusa la instanta civild se suspenda.

(4) Persoana vatamata care a pornit actiunea in fata instantei civile poate sa paraseasca
aceastd instanta si sa se adreseze organului de urmarire penald sau instantei de judecata,
daca punerea in miscare a actiunii penale a avut loc ulterior sau procesul penal a fost
reluat dupa suspendare [...] Parasirea instantei civile nu poate avea loc daca aceasta a
pronuntat o hotarare chiar nedefinitiva.”
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Art. 22

,Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judecad actiunea civild, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia.”

Art. 346
»(1) In caz de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, instanta se
pronunta prin aceeasi sentinta si asupra actiunii civile.

(2) Cand achitarea s-a pronuntat pentru ca instanta a constatat existenta unei cauze
care inlatura caracterul penal al faptei sau pentru cé lipseste vreunul din elementele
constitutive ale infractiunii, instanta poate obliga la repararea pagubei potrivit legii
civile.”

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN CONVENTIE

58. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantii s-au plans ca ancheta
privind circumstantele decesului fiului lor nu a fost una efectiva.

59. Curtea este responsabila de caracterizarea care urmeaza sa fie data in
drept faptelor si poate decide sd examineze capete de cerere care i-au fost
adresate in raport cu alt articol decat cel invocat de reclamant (Guerra si altii
impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere de hotarari si decizii
1998-I). Prin urmare, Curtea va examina capatul de cerere in temeiul art. 2
din Conventie [Istratoiu impotriva Romdniei (dec.), nr. 56556/10, pct. 56, 27
ianuarie 2015], care prevede urmatoarele:

,,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

60. Guvernul a ridicat o exceptie de neepuizare a cdilor de atac interne.
Acesta a sustinut ca reclamantii ar fi trebuit sa continue actiunea separatd in
raspundere civila delictuala impotriva medicilor sau a altor persoane pe care
le considerau vinovate de decesul fiului lor, dupd ce actiunea lor civila
aldturata actiunii penale a fost respinsad de Tribunalul Bréila la 22 decembrie
2011. A subliniat ca reclamantii au renuntat la actiunea civila separata la 6
martie 2013.

61. Guvernul si-a sustinut argumentele potrivit carora actiunea in
raspundere civila delictuala ar fi fost o cale de atac efectiva in circumstantele
cauzei, facand trimitere la constatarile Curtii In cauzele Codarcea impotriva
Romdniei (nr.31675/04, pct. 38-48, 2 iunie 2009), Stihi-Boos impotriva
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Romdpniei (dec.) (nr. 7823/06, pct. 42-43, 11 octombrie 2011) si Floarea Pop
impotriva Romdniei (nr. 63101/00, pct. 47, 6 aprilie 2010).

62. Reclamantii au contestat pozitia Guvernului. Acestia au sustinut ca,
imediat dupa moartea fiului lor, au depus plangeri disciplinare si penale, la
care au alaturat o actiune civila. Dupd cateva luni, considerand ca cercetarea
penala era prea lenta si incepand sa se teama ca actiunea lor civild s-ar putea
prescrie, au introdus o actiune separata in rispundere civild delictuald. Insi
despégubirile acordate acestora in cadrul actiunii civile separate depindeau de
constatarile instantelor penale. In plus, instantele penale le-au respins
pretentiile civile alaturate actiunii penale. Prin urmare, reclamantii au
renuntat la actiunea civila separata intrucat instantele penale nu au constatat
nicio neglijenta 1n tratamentul pre si postoperator al fiului lor.

63. Curtea considera ca exceptia ridicatd de Guvern este strans legatd de
fondul capetelor de cerere formulate de reclamanti. Prin urmare, conexeaza
exceptia cu fondul cauzei.

64. Constata, de asemenea, ca cererea nu este in mod vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Constatd, de asemenea, ca nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

65. Reclamantii s-au plans ca cercetarea penala in legaturd cu decesul
fiului lor nu a fost efectivd si a depasit un termen rezonabil. Acestia au
sustinut, in special, ca organele de urmarire penala si instantele judecdtoresti
nu au jucat un rol activ si nici nu au verificat dacd P.V.I., asistenta
responsabila cu supravegherea postoperatorie a copilului, si dr. C.B., care a
efectuat operatia, si-au indeplinit atributiile profesionale.

66. De asemenea, reclamantii au sustinut cd nu sunt de acord cu afirmatiile
Guvernului potrivit carora concluziile raportului de expertiza medico-legala,
in conformitate cu care cauza decesului a fost dezumflarea balonasului sondei
de intubatie, ar fi putut fi infirmate de declaratiile martorilor si inculpatilor.
In plus, acestia au subliniat ci cercetarea efectuati de organele de cercetare si
de urmarire penald nu a fost efectiva intrucat acestea, In pofida constatarilor
Colegiului Medicilor din Roménia si ale expertilor medico-legali, au dispus
scoaterea de sub urmarire penald a dr. P.A. si nu au examinat deloc
raspunderea dr. C.B. si a asistentei P.V.I.

67. De asemenea, reclamantii au reiterat faptul cd nu au fost informati cu
privire la natura si riscurile procedurii si, prin urmare, nu si-au dat in scris
consimtamantul informat, in conformitate cu dispozitiile legale, nici pentru
interventia chirurgicald, nici pentru anestezia generala.
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68. Guvernul a sustinut ca cercetarea penald a fost cuprinzatoare si
amanuntitd, in conformitate cu cerintele de la art. 2 din Conventie. Masurile
luate de autoritati au fost corespunzatoare si suficiente pentru a se conforma
cerintelor de la art. 2 din Conventie.

69. Guvernul a considerat ca prezenta cauza difera in mod semnificativ de
cauza Eugenia Lazar (citata anterior). A subliniat ca, desi in aceastd din urma
cauza Comisia superioara medico-legala din cadrul Institutului de Medicina
Legala ,,Mina Minovici” nu a fost in masura sa prezinte un nou raport motivat
pentru a clarifica contradictiile dintre diferitele rapoarte de expertizd medico-
legala, In prezenta cauza singurele contradictii care s-au putut observa au fost
intre documentele medico-legale, pe de o parte, si documentele Intocmite in
cadrul procedurilor disciplinare si declaratiile martorilor, pe de alta parte.

70. Potrivit Guvernului, instantele nationale au examinat toate probele
depuse la dosar si nu au putut constata, dincolo de orice indoiala rezonabila,
ci dr. P.A. a fost neglijent in indeplinirea atributiilor sale. In plus, abaterile
dr. P.A. de la procedurile stabilite au fost identificate si sanctionate de
organele de disciplina.

71. Din motivele de mai sus, Guvernul a concluzionat cd raspunderea
statului nu poate fi angajata in temeiul art. 2 din Conventie.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

72. Curtea reitereaza ca obligatiile pozitive impuse statului de art. 2 din
Conventie implica obligatia de a institui un sistem judiciar eficient si
independent prin care se poate stabili cauza decesului unei persoane aflate
sub responsabilitatea cadrelor medicale, indiferent daca acestea lucreaza in
sectorul public ori sunt angajate in organizatii private si, daca este necesar, de
a angaja raspunderea pentru faptele lor [a se vedea, in special, Calvelli si
Ciglio impotriva Italiei (MC), nr. 32967/96, pct. 49, CEDO 2002-I].

73. Desi din cele de mai sus nu se poate deduce ca art. 2 poate implica
dreptul la urmarirea penald sau condamnarea tertilor pentru o infractiune
[Armani Da Silva impotriva Regatului Unit (MC), nr. 5878/08, pct. 238,
CEDO 2016], Curtea a declarat in mai multe randuri cd un sistem judiciar
efectiv, astfel cum se prevede la art. 2, poate, si in anumite circumstante
trebuie, sa includa recurgerea la legea penald. Cu toate acestea, daca
incalcarea dreptului la viatd sau la integritate personald nu a fost cauzata
intentionat, obligatia pozitiva impusa de art. 2, de a institui un sistem juridic
eficient, nu impune in mod necesar sa se prevada o cale de atac in materie de
drept penal in fiecare caz. In domeniul specific al malpraxisului medical,
obligatia poate fi Indeplinitd, de exemplu, in cazul in care sistemul juridic
ofera victimelor o cale de atac in fata instantelor civile, fie iIn mod separat, fie
in coroborare cu o cale de atac in fata instantelor penale, care sa permitd
stabilirea raspunderii medicilor in cauza si acordarea oricarei despagubiri
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civile adecvate, ca de exemplu obtinerea unei dispozitii de a se plati
despagubiri si de a se publica decizia. Poate fi avuta in vedere si aplicarea de
masuri disciplinare.

Cu toate acestea, obligatiile statului in temeiul art. 2 din Conventie nu vor
fi indeplinite daca protectia oferita de dreptul intern exista doar teoretic: mai
presus de toate, aceasta trebuie totodata sa functioneze eficient in practica
intr-un interval de timp, astfel incat instantele sa poata finaliza examinarea
fondului fiecarei cauze in parte [Calvelli si Ciglio, citata anterior, pct. 51-53);
Vo impotriva Frantei (MC), nr. 53924/00, pct. 89-90, CEDO 2004-VIII; si
Byrzykowski impotriva Poloniei, nr. 11562/05, pct. 105, 27 iunie 2006].

74. Cerintele unei anchete efective includ, printre altele, nevoia de
Lrigurozitate”, ceea ce inseamnd cd autoritatile trebuie sd facd mereu o
incercare serioasa de a afla ce s-a Intamplat si nu ar trebui sa se bazeze pe
concluzii pripite sau neintemeiate pentru finalizarea anchetei sau pentru a le
folosi ca temei pentru deciziile lor. Acestea trebuie s ia toate masurile
rezonabile de care dispun pentru a asigura probele referitoare la incident
(Elena Cojocaru impotriva Romdniei, nr. 74114/12, pct. 113, 22 martie
2016).

b) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

75. Revenind la faptele din prezenta cauza, Curtea constatd cd, in urma
operatiei efectuate de dr. C.B. sub anestezie generald, administratd de dr.
P.A., fiul reclamantilor a decedat 1n spital.

76. S-a declansat cercetarea penald. Organele de cercetare penala au dispus
efectuarea autopsiei si au luat declaratii de la cei doi medici si de la
reclamanti. Ancheta preliminara s-a incheiat cu ordonante de scoatere de sub
urmdrirea penald a dr. P.A., emise de procurori la 30 septembrie si 10
noiembrie 2008, nefiind dovedita nicio eroare medicald imputabild acestuia
(supra, pct. 34). Procurorii nu au examinat raspunderea doctorului C.B. cu
privire la faptele sale medicale.

77. La 25 februarie 2009, ordonantele procurorilor au fost anulate de
Judecatoria Briila si s-a dispus inceperea procesului penal impotriva dr. P.A.
Judecatoria a observat cd organele de cercetare penald au ignorat concluziile
Comisiei Superioare de Disciplina a Colegiului Medicilor din Romania, care
a constatat nereguli in supravegherea postoperatorie a copilului (supra, pct.
35).

78. Curtea, in mod similar organelor nationale de cercetare si urmadrire
penald, constatd discrepante semnificative intre diferitele rapoarte de
expertiza medico-legala intocmite in cursul urmaririi penale. Rezultatul a fost
ca organele de cercetare si urmarire penald au considerat ca este necesar un
nou raport de expertizd medico-legald pentru stabilirea cauzei decesului
(supra, pct. 28 si 31).

79. Reclamantii si dr. P.A. au adresat intrebari la care urmau sa raspunda
expertii criminalisti. Aceste intrebari erau relevante si, rdspunzand la ele,
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organele de medicind legalad ar fi putut ajuta la clarificarea evenimentelor
nefericite care au cauzat pierderea suferita de reclamanti.

80. Cu toate acestea, cererile lor adresate Institutului National de Medicind
Legald ,,Mina Minovici” pentru efectuarea unei expertize medico-legale au
fost respinse intrucat legea aplicabild nu permitea solicitarea unui nou raport
de expertiza medico-legala intrucat Institutul de Medicind Legald a emis deja
avizul in aceasta cauza.

81. Curtea a identificat anterior deficiente in sistemul juridic romanesc in
acest sens. In cauza Eugenia Lazar, Curtea a considerat, in special, ca simpla
existenta, in legislatia nationala, a dispozitiilor care autorizeaza institutiile de
medicind legald competente sid emitd avize care sd eludeze cererile
autoritatilor judecatoresti nu este conforma cu principala obligatie a statului
de a garanta dreptul la viata prin instituirea unui cadru juridic si administrativ
eficient, care sd permita stabilirea cauzei decesului unei persoane care se afla
sub raspunderea personalului medical (Eugenia Lazar, citatd anterior, pct.
80).

82. Pentru Curte, numai un raport detaliat si fundamentat stiintific,
continand motivele contradictiilor dintre opiniile institutelor de grad inferior
si raspunsurile la Intrebérile adresate de organele de urmarire penala si de
reclamanti ar fi fost Tn mdasurd sd inspire increderea publicului in
administrarea justitiei si sd ajute autoritdtile judiciare in indeplinirea
atributiilor lor.

83. In plus, Curtea constata ci organele de cercetare penala nu au clarificat
niciodatad faptul daca P.V.I. (asistenta medicala de salon) si-a indeplinit cu
sarguinti atributiile in timpul supravegherii postoperatorii a copilului. In
aceastd privintd, Curtea subliniazd cd, potrivit rapoartelor de expertiza
medico-legala, una dintre ipotezele principale pentru prezenta sangelui in
plamanii copilului a fost dezumflarea balonasului sondei de intubatie (al carui
rol era de a preveni patrunderea sangelui in cdile respiratorii ale copilului), in
timp ce se afla sub supravegherea fie a doctorului P.A., fie a asistentei P.V.1.
Dupa ce P.V.I. a fost audiata ca martor imediat dupd moartea copilului,
aceasta a demisionat din functia sa la spital si a plecat in Italia (supra, pct.
37). Organele de urmarire penald au respins, de asemenea, cererile
reclamantilor de extindere a procesului penal si de a cerceta daca aceasta ar
putea fi trasa la raspundere pentru moartea fiului lor (supra, pct. 48). Curtea
observa cd, desi marturia sa era destul de importanta pentru aflarea cauzei
decesului copilului, autoritatile nu au facut demersuri speciale pentru a afla
domiciliul acesteia in Italia pentru a o obliga sa revina in tara ca sa depund
marturie.

84. De asemenea, reclamantii s-au plans de presupusa omisiune a luarii
consimtamantului informat si in scris pentru procedura. Curtea a subliniat ca
este important pentru persoanele expuse riscurilor pentru sanatatea lor sa aiba
acces la informatii care sd le permitd evaluarea riscurilor respective. A
hotarat, in special, ca statele contractante sunt obligate sa adopte masurile de
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reglementare necesare pentru a garanta cd medicii iau 1n considerare
consecintele previzibile ale unei proceduri medicale planificate asupra
integritatii corporale a pacientilor si sa 1i informeze din timp pe pacientii
respectivi despre consecintele respective astfel incat acestia din urma sa fie in
masurd sa isi dea consimtdmantul informat. Ca un corolar, dacd un risc
previzibil de aceastd naturd se concretizeaza fara ca pacientul sd fi fost
informat corespunzdtor in prealabil de catre medici si daca, la fel ca in
prezenta cauzd, medicii respectivi lucreaza intr-un spital public, statul in
cauza poate fi considerat raspunzator direct in temeiul art. 8 pentru lipsa de
informare [Trocellier impotriva Frantei (dec.), nr. 75725/01, pct. 4, CEDO
2006-X1V; Codarcea, citata anterior, pct. 105; si E.M. impotriva Romdniei
(dec.), nr. 20192/07, pct. 54, 3 iunie 2014].

85. Curtea observa ca legislatia nationalad prevedea in mod expres dreptul
pacientului de a primi informatii suficiente pentru a-i permite pacientului sa
isi dea, cu obligatia corolard a medicului de a obtine, consimtamantul
informat inainte de o procedura care implica un risc (supra, pct. 55-56).

86. In opinia Curtii, consimtimantul informat al parintilor in prezenta
cauza era g1 mai relevant, avand in vedere ca medicii implicati In interventia
chirurgicald a fiului reclamantilor ar fi putut si ar fi trebuit sd cunoasca
afectiunile medicale congenitale grave de care suferea copilul, afectiuni care
sugerau ca ar fi trebuit avute in vedere complicatii postoperatorii. Prin
urmare, aceste conditii ar fi trebuit sa impuna o examinare atentd a tuturor
optiunilor disponibile.

87. Cu toate acestea, desi comisiile de disciplind au fost de acord ca atat
chirurgul, cat si anestezistul nu au obtinut, Tnainte de procedura,
consimtamantul informat si in scris al reclamantilor pentru procedura (supra,
pct. 16 si 21), instantele nationale nu au constatat niciun fel de malpraxis
medical in modul in care medicii si-au Indeplinit atributiile profesionale.

88. Curtea nu este In mdsura sa contrazica constatarile instantelor nationale
referitoare la lipsa raspunderii penale a medicilor in cauza. Cu toate acestea,
Curtea considera cd, pentru aprecierea cauzei, era relevant sa se examineze
daca operatia a fost efectuatd in conformitate cu normele profesiei medicale
si cu mecanismele de protectie instituite chiar de sistemul national (Csoma
impotriva Romdniei, nr. 8759/05, pct. 57, 15 ianuarie 2013).

89. In plus, Curtea observi ci decesul fiului reclamantilor a survenit in
noiembrie 2005 si ca hotardrea definitiva in cauza a fost pronuntatd in mai
2012, respectiv 6 ani si jumatate mai tarziu. Cu toate acestea, dosarul cauzei
nu sugereazd ca o procedurd atdt de indelungatd a fost justificatd de
circumstantele cauzei.

90. Curtea reitereaza, In aceasta privinta, ca o cerintd de promptitudine si
de rapiditate rezonabila este implicitd in cercetarea cauzelor avand ca obiect
decesul in spital. Curtea a hotarat anterior ca faptele si eventualele erori
comise in cursul asistentei medicale ar trebui sa fie aflate in cel mai scurt timp
pentru a fi aduse la cunostinta personalului medical din institutia in cauza,
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astfel incat sa se prevind repetarea unor erori similare si, prin urmare, sa se
contribuie la siguranta utilizatorilor tuturor serviciilor de sanatate
(Byrzykowski, citata anterior, pct. 117).

91. In acest context, Curtea aminteste cd, dupd decesul fiului lor,
reclamantii nu au ramas pasivi si au solicitat stabilirea corectd a cauzei reale
a decesului. Au depus o plangere disciplinara la Colegiul Medicilor si au
conexat o actiune civilda la o plangere penald, solicitind ca persoanele
vinovate sd fie identificate si trase la raspundere pentru decesul fiului lor
(supra, pct. 15 si 22).

92. La finalizarea acestor proceduri, reclamantii ar fi putut obtine, cel putin
teoretic, o evaluare a prejudiciului suferit si o despagubire pentru acesta. Cu
toate acestea, nu au obtinut reparatie pe nicio cale.

93. Avand in vedere cad organele de urmarire penald si instantele penale
nationale au stabilit cad decesul nu a fost cauzat de malpraxis medical si au
respins pretentiile civile ale reclamantilor de a fi despagubiti pentru
prejudiciul suferit fara a prezenta motive suplimentare (supra, pct. 47), desi
pe baza acelorasi inscrisuri medicale si rapoarte cu care Colegiul Medicilor
din Roménia a aplicat sanctiuni disciplinare ambilor medici implicati in
interventia chirurgicala (dr. C.B. si dr. P.A.), Curtea constatd ca este si mai
greu de inteles in ce mod actiunea civild separata, introdusa la 28 octombrie
2008 (supra, pct. 50-52), ar fi putut sd fie eficientd in practici in
circumstantele deosebite ale reclamantilor.

94. In final, Curtea consideri ca, dupa exercitarea actiunii penale — la care
s-au alaturat ca parti civile (supra, pct. 22) — timp de peste 6 ani, ar fi greu de
asteptat din partea reclamantilor sa continue cauza civild suspendata.

95. Avand 1n vedere consideratiile de mai sus, Curtea considera ca exceptia
ridicata de Guvern cu privire la neepuizarea cailor de atac nationale
disponibile ar trebui sa fie respinsd si ca reclamantilor nu li s-au pus la
dispozitie proceduri legale eficiente, compatibile cu cerintele procedurale
prevazute la art. 2 din Conventie.

96. Prin urmare, a fost incélcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural.

II. APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

97. Art. 41 din Conventie prevede:

,,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

98. Reclamantii au solicitat 195 000 EUR cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral.
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99. Guvernul a considerat aceste pretentii excesive.

100. Avand in vedere toate circumstantele prezentei cauze, Curtea admite
cd reclamantii cu sigurantd au suferit un prejudiciu moral care nu poate fi
reparat prin simpla constatare a unei incélcari. Pronuntandu-se in echitate,
Curtea acorda reclamantilor in solidar suma de 12 000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

101. Reclamantii au solicitat, de asemenea, 5 000 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecati ocazionate in fata instantelor interne si a Curtii. Insa nu
au prezentat niciun document in sustinerea acestei pretentii.

102. Guvernul s-a opus si a sustinut ca reclamantii nu au prezentat probe
pentru sustinerile lor.

103. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste
caracterul lor real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului
acestora. In prezenta cauzi, avand in vedere documentele de care dispune si
criteriile mentionate anterior, Curtea respinge cererea privind cheltuielile de
judecata.

C. Dobanzi moratorii

104. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Uneste cu fondul exceptia preliminard ridicatd de Guvern cu privire la
neepuizarea cailor de atac interne si o respinge;

2. Declara cererea admisibila;
3. Hotaraste ca a fost incélcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni
de la data raméanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, suma de 12 000 EUR (doudsprezece mii de euro), care
trebuie convertitd in moneda nationald a statului parat la rata de schimb
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aplicabila la data plétii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit;

b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 10 ianuarie 2017,
in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Grefier Presedinte



