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HOTARAREA MIRCEA IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Mircea impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-un
comitet compus din:
Faris Vehabovi¢, presedinte,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 11 februarie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 17274/13 indreptata Tmpotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Armand Mircea
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 26 februarie 2013, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistentd judiciard, a fost reprezentat
de M. M. Ciulinaru, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de agentii sdi guvernamentali, doamna S. M. Teodoroiu fiind
ultima dintre ei, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 13 octombrie 2015, capetele de cerere privind dreptul de acces la un
avocat si dreptul de a examina martori ai acuzarii [art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. ¢)
si d) din Conventie] au fost comunicate Guvernului, iar cererea a fost
declaratd inadmisibild pentru celelalte capete de cerere, in conformitate cu
art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

4. Guvernul s-a opus examindrii cererii de cdtre un comitet. Dupa
examinarea acestei obiectii, Curtea a respins-o.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

6. Reclamantul s-a nascut in 1975 si are domiciliul in Otopeni.

7. La 13 noiembrie 2011, la ora 18.20, a fost interpelat de o patrula de
politie pe cand cobora de pe o scheld instalatd langd un imobil aflat in
renovare. Agentii de politie, procedand la o perchezitie corporald, au gasit
asupra sa, intre altele, o surubelnitd si o lama de cutter, ceea ce i-a facut sa
banuiasca cd persoana in cauza a furat piese de cupru care proveneau de la
mai multe aparate de aer conditionat, aparate care erau dezinstalate pentru
lucrdrile n curs. Au mai gasit, pe acoperisul cladirii, trei aparate de aer
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conditionat demontate si un sac alb ce continea piese din cupru de la aparatele
mentionate. In plus, au identificat martorii D.T.C. s1 M.J.

A. Urmarirea penala indreptata impotriva reclamantului

8. Inaceeasi zi, la ora 22.30, reclamantul a fost invitat de agentii de politie
sd dea o declaratie scrisa, care a fost intocmitd, asa cum reiese dintr-o copie
a acestui document, in absenta unui avocat. in declaratia sa, persoana in cauza
mentiona urmdtoarele: a decis sa urce pe terasa imobilului in cauza, ca sa
gaseascd deseuri de cupru; dupd ce a ajuns acolo, a remarcat prezenta mai
multor aparate de aer conditionat dezinstalate si stivuite si le-a examinat,
apoi, negdsind materialele pe care le cauta, a decis, un sfert de ord mai tarziu,
sd paraseasca locul; in timp ce cobora de pe terasa, a fost abordat de o
persoand aflatd la baza imobilului si care 1l ameninta ca il va lovi; a fost
obligat sa coboare la scurt timp dupd aceea, In momentul in care isi facuse
aparitia o patrula de politie.

9. La data de 13/14 noiembrie 2011, reclamantul a fost informat despre
faptele de care era acuzat, precum si de incadrarea lor juridicd, anume furt
calificat. A mai fost informat cu privire la drepturile sale de a beneficia de
asistenta unui avocat si de a nu da declaratii. A fost audiat ulterior, acesta
limitandu-se sd neagd faptele de care era acuzat si sa precizeze cd nu dorea
un avocat ales. I s-a desemnat un avocat din oficiu si a fost intocmit un proces-
verbal. Dupa aceastd audiere, reclamantul a fost din nou audiat, in prezenta
avocatului din oficiu, dar nu a completat declaratia initiald. La 14 noiembrie
2011, ora 13.17, parchetul a dispus anchetarea reclamantului, care a fost
informat de aceasta.

10. Martorul D.T.C., care declarase ca nu se putea deplasa la sectia de
politie din cauza problemelor de sanatate, a fost audiat la domiciliu. A
mentionat cd aflase de la un vecin, 1n ziua faptelor, ca o persoana era pe cale
sd goleasca interiorul mai multor aparate de aer conditionat si ca, dupa ce se
deplasase la fata locului, vazuse pe scheld un barbat, pe care l-a recunoscut
ca fiind reclamantul. A precizat ca mai multe furturi de piese scoase din
aparatele de aer conditionat avuseserd loc dupa inceperea lucrarilor de
renovare.

11. In ceea ce priveste martorul M.J., acesta a declarat ca a vazut un barbat
pe terasa de la primul etaj imobilului, care golea continutul unui aparat de aer
conditionat folosind instrumente dintr-o sacosd si punand piesele scoase
astfel intr-o punga de plastic. In cursul procedurii de identificare, reclamantul
nu a fost recunoscut de catre acest martor ca fiind barbatul vazut de el in ziua
faptelor.
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B. Citarea martorilor D.T.C. si M.J.

12. Cauza reclamantului a fost inscrisa pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
din Bucuresti, care, In perioada 20 ianuarie - 30 mai 2012, a citat martorii
D.T.C st M.J. sa se infatiseze de opt ori. Dupad cum reiese dintr-o copie a
dosarului penal, acesti doi martori au fost citati initial conform procedurii
obisnuite si ulterior, data fiind absenta lor, cu mandat de aducere. Tindnd
seama de absenta lor, instanta a aplicat fiecdruia dintre acesti martori o
amendd de 500 lei romanesti [RON — aproximativ 112 euro (EUR)] pentru
lipsa nejustificata.

13. Martorul D.T.C. (supra, pct. 10) a depus la dosarul penal documente
medicale care atestau imposibilitatea sa de a se deplasa la instanta, confirmata
la 23 aprilie 2012 de catre agentii de politie insdrcinati cu executarea
mandatului de aducere. La 30 aprilie 2012, acest martor a formulat o cerere
de scutire de la plata amenzii judiciare, intemeindu-se pe problemele sale
medicale, care, conform documentelor furnizate in sprijinul cererii, il
impiedicau sa se prezinte 1n instanta.

14. In ceea ce priveste martorul M.J. (supra, pct. 11), agentii procedurali
insdrcinati cu mandatul de aducere emis de judecatorie s-au prezentat fara
succes, de mai multe ori, la domiciliul sau. Initial, au fost informati de vecinii
acestui martor ca respectivul parasise tara pentru a se stabili in Belgia. Intr-o
a doua etapd, au fost anuntati de tatal martorului ca locuia in Austria. Toate
aceste informatii reies din procesele-verbale intocmite de agentii procedurali.
Printr-o scrisoare din 25 aprilie 2012, M.J. a informat instanta cad nu mai
locuia pe teritoriul Romaniei din ianuarie 2012 si a solicitat scutirea de la
plata amenzii judiciare care i-a fost aplicatd pentru lipsa nejustificata.

15. In sedinta din 9 mai 2012, judecitoria i-a scutit pe cei doi martori ai
acuzarii de la plata amenzii judiciare (supra, pct. 12) si a supus dezbaterilor
problema eventualei aplicari a art. 327 alin. (3) din vechiul Cod de procedura
penald (infra, pct. 24). Avocatul reclamantului nu s-a opus aplicarii acestei
dispozitii in cazul martorului M.J. (supra, pct. 11), dar a insistat ca martorul
D.T.C. (supra, pct. 10) sa fie audiat. Instanta a constatat ca nu mai era posibila
audierea martorul M.J., deoarece nu era cunoscutd data intoarcerii sale in
Romania, si a dat citire declaratiei date de acesta in fata organelor de urmarire
penald. In ceea ce priveste pe martorul D.T.C., tinand seama de pozitia
reclamantului fatd de acesta, instanta a dispus continuarea citarii acestuia.

16. La 22 mai 2012, agentii procedurali au constatat cd era imposibil de
executat mandatul de aducere eliberat in cazul martorului respectiv, pe
motivul problemelor de ordin medical prezentate de acesta din urma.

C. Condamnarea reclamantului

17. La sedinta de judecatd din 23 mai 2012, reclamantul a contestat
depozitiile date de martorul D.T.C. (supra, pct. 10) si a insistat ca martorul
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respectiv sd fie audiat. Judecdtoria a concluzionat cd audierea respectivului
martor nu era posibild, date fiind constatarile agentilor procedurali, motivele
medicale Tnaintate de acest martor, precum si documentele aflate la dosar
pentru justificarea neinfitisarii. In aplicarea Codului de proceduri penali in
vigoare la momentul faptelor (infra, pct. 24), instanta a dat citire depozitiei
date de respectivul martor si a trecut la deliberari in cauza.

18. Prin hotararea din 30 mai 2012, judecatoria l-a condamnat pe
reclamant la 3 ani si 6 luni de inchisoare pentru furt. Revocand beneficiul
suspendarii executdrii pentru o pedeapsa anterioard, instanta I-a condamnat
pe reclamant la o pedeapsa totala de 7 ani si 6 luni de inchisoare. Pentru a se
pronunta astfel, instanta a tinut seama, In principal, de depozitia
reclamantului data la 13 noiembrie 2011 ora 22.30 (din care a citat mai multe
pasaje privind prezenta persoanei in cauza la locul faptelor — supra, pct. 8),
ca si de declaratiile lui D.T.C. (supra, pct. 10) si M.J. (supra, pct. 11). In ceea
ce priveste declaratia lui M.J., instanta a considerat ca apararea reclamantului,
conform careia acest martor nu ar fi putut observa, din apartamentul sau,
situatia de la locul faptelor, nu era convingatoare. Conform instantei, acest
martor locuia intr-un apartament situat la primul etaj al imobilului, chiar in
fata locului faptelor si privise activitatea infractionald de la fereastra
apartamentului sau. Instanta s-a bazat, de asemenea, pe un proces-verbal
intocmit Tn urma cercetarilor efectuate la fata locului de catre politia judiciara,
care permisesera identificarea mai multor obiecte gasite pe terasa imobilului,
intre care un sac de plastic alb ce continea conducte de cupru. Inainte de a
pronunta condamnarea, instanta a evidentiat faptul cd aceste elemente erau
coroborate cu rezultatele perchezitiei corporale efectuate asupra persoanei
reclamantului, care a dus la identificarea mai multor obiecte gasite Tn posesia
persoanei in cauza. Instanta a precizat ca s-a aflat In imposibilitatea de a audia
martorul M.J., care locuia In Austria, si martorul D.T.C., care nu a putut sa se
infatiseze in instanta din cauza problemelor de sanatate.

19. Reclamantul a declarat apel impotriva acestei hotarari in fata Curtii de
Apel Bucuresti. Acesta a sustinut, Intre altele, ca declaratia martorului D.T.C.
conform careia acesta il vazuse pe scheld nu era credibild, deoarece martorul
respectiv le ardtase politistilor trimisi la domiciliu sdu pentru a executa
mandatul de aducere emis de instantd ca nu se putea deplasa (supra, pct. 13).
In plus, a criticat faptul cd martorul M.J., care se afla in Austria, nu fusese
audiat.

20. In sedinta publici din 29 august 2012 tinuti in fata curtii de apel,
reclamantul a solicitat audierea martorului D.T.C., reaudierea unuia dintre
proprietarii aparatelor de aer conditionat si a administratorului imobilului, ca
si audierea angajatilor societatii insdrcinate cu lucrarile de renovare care
demontase aceste aparate. Prin dovezile depuse, intentiona sa demonstreze ca
fuseserd comise furturi de piese scoase din aparatele de aer conditionat cu
mult Tnainte de 13 noiembrie 2011, data faptelor de care era acuzat.
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21. Curtea de apel a admis cererea reclamantului Intrucat privea o noua
audiere a unuia dintre proprietarii aparatelor de aer conditionat si a
administratorului ~ imobilului. In sedinta din 21 septembrie 2012,
administratorul imobilului a fost audiat. In timpul dezbaterilor care au avut
loc in aceasta sedintd, reclamantul a solicitat, printre altele, ca depozitiile
martorilor D.T.C. si M.J. sé fie eliminate din documentele depuse la dosar.

22. Prin hotararea definitiva din 21 septembrie 2012, curtea de apel a
confirmat hotarirea primei instante. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, a
facut trimitere la declaratia reclamantului facuta la 13 noiembrie 2011 ora
22.30 (supra, pct. 8) si la declaratiile lui D.T.C. (supra, pct. 10) si M.J. (supra,
pet. 11).

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

23. Prevederile relevante in spetd din Codul de procedurd penald, in
materia dreptului la un aparator, astfel cum erau in vigoare la momentul
faptelor, sunt prezentate in cauza Blaj impotriva Romaniei (nr. 36259/04, pct.
58-59, 8 aprilie 2014).

24. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penald referitoare la
audierea martorilor, astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor, sunt
descrise in cauza Colac impotriva Romdniei (nr. 26504/06, pct. 28, 10
februarie 2015).

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 SI3 LIT. C)
DIN CONVENTIE

25. Reclamantul se plange cd condamnarea sa s-a Intemeiat pe declaratii
facute la putin timp in urma interpelarii sale de catre politie si fard asistenta
efectivd a unui avocat. Invoca in aceasta privintd o incélcare a art. 6 § 1 si 3
lit. ¢) din Conventie, formulat astfel in partile sale relevante in speta:

»(1) Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de

catre o instantd [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale
indreptate impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

]

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

[.]”

A. Cu privire la admisibilitate
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1. Argumentele partilor

26. Guvernul invocd neepuizarea cdilor de atac interne, sustindnd ca
reclamantul nu a formulat, in fata instantelor nationale, o plangere intemeiata
pe absenta avocatului Tn momentul primei sale declaratii.

27. Reclamantul raspunde ca dreptul la aparare este un drept garantat de
legislatia nationala si cd le revenea organelor de urmarire penald sa respecte
garantiile procedurale intr-un asemenea caz (supra, pct. 23).

2. Motivarea Curtii

28. Curtea subliniaza ca, in conformitate cu legislatia nationald in vigoare
la momentul faptelor, la data primei sale declaratii (supra, pct. 8),
reclamantul, care a fost prins in flagrant delict, nu avea dreptul de a beneficia
de asistenta unui avocat sau de a fi informat cu privire la drepturile sale la
apdrare, precum dreptul de a nu da declaratii, dat fiind ca inca nu fusese
initiatd urmarirea penald Impotriva sa (supra, pct. 23). De altfel, Guvernul nu
contestd ca restrictia in litigiu era intemeiata pe dispozitiile dreptului intern
in vigoare la momentul faptelor.

29. Este oportun sd se reaminteasca aici cd o asemenea situatie a fost deja
analizatd de Curte intr-o serie de cauze romane, In care persoanele care se
aflau Intr-un caz similar ca al reclamantului au invocat, fara succes, in fata
instantelor interne, argumente intemeiate pe absenta avocatului In momentul
declaratiilor. In aceste cauze, Curtea a concluzionat ci persoanele respective
nu aveau dreptul de a beneficia de asistenta unui avocat sau de a fi informate
cu privire la dreptul lor la apdrare, avand in vedere cad nu fusese declansata
urmadrirea penald impotriva acestora [Minculescu impotriva Romaniei (dec.),
nr. 7993/05, pct. 28, 74 si 82, 13 noiembrie 2012, Argintaru impotriva
Romdniei (dec.), nr. 26622/09, pct. 25, 8ianuarie 2013, Blaj impotriva
Romaniei , nr. 36259/04, pct. 91, 8 aprilie 2014].

30. In aceste conditii, Curtea nu poate reprosa reclamantului ci nu a
formulat, in fata instantelor nationale, problema absentei avocatului la
momentul primei sale declaratii si respinge exceptiile ridicate de Guvern cu
acest titlu.

31. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezintd de altfel niciun alt
motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

32. Curtea face trimitere la principiile generale 1n privinta dreptului de a
beneficia de un avocat, reafirmate de aceasta de mai multe ori [Salduz
impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, pct. 50-55, CEDO 2008, Ibrahim si
altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08 si
40351/09, pct. 255-274, 13 septembrie 2016 si Simeonovi impotriva
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Bulgariei (MC), nr.21980/04, pct. 112-120, 12 mai 2017 (extrase)] si
reamintite Tn cauza Beuze impotriva Belgiei [(MC), nr. 71409/10, pct. 119-
150, 9 noiembrie 2018|.

33. In spetd, in primul rand, Curtea constati ci niciun element din dosar
nu indica faptul ca reclamantul fusese informat la data primei sale declaratii
(supra, pct. 8) despre dreptul de a fi asistat de un avocat sau ca reclamantul ar
fi renuntat sa se prevaleze de acesta (a se vedea, in acest sens, Ahmet Engin
Satir impotriva Turciei, nr. 17879/04, pct. 54, 1 decembrie 2009 si,
a contrario, Dirioz impotriva Turciei, nr. 38560/04, pct. 33-35, 31 mai 2012).

34. Curtea ia act de argumentul Guvernului, care sustine ca prima
declaratie a reclamantului era necesard in sensul analizdrii oportunitatii de a
incepe urmarirea penald. De asemenea, ia act de pozitia reclamantului, care,
in timpul observatiilor sale, a subliniat valoarea probatorie acordata
declaratiei sale initiale de instantele interne si care considera cd, in principal,
verdictul privind vinovatia sa a fost intemeiat pe aceastd dovada.

35. Curtea reaminteste ca restrictionarea cu aplicare generalda si
obligatorie a accesului la asistenta juridica, cu originea in lege, nu poate sa
scuteasca autoritdtile nationale de a efectua o evaluare individuald si
circumstantiatd a eventualelor ,,motive imperative* care justificau respectiva
restrictionare (Beuze, citatd anterior, pct. 142). Or, in speta, Curtea nu poate
identifica niciun motiv imperativ (a se vedea, mutatis mutandis, Simeonovi,
citata anterior, pct. 130).

36. Absenta motivelor imperative nu duce, totusi, in sine la incalcarea art.
6 din Conventie. Cu toate acestea, in lipsa unor motive imperative pentru
restrangerea asistentei judiciare, Curtea trebuie sda evalueze caracterul
echitabil al procesului printr-un control foarte strict. Incapacitatea guvernului
parat de a stabili existenta unor motive imperative are o pondere mare in
balantd atunci cand este vorba despre evaluarea caracterului echitabil al
procesului in general si poate Inclina balanta in favoarea constatarii Incalcarii
art. 6 § 1 si 3 lit. c). In acest caz, revine guvernului parat si explice in mod
convingator de ce, in mod exceptional si avand in vedere circumstantele
specifice ale cauzei, restrictionarea accesului la asistenta juridicd nu a incélcat
in mod iremediabil caracterul echitabil in general al procesului (Ibrahim si
altii, citata anterior, pct. 262 si 264).

37. Examinand, in masura in care sunt relevanti In speta, diferitii factori
rezultati din jurisprudenta sa, Curtea nu a identificat niciun element care sa
arate o vulnerabilitate deosebita a reclamantului sau o anumita constrangere
exercitata asupra sa pe durata arestarii preventive. Considera, de asemenea,
ca argumente de interes public au justificat urmarirea penala a reclamantului,
avand ca obiect furtul (supra, pct. 8 51 9).

38. Cu privire la natura declaratiei in litigiu, Curtea observa ca, desi
aceasta nu era in mod clar autoincriminatoare si desi nu a fost retractatd, nu
este mai putin adevarat ca reclamantul a dat in fata anchetatorilor o declaratie
circumstantiata, importanta, prin care recunostea cd se aflase la locul faptei



HOTARAREA MIRCEA IMPOTRIVA ROMANIEI

cu scopul de a recupera componente din cupru de la aparatele de aer
conditionat (supra, pct. 8). Privitor la folosirea probelor de catre instantele
interne, avand in vedere constatarile facute de acestea (supra, pct. 18 si 22),
Curtea considera cd respectiva declaratie face parte integrantd din probele pe
care se intemeia condamnarea reclamantului pentru capatul de acuzare retinut
impotriva sa (a se vedea, mutatis mutandis, Beuze, citata anterior, pct. 186) si
ca a afectat vadit pozitia persoanei in cauza in mod substantial in procedura
(a se vedea, mutatis mutandis, Olivieri impotriva Frantei, nr. 62313/12,
pct. 37, 11 iulie 2019).

39. In plus, Curtea considerd ci argumentele prezentate de Guvern,
conform cdrora condamnarea reclamantului se baza pe mai multe probe,
altele decat prima sa declaratie, nu reusesc sa influenteze concluzia acesteia
cu privire la respectarea caracterului echitabil al procedurii in ansamblul sau,
din motivele indicate mai jos.

40. Curtea observda ca condamnarea reclamantului se Intemeia si pe
procesul-verbal intocmit in urma cercetarilor efectuate la fata locului (supra,
pct. 18), care corobora, potrivit instantelor interne, declaratiile martorilor
D.T.C. si M.J. (supra, pct. 10 si 11), pe care reclamantul nu a putut sa-i
interogheze sau sa solicite audierea lor pe durata procedurii (a se vedea, a
contrario $i mutatis mutandis, Bloise impotriva Frantei, nr. 30828/13, pct.
58, 11 iulie 2019, unde instantele nationale au asigurat intemeierea
condamnarii exclusiv prin alte elemente decét afirmatiile reclamantului in
timpul arestarii preventive). Fdcand trimitere la principiile generale in
privinta dreptului de a examina martorii acuzarii [Schatschaschwili impotriva
Germaniei (MC), nr. 9154/10, pct. 100-109, CEDO 2015], Curtea retine ca,
dacd neprezentarea martorului D.T.C. era justificatd, potrivit instantelor
interne, prin motive de naturd medicala (supra, pct. 17), motivele avansate de
aceleasi autoritdti pentru a justifica absenta martorului M.J. (supra, pct. 15)
nu par sd arate ca autoritatile au depus toate eforturile la care ne-am putea
astepta in mod rezonabil din partea lor pentru a asigura Infatisarea martorului
(a se vedea, mutatis mutandis, Ben Moumen impotriva Italiei, nr. 3977/13,
pct. 45-51, 23 iunie 2016). Rezulta intr-adevér ca, in ciuda prezentei sale pe
teritoriul unui alt stat, autoritdtile romane au continuat sa convoace acest
martor sa se Infatiseze prin procedura comunicdrii la adresa acestuia din
Romania (supra, pct. 14; a se vedea, mutatis mutandis, Colac
impotriva Romdniei, nr. 26504/06, pct. 49-50, 10 februarie 2015 si, a
contrario, Tseber impotriva Republicii Cehe, nr. 46203/08, pct. 50-52, 22
noiembrie 2012).

41. Curtea observa, de asemenea, ca simplul fapt cd avocatul
reclamantului nu s-a opus lecturii declaratiei martorului M.J. (supra, pct. 15)
nu poate sa schimbe constatarea sa de la punctul precedent, tindnd seama, in
special, de pozitia reclamantului, care ulterior criticase, in cadrul apelului sau,
neinfétisarea acestui martor (supra, pct. 19).
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42. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciaza cad Guvernul nu a
explicat in mod convingator de ce, in mod exceptional si avand in vedere
circumstantele specifice ale cauzei, restrictionarea accesului la asistentd
juridica nu incélcat In mod iremediabil caracterul echitabil in general al
procesului (a se vedea jurisprudenta citatd supra, pct. 36). In opinia Curtii,
procedura penalda Tmpotriva reclamantului, in ansamblul sau, nu a permis
remedierea deficientei procedurale aparute in faza pre-proces, care se refera
in special la dreptul de a beneficia de prezenta fizicd a unui avocat pe durata
declaratiei date de reclamant la 13 noiembrie 2011 la ora 22.30 si a notificarii
dreptului de a pastra tacerea [a se vedea, mutatis mutandis, Beuze citatd
anterior, pct. 193-194 si K.C. impotriva Romdniei (Comitet), nr. 45060,
pct. 41-48, 30 octombrie 2018].

43. In consecinti, au fost incalcate art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie.

II. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 SI3 LIT. D)
DIN CONVENTIE

44. Reclamantul se plange ca a fost condamnat pe baza declaratiilor date
de martorii D.T.C. si M.J. in cursul urmadririi penale fara a fi avut ocazia de a
examina respectivii martori. In acest sens, denunta incalcarea art. 6 § 1 si 3
lit. d) din Conventie.

45. Tinand seama de constatarea sa cu acest titlu in analiza din perspectiva
art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie (supra, pct. 40-41), Curtea apreciaza ca
acest capat de cerere trebuie sa fie considerat admisibil, dar ca nu este necesar
sd examineze dacd in prezenta cauza a existat o 1Incdlcare a dispozitiei
invocate (a se vedea, mutatis mutandis, Harun Giirbiiz impotriva Turciei,
nr. 68556/10, pct. 88-89, 30 iulie 2019).

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

46. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si dacad dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

47. Reclamantul pretinde un milion euro (EUR) pentru prejudiciul moral
suferit din cauza stresului pe care l-ar fi suferit ca urmare a condamnarii
pentru un furt.

48. Guvernul considera ca suma solicitatd de reclamant este excesiva, ca
are un caracter speculativ si ca nu are nicio legatura cu incilcarile pretinse. In
opinia Guvernului, constatarea Incalcarii ar fi suficienta deoarece ar permite
persoanei in cauza sa redeschida procedura la nivel intern.
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49. Dupa cum a subliniat Curtea in repetate randuri, constatarea unei
incalcari a art. 6 § 1 si 3 lit. ¢c) din Conventie nu permite concluzia ca
reclamantul a fost condamnat pe nedrept, si este imposibil sa se speculeze cu
privire la ceea ce s-ar fi putut produce daca incalcarea n-ar fi existat (Beuze,
citatd anterior, pct. 199). In circumstantele cauzei, Curtea considera ci insasi
constatarea Incalcarii este suficientd pentru a compensa prejudiciul moral
suferit de reclamant.

50. In cele din urma, aceasta subliniaza cd, in cazul in care o persoana, ca
in spetd, a fost condamnata n urma unei proceduri viciate de incalcari ale
cerintelor art. 6 din Conventie, un nou proces sau o redeschidere a procedurii,
la cererea persoanei in cauza, reprezintd, in principiu, un mijloc adecvat de
reparare a incalcarii constatate [Gengel impotriva Turciei, nr. 53431/99, pct.
27, 23 octombrie 2003 si Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2)
(MC), nr. 19867/12, pct. 48-50, 11 iulie 2017]. In aceasta privinti, observi
ca art. 465 din noul Cod de procedura penala, intrat in vigoare la 1 februarie
2014, permite revizuirea unui proces pe plan intern in cazul in care Curtea a
constatat incalcarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale unui
reclamant (Ovidiu Cristian Stoica impotriva Romdniei, nr. 55116/12, pct. 52-
53, 24 aprilie 2018).

B. Cheltuieli de judecata

51. Reclamantul solicita si rambursarea cheltuielilor cu avocatul, intr-un
cuantum pe care il lasa la aprecierea Curtii, fard a prezenta niciun document
justificativ in sprijinul cererii.

52. Guvernul se opune acordarii oricarei sume cu acest titlu.

53. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului acestora [latridis
impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC), nr. 31107/96, pct. 54, CEDO
2000-X1].

54. In speta, tinind seama de absenta documentelor justificative, Curtea
respinge cererea prezentatd pentru cheltuielile de judecata (Ocak impotriva
Turciei, nr. 33675/04, pct. 24, 19 martie 2019).

C. Dobanzi moratorii
55. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze

pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila;
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2. Hotaraste ca a fost incélcat art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze daca a fost incalcat art. 6 § 1
si 3 lit. d) din Conventie;

4. Hotaraste ca in sine constatarea unei incalcari ofera un nivel suficient de
satisfactie pentru prejudiciul moral suferit de solicitant;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris la 3 martie 2020 in
temeiul art. 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

IIse Freiwirth Faris Vehabovi¢
Grefier adjunct Presedinte
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