Consiliul Superior al Magistraturii
Institutul National al Magistraturii

Concurs de promovare in functii de executie a judecatorilor
27 noiembrie 2022

PROCES VERBAL
de motivare a solutiilor la contestatiile la barem pentru disciplina
Drept procesual penal
9 decembrie 2022

Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual penal, cu
privire la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati
in Anexa atagati la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor, referitoare la
baremul stabilit la materia: Drept procesual penal.

Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel au formulat contestatii 11
candidati, cu privire la urmitoarele intrebdri:

Teoretic:
« fntrebarea nr. 31 de la G1 (31G1, 22G2, 35G3, 21G4) a fost contestati de 1 candidat.

Contestatia este neintemeiat, varianta de raspuns corectd fiind cea indicatd in barem, la
litera C.

Se sustine ca varianta de rispuns de la litera C, indicata in barem ca fiind corects, este
reglementatd de art. 509 si 510 din Codul de procedurd civild, dispozitii legale care nu au fost
prevazute in bibliografia anuntatd pentru concurs, unde a fost indicat doar - Noul cod de
procedura civild (art. 438-441), republicat, cu modificérile si completérile ulterioare.

Potrivit art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri penald, hotérarile judec#toresti definitive
pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura penald, cét si cu privire la latura civila, ins3, in
aplicarea prevederilor art. 453 alin. (2) din acelasi act normativ, revizuirea hotérarilor
judecatoresti penale definitive, exclusiv cu privire la latura civild, poate fi cerutd numai in fata
instantei civile, potrivit Codului de procedura civild. Catd vreme rdspunsul corect se regéseste
integral in textul alineatului 2 al art. 453 din Codul de procedura penald, comisia de solufionare a
contestatiilor apreciazi ci dispozitiile legale necesar a fi cunoscute pentru a identifica raspunsul
corect se regésesc in tematica si bibliografia anuntaté pentru concurs.

« intrebarea nr. 35G1 (35G1, 35G2, 31G3, 24G4) a fost contestati de un candidat.
Contestatia formulatd este neintemeiatd, varianta de ridspuns corectd fiind cea indicaté in
barem la litera A.
Candidatul a invocat faptul cd decizia instantei de apel nu poate fi atacatd cu contestatie.
Comisia de contestatii retine ci potrivit dispozitiilor art. 250! alin. (4) din Codul de
procedurd penala, in cazul in care masura asigurdtorie s-a dispus direct prin hotdrdrea instanfei



de apel, dispozitiile alin. (1)-(3) se aplica in mod corespunzitor.

» intrebarea nr. 39 de la G1 (39G1, 40G2, 24G3, 22G4) a fost contestatd de un numir de 8
candidati.

Contestatiile formulate sunt neintemeiate, varianta de raspuns corecta fiind cea indicatd in
barem la litera C.

Conform art. 488 ind. 1 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penald, contestatia poate fi
formulata dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale, pentru cauzele aflate in cursul
urmdririi penale. In cauza, urmarirea penala a fost inceputd in rem prin ordonanta din data de 8
mai 2021, iar contestatie privind durata procesului penal a fost formulata in luna ianuarie 2022.

Cu toate acestea, solutia respingerii contestatiei, ca inadmisibild, nu este reglementatd in
Codul de procedurs penald, Capitolul I Contestatia privind durata procesului penal. Dispozitiile
art. 488 ind. 6 alin. (8) din Codul de procedurd penald se referd la restituirca pe cale
administrativd a contestatiei formulate cu nerespectarea termenelor prevazute de prezentul
capitol, insd au in vedere situatia in care nerespectarea termenului este constatatd la momentul
inregistrarii contestatiei i nu ulterior inregistrarii cauzei pe rolul instantei (repartizdrii acesteia).
Dupa alocarea numarului de dosar penal, judecitorul de drepturi si libertdti nu mai poate restitui
administrativ aceeasi contestatie. Daci in alte situatii legiuitorul a prevazut in mod expres solutia
respingerii ca inadmisibila a cererii, in cazul contestatiei privind durata procesului penal, aceastd
solutie nu este reglementatd, urmand a fi analizata pe fond, printre altele, conditia previzutd de
art. 488 ind. 1 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala.

« intrebarea nr. 40 de la G1 (40G1, 29G2, 34G3, 33G4) a fost contestatd de un numiir de 3
candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de raspuns corecti fiind cea indicati in barem, la
litera C.

Se sustine, ca prim aspect, cd exprimarea in varianta indicatd ca fiind corectd este
echivoca Intrucit nu este clar la cine se refera obligativitatea/caracterul facultativ, la instanta de
judecata sau la serviciul de probatiune.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata cd enuntul variantei de raspuns de la litera
C nu este ambiguu formulat ori neclar, deoarece se indicd in cuprinsul raspunsului imprejurarea
ca instanta de judecatd este cea fafd de care se cere a se preciza caracterul obligatoriu sau nu al

privire la obligatiile ce pot fi impuse minorului.

_Sub un alt aspect, se sustine, in esentd, cd numai serviciul de probatiune poate intocmi
referatul de evaluare, ceea ce ar justifica retinerea ca si corectd a variantei indicate in barem la
litera B.

Comisia retine ca potrivit art. 116 alin. 2 Cod penal, referatul de evaluare se intocmeste de
citre centrul educativ ori de detentie, atunci cind potrivit art. 126 Cod penal instanta are
posibilitatea de a dispune continuarea masurii educative intr-un penitenciar, in situatia indicata
expres in textul de lege si reglementatd de dispozitiile art. 518 Cod procedurd penala.

Se sustine cd in legislatia speciala (Legea nr. 254/2013 si Regulamentul de punere in
aplicare a legii nr. 254/2013) nu se prevede ci se intocmeste vreun referat de evaluare de cétre
comisie sau consiliul legislativ, motiv pentru care se apreciaza ca numai serviciul de probatiune
poate intocmi referatul de evaluare. Contrar celor sustinute de contestator, comisia de solutionare
a contestatiilor apreciazd cd nu existd nicio inadvertentd in corelarea dispozitiilor legale in
materie in contextul in care dispozitiile art. 116 alin. 2 Cod penal prevdad in mod expres cé



referatul de evaluare se intocmeste de cétre centrul educativ ori de detentie in situatia previzuta
de art. 518 Cod procedurd penald raportat la art. 126 Cod penal, modalitatea concretd de
intocmire a acestuia fiind reglementati pe larg in cuprinsul dispozitiilor speciale in materie,
indiferent de denumirea dati acestuia (proces-verbal, propunere motivata etc.).

Varianta C este astfel corectd, referatul de evaluare cuprinzind propumeri motivate
referitoare la natura si durata programelor de reintegrare sociald pe care minorul ar trebui sé le
urmeze, precum si la alte obligatii ce pot fi impuse acestuia de citre instanta [art. 116 alin. (1) din
Codul penal]. in acelasi timp, instanta de judecatd este singura care va stabili si individualiza in
continut mésura educativa luata.

Practic:

« Intrebarea nr. 46 de 1a G1, corespondenta: G1: 46, G2: 47, G3: 47, G4: 48, contestati de
un numir de: 1 candidat

Contestatia este neintemeiats, varianta de raspuns corectd fiind cea indicati in barem la
litera B.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine cd admiterea apelului formulat de Ministerul
Public, cu consecinta schimbdrii incadrérii juridice din infractiunea de furt calificat previzuta de
art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal in infractiunea de furt calificat previzuta
de art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) din Codul penal (asadar, cu refinerea,
pentru prima oard, a formei calificate) si condamndrii inculpatului pentru savérgirea infractiunii
de furt calificat previzute de art. 228 — art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) din Codul
penal, chiar la o pedeapsd de 1 an inchisoare (in conditiile in care, in primul ciclu procesual, prin
sentinta penald nr. 67/18.09.2019, in procedura simplificatd a recunoasterii invinuirii, Judecétoria
B. 1-a condamnat pe inculpatul M.N. pentru infractiunea de furt calificat previzuta de art. 228 —
art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal la pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in regim
de detentie) reprezintd o incdlcare a principiului neagravirii situatiei in propria cale de atac,
principiu previzut de art. 418 din Codul de procedura penald. Se are in vedere imprejurarea ci, in
primul ciclu procesual, impotriva sentintei penale nr. 67/18.09.2019 a Judecatoriei B. a declarat
apel numai inculpatul M.N. Totodatd, se observd ci ambele variante gresite de rispuns fac
referire la admiterea apelului si dispunerea schimbarii incadrarii juridice prin decizia instantei de
apel, ceea ce reprezintd o incilcare a prevederilor art. 386 din Codul de procedurd penald, in
interpretarea data acestora de catre Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 250/2019 (M.Of. nr.
500 din 20 iunie 2019).

o intrebarea nr. 47 de la G1, corespondenta: G1: 47, G2: 49, G3: 50, G4: 47, contestata de
un numir de: 2 candidati. Noti: din eroare, in procesul verbal de solutionare a
contestatiilor nu a fost mentionati si contestatia formulatd de candidatul cu codul C676,
argumentele expuse de acesta fiind insé avute in vedere la adoptarea solutiei.

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de raspuns corecti fiind cea indicatd in barem la
litera C.

Sustinerile contestatorilor in sensul c& n spetd nu a existat un motiv de inadmisibilitate si
cd solutia de "respingere In principiu ca inadmisibild" nu se regdseste in dispozitiile ce
reglementeaz3 contestatia in anulare, nu sunt intemeiate.



Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca judecata contestatiei in anulare, indiferent
de motivul invocat, presupune o primi etapd, a admisibilitatii in principiu, care nu vizeaza insasi
solutionarea acestei cai extraordinare de atac, ci doar verificarea Intrunirii conditiilor de
exercitare a acesteia. In cadrul verificirii filtru a admisibilitati in principiu, conform art. 431
Codul de procedurd penala, instanta analizeaza, printre altele, daca motivul pe care se sprijind
contestatia este dintre cele prevdzute la art. 426 Codul de procedurd penald. Dacd instanta
apreciazd cd sunt intrunite conditiile de admisibilitate, admite in principiu contestatia in anulare si
dispune citarea partilor interesate. In caz contrar, instanta de judecati va respinge contestatia in
anulare ca inadmisibila.

In speta, nefiind declaratid de una dintre pérti, ci de cétre un martor, solutia ce se putea
dispune de instanti era cea de respingere ca inadmisibild a contestatiei in anulare, raspunsul
indicat la lit. C din barem fiind corect.

« Intrebarea nr. 48 de l1a G1, corespondenti: G1: 48, G2: 46, G3: 49, G4: 49, contestata de
un numir de: 2 candidati

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de raspuns corecti fiind cea indicati in barem la
litera A.

S-a sustinut, sub un prim aspect, ci riaspunsul corect la aceasti grila este cel de la lit. C,
deoarece situatia expusa in spetd nu se regaseste in niciunul dintre cazurile previzute de art. 421
alin.2 lit. b Cod proceduri penala.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine cé instanta de apel poate sé trimitd cauza
spre rejudecare la aceeasi instantd dacd a fost incilcat dreptul la un proces echitabil in prima
instantd sau existd vreun alt viciu semnificativ si substantial care conduce la incélcarea dreptului
la dublul grad de jurisdictie in materie penald garantat de art. 2 din protocolul nr. 7 aditional la
Conventia europeani.

Comisia retine ci prin Decizia nr. 4/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
competent si judece recursul in interesul legii, a stabilit ¢ n ipoteza in care instanta a admis
cererea inculpatului de judecare in procedura simplificatd a recunoasgterii invinuirii, iar cauza a
Jost judecatd potrivit acestei proceduri, nu este posibild pronuntarea unei hotdrdri de achitare
intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit._b) teza a Il-a silit. c) din Codul de procedurd
penald.”

Ca atare, in situatia in care in mod eronat instanta de fond a dispus achitarea In temeiul

art. 16 alin. 1lit. b teza a 1I-a Cod procedurad penald, instanfa de apel va dispune rejudecarea
cauzei de prima instanti pentru a se evita incalcarea principiului dublului grad de jurisdictie in
_materie penald si dreptul inculpatului de a beneficia de un proces echitabil.

S-a mai sustinut ci faptul ci inculpatul a solicitat in motivarea apelului achitarea in baza
art.16 alin.1 lit. a Cod procedura penald nu poate duce la pronuntarea unei solutii de desfiintare a
sentintei cu trimitere spre rejudecare, citd vreme procedura de judecare a cauzei in baza
recunoasterii a fost incuviintatd, iar inculpatul nu poate reveni asupra pozitiei sale exprimate in
fata primei instante. Cu toate acestea, solutia de trimitere spre rejudecare se impune ca urmare a
pronuntarii unei solutii nelegale, asa cum s-a refinut anterior, iar aprecierea asupra caracterului
suficient sau nu al materialului probator, ce urmeaza a fi ficuti de instanta de fond, nu determina
schimbarea pozifiei exprimate de inculpat ci verificarea implinirii conditiilor previzute de lege
pentru aplicarea procedurii simplificate.



e intrebarea nr. 49 de la G1, corespondentii: G1: 49, G2: 50, G3: 48, G4: 46, contestati de
un numir de: 1 candidat

Contestatia este neintemeiatd, varianta de rispuns corectd fiind cea indicatd in barem la
litera A.

n motivarea contestatiei formulate se sustine, in esentd, cd raspunsul corect este cel de la
lit. B, in sensul ci se impunea trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instantd, intrucat partea
responsabild civilmente nu a fost legal citatd la sediul lichidatorului judiciar desemnat pentru
aceasta, ca urmare a deschiderii procedurii insolventei, fiind incélcat in acest fel dreptul la
apdrare si la un proces efectiv. :

Comisia de solutionare a contestatiilor refine ca potrivit dispozitiilor art. 421 alin. 1, pet. 2
lit. b Cod procedurd penald, instanta, judecand apelul, desfiinfeaza sentinta penald si dispune
rejudecarea de citre instanta a cirei hotarare a fost desfiinfatd, atunci cind motivul desfiintarii a
fost judecarea cauzei la instanta de fond in lipsa unei parti nelegal citate, motiv invocat de acea
parte. Prin urmare, pentru a se putea dispune rejudecarea cauzei in aceastd situatie, se impune
intrunirea mai multor conditii, partea si fi fost nelegal citata, sa fi lipsit de la judecarea cauzei in
fond si sa fi invocat acest motiv in faa instantei de apel. Observand insd cd din datele spefei
rezultd ca partea responsabili civilmente a formulat apel doar sub aspectul cuantumului daunelor
morale acordate, invocind culpa comuni a victimei si a inculpatului la producerea accidentului,
se constatd ca nu sunt indeplinite conditiile expres prevazute de lege pentru trimiterea cauzei spre
rejudecare, aceastd solugie putind fi dispusa doar cand nelegala citare vizeaza persoana care a
invocat-o ca motiv de apel.

e intrebarea nr. 50 de la G1, corespondentii: G1: 50, G2: 48, G3: 46, G4: 50, contestata de
un numir de: 1 candidat. Noti: contestatia formulati de candidatul cu codul C676 a fost
analizati la intrebarea cu nr. 47 de la G1. :

Contestatia este neintemeiati, varianta de rispuns corecti fiind cea indicatd in barem, la
litera C.

n motivarea contestatiei se sustine, in esentd, ci potrivit datelor spetei solutionarea cauzei
nu putea avea loc in niciun caz la data de 05.05.2022, data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 175/2022 in Monitorul Oficial sau ulterior acesteia, avand in vedere data
pronuntarii incheierii contestate, respectiv 20.02.2022, dar si dispozitiile art. 204 Cod procedurd
penals, care reglementeazi termenele in care se pot formula si se solutioneaza ciile de atac
impotriva incheierilor prin care se dispune asupra méasurilor preventive.

Pe de o parte, comisia de solutionare a contestatiilor refine ci datele spetei nu
mentioneazi data la care a fost solutionatd contestatia formulatd impotriva incheierii
judecatorului de drepturi si libertdti, motiv pentru care nu se poate presupune ca a fost solutionatd
si pronuntati la o datd anterioard datei publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 175/2022 in
Monitorul Oficial. Pe de alti parte, se observa ca speta datd nu urmarea verificarea respectarii
termenelor previzute de lege ori analiza modalitatii in care instanfa de control judiciar a urmat
procedura previzuti de lege pentru solutionarea contestatiei, ci presupunea analiza, pe fond, a
solutiei prin care s-a dispus cu privire la mésura preventiva prin raportare la regimul nulitétilor si
la compatibilitatea ori incompatibilitatea calititii de avocat cu aceea de martor in aceeasi cauza.
Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca speta cuprinde suficiente elemente §i este
suficient de clar formulata si nu lasa loc de alte interpretéri cu privire la ceea ce se urmdrea a fi
verificat, ca i rationament juridic, iar singura variantd de rispuns corect nu poate fi decét cea
indicata in barem la litera C.



* Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 2 candidati, cu
privire la urmitoarele intrebiri:

Teoretic:

« intrebarea nr. 33 de la G1, corespondenti: G1: 33, G2: 28, G3: 25, G4: 24, contestati de
un numair de: 2 candidati

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de rispuns corecti fiind cea indicati in barem, la
litera C.

Potrivit art. 353 alin. 7 si 8 Cod procedurd penal3, cind judecata se amani, partile si
celelalte persoane care participd la proces iau cunostinti de noul termen de judecati. La cererea
persoanelor care jau termenul in cunostin{d, instanfa le inmaneazi citatii, spre a le servi drept
Justificare la locul de munc4, in vederea prezentirii la noul termen.

Ratiunea termenului in cunostinta, astfel cum este reglementat si de alineatul 2 al art. 353
Cod procedura penald const3 in faptul ci in situatiile enumerate, partile ori subiectii procesuali
principali au cunostint despre existenta procesului penal, putdndu-se prezenta la oricare dintre
termenele ulterioare de judecatd. Ca atare, contrar celor sustinute in contestatiile formulate,
termenul In cunostintd nu se aplica si altor subiecti procesuali, cum este si cazul martorilor,
deoarece acestia vor fi incunostiintati despre urmitorul termen la care se impune prezenta lor fiira
ca aceastd imprejurare si constituie ,termen in cunostintd” in sensul dispozitiilor art. 353 alin. 2
si 7 Cod procedura penald, de vreme ce martorii nu sunt subiecti procesuali principali §i nici nu
justificd vreun interes pentru a avea cunostinti despre toate celelalte termene ce se vor acorda in
cauza, termene care s nu presupund audierea acestora.

Ca atare, contestatiile formulate sub acest aspect sunt neintemeiate iar singura varianta
corectd de raspuns este cea de la litera C.

Comisia de contestatii,




Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie la data de 27 septembrie 2022

Pentru concursul de promovare la Curte de Apel au depus contestatii un numar de 11 candidati

1) Cod: C187, numar grila: G3

La proba Proba teoretuca s-au inregistrat contestatn Ia 1 mtreban respectlv:

. mtrebarea numérul 24 S

La proba Proba practlca s-au mreglstrat contestatu la 1 mtreban respectlv -
« intrebarea numarut 48; o

2) Cod: C258, numar grila: G4

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

k-mtrebareanuméru|22 e S e

. mtrebarea numérul 47

“h mtrebarea numérul 49

3) Cod: C262, numar grila: G3

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
;.mtrebareanumam'% e e g e e e e e
La proba Proba practnca s—au mregnstrat contestatn la 1 mtreban respec’uv -
. mtrebarea numérul 48; o

4) Cod: C284, numar grila: G1

La proba Proba teoretlca s-au mreglstrat contestatu la1 mtreban respectxv:

o intrebarea numarul 39 -
5) Cod: C319, numar grila: G2

La proba Proba teoretica s-au nregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

. mtrebarea numarul 22

. mtrebarea numarul 29
6) Cod: C350, numar grila: G1
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv: -

« intrebarea numarul 39
7) Cod: C351, numar grila: G1
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

 neparea i 5 ve Sral NSy at M esey e L TR TR
Lap proba Proba prac'nca s-au mregtstrat contestatn la 1 mtreban respectlv -
i intrebarea numarul 48, -
8) Cod: C676, numar grila: G4
La proba Proba teoretica s-au mreg;strat contestatu la2 mtreban respectiv.

. mtrebarea numarul 24

mtrebarea numérul 22
kLa proba Proba practtca s-au mreg|strat contestatu la 1 mtrebarl respectlv S
« intrebarea numarul 50; o
9) Cod: C755, numér grila: G4
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestati la 1 intrebdri, respectiv.

. mtrebarea numarul 22
La proba Proba practlca s—au mreglstrat contestatu Ia 1 mtreban respectlv

. mtrebarea numérul 48
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Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie la data de 27 septembrie 2022

10) Cod: C774, numar grila: G2

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

‘in’trébarea’numér‘ul'zid;‘ T T e ey

11) Cod: C779, numar grila: G3

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebg“\uri“,“rkespeprtiy:“k S

« Intrebarea numarul 34;

Pentru concursul de promovare la Tribunal au depus contestatii un numar de 2 candidati

1) Cod: C722, numar grila: G4

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv: S
mebreamumariza

2) Cod: C781, numar grila: G2

La proba Proba teorefica s-au Inregistrat contestafii la 1 intrebari, respectv:

« intrebarea numarul 28;
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Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie la data de 27 septembrie 2022

DREPT PROCESUAL PENAL
Pentru concursul de promovare la Curte de Apel

[1] La intrebarea nr. 46 (corespondenta: G1: 46, G2: 47, G3: 47, G4: 48) au fost depuse un numar de 1
contestatii, astfel:

1) Cod: C755, G4, nr. intrebare candidat: 48

[2] La intrebarea nr. 47 (corespondenta: G1: 47, G2: 49, G3: 50, G4: 47) au fost depuse un numar de 1
contestatii, astfel:

1) Cod: C258, G4, nr. intrebare candidat: 47

[3] La intrebarea nr. 48 (corespondenta: G1: 48, G2: 46, G3: 49, G4: 49) au fost depuse un numar de 2
contestatii, astfel:

1) Cod 0258 G4 nr. mtrebare cand:dat 49
2) Cod C351 G1 nr. mtrebare candrdat 48

[4] La intrebarea nr. 49 (corespondenta: G1: 49, G2: 50, G3: 48, G4: 46) au fost depuse un numar de 1
contestatii, astfel:

1) Cod: C187, G3, nr. intrebare candidat; 48

[5] La intrebarea nr. 50 (corespondenta: G1: 50, G2: 48, G3: 46, G4: 50) au fost depuse un numar de 2
contestatii, astfel:

1) Cod: €262, G3, nr. intrebare candidat: 46

[1] La intrebarea nr. 31 (corespondenta: G1: 31, G2: 22, G3: 35, G4: 21) au fost depuse un numar de 1
contestatii, astfel:

1) Cod: C319, G2, nr. intrebare candidat: 22

[2] La intrebarea nr. 35 (corespondenta: G1: 35, G2: 35, G3: 31, G4: 24) au fost depuse un numar de 1
contestatii, astfel:

1) Cod: C676, G4, nr. intrebare candidat: 24

[3] La intrebarea nr. 39 (corespondentd: G1: 39, G2: 40, G3: 24, G4: 22) au fost depuse un numar de 8
contestatii, astfel:

1) Cod: C187, GS nr. mtrebare candldat 24

2)Cod50258 G4 nr. mtrebarecandldat 22 A
’3)Cod‘:0284 G1 . mtrebarecandldat 39

4)CodﬁC350 G1 nr. mtrebarecandldat 39
\5)Cod;0351 G1 nr. mtrebarecandldat 39
kG)Cod':CS76 G4 nr. mtrebarecandcdat 22
A7)Cod‘:c755 G4 nr. mtrebarecandldat 22
‘8>)WC6‘d:0774,(52, nr. mtrebarecand:dat.40$”"“WWMM S

[4] La intrebarea nr. 40 (corespondenta: G1: 40, G2: 29, G3: 34, G4: 33) au fost depuse un numar de 3
contestatii, astfel:

1) Cod 0262 GS nr mtrebare candidat: 34
'2) Cod C319 GZ nr. mtrebare candldat 29
‘3) Cod C779 GS nr. mtrebare candldat 34
Pentru concursu!depromovareIaTnbunaI FE

[1] La intrebarea nr. 33 (corespondenta: G1: 33, G2: 28, G3: 25, G4: 24) au fost depuse un numar de 2
contestatii, astfel:

1) Cod C722 G4 nr. lntrebare candndat 24
2) Cod C781 G2 n. lntrebare candudat 28
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