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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. Ghidul de fata analizeaza si rezuma jurisprudenta
referitoare la art. 11 din Conventia europeanda a drepturilor omului (denumitd in continuare
»,Conventia” sau , Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate in acest
domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost aleasa dintre hotararile si decizile de principiu, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu numai ca solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, in
general, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei; astfel, acestea contribuie la
respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante
[Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie
[Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat
rolul Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor
omului [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Iralandei (MC), nr.
45036/98, pct. 156, CEDO 2005-VI, si mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si
8697/15, pct. 110, 13 februarie 2020].

Prezentul ghid include referiri la cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o
Listd de cuvinte-cheie, care provin dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi direct (in cea mai mare
parte) din textul Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Astfel, cautarea
dupa aceste cuvinte-cheie va permite sa gasiti un grup de documente cu un continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile in Fisa detaliata a cauzelor de pe HUDOC. Pentru informatii
suplimentare privind baza de date HUDOC si cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare a
HUDOC.

*, Jurisprudenta citata poate fi in una sau in cele doua limbi oficiale (engleza sau franceza) ale Curtii si ale
Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea citata se face la o hotarare pe
fond, pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” aratd ca citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar
mentiunea, (MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizdri sunt marcate cu un asterisc

(*).
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|. Libertatea de intrunire

Art. 11 din Conventie:

»1. Orice persoanad are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv
dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald,
siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori
pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa
fie impuse asupra exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Libertatea de intrunire pasnica (11-1) — Libertatea de asociere (11-1) — Constituirea de sindicate si
afilierea la sindicate (11-1) — Neafilierea la sindicate (11-1) — Interesele membrilor (11-1)

Ingerinta (11-2) — Prevazuta de lege (11-2): Accesibilitate (11-2); Previzibilitate (11-2); Garantii
impotriva abuzurilor (11-2) — Necesara intr-o societate democratica (11-2): Securitatea nationald (11-
2); Siguranta publica (11-2); Apararea ordinii (11-2); Prevenirea infractiunilor (11-2); Protejarea
sanatatii (11-2); Protejarea moralei (11-2); Protectia drepturilor si libertatilor altora (11-2) — Membrii
fortelor armate (11-2) — Membrii politiei (11-2) — Membrii administratiei (11-2)

A. Importanta dreptului la libertatea de intrunire pasnica si

legatura acestuia cu dreptul la libertatea de exprimare

1. Dreptul la libertatea de intrunire pasnica este un drept fundamental intr-o societate democratica
si, la fel ca dreptul la libertatea de exprimare, constituie unul din fundamentele unei asemenea
societati. Prin urmare, acesta nu ar trebui interpretat in mod restrictiv [Djavit An impotriva Turciei,
2003, pct. 56; Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 91].

2. Avand in vedere caracterul fundamental al acestui drept, Curtea a fost reticenta in ceea ce
priveste admiterea exceptiilor potrivit carora reclamantii nu ar fi suferit un ,prejudiciu important” si
respingerea capetelor de cerere formulate in temeiul art. 11 coroborate cu art. 35 § 3 lit. b) din
Conventie (Berladir si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 34; Odrii impotriva Turciei, 2017, pct. 18).

3. Protejarea opiniilor si a libertdtii de exprimare a acestora constituie unul dintre obiectivele
libertatii de intrunire si de asociere, consacratd la art. 11 [Partidul Libertdtii si Democratiei (OZDEP)
Impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 37].

4. n ciuda rolului sdu autonom si a sferei sale de aplicare specifice, art. 11 trebuie analizat, de
asemenea, In lumina art. 10, in cazul Tn care scopul exercitarii libertatii de intrunire este exprimarea
unor opinii personale (Ezelin impotriva Frantei, 1991, pct. 37), precum si necesitatea de a asigura un
spatiu de dezbatere publicd si pentru exprimarea deschisd a protestului (Eva Molndr impotriva
Ungariei, 2008, pct. 42).

5. Legatura dintre art. 10 si art. 11 este deosebit de relevanta in cazul in care autoritatile au incalcat
dreptul/au adus atingere dreptului la libertatea de intrunire pasnica, ca reactie la opiniile exprimate
sau declaratiile facute de participantii la o demonstratie sau de membrii unei asociatii (Primov si altii
impotriva Rusiei, 2014, pct. 92; Stankov si Organizatia Macedoneand Unitd llinden Tmpotriva
Bulgariei, 2001, pct. 85).
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B. Clasificarea capetelor de cerere formulate in temeiul art. 9, 10
si/sau 11

1. ntrunirile religioase/ cu caracter religios: Art. 9 si art. 11

6. Atunci cand natura unei intruniri este in principal religioasa, pot fi aplicate atat art. 9, cat si art.
11. Refuzul de a autoriza desfasurarea unei slujbe religioase intr-un parc din oras a fost examinat din
perspectiva art. 11, interpretat in lumina art. 9, pe baza faptului ca Intrunirea in cauza urma sa se
desfasoare intr-un loc public si intra sub incidenta normelor care reglementeaza adunarile
(Barankevich impotriva Rusiei, 2007, pct. 15). Pe de alta parte, o plangere/un capat de cerere privind
perturbarea unei intruniri religioase organizate intr-un spatiu privat sau inchiriat a fost examinata
numai din perspectiva art. 9 (Kuznetsov si altii impotriva Rusiei, 2007, pct. 53; Krupko si altii
Impotriva Rusiei, 2014, pct. 42; Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii
impotriva Georgiei, 2007, pct. 143-144). in plus, intr-o cauza referitoare la faptul cd reclamantei, o
organizatie religioasa, i s-a refuzat aprobarea planului de a construi un lacas de cult/ intr-o cauza
referitoare la suspendarea constructiei ldcasului de cult al reclamantei, o organizatie religioasa, de
catre primar si printr-o hotarare judecatoreasca, Curtea a decis sa examineze capetele de cerere
relevante Tn temeiul art. 9, interpretat in lumina art. 11 (Organizatia religioasd ,,Martorii lui lehova”
din Bulgaria impotriva Bulgariei, 2020, pct. 80).

7. Intr-o cauzd referitoare la condamnarea penald a reclamantilor in temeiul unei legi privind
prevenirea terorismului, pentru participarea la o ceremonie religioasa care a constat in simpla
manifestare in public a practicii lor religioase, Curtea a constatat ca situatia in discutie putea fi
examinata din perspectiva mai multor dispozitii ale Conventiei, inclusiv in temeiul art. 7, 9 si 11,
invocate de reclamanti. Cu toate acestea, a considerat ca problema principala ridicata in cauza
respectiva trebuia sa fie examinata exclusiv in temeiul art. 9 (Giiler si Ugur impotriva Turciei, 2014,
pct. 12 si 26).

2. intrunirea ca forma de exprimare si exprimarea opiniei in timpul intrunirii:
Art. 10si 11

8. Aspectul dacd un anumit capat de cerere trebuie sa fie examinat in temeiul art. 10, art. 11 sau al
ambelor dispozitii depinde de circumstantele specifice ale cauzei si de problemele esentiale ridicate
n capetele de cerere formulate de reclamant (Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, 2009,
pct. 28). Capetele de cerere privind un eveniment in privinta caruia nu se aplica art. 11, fie deoarece
acesta nu constituia o ,intrunire”, fie din cauza ca intrunirea n cauza nu a fost ,pasnica”, au fost
examinate Tn temeiul art. 10, in lumina art. 11 (Steel si altii impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 92 si
113, in care Curtea a lasat deschise cele doua probleme ridicate). O actiune de protest, care ia forma
intrarii fortate neautorizate in clddirea unei institutii oficiale (administratia prezidentiald), poate
constitui o forma de exprimare protejatda de art. 10, interpretat in lumina art. 11 (Taranenko

impotriva Rusiei, 2014, pct. 69).

9. Curtea a acordat importanta faptului ca participantii la o intrunire nu doresc doar sa isi exprime
opinia, ci si sa faca acest lucru Impreuna cu altii (Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 91). Prin
urmare, demonstratiile la care participa o singurd persoana sunt examinate n temeiul art. 10,
tindndu-se cont, dupa caz, de principiile generale stabilite in contextul art. 11 (Novikova si altii
Impotriva Rusiei, 2016, pct. 91). Un comportament care nu corespunde exercitarii dreptului la
libertatea de ,intrunire pasnicd” poate constitui o forma de exprimare protejata de art. 10, precum
in cazul unei actiuni de protest sub forma intrarii fortate neautorizate in cladirea unei institutii
oficiale (Taranenko impotriva Rusiei, 2014, pct. 69; Yezhov si altii impotriva Rusiei,* 2021, pct. 27).

1. Asevedea Ghid privind art. 9 — Libertatea de Religie, sectiunea I.E
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Invitatia de a participa la o Intrunire, lansata prin intermediul retelelor sociale, intra sub incidenta
art. 10, interpretat, dupa caz, in lumina art. 11 (Elvira Dmitriyeva impotriva Rusiei, 2019, pct. 66).

10. Actele neviolente savarsite in timpul unei intruniri sunt protejate de art. 11. Curtea a considerat
ca blocarea drumurilor publice si alte comportamente fizice care obstructioneaza in mod intentionat
traficul si cursul normal al vietii intrd sub incidenta art. 11 [Barraco impotriva Frantei, 2009, pct. 39;
Lucas impotriva Regatului Unit (dec.), 2003], desi aceasta a mentionat cd astfel de acte nu tin de
esenta libertatii de intrunire pasnica, astfel cum este protejata de art. 11 din Conventie [Kudrevicius
si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 97]. Montarea unui banner pe un perete in timpul unei
demonstratii a fost examinatad doar in temeiul art. 11 (Akarsubasi si Algicek impotriva Turciei, 2018,
pct. 31-33; conform hotararii in cauzaOlga Kudrina impotriva Rusiei, 2021, pct. 49, in care actiuni
similare au fost examinate in temeiul art. 10, atunci cand acestea au fost combinate cu aruncarea de
pliante politice pe fereastra), la fel ca si citirea unei declaratii publice in fata presei, in apropierea
cladirii unei institutii judiciare, sfiddnd astfel interdictia legislativd de a face acest lucru (Ogrii
impotriva Turciei, 2017, pct. 13). De asemenea, o serie de actiuni de protest, inclusiv o conferinta de
presd, o procesiune si un protest de tip sit-in, toate legate de o singura campanie, au fost examinate
in temeiul art. 11 (Hakim Aydin impotriva Turciei, 2020, pct. 50). O pedeapsa impusa pentru
scandarea de sloganuri si expunerea de pancarte in timpul unei demonstratii, din cauza continutului
acestora, este considerata o ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de intrunire pasnica,
protejat de art. 11 (Kemal Cetin impotriva Turciei, 2020, pct. 26).

11. Pe de alta parte, actiunile care Tmpiedica anumite activitati de o anumita natura trebuie sa fie
examinate Tn temeiul art. 10 sau al art. 10 coroborat cu art. 11. Astfel, un protest destinat
Tmpiedicarii fizice a desfasurarii unei vanatori sau a construirii unei autostrazi constituie exprimarea
unei opinii in sensul art. 10 (Steel si altii impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 92). intr-o cauza
introdusa de activisti Greenpeace, care au manevrat niste barci astfel incat sa impiedice o vanatoare
de balene, Curtea a pornit de la ipoteza ca art. 10 si/sau art. 11 puteau fi invocate de reclamanti, dar
a considerat c3, in circumstantele cauzei, nu era necesar sa tina seama de una din aceste dispozitii
sau de ambele, la examinarea plangerii [Drieman si altii impotriva Norvegiei (dec.), 2000]>.

C. Sfera de aplicare a dreptului la libertatea de intrunire

12. Avand in vedere importanta sa, dreptul la libertatea de intrunire nu ar trebui sa fie interpretat in
mod restrictiv [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 91; Taranenko impotriva Rusiei,
2014, pct. 65]. Pentru a evita riscul de interpretare restrictiva, Curtea s-a ferit sa clarifice notiunea de
intrunire, pe care o considerd o notiune autonoma, ori sa enumere limitativ criteriile pentru
definirea acesteia.[Navalnyy impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 98].

13. Notiunea de ,intrunire” este una autonoma si se referd in special la adunarile care nu fac
obiectul unei reglementari juridice nationale, indiferent daca acestea sunt sau nu supuse obligatiei
de notificare sau de autorizare, sau dacd sunt scutite de asemenea proceduri. Astfel, Curtea a
constatat ca art. 11 se aplica unor ,iesiri”, in cadrul carora grupuri de persoane actioneaza in mod
coordonat si cu un scop precis, pentru a exprima un mesaj politic; reclamantul considera c3, in speta,
nu era vorba despre ,marsuri” sau ,intruniri” care ar fi trebuit sa fie supuse obligatiei de notificare,
in temeiul legislatiei nationale aplicabile [Navalnyy impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 108]. De
asemenea, Curtea a constatat ca intrunirea descrisd de reclamant ca fiind un ,flashmob” putea fi
considerata o adunare, indiferent daca aceasta intra sau nu sub incidenta notiunilor de , eveniment
public” sau ,,demonstratie staticd”, prevazute de dreptul intern (Obote impotriva Rusiei, 2019, pct.
35), cu referire la notiunea autonoma de ,,intrunire”, prevazuta de Conventie.

14. intrunirea este definitd in special de scopul comun al participantilor sdi si trebuie si fie
diferentiata de o adunare aleatorie de persoane care isi urmareste fiecare propriul scop, cum ar fi

2. A se vedea, de asemenea, Ghidul privind protestele in masd, Sectiunea Il.A
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statul la coada pentru a intra intr-o cladire publica. Astfel, un grup de activisti prezenti in fata unei
instante, cu scopul de a asista la o sedinta de judecata intr-o cauza penala cu caracter politic, intra
sub incidenta notiunii de ,intrunire”, pe motiv ca, prin prezenta lor, acestia intentioneaza sa fsi
exprime implicarea personala intr-o chestiune de importanta publica. Curtea a facut distinctie intre
aceasta ntrunire neintentionata si situatia in care un trecdtor se amesteca accidental cu participantii
la o demonstratie si este confundat cu un participant la aceasta [Navalnyy impotriva Rusiei (MC),
2018, pct. 110].

15. Ocuparea pashica a unui spatiu pentru o perioada lunga de timp, desi constituie o incalcare
evidenta a dreptului intern, poate fi considerata o ,intrunire pasnica” (Cisse impotriva Frantei, 2002,
pct. 39-40; Tuskia si altii impotriva Georgiei, 2018, pct. 73; Annenkov si altii impotriva Rusiei, 2017,
pct. 123).

16. Chiar daca nu exista nicio indoiala cu privire la existenta unei intruniri, admisibilitatea unui capat
de cerere formulat in temeiul art. 11 poate fi pusa sub semnul intrebarii in ceea ce il priveste pe un
anumit reclamant, in cazul in care acesta neaga in fata Curtii cd a participat la intrunirea n cauza.
Trebuie sa existe o legatura clara si recunoscuta intre exercitarea de catre reclamanti a dreptului la
libertatea de intrunire pasnica si masurile luate Timpotriva acestora (Navalnyy si Yashin impotriva
Rusiei, 2014, pct. 52). Pentru a stabili existenta unei astfel de legaturi, Curtea tine seama de intentia
initialda a reclamantului, de amploarea implicdrii sale efective in cadrul intrunirii si de continutul
argumentatiei sale in fata instantelor nationale si a Curtii [Agit Demir impotriva Turciei, 2018, pct. 68;
Navalnyy impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 109-111; Zulkuf Murat Kahraman impotriva Turciei, 2019,
pct. 45, Obote impotriva Rusiei, 2019, pct. 35]. Faptul ca reclamantul a fost sanctionat pentru
participarea la intrunire, nu este suficient in sine pentru a se considera ca plangerea intra sub
incidenta art. 11, in cazul in care reclamantul a sustinut in mod constant ca a fost confundat cu un
participant la intrunire (Kasparov si altii impotriva Rusiei, 2013, pct. 72). Se poate considera ca art.
11 din Conventie se aplica in cazul persoanelor care pur si simplu asista la o demonstratie (a se
vedea, de exempluGalstyan impotriva Armeniei, 2007, pct. 100), desi ar fi necesar ca acestea sa
aducd argumente convingatoare potrivit carora simpla prezenta la manifestatia in cauza, cu scopul
de a asista la evenimente, ar putea fi consideratda o exercitare a dreptului lor la libertatea de
intrunire pasnica (Shmorgunov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 487).

17. Desi, panad in prezent, Curtea nu a examinat nicio cauza referitoare la un drept negativ la
libertatea de intrunire din jurisprudenta sa poate fi dedus dreptul unei persoane de a nu fi obligata
sa participe la o intrunire [Sgrensen si Rasmussen impotriva Danemarcei (MC), 2006, pct. 54;
Novikova si altii impotriva Rusiei, 2016, pct. 91].

1. Forma si tipul intrunirii

18. Acest drept se refera atat la intrunirile private, cat si la cele care au loc Tn locuri publice, statice
sau sub forma unei procesiuni; in plus, acest drept poate fi exercitat (in mod individual) de catre
participantii la intrunire, cat si de catre organizatorii acesteia [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei
(MC), 2015, pct. 91; Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 56].

19. Desi scopul principal al art. 11 este acela de a proteja dreptul de a participa la o demonstratie
politica pasnica si la procesul democratic, limitarea art. 11 la acest tip de intrunire ar constitui o
interpretare inacceptabil de restrictiva a acestui articol, la fel cum limitarea art. 10 la exprimarea
unei opinii cu caracter politic ar constitui o interpretare prea stricta a acestei dispozitii [Friend,
organizatia (neguvernamentald) The Countryside Alliance si altii impotriva Regatului Unit (dec.),
2009, pct. 50]. Astfel, s-a constatat ca art. 11 se aplica Tn cazul intrunirilor cu un caracter
esentialmente social [Emin Huseynov impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct.91, cu privire la
interventia politiei in timpul unei adunari de la o cafenea privata; Djavit An impotriva Turciei, 2003,
pct. 60, privind refuzul autoritatilor de a-i permite reclamantului sa treaca , linia verde”, cu scopul de
a ajunge Tn sudul Ciprului pentru a participa la intalnirile organizate de membrii a douda comunitati
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(The Gypsy Council si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2002]; si Tn cazul Tntrunirilor cu caracter
religios si spiritual (Barankevich impotriva Rusiei, 2007, pct. 15). intalnirile oficiale, in special
sesiunile parlamentare, intra, de asemenea, sub incidenta art. 11 [Forcadell i lluis impotriva Spaniei
(dec.), 2019, pct. 24].

2. Libertatea de a alege locul de desfasurare a unei intruniri

20. Dreptul la libertatea de intrunire include dreptul de a alege ora, locul si modul de desfasurare a
intrunirii, in limitele stabilite la art. 11 § 2 (Sdska impotriva Ungariei, 2012, pct. 21). Prin urmare, in
cazul in care locul desfasurarii intrunirii este crucial pentru participanti, un ordin de schimbare a
acestuia poate constitui o ingerinta in exercitarea dreptului lor la libertatea de intrunire, garantat de
art. 11 din Conventie (Organizatia Macedoneand Unitd llinden si Ivanov impotriva Bulgariei, 2005,
pct. 103; Lashmankin si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 405).

21. Cu toate acestea, art. 10 si, implicit, art. 11 nu confera libertatea de a alege un loc de
desfisurare a intrunirii, pentru exercitarea acestui drept. in special, aceasta dispozitie nu impune
crearea automata a dreptului de intrare pe o proprietate privata sau chiar, in mod necesar, pe toate
proprietdtile publice, de exemplu, sediul guvernului sau spatiile universitare (Appleby si altii
Impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 47; Taranenko impotriva Rusiei, 2014, pct. 78; Tuskia si altii
impotriva Georgiei, 2018, pct. 72). Nici art. 11 nu garanteazad unei persoane dreptul de a instala o
tabara de protest intr-un loc ales de aceasta, cum ar fi un parc public, insa astfel de aranjamente
temporare pot constitui, In anumite circumstante, o forma de expresie politica, a carei restrictionare
trebuie sa respecte cerintele prevazute la art. 10 § 2 din Conventie (Frumkin impotriva Rusiei, 2016,
pct. 107).

22. Interdictia organizarii de evenimente publice in anumite locuri nu este incompatibila cu art. 11,
atunci cand este impusa din motive de securitate [Rai si Evans impotriva Regatului Unit (dec.), 2009]
sau, dupa caz, in ceea ce priveste spatiile din imediata vecinatate a cladirilor instantelor, pentru a
proteja procesul judiciar intr-o anumita cauza impotriva influentelor exterioare si pentru a proteja,
astfel, drepturile altora, si anume ale partilor la procedura judiciard. Totusi, aceasta din urma
interdictie ar trebui sa fie formulatda in mod strict, pentru a asigura realizarea acestui interes
(Lashmankin si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 440; Odrii impotriva Turciei, 2017, pct. 26).

3. intrunirile pasnice

23. Art. 11 din Conventie protejeaza doar dreptul la libertatea de ,intrunire pasnica”, o notiune care
nu include o demonstratie ai carei organizatori si participanti au intentii violente. Prin urmare,
garantiile prevadzute la art. 11 se aplica tuturor intrunirilor, cu exceptia celor ai caror organizatori si
participanti au astfel de intentii, instigd la acte de violenta sau neaga in alt fel fundamentele unei
societati democratice [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 92].

24. In functie de faptele aflate la originea cauzei si de natura plangerilor, problema stabilirii
caracterului ,pasnic” al unei Intruniri poate fi examinata din perspectiva aplicabilitatii art. 11
[Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 97-99], sau a existentei unei ingerinte (Primov
si altii impotriva Rusiei, 2014, pct.93-103), sau ambele aspecte pot fi analizate global (Gdilci
impotriva Turciei, 2016, pct. 92-93 si 97; Yaroslav Belousov impotriva Rusiei, 2016, pct. 168-172). in
toate cauzele mentionate anterior, aplicabilitatea a fost apreciata in etapa judecatei pe fond, cu
exceptia cauzei Primov si altii impotriva Rusiei, in care aplicabilitatea a fost abordata in etapa
examinarii admisibilitatii (2014, pct. 99 si 156). Problema stabilirii daca o intrunire ca atare era
pasnica este diferita de aprecierea comportamentului reclamantului. Acest aspect este examinat in
cadrul analizei proportionalitatii, efectuatd cu scopul de a stabili dacd masurile in litigiu erau
,hecesare intr-o societate democratica”.
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25. Sarcina de a proba intentiile violente ale organizatorilor unei intruniri revine autoritatilor
[Partidul Popular Crestin Democrat impotriva Moldovei (nr. 2), 2010, pct. 23].

26. Chiar daca exista un risc real ca o intrunire sa aiba ca rezultat tulburari, ca urmare a unor evolutii
care nu pot fi controlate de persoanele care o organizeaza, nu inseamna ca aceasta intrunire, in sine,
nu intra sub incidenta art. 11 § 1, iar orice restrictie impusa acesteia trebuie sa fie conforma cu
dispozitiile paragrafului 2 al acestei dispozitii (Schwabe si M.G. impotriva Germaniei, 2011, pct. 103).

27. Obstructionarea unor artere rutiere, in cadrul unei demonstratii, este un comportament
considerat pasnic n sine. Desi comportamentul fizic prin care este obstructionatd ih mod intentionat
circulatia si cursul normal al vietii, cu scopul de a perturba serios activitatile desfasurate de alte
persoane, nu este neobisnuit in cadrul exercitarii libertatii de Intrunire n societatile moderne, acest
tip de comportament nu tine de esenta acestei libertati, astfel cum este protejata de art. 11 din
Conventie. Aceasta stare de fapt are implicatii asupra oricarei aprecieri a ,,necesitatii” in temeiul art.
11 [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 97, cu trimiterile si exemple suplimentare).
De asemenea, ocuparea cladirilor publice este consideratd, in general, un comportament pasnic, in
pofida ilegalitatii sale si a perturbarilor pe care le poate provoca (Cisse impotriva Frantei, 2002, pct.
39-40; Tuskia si altii impotriva Georgiei, 2018, pct. 73; Annenkov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct.
126).

28. O intrunire viciatd de acte de violenta izolate nu este considerata, in mod automat, nepasnica,
astfel incat sa nu beneficieze de protectia oferita de art. 11. O persoana nu inceteaza sa se bucure de
dreptul la libertatea de intrunire pasnica din cauza unor acte de violenta sporadice sau a altor
infractiuni comise de alte persoane in cursul demonstratiei, daca persoana in cauza isi pastreaza
intentiile si comportamentul pasnice (Ezelin impotriva Frantei, 1991, pct. 53; Frumkin impotriva
Rusiei, 2016, pct. 99; Laguna Guzman impotriva Spaniei, 2020, pct. 35). Posibilitatea ca persoane cu
intentii violente — nu membrii asociatiei organizatoare — sa participe la demonstratie nu poate, in
sine, sa determine anularea acestui drept (Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 155).

29. Intr-o serie de cauze in care demonstrantii au sdvarsit acte de violents, Curtea a hotdrat ci
demonstratiile in cauza intrau in sfera de aplicare a art. 11, dar ca ingerintele in exercitarea dreptului
garantat de aceasta dispozitie erau justificate, fiind necesare pentru apararea ordinii sau prevenirea
infractiunilor si pentru protectia drepturilor si libertatilor altora [Osmani si altii impotriva Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei” (dec.), 2001; Protopapa impotriva Turciei, 2019, pct. 104-112, si
alte cauze rezumate n Giilcii impotriva Turciei, 2016, pct. 93-97].

30. Pentru a stabili daca un reclamant poate invoca protectia art. 11, Curtea tine seama de
urmatoarele aspecte: (i) daca s-a intentionat ca intrunirea sa fie pasnica sau dacd organizatorii au
avut intentii violente; (ii) daca reclamantul a demonstrat intentii violente atunci cadnd s-a alaturat
intrunirii; si (iii) daca reclamantul a cauzat vatamari corporale cuiva (Glilcii impotriva Turciei, 2016,
pct. 97; si Shmorgunov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 491). Tn cazul in care intrunirea, initial
pasnica, a degenerat si a devenit violenta si ambele parti — demonstrantii si politia — au comis acte
de violenta, uneori este necesar sa se stabileascd cine a initiat actele de violenta (Primov si altii
impotriva Rusiei, 2014, pct. 157). Pe baza acestor criterii, Curtea a respins ca fiind incompatibil
ratione materiae capatul de cerere formulat de un reclamant gasit vinovat de acte savarsite cu
intentie, care au contribuit la izbucnirea unor ciocniri in cadrul unei intruniri care se desfasurase n
mod pasnic (acesta a condus un grup de persoane care intentionau sa rupa cordonul politiei),
observand importanta acestui eveniment printre alti factori care au condus la escaladarea
violentelor la locul desfasurarii intrunirii (Razvozzhayev impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltsov
Impotriva Rusiei, 2019, pct. 282-285).

31. Tn cazul in care, pe baza criteriilor sus-mentionate, Curtea admite cd reclamantul beneficia de
protectia art. 11, aceasta isi concentreazda analiza ingerintei asupra proportionalitatii pedepsei
aplicate. Curtea recunoaste ca, in cazul in care o persoand comite acte de violentda, autoritatile
statului beneficiaza de o marja mai larga de apreciere atunci cand examineaza necesitatea unei
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ingerinte in exercitarea dreptului la libertatea de intrunire, iar impunerea unei sanctiuni pentru
astfel de acte condamnabile poate fi considerata compatibila cu garantiile prevazute la art. 11 din
Conventie (Glilcii impotriva Turciei, 2016, pct. 116). Totusi, intr-o serie de cauze, impunerea unor
pedepse lungi cu inchisoarea pentru participarea la confruntari neinarmate cu politia sau pentru
aruncarea cu pietre sau alte proiectile asupra acestora, fard a provoca vatamari grave, a fost
considerata disproportionatad (Glilcii impotriva Turciei, 2016, pct. 115; Yaroslav Belousov impotriva
Rusiei, 2016, pct. 180; si Barabanov impotriva Rusiei, 2018, pct. 74-75).

D. Obligatii pozitive

32. Dreptul la libertatea de intrunire pasnica implica obligatii negative si obligatii pozitive din partea
statului contractant (Ollinger impotriva Austriei, 2006, pct. 35).

33. Statele trebuie nu doar sa se abtina de la aplicarea unor restrictii indirecte nerezonabile asupra
dreptului la libertatea de intrunire pasnica, ci si sa protejeze acest drept. Desi scopul esential al art.
11 este protejarea persoanelor particulare impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in
exercitarea drepturilor protejate, poate exista, in plus, obligatia pozitiva de a asigura exercitarea
efectiva a acestor drepturi [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 158; Djavit An
Impotriva Turciei, 2003, pct. 57].

34. Obligatia pozitiva de a asigura exercitarea efectiva a dreptului la libertatea de intrunire este
deosebit de importanta pentru persoanele care au opinii nepopulare sau apartin minoritatilor,
deoarece acestea sunt mai expuse victimizarii(Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007, pct. 64). Tn
cauzele referitoare la evenimente publice organizate pentru sustinerea drepturilor minoritatilor
sexuale, Curtea a constatat ca obligatia pozitiva ce revine autoritatilor le impune ,,sa foloseasca orice
mijloace posibile, de exemplu declaratii publice Thainte de demonstratie, prin care sa promoveze,
fara ambiguitati, o pozitie toleranta si concilianta, precum si sa avertizeze potentialii infractori cu
privire la natura posibilelor sanctiuni (/dentoba si altii impotriva Georgiei, 2015, pct. 99) si sd
Jfaciliteze in mod corespunzdtor desfasurarea evenimentului planificat, prin restrictionarea
atacurilor verbale homofobe si presiunilor fizice din partea contramanifestantilor” (Berkman
Impotriva Rusiei, 2020, pct. 55-57).

1. Obligatia de a asigura desfasurarea pasnica a unei intruniri

35. Autoritatile au obligatia de a lua masurile adecvate in ceea ce priveste demonstratiile legale,
pentru a asigura desfasurarea lor pasnica si siguranta cetatenilor. Totusi, acestea nu pot garanta
acest lucru Tn mod absolut si beneficiaza de o ampla marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea
mijloacelor utilizate. In acest domeniu, obligatia prevazuta la art. 11 din Conventie este o obligatie
de mijloace n ceea ce priveste masurile care trebuie luate, si nu o obligatie de rezultat care trebuie
obtinute (Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 159; Giuliani si Gaggio impotriva
Italiei (MC), 2011, pct. 251).

36. Curtea a subliniat Tn special importanta adoptarii unor masuri de securitate preventive, cum ar
fi, de exemplu, asigurarea unor servicii de prim-ajutor la locul de desfasurare a demonstratiilor,
pentru a garanta buna desfasurare a oricarui eveniment, a oricarei reuniuni sau a altui tip de
adunare, indiferent cd este de natura politica, culturalad sau de altd natura (Oya Ataman impotriva
Turciei, 2006, pct. 39).

37. Obligatia de comunicare cu liderii unei manifestatii de protest constituie o parte esentiald a
obligatiei pozitive a autoritatilor de a asigura desfdasurarea pasnica a unei intruniri, de a apara
ordinea (publica) si de a garanta siguranta tuturor cetatenilor implicati (Frumkin impotriva Rusiei,
2016, pct. 128-129). Curtea a facut referire la Orientarile privind libertatea de ntrunire pasnica,
adoptate de Comisia de la Venetia, care recomanda negocierea sau dialogul prin intermediul unui
mediator, n cazul in care survine o confruntare sau o disputd in cursul unei adunari, ca metoda de
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prevenire a escaladarii conflictului (Frumkin impotriva Rusiei, 2016, pct. 129, unde se face referire la
orientarea 5.4, citata la pct. 80 din aceeasi hotarare).

2. Contrademonstratiile

38. Este posibil ca o demonstratie sa deranjeze sau sa ofenseze persoanele care se opun ideilor sau
revendicarilor pe care aceasta doreste sd le promoveze. Participantii trebuie totusi sa poatd
desfasura demonstratia fara sa se teama ca vor fi supusi la violente fizice de catre adversarii lor;
aceastd teama ar putea sa descurajeze asociatiile sau alte grupuri care sustin idei sau interese
comune sa 1si exprime in mod deschis opiniile asupra unor chestiuni foarte controversate, care
afecteazd comunitatea. in democratie dreptul de a contrademonstra nu se poate extinde la a inhiba
exercitarea dreptului de a demonstra Plattform ,Arzte fiir das Leben” impotriva Austriei, 1988, pct.
32).

39. Prin urmare, statele contractante au obligatia de a lua masuri rezonabile si adecvate pentru a
asigura desfasurarea pasnica a demonstratiilor legale (Organizatia Macedoneand Unitd Ilinden si
Ivanov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 115).

40. Statul are obligatia pozitiva de a proteja dreptul la libertatea de intrunire al ambelor grupuri de
manifestanti si ar trebui sa opteze pentru mijloacele cele mai putin restrictive, de natura sa permita,
n principiu, desfasurarea ambelor demonstratii (Fdber impotriva Ungariei, 2012, pct. 43).

41. n cazul in care existd o amenintare gravi din partea unei contrademonstratii violente, Curtea
acorda autoritatilor nationale o marja ampla de apreciere in ceea ce priveste alegerea mijloacelor
necesare pentru a permite desfasurarea intrunirilor fara perturbari (Alekseyev Tmpotriva Rusiei,
2010, pct. 75). Autoritatile trebuie sa ,solutioneze Th mod corespunzator” orice discurs de incitare la
urd, cum ar fi declaratiile cu conotatii homofobe rostite de contrademonstranti (Berkman impotriva
Rusiei, 2020, pct. 56).

42. Autoritatile nationale dispun de o marja larga de apreciere nu doar pentru ca cele doua drepturi
concurente meritda, in principiu, o protectie egala, astfel incat sa fie respectata obligatia de
neutralitate ce revine statului atunci cand intra in conflict opinii contrare, ci si pentru ca aceste
autoritati sunt cele mai in masura sa aprecieze riscurile existente in ceea ce priveste securitatea si
tulburarea ordinii, precum si masurile adecvate impuse de riscul perceput (Fdber impotriva Ungariei,
2012, pct. 42).

43. Tn exercitarea de citre stat a marjei sale de apreciere, actele de violentd care au avut loc in
cadrul unor evenimente similare din trecut si impactul unei contrademonstratii asupra demonstratiei
avute in vedere sunt considerente de care autoritatile trebuie sa tind seama pentru a aprecia
pericolul unei confruntari violente intre cele doua grupuri (Fdber impotriva Ungariei, 2012, pct. 44).

44. Cu toate acestea, simpla existentda a unui risc nu este suficienta pentru interzicerea
evenimentului: in cadrul evaluarii lor, autoritatile trebuie sa prezinte estimari concrete ale nivelului
potential de perturbare, pentru a aprecia care sunt resursele necesare pentru a neutraliza
amenintarea pe care o reprezinta ciocnirile violente (Fdber impotriva Ungariei, 2012, pct. 40;
Barankevich impotriva Rusiei, 2007, pct. 33).

45. Daca orice probabilitate a existentei unor tensiuni si interactiuni agresive intre grupurile
adversare, in timpul unei demonstratii, ar justifica interzicerea acesteia, societatea ar fi privata de
posibilitatea de a asculta puncte de vedere diferite cu privire la orice problema care ofenseaza
sensibilitatea opiniei majoritare (Stankov si Organizatia Macedoneand Unitd llinden Tmpotriva
Bulgariei, 2001, pct. 107).

46. Interzicerea neconditionata a unei contrademonstratii este o masura extrema, care necesita o
justificare speciala, indeosebi atunci cand demonstratia respectiva priveste o chestiune de interes
public (Ollinger impotriva Austriei, 2006, pct. 44).
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E. Restrangerea dreptului la libertatea de intrunire

1. Ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de intrunire

47. Dreptul la libertatea de intrunire nu este absolut; acesta poate face obiectul unor restrictii, in
conformitate cu paragraful 2 al articolului 11. O ingerinta in exercitarea acestui drept nu trebuie sa
constituie o interdictie absolutd, de jure sau de facto, ci poate consta in diferite alte masuri luate de
autoritati [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 100].

48. Problema stabilirii existentei unei ingerinte — sau, in sensul art. 11 § 2, daca exercitarea acestui
drept a facut obiectul unei restrangeri — este strans legata de chestiunea aplicabilitatii art. 11 (a se
vedea Sectiunea ,Sfera de aplicare a dreptului la libertatea de intrunireSfera de aplicare a dreptului
la libertatea de intrunire”).

49. Termenul ,restrangeri” de la art. 11 § 2 trebuie sa fie interpretat in sensul cd include atat
masurile adoptate Tnainte sau Tn timpul unei intruniri, cat si masurile punitive luate ulterior (Ezelin
Impotriva Frantei, 1991, pct. 39). De exemplu, o interdictie prealabild poate sa aiba un efect disuasiv
asupra persoanelor care intentioneaza sa participe la o manifestatie si, prin urmare, sa constituie o
ingerintd, chiar daca, ulterior, evenimentul se desfasoara fara piedici din partea autoritatilor
(Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007, pct. 66-68). In cazul in care data si locul de desfasurare a
unei Intruniri sunt cruciale pentru participanti, ordinul de a schimba data sau locul acesteia poate
constitui o ingerinta in exercitarea dreptului acestora la libertatea de intrunire, la fel ca si in cazul
interzicerii discursurilor, sloganelor sau bannerelor (Stankov si Organizatia Macedoneand Unitd
llinden impotriva Bulgariei, 2001, pct. 79-80 si 108-109).

50. Refuzul de a-i permite unei persoane sa calatoreasca in scopul participarii la o intrunire
constituie, de asemenea, o ingerinta (Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 61-62). Acelasi lucru este
valabil si pentru anumite masuri luate de autoritati in cursul unei manifestatii, precum dispersarea
acesteia sau arestarea participantilor la aceasta, precum si sanctiunile impuse pentru participarea la
aceasta (Kasparov si altii impotriva Rusiei, 2013, pct. 84; Gafgaz Mammadov impotriva
Azerbaidjanului, 2015, pct. 50). Folosirea fortei de cadtre agenti de politie impotriva unor participanti
pasnici, in timpul dispersarii unei intruniri sau pentru mentinerea ordinii publice, constituie o
ingerinta Tn exercitarea dreptului la libertatea de intrunire pasnica (Laguna Guzman impotriva
Spaniei, 2020, pct. 42; Zakharov si Varzhabetyan impotriva Rusiei, 2020, pct. 88).

51. Exista doua tipuri de restrictii, fiecare dand nastere unei serii de probleme juridice. Primul tip
include conditiile impuse in ceea ce priveste exercitarea dreptului la libertatea de intrunire, in special
norme privind planificarea si desfasurarea unei intruniri, impuse prin intermediul unor proceduri
obligatorii de notificare (prealabild) si autorizare. Restrictiile de acest tip sunt destinate in principal
organizatorilor intrunirilor (a se vedea sectiunea ,Procedurile de notificare prealabild si de
autorizare, Procedurile de notificare prealabila si de autorizare”).

Cel de-al doilea tip de restrictii cuprinde masuri represive, precum controlul multimilor, dispersarea
unei Tntruniri, arestarea participantilor si/sau pedepsele ulterioare. Aceste restrangeri vizeaza in
principal participantii la intruniri, si anume persoanele care participa intr-adevar la acestea, cele care
au intentia de a participa la acestea sau cele care au participat in trecut la astfel de intruniri.
Masurile represive si sanctiunile pot avea legatura fie cu incalcarea normelor privind desfasurarea
intrunirilor, fie cu infractiunile specifice comise in cursul acestora (a se vedea sectiunea
,Comportamentul reprobabil,,Comportamentul reprobabil”).

52. Ambele tipuri de restrangeri impuse in ceea ce priveste exercitarea dreptului la libertatea de
intrunire pasnica pot exista in legatura cu acelasi eveniment (Lashmankin si altii impotriva Rusiei,
2017, pct. 407).
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2. Justificarea restrangerilor

53. O ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de intrunire pasnica reprezinta o incalcare a art.
11, cu exceptia cazului in care aceasta este ,prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe din
scopurile legitime prevazute la paragraful 2 al acestui articol si este ,necesara intr-o societate
democratica” pentru atingerea scopului sau scopurilor Tn cauza (Vyerentsov impotriva Ucrainei,
2013, pct. 51).

a. Prevazuta de lege

54. Expresia ,prevazuta de lege” nu doar impune ca masura contestata sa aiba un temei juridic Tn
dreptul intern, ci face referire, de asemenea, la calitatea legii in discutie, care ar trebui sa fie
accesibila persoanei in cauza si previzibilda in ceea ce priveste efectele sale [Kudrevicius si altii
impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 108-110]. Tn special, o norm& nu poate fi considerat3 o ,lege”
decat daca este formulata cu suficienta precizie pentru a permite cetatenilor — daca este necesar, cu
asistenta adecvatd — sa prevada, intr-o masura care sa fie rezonabild in circumstantele respective,
consecintele pe care le poate avea o anumita actiune (Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 65).
Experienta arata insa ca este imposibil sa se atinga o precizie absoluta in ceea ce priveste elaborarea
legilor, in special in domeniile in care situatia se schimba in functie de opiniile predominante ale
societatii (Ezelin impotriva Frantei, 1991, pct. 45). in special, consecintele unei anumite actiuni nu
trebuie neaparat sa fie previzibile cu o certitudine absoluta: experienta arata ca acest lucru este
imposibil de realizat. Din nou, desi certitudinea este de dorit, aceasta poate avea drept consecintad o
rigiditate excesivd, iar legea trebuie si fie capabild s3 tind pasul cu evolutia circumstantelor. in
consecinta, numeroase legi sunt inevitabil formulate in termeni care, intr-o mai mare sau mai mica
masura, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare constituie chestiuni de practica (Galstyan
Impotriva Armeniei, 2007, pct. 106; Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 125).

55. Rolul de judecare si solutionare incredintat instantelor nationale serveste tocmai la eliminarea
incertitudinilor care ar putea exista in ceea ce priveste interpretarea; astfel, competenta Curtii de
revizuire a respectarii legislatiei interne este limitata, intrucat este in primul rand de competenta
autorittilor nationale, in special a instantelor, s3 interpreteze si sa aplice legea interna. Tn plus,
gradul de precizie impus legislatiei interne — care nu poate, in orice caz, sa prevada toate situatiile —
depinde in mare masura de continutul instrumentului in cauza, de domeniul pe care acesta este
destinat sa il reglementeze, precum si de numarul si statutul persoanelor carora li se adreseaza
[Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 110].

56. Pentru a indeplini cerintele privind calitatea legii, dreptul national trebuie sa ofere o anumita
protectie juridicd Tmpotriva atingerilor arbitrare aduse de autoritatea publicd drepturilor garantate
de Conventie. Atunci cand este vorba de chestiuni legate de drepturile fundamentale, legea ar fi
contrara preeminentei dreptului, unul dintre principiile de baza ale unei societati democratice
consacrate de Conventie, daci puterea de apreciere acordatd executivului nu ar avea nicio limita. in
consecinta, legea trebuie sa indice cu suficientd claritate Tntinderea si modul de exercitare a unei
astfel de puteri discretionare [Navalnyy impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 115).].

57. Asadar, in cauza Lashmankin si altii impotriva Rusiei (2017, pct. 430), s-a constatat ca dispozitiile
legale interne, care permiteau executivului sa propunad schimbarea locatiei, orei si datei sau a
modului de desfasurare a evenimentelor publice si care nu prevedeau garantii juridice adecvate si
eficiente Tmpotriva exercitarii arbitrare si discriminatorii a acestei puteri, nu indeplineau cerintele
Conventiei privind ,calitatea legii”. Tn mod similar, marja largd de apreciere de care dispuneau
autoritatile executive pentru a stabili tipul de comportament care putea fi incadrat ca , eveniment
public”, supus obligatiei de notificare oficiald, in lipsa unor criterii pentru a putea face distinctia intre
un eveniment public si o intrunire neoficiald, a determinat Curtea sa se indoiasca de faptul ca
masurile represive de naturd administrativa, impuse pentru nerespectarea procedurii de notificare,
erau ,prevazute de lege” [Navalnyy impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 117-118].
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58. Masurile represive aplicate Tn privinta unor dispozitii legale care nu aveau nicio legatura cu
scopul avut in vedere al acestor masuri au putut fi considerate drept arbitrare si nelegale. Astfel, s-a
apreciat ca sanctiunile pentru nerespectarea unui ordin legal de catre un ofiter de politie sau pentru
huliganism, care au fost impuse pentru prevenirea sau pedepsirea participarii la o intrunire, nu
respectau cerinta de legalitate prevazuta de Conventie (Hakobyan si altii impotriva Armeniei, 2012,
pct. 107; Huseynli si altii impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 98).

b. Scop legitim

59. Cerinta privind interpretarea restrictiva a exceptiilor de la dreptul la libertatea de intrunire se
aplicd, de asemenea, scopurilor legitime enumerate la art. 11 § 2. in special, ,,apararea ordinii” —
unul dintre motivele invocate cel mai frecvent, permise pentru restrangerea exercitarii dreptului la
libertatea de intrunire — trebuie sa fie interpretatd intr-un sens restrans, in conformitate cu
sintagma ,la défense de I' ordre” utilizata in versiunea franceza [Navalnyy impotriva Rusiei (MC),
2018, pct. 122].

60. Pe langa apdrarea ordinii, protectia drepturilor altora este, de asemenea, deseori invocata ca
scop legitim. Tn realitate, aceste doud scopuri sunt strans legate, intrucat ,restrangerile aplicate
libertatii de intrunire pasnica in locurile publice pot servi la protectia drepturilor tertilor in vederea
prevenirii tulburarilor si perturbdrilor circulatiei rutiere” (Eva Molndr impotriva Ungariei, 2008, pct.
34). Intrucat exista pericolul supraaglomerarii in timpul unui eveniment public, nu este neobisnuit ca
autoritatile statului din diverse tari sa impuna restrictii privind locul, data, ora, forma sau modul de
desfasurare a unei intruniri publice planificate (Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 130).

61. Curtea admite, de reguld, ca masurile in discutie au avut ca scop ,,apararea ordinii” ori ,protectia
drepturilor altora”, sau ambele, dar este posibil ca aceasta sa respinga scopul invocat, daca este in
mod evident irelevant in circumstantele specifice ale cauzei. in special, Curtea nu a admis scopul
apararii ordinii in cazul intrunirilor care au fost neintentionate si nu au provocat tulburari [Navalnyy
impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 124-126]. in contextul restrictiilor privind demonstratiile statice
pentru apararea drepturilor persoanelor LGBT, Curtea a considerat ca invocarea scopului de
,protejare a moralei” era discriminatorie si a respins-o (Bayev si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 66-
69, examinata din perspectiva art. 10).

62. Indiferent daca admite sau nu faptul ca autoritatile au urmarit un scop legitim sau daca respinge
scopurile mentionate de Guvern, Curtea poate sa examineze un capat de cerere formulat in temeiul
art. 18, potrivit caruia masurile in cauza au urmarit un scop ascuns, cum ar fi persecutia politica (ca
scop unic sau in plus fatd de un scop legitim). In majoritatea cauzelor, Curtea a constatat c3
acuzatiile formulate in temeiul art. 18 nu au ridicat nicio problema distinctd Tn ceea ce priveste
capetele de cerere examinate in temeiul art. 5 si 11 (Nemtsov/Nemtov impotriva Rusiei, 2014, pct.
130; Frumkin impotriva Rusiei, 2016, pct. 173). Cu toate acestea, in cazul in care aceste afirmatii
reprezinta un aspect fundamental al cauzei, Curtea le poate examina separat [(Navalnyy impotriva
Rusiei (MC), 2018, pct. 164).2

c. Necesara intr-o societate democratica

63. Atunci cand examineaza daca restrictiile aplicate drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie pot fi considerate ,necesare intr-o societate democratica”, statele contractante dispun de
0 anumita marja de apreciere, insa aceasta nu este nelimitata (Barraco impotriva Frantei, 2009, pct.
42). in orice caz, este de competenta Curtii Europene si pronunte o hotirare definitiva privind
compatibilitatea restrictiei in cauza cu Conventia, iar acest lucru se face prin aprecierea
circumstantelor specifice unei anumite cauze (Galstyan impotriva Armeniei, 2007, pct. 114).

3. A se vedea Ghidul privind art. 18 — Limitarea folosirii restrdngerilor drepturilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 16/58 Ultima actualizare: 31.08.2021



Ghid privind art. 11 din Conventie — Libertatea de intrunire si de asociere

64. Masura in cauza trebuie sa raspunda unei ,,nevoi sociale imperioase” si sa fie proportionala cu
,scopul legitim”, iar motivele invocate de autoritatile nationale pentru a justifica masura trebuie sa
fie ,relevante si suficiente”. Autoritatile nationale trebuie sa aplice norme conforme cu principiile
prevazute la art. 11 si, in plus, trebuie sa isi bazeze deciziile pe o apreciere acceptabild a faptelor
relevante. Principiul proportionalitdtii impune pastrarea unui echilibru intre cerintele scopurilor
enumerate la paragraful 2, pe de o parte, si cerintele liberei exprimari a opiniilor prin cuvinte, gesturi
sau chiar pastrarea tacerii, de catre persoane adunate pe strada sau in alte locuri publice, pe de alta
parte [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 142-144].

65. Incilcarea altor dispozitii ale Conventiei — precum art. 3, 5 si 6 — in legdtura cu participarea unui
reclamant la o intrunire pasnicd a fost decisiva pentru constatarea Curtii cu privire la ,necesitatea
intr-o societate democraticad” a ingerintei in exercitarea drepturilor prevazute la art. 11 (Navalnyy si
Gunko Tmpotriva Rusiei, 2020, pct. 84-93; Zakharov si Varzhabetyan impotriva Rusiei, 2020, pct. 87-

91).

i. Marja de apreciere limitata in cazul ingerintelor bazate pe continutul opiniilor
exprimate in timpul unei intruniri

66. Libertatea de intrunire, astfel cum este consacrata la art. 11 din Conventie, protejeaza o
demonstratie care poate sa deranjeze sau sa ofenseze persoanele care se opun ideilor sau
revendicarilor pe care aceasta doreste sa le promoveze. Orice masura care aduce atingere libertatii
de intrunire si de exprimare, cu exceptia cazurilor de instigare la violenta sau de respingere a
principiilor democratice — oricat de socante si inacceptabile le-ar putea pdrea autoritatilor anumite
opinii sau cuvinte utilizate — aduce un deserviciu democratiei si deseori chiar o pune in pericol
[Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 145; Stankov si Organizatia Macedoneand
Unitd llinden impotriva Bulgariei, 2001, pct. 97]. Impunerea conditiei ca un grup minoritar sa fie
acceptat de catre majoritate pentru ca acesta sa isi poata exercita drepturile consacrate de
Conventie ar fi incompatibilad cu valorile care stau la baza acesteia. intr-un astfel de caz, drepturile
unui grup minoritar la libertatea de religie, de exprimare si de intrunire ar deveni doar teoretice, si
nu practice si efective, conform prevederilor Conventiei (Alekseyev impotriva Rusiei, 2010, pct. 81;
Barankevich impotriva Rusiei, 2007, pct. 31).

67. Prin urmare, trebuie sa se faca distinctie intre restrangerile aplicate libertatii de intrunire care
sunt bazate pe continut si restrangerile de natura tehnica.

68. Evenimentele publice legate de viata politica nationala sau locald trebuie sa beneficieze de o
protectie solida, in conformitate cu art. 11. Rare sunt situatiile Tn care o intrunire poate fi interzisa in
mod legitim din cauza continutului mesajului pe care participantii doresc sa il transmita. Guvernul nu
ar trebui sa dispuna de puterea de a interzice o demonstratie deoarece considera ca , mesajul”
demonstrantilor este gresit, In special atunci cand principala tintd a criticilor este insisi autoritatea
care are competenta de a autoriza sau de a interzice desfasurarea intrunirii publice in cauza.
Restrangerile aplicate libertatii de reuniune care sunt bazate pe continut ar trebui sa fie supuse celui
mai strict control din partea Curtii [Navalnyy impotriva Rusiei, (MC), 2018, pct. 136; Primov si altii
Impotriva Rusiei, 2014, pct. 134-135].

69. Intr-o societate democraticd, bazat3 pe principiul statului de drept, ideile care contesta ordinea
existenta si a caror realizare este sustinutda prin mijloace pasnice trebuie sa beneficieze de o
posibilitate adecvata de a fi exprimate, prin exercitarea dreptului la libertatea de intrunire, precum si
prin alte mijloace legale (Stankov si Organizatia Macedoneand Unitd llinden Tmpotriva Bulgariei,
2001, pct. 97; Sergey Kuznetsov impotriva Rusiei, 2008, pct. 45).

70. Faptul ca un grup de persoane solicitda autonomie sau chiar secesiunea unei parti din teritoriul
tarii — cerand astfel, modificari constitutionale si teritoriale fundamentale — nu poate justifica in mod
necesar interzicerea intrunirilor sale. Solicitarea unor schimbari teritoriale, in cadrul unor discursuri
si demonstratii, nu constituie Tn mod automat o amenintare la adresa integritatii teritoriale si
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securitatii nationale ale tarii (Stankov si Organizatia Macedoneand Unitd llinden impotriva Bulgariei,
2001, pct. 97).

71. Curtea a considerat ca impunerea conditiei ca demonstrantii sa nu poarte simbolurile partidelor,
organizatiilor politice sau asociatiilor neinregistrate de stat, pentru autorizarea unei intruniri, nu
raspundea unei ,,nevoi sociale imperioase”, intr-o cauza referitoare la un reclamant care a arborat
simboluri comuniste neinregistrate (Solari impotriva Republicii Moldova, 2017, pct. 39).

ii. Marja de apreciere limitata in cazul unei interdictii generale a intrunirilor

72. Un stat poate sa adopte, in conformitate cu Conventia, masuri generale care se aplica unor
situatii predefinite, independent de circumstantele proprii fiecarui caz individual, chiar daca exista
riscul ca aceste masuri sa conduca la aparitia unor dificultati in anumite cazuri particulare [Animal
Defenders International Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 106]. Cu toate acestea, o
interdictie generala a demonstratiilor poate fi justificata doar daca exista un pericol real ca acestea
s3 aib3 ca rezultat tulburarea ordinii, care nu poate fi prevenitd prin alte masuri mai putin severe. in
aceasta privinta, autoritatea trebuie sa tind seama de efectul unei interdictii a demonstratiilor care
nu constituie in sine un pericol pentru ordinea publica. Interdictia poate fi considerata necesara in
sensul art. 11 § 2 din Conventie numai in cazul in care inconvenientele cauzate de asemenea
demonstratii sunt compensate in mod evident de considerente de securitate care justifica emiterea
interdictiei si in cazul in care nu exista posibilitatea de a evita astfel de efecte secundare nedorite ale
interdictiei printr-o limitare considerabila a intinderii acesteia in ceea ce priveste aplicarea teritoriala
si durata acesteia [Christians against Racism and Fascism (Asociatia ,,Crestini impotriva rasismului si
fascismului”) impotriva Regatului Unit, 1980].

iii. Marja de apreciere mai ampla acordata in cazul sanctiunilor aplicate pentru
perturbarea intentionata a vietii cotidiene si a traficului (rutier)

73. Refuzul deliberat al organizatorilor de a respecta aceste reguli si structurarea unei demonstratii
sau a unei parti a acesteia astfel incat sa cauzeze o perturbare a vietii cotidiene si a altor activitati
intr-o masura care depadseste inconvenientele inevitabile Tn aceste circumstante, constituie un
comportament care nu poate beneficia de aceeasi protectie privilegiata oferita de Conventie ca si
discursul politic sau dezbaterea politica privind chestiuni de interes public sau precum manifestarea
pasnica a opiniilor referitoare la aceste chestiuni. Statele contractante beneficiaza de o marja larga
de apreciere in ceea ce priveste aprecierea necesitatii de a adopta masuri de restrangere a unui
astfel de comportament [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 156].

74. Cu toate acestea, actionand in limitele acestei marje, autoritatile nationale trebuie sa aplice
standarde conforme cu principiile prevazute la art. 11 si sa isi bazeze deciziile pe o evaluare
acceptabild a faptelor relevante; in caz contrar, poate exista o incalcare a art. 11 (Kértvélyessy
impotriva Ungariei, 2016, pct. 26-29; a se vedea si Sectiunea ,, intruniri ilegaleintruniri ilegale”).

iv. Efectul disuasiv

75. Atunci cand se examineaza proportionalitatea masurii, trebuie sa se tind seama de efectul
disuasiv al acesteia. In special, interzicerea prealabild a unei intruniri poate si descurajeze
participantii sa ia parte la aceasta (Partidul Popular Crestin Democrat impotriva Moldovei, 2006, pct.
77). O interdictie prealabild poate avea un efect disuasiv asupra persoanelor care intentioneaza sa
participe la o manifestatie, chiar daca, ulterior, evenimentul se desfasoara fara restrictii din partea
autoritatilor; de exemplu, acestea se pot teme ca, intrucat manifestatia nu a fost autorizata oficial,
autoritdtile nu le vor asigura o protectie oficiala Tmpotriva eventualilor contrademonstranti
ostili- (Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007, pct. 66-68). Efectul disuasiv poate sa continue si
dupa achitarea sau retragerea acuzatiilor impotriva protestatarilor, intrucat este posibil ca insesi
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organele de urmarire penala sa ii fi descurajat sa participe la Intruniri similare (Nurettin Aldemir si
altii impotriva Turciei, 2007, pct. 34).

76. Masurile represive ulterioare, precum folosirea fortei pentru dispersarea intrunirii, arestarea
participantilor, retinerea, detentia si/sau condamnarea administrativa ulterioara, pot avea ca efect
descurajarea manifestantilor si a altor persoane de a participa in viitor la intruniri similare (Balgik si
altii impotriva Turciei, 2007, pct. 41). Efectul disuasiv nu dispare automat nici in cazul anularii masurii
represive, de exemplu daca amenzile au fost anulate ulterior de instante (Organizatia Macedoneand
Unitd llinden si Ivanov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 135). Masurile privitoare la intrunirile politice
au adesea un efect disuasiv, Tn masura n care suprimarea acestor intruniri descurajeaza, in general,
organizatorii si participantii sa planifice mitinguri de protest si sd participe la acestea sau chiar sa se
implice activ Tn opozitia politica. Aceste masuri ar putea avea un potential serios de a descuraja alti
sustinatori ai opozitiei si publicul larg sa participe la demonstratii si, mai general, sa participe la
dezbateri politice deschise. Efectul disuasiv poate fi amplificat daca masurile represive vizeaza o
personalitate binecunoscutd si atrag o ampla acoperire mediatica (Nemtsov/Nemtov impotriva
Rusiei, 2014, pct. 77-78).

77. Folosirea fortei de catre politie pentru arestarea unor participanti la intruniri care nu au fost
implicati Tn niciun act de violenta poate avea un efect disuasiv asupra reclamantilor si a altor
persoane, descurajandu-i sa participe la intruniri publice similare (Zakharov si Varzhabetyan
impotriva Rusiei, 2020, pct. 90; Navalnyy si Gunko impotriva Rusiei, 2020, pct. 88).

v. Sanctiuni — natura si severitate

78. Natura si severitatea sanctiunilor aplicate sunt factori care trebuie luati in considerare in cadrul
aprecierii proportionalitatii unei ingerinte Tn raport cu scopul urmarit [Kudrevicius si altii impotriva
Lituaniei (MC), 2015, pct. 146]. in cazul in care sanctiunile aplicate demonstrantilor sunt de naturd
penald, acestea impun o justificare speciald [Rai si Evans impotriva Regatului Unit (dec.), 2009]. O
demonstratie pasnica nu ar trebui, in principiu, sa faca obiectul amenintarii cu sanctiuni penale
(Akgél si Gél impotriva Turciei, 2011, pct. 43), in special cu pedepse privative de libertate (Giin si altii
Impotriva Turciei, 2013, pct. 83). Astfel, Curtea trebuie sa examineze cu o atentie deosebita cauzele
in care sanctiunile impuse de autoritatile nationale pentru comportamente neviolente implica
pedeapsa inchisorii (Taranenko impotriva Rusiei, 2014, pct. 87).

79. Astfel, s-a considerat ca o amenda de 3 euro, impusa pentru participarea la o demonstratie fara
a solicita o autorizatie, a constituit o sanctiune proportionala [Ziliberberg impotriva Moldovei (dec.),
2004]. De asemenea, o amenda echivalenta cu aproximativ 500 de euro, aplicata pentru organizarea
unei intruniri ilegale intr-o zona desemnata ca fiind sensibild din punctul de vedere al securitatii a
fost consideratad proportionald in aceste circumstante [Rai si Evans impotriva Regatului Unit (dec.),
2009].

80. Pe de alta parte, In cazul in care intrunirea a fost intrerupta pe motiv cad nu era autorizata,
analiza proportionalitdtii se va axa pe comportamentul autoritatilor la locul de desfasurare a
intrunirii, si nu doar asupra sanctiunii impuse participantilor in cadrul procedurilor ulterioare. Curtea
trebuie sa fie convinsa ca, Tn exercitarea puterii de apreciere acordate autoritatilor de dreptul intern,
acestea au actionat intr-un mod compatibil cu esenta dreptului la libertatea de intrunire si, daca este
necesar, cu recunoasterea cuvenitd a protectiei privilegiate care trebuie acordata in temeiul
Conventiei discursurilor politice, dezbaterilor cu privire la chestiuni de interes public si manifestarii
pasnice a opiniilor referitoare la aceste aspecte. in cauza Navalnyy impotriva Rusiei Rusia (MC),
2018, Curtea a ajuns la concluzia ca modul in care politia a dispersat protestatarii a incalcat art. 11,
hotarand ca, in aceste circumstante, era irelevant daca valoarea amenzii, si anume 25 de euro, a fost
adaptata la Tncalcarea normelor de conduita in cadrul evenimentelor publice (pct. 133).
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vi. Dispersarea unei intruniri si folosirea fortei

81. Decizia de dispersare a unei intruniri trebuie sa fie justificata de motive relevante si suficiente
(Ibrahimov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2016, pct. 80; Laguna Guzman impotriva Spaniei, 2020,
pct. 51). Nerespectarea cerintelor de forma aplicabile desfasurarii unei intruniri nu este suficienta
pentru a justifica dispersarea sa [a se vedea sectiunea F punctul 2: intruniri ilegale].

82. O ingerinta In exercitarea dreptului la libertatea de intrunire constand in perturbarea,
dispersarea unei intruniri sau arestarea participantilor nu poate fi justificata decat prin motive de
fond specifice si formulate Tn mod explicit, cum ar fi existenta unor riscuri grave prevazute de lege
[Navalnyy impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 137], si numai dupa ce participantilor li s-a acordat
suficient posibilitatea de a-si manifesta punctele de vedere (Eva Molndr impotriva Ungariei, 2008,
pct. 42 si 43).

83. Indiferent daca politia intervine ca raspuns la perturbarea vietii cotidiene, cauzate de intrunire,
cum ar fi blocarea traficului rutier, sau pentru a pune capat actelor de violentd comise de
participantii la aceasta, folosirea fortei trebuie sa ramana proportionald cu scopurile legitime de
aparare a ordinii si de protectie a drepturilor altora (Oya Ataman impotriva Turciei, 2006, pct. 41-43;
Laguna Guzman impotriva Spaniei, 2020, pct. 54).

84. Constatarea potrivit careia forta folosita n privinta reclamantilor a fost inutilad si excesiva si, prin
urmare, contrara art. 3 din Conventie poate conduce la concluzia ca aceasta ,,nu era necesara intr-o
societate democraticd”, in sensul art. 11 § 2 din Conventie (Zakharov si Varzhabetyan impotriva
Rusiei, 2020, pct. 90).

85. Utilizarea unor metode de dispersare a demonstrantilor, cum ar fi tunuri de apa si gaze
lacrimogene, sau conducerea unor vehicule blindate in directia acestora necesitd o justificare
specifica (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 108). Este deosebit
de dificil sa se justifice utilizarea nediferentiata a unor mijloace de dispersare precum grenadele cu
gaze lacrimogene, in situatiile Tn care nu se poate face distinctie intre demonstranti si trecatorii care
nu au nicio legatura cu demonstratia [Siileyman Celebi si altii impotriva Turciei (nr. 2), 2017, pct.
111]. Tn plus, utilizarea fortei pentru dispersarea unei intruniri poate, in anumite circumstante, s3
constituie un tratament inuman si degradant, contrar art. 3 din Conventie (ibid, pct. 79). in special
folosirea gazelor lacrimogene trebuie sa faca obiectul unui set de reglementari clare si trebuie sa fie
instituit un sistem care sa garanteze furnizarea unei formari adecvate personalului responsabil cu
aplicarea legii si controlul si supravegherea personalului respectiv in cursul demonstratiilor, precum
si un mecanism eficient de control a posteriori al necesitatii, proportionalitatii si caracterului
rezonabil al oricarei folosiri a fortei, in special Tmpotriva persoanelor care nu opun o rezistenta
violent(izci impotriva Turciei, 2013, pct. 99).

86. 1n cazul unei confruntiri de amploare intre protestatari si agentii responsabili cu aplicarea legii,
care implica acte de violenta de ambele parti, autoritatile trebuie sa initieze o ancheta din oficiu,
pentru a examina atat actiunile protestatarilor care au avut un comportament violent, cat si actiunile
autoritatilor responsabile cu aplicarea legii (Zakharov si Varzhabetyan impotriva Rusiei, 2020, pct.
53-55)4,

F. Procedurile de notificare prealabila si de autorizare

87. Faptul cd, din motive de ordine publicad si securitate nationald, o naltd parte contractanta
impune ca desfasurarea intrunirilor sa fie supusa autorizarii nu contravine, in principiu, spiritului art.
11 [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 147, cu trimiterile suplimentare; Oya
Ataman impotriva Turciei, 2006, pct. 37].

4. A se vedea Ghidul privind protestele in masd, Sectiunile IV. B si IV.C, cu privire la aspectul material al art. 3 si
la obligatia procedurala relevanta, prevazuta de art. 3.
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1. Scopul procedurilor de notificare si de autorizare

88. Tn mod normal, supunerea desfasurdrii unui eveniment public unei proceduri de notificare, si
chiar unei proceduri de autorizare, nu aduce, in principiu, atingere esentei dreptului prevazut la art.
11 din Conventie, atat timp cat scopul acestei proceduri este sd permitd autoritatilor sa ia masuri
rezonabile si adecvate pentru a garanta buna desfasurare a oricarei adunari, intruniri sau altui tip de
reuniune (Sergey Kuznetsov impotriva Rusiei, 2008, pct. 42). Organizatorii Intrunirilor publice ar
trebui sa se conformeze normelor care reglementeaza acest proces, respectand reglementdrile Tn
vigoare (Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 117).

89. O procedura de autorizare este conforma cu cerintele art. 11 § 1, chiar si numai pentru ca
autoritatile sa poata fi in masura sa asigure caracterul pasnic al unei intruniri si, prin urmare, nu
constituie, in sine, o ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de intrunire [Ziliberberg impotriva
Moldovei (dec.), 2004].

90. Notificarea prealabilad serveste nu doar scopului de a concilia dreptul la libertatea de intrunire cu
drepturile si interesele legale (inclusiv libertatea de circulatie) ale altora, ci si scopului de aparare a
ordinii sau de prevenire a infractiunilor. In vederea asigurdrii unui echilibru intre aceste interese
concurente, instituirea unor proceduri administrative preliminare pare sa fie o practica obisnuita in
statele membre in ceea ce priveste organizarea manifestatiilor publice (Eva Molndr impotriva
Ungariei, 2008, pct. 37; Berladir si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 42). Este important ca asociatiile
si alti organizatori de demonstratii, in calitate de actori ai procesului democratic, sa se conformeze
regulilor acestui proces, prin respectarea reglementarilor Tn vigoare. Cu toate acestea,
reglementarile de acest tip nu ar trebui sa reprezinte un obstacol ascuns in calea libertatii de
intrunire pasnica, astfel cum este protejata de Conventie (Oya Ataman impotriva Turciei, 2006, pct.
38; Berladir si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 39).

91. Statele contractante pot sa impuna restrictii in ceea ce priveste desfasurarea unei demonstratii
intr-un anumit loc, din motive de securitate publica (Malofeyeva impotriva Rusiei, 2013, pct. 136;
Disk si Kesk impotriva Turciei, 2012, pct. 29; a se vedea si sectiunea ,Libertatea de a alege locul de
desfasurare a unei intrunirilibertatea de a alege locul de desfasurare a unei intruniri”).

2. Intruniri ilegale

92. intrucat statele au dreptul de a solicita autorizarea, acestea trebuie si poatd aplica sanctiuni
celor care participd la demonstratii care nu respectd aceasta cerintd. Un sistem de autorizare ar
deveni iluzoriu dacd art. 11 ar interzice aplicarea de sanctiuni pentru neobtinerea unor astfel de
autorizatii. Prin urmare, impunerea unei sanctiuni pentru participarea la o demonstratie
neautorizata este considerata compatibila cu garantiile prevazute la art. 11 [Ziliberberg impotriva
Moldovei (dec.), 2004], cu conditia ca sanctiunea sa fi fost prevdzuta de lege si proportionala.

93. Nerespectarea obligatiei de notificare sau de obtinere a autorizatiei, depdsirea timpului alocat
sau a perimetrului desemnat sunt motive pentru care o intrunire poate fi considerata ,ilegald”. O
intrunire este consideratad ,ilegala” atunci cand nu sunt respectate cerintele de forma si trebuie sa se
faca distinctie intre aceasta si o intrunire care a fost ,interzisa” de autoritati. A fost utilizata expresia
»demonstratie care nu a fost interzisa”, desi aceasta nu a fost considerata echivalenta cu o

2n =n

demonstratie , legald” sau ,autorizata” [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), pct. 149].

94. O situatie ilegala, precum organizarea unei demonstratii fard autorizare prealabild, nu justifica
in mod necesar o ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de intrunire. Desi normele care
reglementeaza intrunirile publice, cum ar fi un sistem de notificare prealabild, sunt esentiale pentru
buna desfasurare a evenimentelor publice, intrucat acestea le permit autoritatilor sa reduca la
minim perturbarea traficului si sa ia alte masuri de securitate, punerea lor in aplicare nu trebuie sa
devina un scop in sine (Cisse impotriva Frantei, 2002, pct. 50; Oya Ataman impotriva Turciei, 2006,
pct. 37-39; Gafgaz Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 59).
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95. Tn special, in absenta unor acte de violent3 din partea demonstrantilor neautorizati, Curtea a
solicitat autoritatilor publice s@ dea dovada de un oarecare grad de toleranta fata de intrunirile
pasnice, astfel incat libertatea de intrunire garantata de art. 11 din Conventie sa nu fie lipsitd de
substanta [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 150; Oya Ataman impotriva Turciei,
2006, pct. 41-42; Bukta si altii impotriva Ungariei, 2007, pct. 34; Navalnyy si Yashin impotriva Rusiei,
2014, pct. 63].

96. n consecinta, absenta autorizarii prealabile si ,ilegalitatea” consecutivi a actiunii nu dau mana
libera autoritatilor, care sunt in continuare limitate de cerinta privind proportionalitatea, care
decurge din art. 11 (Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 119). Prin urmare, ar trebui sa se
stabileasca motivele pentru care demonstratia nu a fost autorizata initial, interesul public aflat in joc
si riscurile pe care le implica demonstratia. Metoda folosita de politie pentru descurajarea
protestatarilor, de exemplu, retinerea acestora intr-un anumit loc sau dispersarea demonstratiei,
constituie, de asemenea, un factor important pentru aprecierea proportionalitatii ingerintei (ibid.).
Decizia de a dispersa o manifestatie politica trebuie sa tind seama in mod corespunzator de protectia
privilegiata ce trebuie acordatd, in temeiul Conventiei, discursurilor politice, dezbaterilor cu privire la
chestiuni de interes public si manifestarii pasnice a opiniilor cu privire la astfel de chestiuni si sa se
incadreze in marja limitata de apreciere de care dispun autoritdtile Tn materie de restrangere a
discursurilor politice [Navalnyy impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 133].

97. Cerinta impusa autoritatilor publice, de a da dovada de o oarecare toleranta fata de intrunirile
pasnice ,ilegale”, ar trebui sa se extinda la cazurile in care demonstratia s-a desfasurat intr-un loc
public, in absenta oricarui risc de nesiguranta sau de perturbari (Fdber impotriva Ungariei, 2012,
pct. 47), daca tulburdrile cauzate de protestatari nu au depasit nivelul de perturbare minora pe care
il determinad exercitarea normald a dreptului la libertatea de intrunire pasnica intr-un loc public
(Navalnyy impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 131-132). in plus, aceasta ar trebui si se extind3 la
intrunirile care au perturbat intr-o oarecare masura viata cotidiana, inclusiv traficul [Kudrevicius si
altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 155; Malofeyeva, 2013, pct. 136-37]. Limitele tolerantei de
care ar trebui sa beneficieze o intrunire ilegala depind de circumstantele specifice ale cauzei, inclusiv
de durata si amploarea tulburarii ordinii publice cauzate de aceasta, si daca participantilor li s-a
oferit suficient posibilitatea de a-si exprima opiniile si de a pdrasi locul intrunirii atunci cand au
primit acest ordin (Frumkin impotriva Rusiei, 2016, pct. 97).

98. Aprecierea tulburarilor cauzate efectiv de o intrunire este cu atat mai importanta intr-o situatie
ambigu3, precum adunirile care, in mod evident, nu sunt reglementate de legislatia nationala. in
cazul in care exista indoieli cu privire la faptul ca un anumit eveniment constituie o forma de
intrunire n privinta careia legislatia internd impune obligatia de notificare sau de autorizare,
autoritatile trebuie sa adopte masuri intemeiate pe amploarea perturbarilor cauzate de
comportamentul Tn discutie, si nu pe motive formale, precum nerespectarea procedurii de
notificare. O atingere adusa libertatii de intrunire, constand in intreruperea ori dispersarea unei
adunadri sau arestarea participantilor la o adunare, nu se poate justifica decat prin motive de fond
specifice si formulate in mod explicit, de exemplu prin existenta unor riscuri grave prevazute de lege
[Navalnyy impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 136].

3. Intruniri spontane

99. Tn circumstante speciale, in care o demonstratie spontand ar putea fi justificatd, de exemplu ca
reactie la un eveniment politic, dispersarea demonstratiei doar din cauza nerespectarii obligatiei de
notificare prealabild, desi participantii nu au avut un comportament ilegal, ar putea constitui o
restrangere disproportionatd aplicata libertatii de intrunire pasnicd a acestora (Bukta si altii
Impotriva Ungariei, 2007, pct. 36; Laguna Guzman impotriva Spaniei, 2020, pct. 51).

100. Aceasta nu Tnseamna ca absenta notificarii prealabile a unei demonstratii spontane nu poate
constitui niciodata un temei legitim pentru decizia de dispersare a multimii. Dreptul de a organiza
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demonstratii spontane poate prevala in fata obligatiei de notificare prealabila a intrunirilor publice
numai in circumstante speciale, si anume in cazul in care o demonstratie poate fi justificata de
necesitatea unei reactii imediate la un eveniment de actualitate. in special, o astfel de derogare de la
regula generald poate fi justificata in cazul in care o intarziere ar fi facut reactia respectiva caduca
(Eva Molndr impotriva Ungariei, 2008, pct. 37-38; Budahdzy impotriva Ungariei, 2015, pct. 34).

101. Normele de drept intern si controlul judecatoresc trebuie sa tind seama de circumstantele
speciale care impun o reactie imediata la un eveniment de actualitate, sub forma unei intruniri
spontane, si care justifica o derogare de la aplicarea stricta a termenelor de notificare sau autorizare.
Faptul cd dreptul intern nu admitea nicio exceptie si nu Idsa loc unui exercitiu de punere in balanta,
in conformitate cu criteriile stabilite Tn jurisprudenta Curtii referitoare la art. 11, a fost considerat
excesiv de rigid, fiind contrar acestui articol (Lashmankin si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 451-454).

G. Comportamentul reprobabil

102. Ar fi afectatd Tnsasi esenta dreptului la libertatea de intrunire pasnica daca statul nu ar interzice
o demonstratie, dar ar impune participantilor sanctiuni pentru simplul fapt ca au fost prezenti la
aceasta, in ciuda faptului ca acestia nu au avut un comportament reprobabil (Galstyan impotriva
Armeniei, 2007, pct. 117; Ashughyan impotriva Armeniei, 2008, pct. 93).

103. Autoritatile pot lua masuri represive si pot impune sanctiuni pentru infractiunile specifice
comise n cursul unei adundri. in principiu, ingerintele in exercitarea dreptului la libertatea de
intrunire sunt justificate pentru apararea ordinii sau prevenirea infractiunilor si pentru protectia
drepturilor si libertatilor altora, in cazul in care demonstrantii comit acte de violenta [Giuliani si
Gaggio impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 251].

104. Condamnarea penald pentru savarsirea unor acte care instigd la violentd, Tn cadrul unei
demonstratii, poate fi considerata o masura acceptabild in anumite circumstante [Osmani si altii
Impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), 2001].

105. in cazul in care a avut loc o instigare la violentd impotriva unei persoane particulare, a unui
functionar public sau a unei parti a populatiei, autoritatile statului beneficiaza de o marja mai ampla
de apreciere atunci cand examineaza necesitatea unei ingerinte (Schwabe si M.G. Tmpotriva
Germaniei, 2011, pct. 113).

106. Perturbarea grava si intentionata, de cdtre demonstranti, a vietii cotidiene si a activitatilor
desfasurate Tn mod legal de altii, intr-o masura mai mare decat cea pe care o implicd exercitarea
normald a dreptului la libertatea de intrunire pasnica intr-un loc public, ar putea fi considerata un
»act condamnabil”. Prin urmare, un astfel de comportament ar putea sa justifice impunerea de
sanctiuni, chiar si de natura penald. Tn special, obstructionarea aproape in totalitate a trei autostrizi
importante, cu incdlcarea ordinelor politiei si a nevoilor si drepturilor participantilor la trafic, a
constituit un comportament care, desi mai putin grav decat recurgerea la violenta fizica, a fost
considerat ,,condamnabil” [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct.173-174; a se
vedea, de asemenea, Barraco impotriva Frantei, 2009, pct. 46-47].

107. Participantii pasnici la un eveniment nu pot fi considerati responsabili pentru actele
reprobabile comise de alte persoane. Libertatea de a participa la o intrunire pasnica este atat de
importantd Tncat unei persoane nu i se poate impune o sanctiune — nici chiar una situata la limita
inferioara a scalei sanctiunilor disciplinare — pentru participarea la o demonstratie care nu a fost
interzisa, in masura Tn care persoana n cauza nu a comis, ea Tnsasi, niciun act condamnabil (Ezelin
impotriva Frantei, 1991, pct. 53; Galstyan impotriva Armeniei, 2007, pct. 115). Acest lucru este
valabil chiar si atunci cand demonstratia are ca rezultat daune sau alte tulburari (Taranenko
Impotriva Rusiei, 2014, pct. 88). Organizatorii evenimentului nu ar trebui sa fie considerati
responsabili pentru comportamentul participantilor (Mesut Yildiz si altii impotriva Turciei, 2017, pct.
34; Kemal Cetin impotriva Turciei, 2020, pct. 50-51).
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108. Un participant la o intrunire, care a fost implicat Tn acte sporadice de violenta, poate sa
beneficieze In continuare de protectia art. 11, ceea ce inseamna ca sanctiunea care va fi impusa
persoanei in cauza pentru actele sale trebuie sa ramana proportionala, tinandu-se cont de intentiile
acesteia Tn momentul in care s-a aldturat adunarii, de natura actelor comise, de gravitatea
consecintelor acestor acte (in special, dacd persoana in cauzd a provocat sau nu vatamari altora) si
de contributia acesteia la deteriorarea caracterului pasnic al intrunirii. Prin urmare, o pedeapsa cu
inchisoarea de lunga duratd pentru aruncarea unei pietre sau a altui obiect de mici dimensiuni in
directia politistilor, la apogeul ciocnirilor, a fost considerata drept o pedeapsa disproportionata, care
a incalcat art. 11 (Glilcii Tmpotriva Turciei, 2016, pct. 110-117; Yaroslav Belousov impotriva Rusieli,
2016, pct. 177-182; a se vedea si sectiune ,intrunirile pasnicelntrunirile pasnice” si Ghidul privind
protestele in masd, sectiunea I.E.2).

Il. Libertatea de asociere

A. Importanta dreptului la libertatea de asociere intr-o societate
democratica

109. Curtea a confirmat, iIn numeroase randuri, relatia directa dintre democratie, pluralism si
libertatea de asociere. intr-adevar, modul in care legislatia nationald consfinteste aceasts libertate si
aplicarea sa practica de catre autoritati indica starea democratiei din statul in cauza [Gorzelik si altii
impotriva Poloniei (MC), 2004, pct. 88; Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 1998, pct. 40].

110. Desi, in contextul art. 11, Curtea a facut deseori referire la rolul esential pe care il joaca
partidele politice n ceea ce priveste asigurarea pluralismului si a democratiei (Partidul Comunist Unit
din Turcia si altii impotriva Turciei, 1998, pct. 25), asociatiile infiintate in alte scopuri, inclusiv cele
care protejeaza patrimoniul cultural sau spiritual, care urmaresc diverse scopuri socio-economice,
care proclama sau predau o religie, care sunt in cautarea unei identitati etnice sau afirma constiinta
unei minoritati, sunt, de asemenea, importante pentru buna functionare a democratiei [Gorzelik si
altii impotriva Poloniei (MC), 2004, pct. 92; Asociatia Rhino si altii impotriva Elvetiei, 2011 pct. 61].

111. Participarea cetatenilor la procesul democratic se obtine Tn mare masura prin apartenenta la
asociatii Tn cadrul carora acestia se pot integra si pot urmari obiective comune in mod colectiv (Filiala
din Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, 2006, pct. 61).

112. Libertatea de asociere este deosebit de importantda pentru persoanele care apartin
minoritatilor, inclusiv minoritatilor nationale si etnice. Astfel, infiintarea unei asociatii cu scopul
exprimarii si promovarii identitatii unei minoritati poate fi esentiala pentru aceasta, ajutand-o sa isi
pastreze si sd isi apere drepturile [Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), 2004, pct. 93].

113. n temeiul art. 17, care interzice recurgerea la Conventie pentru distrugerea sau restrangerea
excesiva a drepturilor garantate de aceasta, asociatiile care desfasoara activitati contrare valorilor
Conventiei nu pot beneficia de protectia art. 11 [Hizb ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.),
2012, pct. 73-74, cu privire la interzicerea activitatilor desfasurate de o asociatie islamista pentru
promovarea folosirii violentei; W.P. si altii impotriva Poloniei (dec.), 2004, referitoare la interdictia
de a infiinta o asociatie al carei statut avea conotatii antisemite Ayoub si altii impotriva Frantei,
2020, cu privire la dizolvarea a doua asociatii de extrema dreapta. A se vedea, de asemenea, Ghidul
privind art. 17 din Conventie — interzicerea abuzului de drept].
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B. Legatura cu art. 9 si art. 10 din Conventie

114. Desi exercitarea dreptului la libertatea de asociere poate implica o serie de drepturi prevazute
de Conventie, existd o relatie deosebit de stransa intre art. 11, art. 9 si art. 10 din Conventie.

115. Protectia opiniilor personale, oferita de art. 9 si art. 10 din Conventie, sub forma libertatii de
gandire, de constiinta si de religie, precum si a libertatii de exprimare, este, de asemenea, unul din
scopurile libertatii de asociere, astfel cum este garantata de art. 11 (Young, James si Webster
impotriva Regatului Unit, 1981, pct. 57,Vérdur Olafsson impotriva Islandei, 2010, pct. 46). O astfel de
protectie poate fi asigurata efectiv doar prin garantarea unui drept pozitiv si a unui drept negativ la
libertatea de asociere [Sgrensen si Rasmussen impotriva Danemarcei (MC), 2006, pct. 54].

116. Astfel, art. 11 se aplica nu doar persoanelor sau asociatiilor ale caror opinii sunt primite in mod
favorabil sau sunt considerate inofensive ori neimportante, ci si celor ale caror opinii ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza (Redfearn impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 56; Vona Impotriva Ungarieli,
2013, pct. 57).

117. Cu toate acestea, desi art. 10 garanteaza ca si acele idei care difera de cele ale unui sistem
democratic pot fi exprimate in cadrul unei dezbateri publice, cu conditia ca acestea sa nu dea
nastere unui discurs de incitare la ura sau sa nu instige alte persoane la violenta, art. 11 nu impiedica
statele sa ia masuri pentru a se asigura ca o asociatie nu urmareste obiective politice care contravin
valorilor democratiei pluraliste si care incalca drepturile si libertatile garantate de Conventie (Zehra
Foundation si altii impotriva Turciei, 2018, pct. 55-56, cu privire la dizolvarea unei asociatii ale carei
activitati aveau ca scop instaurarea unui stat bazat pe legea islamica Saria).

118. Punerea in aplicare a principiului pluralismului este imposibila daca o asociatie nu isi poate
exprima liber ideile si opiniile (Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), 2004, pct. 91; Zhechev
Impotriva Bulgariei, 2007, pct. 36). Protectia opiniilor si a libertatii de exprimare a acestora se aplica
cu atat mai mult Tn cazul partidelor politice, avand in vedere rolul esential al acestora in asigurarea
pluralismului si a bunei functiondri a democratiei [Partidul Libertdtii si Democratiei (OZDEP)
impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 37].

C. Sfera de aplicare si continutul dreptului la libertatea de asociere

1. Notiunea de asociere

119. Termenul ,asociere” presupune gruparea voluntara a unor persoane pentru atingerea unui
scop comun (Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, raportul Comisiei, pct. 167).

120. Notiunea de ,libertate de asociere” priveste dreptul de a infiinta un grup sau o organizatie care
urmareste anumite scopuri, sau de a se afilia acestora. Aceasta nu priveste dreptul de a se bucura de
compania altor persoane sau de a participa la activitati sociale impreuna cu alte persoane [McFeeley
impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1980, pct. 114; Bollan impotriva Regatului Unit (dec.),
2000].

121. Pentru ca o asociatie sa intre sub incidenta protectiei oferite de art. 11, aceasta trebuie sa
actioneze Tn calitate de entitate de drept privat. Notiunea de ,asociere” are un sens autonom;
incadrarea acesteia in dreptul national are doar o valoare relativa si nu constituie decat un punct de
plecare [Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 100; Schneider impotriva
Luxemburgului, 2007, pct. 70].

122. Daca statele contractante ar putea, dupa propria marja discretionara, sa clasifice o asociatie
drept ,,publica” sau ,para-administrativa” si, astfel, sa o excluda din sfera de aplicare a art. 11, s-ar

putea ajunge la rezultate incompatibile cu obiectul si scopul Conventiei, si anume protejarea unor
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drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci sunt practice si efective [Chassagnou si altii impotriva
Frantei (MC), 1999, pct. 100].

123. Potrivit jurisprudentei Curtii, elementele de care trebuie sa se tind seama pentru a stabili daca
o asociatie trebuie considerata privata sau publicd sunt: dacd a fost infiintatd de persoane
particulare sau de legiuitor; daca face parte integranta din structurile statului; daca a fost nvestita
cu competente administrative, de reglementare si disciplinare; si daca urmareste un scop de interes
general [Mytilinaios si Kostakis Tmpotriva Greciei, 2015, pct. 35; Herrmann impotriva Germaniei,
2011, pct. 76; Universitatea Slava din Bulgaria si altii impotriva Bulgariei (dec.), 2004].

2. Institutiile de drept public, organismele profesionale si obligatia de afiliere

124. O institutie de drept public, infiintata de legiuitor nu este o asociatie in sensul art. 11 [a se
vedea, de exemplu,Universitatea Slavd din Bulgaria si altii impotriva Bulgariei (dec.), 2004, cu privire
la o universitate de stat; K6/l impotriva Austriei (dec.), 2002, cu privire la o federatie de turism].

125. in mod similar, asociatiile profesionale si organismele legate de ocuparea fortei de muncé nu
intra Tn sfera de aplicare a art. 11. De regula, obiectivul acestor organisme, instituite prin lege, este
acela de a reglementa si promova profesiile pe care le reprezintd, exercitand totodata functii
importante de drept public, pentru protectia publicului. Prin urmare, acestea nu pot fi comparate cu
asociatiile de drept privat sau cu sindicatele, dar fac parte integranta din structurile statului [Popov si
altii impotriva Bulgariei (dec.), 2003]. Curtea a constatat ca art. 11 nu se aplicd in cazul urmatoarelor
asociatii:

= colegiile medicilor [Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, 1981, pct. 64-
65; Vialas Simon impotriva Spaniei, decizia Comisiei, 1992; Popov si altii impotriva Bulgariei
(dec.), 2003];

= un colegiu al chirurgilor veterinari (Barthold impotriva Germaniei, 1985, pct. 61);

= un ordin al arhitectilor (Revert si Legallais impotriva Frantei, decizia Comisiei, 1989);

= barourile [A. si altii impotriva Spaniei, decizia Comisiei, 1990; Bota impotriva Romdniei
(dec.), 2004];

= camerele notarilor [O.V.R. impotriva Rusiei (dec.), 2001; Uniunea Nationald a Notarilor
impotriva Albaniei (dec.), 2008];

= comitetele de intreprinderi [Karakurt impotriva Austriei (dec.), 1999];
= camerele de comert (Weiss impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1991)

126. Obligatia de a deveni membru al unor astfel entitati nu constituie o ingerinta in exercitarea
dreptului la libertatea de asociere [Popov si altii impotriva Bulgariei (dec.), 2003]. Cu toate acestea,
persoanele particulare nu trebuie impiedicate sa isi infiinteze propriile asociatii profesionale sau sa
adere la cele existente. Astfel, existenta obligatiei de a deveni membru al unei asociatii nu poate
avea ca scop sau ca efect limitarea dreptului protejat de art. 11, si cu atat mai putin suprimarea
acestuia [Le Compte, Van Leuven si De Meyere, 1981, pct. 65; O.V.R. impotriva Rusiei (dec.), 2001].

3. infiintarea unei asociatii si recunoasterea sa juridica

127. Dreptul de a infiinta o asociatie este o parte inerenta a dreptului la libertatea de asociere, chiar
daca art. 11 face referire in mod expres doar la dreptul de a infiinta sindicate (Sidiropoulos si altii
impotriva Greciei, 1998, pct. 40).

128. Posibilitatea de a infiinta o persoana juridica, pentru a actiona Th mod colectiv intr-un domeniu
de interes comun constituie unul dintre cele mai importante aspecte ale libertatii de asociere, fara
de care acest drept ar fi lipsit de orice sens [Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), 2004, pct. 91;
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii impotriva Ungariei, 2014, pct. 78].
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129. Refuzul autoritatilor nationale de a acorda statutul de persoana juridica unei asociatii de
persoane constituie o ingerintd n exercitarea dreptului acestora la libertatea de asociere
(Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 1998, pct. 31; Koretskyy si altii impotriva Ucrainei, 2008, pct.
39; Ozbek si altii impotriva Turciei, 2009, pct. 35). Tn mod similar, intarzierea semnificativd a
procedurii de inregistrare echivaleaza cu o astfel de ingerinta (Ramazanova si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2007, pct. 60; Aliyev si altii impotriva Azerbaidjanului, 2008, pct. 33).

130. Refuzul autoritatilor de a inregistra un grup afecteaza in mod direct atat grupul in sine, cat si pe
presedintii, fondatorii sau membrii individuali ai acestuia (Kimlya si altii impotriva Rusiei, 2009, pct.
84).

131. O asociatie nu ar trebui sa fie obligata sa accepte o forma juridica pe care nu o doreste, intrucat
acest lucru ar aduce atingere libertatii de asociere a fondatorilor si membrilor sai intr-o asemenea
masura Tncat aceasta ar fi ca si inexistenta sau ar fi lipsita de orice valoare practica (Partidul
Republican din Rusia impotriva Rusiei, 2011, pct. 105; Zhechev impotriva Bulgariei, 2007, pct. 56;
Uniunea Nationald Turcd Kungyun impotriva Bulgariei, 2017, pct. 41). Cu toate acestea, art. 11 nu
garanteaza asociatiilor dreptul de a avea un anumit statut juridic (Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz si altii impotriva Ungariei, 2014, pct. 91).

132. Desi asociatiile informale beneficiaza, de asemenea, de protectia art. 11, lipsa personalitatii
juridice poate sa aiba un efect negativ asupra functionarii si activitatilor acestora (Organizatia
Macedoneand Unitd llinden si altii impotriva Bulgariei, 2006, pct. 53; Filiala din Moscova a Armatei
Salvdrii impotriva Rusiei, 2006, pct. 73-74). Cu toate acestea, in cazul in care o asociatie informala Tsi
poate desfasura activitatea esentiald, refuzul de a o inregistra poate fi compatibil cu art. 11 [Lavisse
Impotriva Frantei, decizia Comisiei, 1991; Larmela Tmpotriva Finlandei, decizia Comisiei, 1997;
Movement for Democratic Kingdom (Miscarea pentru Regatul Democratic) impotriva Bulgariei,
decizia Comisiei din 1995].

133. Dreptul garantat de art. 11 nu se limiteaza la infiintarea unei asociatii, ci protejeaza o asociatie
pe intreaga durata a existentei acesteia (Partidul Comunist Unit din Turcia si altii, 1998, pct. 33).

4. Autonomia asociatiilor, gestiunea interna si calitatea de membru al unei
asociatii

134. Autonomia organizatoricd a asociatiilor constituie un aspect important al libertatii lor de
asociere, protejatd de art. 11 (Lovric¢ impotriva Croatiei, 2017, pct. 71). Asociatiile au dreptul sa-si
elaboreze propriile reguli si sa-si gestioneze propriile afaceri (Cheall impotriva Regatului Unit, decizia
Comisiei, 1985).

135. Cu toate acestea, libertatea de asociere nu exclude posibilitatea ca statele sa stabileasca norme
si cerinte privind guvernanta si gestiunea corporativa si sa se asigure ca acestea sunt respectate. Desi
este legitim ca statele sa instituie o serie de cerinte minime cu privire la rolul si structura organelor
de conducere ale unei asociatii, nu este rolul autoritatilor sa asigure respectarea tuturor
formalitatilor stabilite in statutul unei asociatii (Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva
Azerbaidjanului, 2009, pct. 72 si 78).

136. Art. 11 nu poate fi interpretat ca impunand asociatiilor sau organizatiilor obligatia de a admite
orice persoand care doreste sa se afilieze acestora. In cazul in care asociatiile sunt infiintate de
persoane care, fiind adepte ale anumitor valori sau idealuri, intentioneaza sa urmareasca obiective
comune, daca acestea nu ar avea posibilitatea de a-si alege membrii, s-ar aduce atingere insesi
eficacitatii libertatii Tn cauza. De exemplu, este acceptat faptul ca organismele religioase si partidele
politice pot sa stabileasca anumite cerinte care trebuie indeplinite pentru obtinerea statutului de
membru, astfel incat sa fie admise doar persoanele care le Tmpartdsesc opiniile si idealurile
[Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) (Asociatia mecanicilor de
locomotivd si pompierilor) impotriva Regatului Unit, 2007, pct. 39].
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137. Dreptul la libertatea de asociere nu include dreptul de a deveni membru al unei anumite
asociatii (a se vedeaCheall impotriva Regatului Unitdecizia Comisiei, 1985) si nici dreptul de a detine
o anumita functie Tn cadrul unei asociatii [Fedotov impotriva Rusiei (dec.), 2004].

Cu toate acestea, excluderea dintr-o asociatie ar putea constitui o incdlcare a dreptului la libertatea
de asociere a membrului Tn cauzd, dacd aceasta excludere incalca regulamentul asociatiei, este
arbitrard sau daca ii cauzeaza persoanei respective dificultati majore (Lovric impotriva Croatiei, 2017,
pct. 54 si 72).

5. Aspectul negativ al dreptului la libertatea de asociere

138. Tntrucat libertatea de asociere implicd o anumit libertate de alegere in ceea ce priveste
exercitarea acesteia, art. 11 include, de asemenea, un drept negativ la libertatea de asociere, si
anume dreptul de a nu adera la o asociatie sau de a se retrage dintr-o asociatie (Sigurdur A.
Sigurjonsson impotriva Islandei, 1993, pct. 35; Vordur Olafsson impotriva Islandei, 2021, pct. 45).

139. Notiunea de autonomie personala constituie un corolar esential al libertdtii de alegere a
persoanei, care reiese implicit din art. 11 [S@grensen si Rasmussen Impotriva Danemarcei (MC), 2006,
pct. 54].

140. O persoana nu beneficiaza de dreptul la libertatea de asociere daca, in realitate, libertatea de
actiune sau de alegere de care dispune este inexistentd sau este atat de redusa incat nu are nicio
valoare practica[Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 114].

141. Desi impunerea obligatiei de a adera la o anumita asociatie poate sa nu fie intotdeauna
contrara Conventiei, o astfel de obligatie care afecteaza insasi esenta libertatii de asociere, astfel
cum este garantata de art. 11, constituie o ingerinta in exercitarea acestei libertati [Young, James si
Webster impotriva Regatului Unit, 1981, pct. 55, si Sgrensen si Rasmussen (MC), 2006, pct. 56, cu
privire la acordurile de monopol sindical (de tip closed shop), care conditioneaza angajarea de
afilierea la un sindicat, Sigurdur A. Sigurjonsson impotriva Islandei, 1993, pct. 36, referitoare la
obligatia impusa prin lege soferilor de taxi de a deveni membrii unei organizatii a operatorilor de
servicii de taximetrie Mytilinaios si Kostakis impotriva Greciei, 2015, cu privire la obligatia impusa
viticultorilor de a deveni membri ai unui sindicat, pct. 53 si 65].

142. Obligatia de a contribui financiar la o asociatie, fara a deveni membru oficial, poate fi
considerata similara cu obligatia de aderare la o asociatie - cele doua obligatii avand in comun o
caracteristica importanta - si poate constitui o ingerinta in aspectul negativ al dreptului la libertatea
de asociere (Vordur Olafsson, 2010, pct. 48, privind obligatia unui nemembru de a pliti o cotizatie
unei federatii de intreprinderi private; Geotech Kancev GmbH impotriva Germaniei, 2016, pct. 53, cu
privire la obligatia unui nemembru de a contribui financiar la un fond infiintat de asociatii private).

D. Restrangerile aplicate libertatii de asociere

143. Art. 11 protejeaza asociatiile impotriva ingerintelor nejustificate ale statului, care implica, de
reguld, refuzul Tnregistrarii unei asociatii sau dizolvarea unei asociatii, dar pot lua si alte forme care
impiedica o asociatie sa isi desfasoare activitatile (de exemplu, prin inspectii sau restrictii privind
finantarea) (a se vedeaYordanovi impotriva Bulgariei, 2020, pct. 62-63, pentru o sinteza a diferitelor
forme de restrictii).

144. O ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de asociere este justificatd daca respecta
cerintele paragrafului 2 al articolului 11, si anume daca este ,prevazuta de lege”, urmadreste unul sau
mai multe scopuri legitime si este ,,necesara intr-o societate democratica”.
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1. Prevazuta de lege

145. Expresia ,prevazuta de lege” impune in primul rdnd ca masura contestata sa aiba o bazd in
dreptul intern. Aceasta se refera, de asemenea, la calitatea legii in discutie, care trebuie sa fie
accesibila persoanelor in cauza si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale. O lege este
»previzibila” daca este formulata cu suficienta precizie pentru a permite persoanelor particulare —
daca este necesar, cu o consiliere adecvata — sa isi ajusteze conduita (N.F. impotriva Italiei, 2001, pct.
26 si 29). Pentru a indeplini aceste cerinte, dreptul intern trebuie sa ofere o anumitad protectie
juridica Tmpotriva atingerilor arbitrare aduse de autoritatea publica drepturilor garantate de
Conventie. Legea trebuie sa indice cu suficienta claritate intinderea si modul de exercitare a unei
astfel de puteri discretionare [Maestri impotriva Italiei (MC), 2004, pct. 30].

146. Curtea a constatat cd nu a fost indeplinitd conditia previzibilitatii in cazul in care un judecator
nu si-a putut da seama ca exista riscul ca apartenenta sa la o loja masonica sa determine aplicarea
unei sanctiuni disciplinare [N.F. impotriva Italiei, 2001, pct. 30-32; Maestri impotriva Italiei (MC),
2004, pct. 43-42].

147. in cauza Koretskyy si altii impotriva Ucrainei, 2008, autoritatile au refuzat si inregistreze o
asociatie neguvernamentald. Curtea a considerat ca dispozitiile din dreptul intern care reglementau
inregistrarea asociatiilor erau prea vagi pentru a fi suficient de ,,previzibile” si acordau autoritatilor o
marja de apreciere excesiv de larga pentru a decide dacd o anumita asociatie putea fi inregistrata
sau nu (pct. 48).

148. O problema referitoare la cerinta ,calitatii legii” a fost ridicata si in cauza Tebieti Miihafize
Cemiyyeti si Israfilov impotriva Azerbaidjanului, 2009, in care o asociatie a fost dizolvata in temeiul
unei legislatii elaborate in termeni generali si care parea sa ofere Ministerului Justitiei o marja ampla
de apreciere pentru a interveni in orice chestiune legata de existenta unei asociatii, inclusiv in
gestiunea sa interna (pct. 61-64).

149. Pentru a aprecia legalitatea unei ingerinte, si in special previzibilitatea dreptului intern in cauza,
Curtea a tinut seama atat de textul legii, cat si de modul in care aceasta a fost aplicata si interpretata
de autoritatile interne (Jafarov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 70 si 85, cu privire la
refuzul ilegal/nelegal de a inregistra o asociatie).

2. Scop legitim

150. Orice ingerinta in dreptul la libertatea de asociere trebuie sa urmareasca cel putin unul dintre
scopurile legitime prevdzute la paragraful 2 al articolului 11: securitatea nationala sau siguranta
publica, apararea ordinii sau prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei, si protectia
drepturilor si libertatilor altora. Exceptiile de la libertatea de asociere trebuie interpretate in sens
restrans, astfel incat enumerarea lor sa fie strict exhaustiva si definitia acestor exceptii sa fie in mod
necesar restrictiva (Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 1998, pct. 38).

3. Necesara intr-o societate democratica

151. Notiunea de necesitate implica doud conditii: a) orice ingerinta trebuie sa corespunda unei
,nevoi sociale imperioase” si b) ingerinta trebuie sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit.

152. Termenul ,necesar/3d” nu are flexibilitatea unor termeni precum ,util/3” sau ,oportun/a”.
Exceptiile de la norma libertatii de asociere trebuie sa fie interpretate strict si restrangerea acestei
libertati poate fi justificatd numai de motive intemeiate si imperative. In primul rand autorititilor
nationale le revine obligatia sa aprecieze daca exista o ,nevoie sociala imperioasa” de a impune o
anumita restrictie. Sarcina Curtii nu este sa substituie propria opinie celei a autoritatilor nationale, ci
sa verifice, din perspectiva Conventiei, deciziile adoptate de acestea in exercitarea puterii lor de
apreciere.
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153. Aceasta nu inseamna ca controlul Curtii se limiteaza la a verifica daca statul parat si-a exercitat
puterea discretionard in mod rezonabil, cu atentie si cu buna-credinta. Aceasta trebuie sd examineze
ingerinta in litigiu Tn lumina cauzei in ansamblu si sa stabileasca daca a fost ,,proportionala cu scopul
legitim urmarit” si dacda motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt
,relevante si suficiente”. Procedand astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca autoritatile nationale au
aplicat standarde conforme cu principiile prevazute la art. 11 si, in plus, ca acestea si-au bazat
deciziile pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante [Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC),
2004, pct. 95-96; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romdniei, 2005, pct. 49;
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii impotriva Ungariei, 2014, pct. 79-80].

a. intinderea controlului Curtii

154. Intensitatea controlului Curtii depinde de tipul asociatiei in cauza si de natura activitatilor sale.
Avand in vedere ca un partid politic si o asociatie nepoliticd nu au aceeasi importanta pentru o
democratie, numai primul este supus celei mai riguroase verificari a necesitatii unei restrangeri
aplicate dreptului la libertatea de asociere (Vona impotriva Ungariei, 2013, pct. 58; Les Authentiks si
Supras Auteuil 91 impotriva Frantei, 2016, pct. 74 si 84). in cazurile de instigare la violentd impotriva
unei persoane particulare, a unui reprezentant al statului sau a unei parti a populatiei, autoritatile
nationale beneficiaza, de asemenea, de o marja mai ampla de apreciere atunci cand examineaza
necesitatea unei ingerinte (Les Authentiks si Supras Auteuil 91 impotriva Frantei, 2016, pct. 84;
Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 121). Curtea a recunoscut de asemenea ca o asociatie ai
carei lideri propun o politicd care nu respecta regulile democratiei sau care are ca scop distrugerea
acesteia si incdlcarea drepturilor si libertatilor recunoscute in cadrul unei democratii poate fi
sanctionatd (Zehra Foundation si altii impotriva Turciei, 2018, pct. 54). Cu toate acestea, statul
trebuie sa utilizeze cu moderatie puterea de a-si proteja institutiile si cetatenii impotriva asociatiilor
care i-ar putea pune in pericol (Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii, 2014, pct. 79).

b. Gravitatea ingerintei si cerinta proportionalitatii

155. Gradul ingerintei nu poate fi examinat in abstracto si trebuie sa fie apreciat in contextul specific
al cauzei.

156. Condamnarea penald constituie una dintre cele mai grave forme de ingerinta in exercitarea
dreptului la libertatea de asociere, ingerintd care are ca scop protectia opiniilor si a libertatii de
exprimare a acestora, in special Tn ceea ce priveste partidele politice (Yordanovi impotriva Bulgariei,
2020, pct. 75, in care Curtea a considerat ca nu a fost necesara initierea urmaririi penale Tmpotriva
reclamantilor pentru incercarea de a infiinta un partid politic din motive religioase).

157. Desi statele au dreptul sa impuna organizatiilor care solicita inregistrarea lor oficiald obligatia
de a findeplini formalitati legale rezonabile, aceastd cerinta este intotdeauna supusa conditiei
proportionalitatii [Organizatia Macedoneand Unitd llinden si altii impotriva Bulgariei (nr. 2), 2011,
pct. 40].

158. Refuzul de a inregistra o asociatie constituie o masura radicala intrucat impiedica asociatia sa
inceapa desfasurarea oricarei activitati (Zhechev impotriva Bulgariei, 2007, pct. 58; Organizatia
Macedoneand Unitd llinden si altii impotriva Bulgariei, 2006, pct. 80; Bozgan impotriva Romdniei,
2007, pct. 27).

159. Posibilitatea unei asociatii de a solicita din nou Tnregistrarea este un factor care poate fi luat in
considerare la aprecierea proportionalitatii ingerintei [Organizatia Macedoneand Unitd llinden si altii
Impotriva Bulgariei (nr. 2), 2011, pct. 30].

160. Refuzul inregistrarii unei asociatii din cauza faptului ca denumirea acesteia are un caracter
inseldtor si defdimator nu constituie o ingerintd deosebit de grava; nu este disproportionat sa li se
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impund reclamantilor schimbarea denumirii propuse [APEH Uldézétteinek Szévetsége, Ivdnyi, Roth si
Szerdahelyi impotriva Ungariei (dec.), 1999; W.P. si altii impotriva Poloniei (dec.), 2004].

161. Statele au dreptul de a se asigura ca scopul si activitatile unei asociatii sunt conforme cu
normele prevazute de legislatie (Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 1998, pct. 40; Filiala din
Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, 2006, pct. 59). in cazul nerespectdrii de citre o
asociatie a formalitatilor legale rezonabile, necesare pentru infiintarea, functionarea sau structura
organizatorica interna a acesteia, marja de apreciere a statelor poate include dreptul de a interveni
n exercitarea dreptului la libertatea de asociere, cu conditia ca ingerinta sa fie proportionala (Tebieti
Miihafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva Azerbaidjanului, 2009, pct. 72).

162. Desi este legitim ca statele sa instituie o serie de cerinte minime cu privire la rolul si structura
organelor de conducere ale unei asociatii, autoritatile nu ar trebui sa intervina in functionarea
organizatoricd internd a asociatiilor intr-o masura atat de mare incat sa verifice respectarea tuturor
formalitatilor stabilite in statutul unei asociatii (Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva
Azerbaidjanului, 2009, pct. 78).

163. Dizolvarea unei asociatii este o masura durd, care are consecinte semnificative si care poate fi
luatd numai Tn cazurile cele mai grave (Association Rhino si altii impotriva Elvetiei, 2011, pct. 62;
Vona impotriva Ungariei, 2013, pct. 58; Les Authentiks si Supras Auteuil 91 impotriva Frantei, 2016,
pct. 84). Statele au obligatia sporita de a prezenta motive care justifica o astfel de masura (Adana
TAYAD Tmpotriva Turciei, 2020, pct. 35). O hotarare de dizolvare care nu se bazeaza pe motive
acceptabile si convingatoare poate avea un efect disuasiv asupra asociatiei reclamante si a
membrilor sai individuali, precum si asupra organizatiilor pentru apararea drepturilor omului, in
general (ibid., pct. 36).

Desi atat refuzul de a inregistra o asociatie, cat si dizolvarea unei asociatii sunt masuri cu efecte
radicale, aceasta din urma constituie o mdsura deosebit de severa, care ar putea fi justificata numai
in circumstante strict limitate. Prima are consecinte mai limitate si poate fi remediata mai usor, prin
depunerea unei noi cereri de inregistrare [Organizatia Macedoneand Unitd Ilinden — PIRIN si altii
Impotriva Bulgariei (nr. 2), 2011, pct. 94].

164. Tn cazul in care dizolvarea unei asociatii este singura sanctiune disponibild conform dreptului
intern, indiferent de gravitatea incalcarii in cauza, introducerea in legislatie a unor sanctiuni
alternative mai putin radicale, cum ar fi un avertisment, o amenda sau retragerea avantajelor fiscale,
permite obtinerea unei flexibilitati mai mari si alegerea unor sanctiuni mai proportionale (Tebieti
Miihafize Cemiyyeti si Israfilov, 2009, pct. 82; Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei,
2010, pct. 159).

165. Simpla nerespectare a anumitor cerinte legale privind gestiunea internda a organizatiilor
neguvernamentale nu poate fi consideratd o abatere atat de grava incat sa justifice pur si simplu
dizolvarea (Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva Azerbaidjanului, 2009, pct. 82). Cu toate
acestea, Tn cazul in care o asociatie de interes public nu mai este capabild sa functioneze in
conformitate cu obiectivele sale (declarate), din cauza lipsei de mijloace financiare, dizolvarea
acesteia poate fi justificatd (Fundatio MIHR impotriva Turciei, 2019, pct. 41-43). Desi se poate
considera ca dizolvarea unei asociatii din motive de faliment sau de inactivitate prelungita urmareste
un scop legitim in temeiul art. 11 § 2, deciziile autoritatilor nationale trebuie sa se bazeze pe o
evaluare acceptabila a faptelor relevante (Federatia de Golf din Croatia impotriva Croatiei, 2020, pct.
96 si 100).

166. Pentru a respecta principiul proportionalitatii in cazul unei dizolvari, autoritatile trebuie sa
demonstreze ca nu exista alte mijloace de a indeplini aceleasi obiective prin care sa se aduca
atingere ntr-o masura mai mica dreptului la libertatea de asociere (Adana TAYAD impotriva Turciei,
2020, pct. 36; Asociatia Rhino si altii, 2011, pct. 65; Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii,
2014, pct. 96). Cu toate acestea, Curtea a recunoscut ca pot exista cazuri in care alegerea masurilor
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de care dispun autoritatile pentru a raspunde unei ,nevoi sociale imperioase”, in legatura cu
posibilele consecinte ddunatoare ale existentei sau ale activitatilor unei asociatii, este (in mod
inevitabil) limitata [Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), 2004, pct. 105; Ayoub si altii impotriva
Frantei, 2020, pct. 119-120].

167. Statele au dreptul sd ia mdsuri preventive pentru a proteja democratia, atat fata de partidele
politice, cat si fata de alte entitati. Acestora nu li se poate impune sa astepte pana cand un partid
politic preia puterea si Tncepe sa ia masuri concrete pentru implementarea unei politici
incompatibile cu normele Conventiei. in cazul in care s-a stabilit in mod suficient pericolul acestei
politici si iminenta sa, un stat poate sa impiedice in mod rezonabil realizarea unui astfel de proiect
politic, Tnainte sa se incerce punerea sa in aplicare prin masuri concrete care ar putea prejudicia
pacea civild si regimul democratic al tarii [Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei,
2003, pct. 102; Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei, 2009, pct. 81]. in mod similar, pot fi
aplicate masuri preventive impotriva entitatilor altele decat partidele, dacd exista o amenintare
suficient de iminentd la adresa drepturilor altor persoane, care poate sa submineze valorile
fundamentale pe care se intemeiaza o societate democraticd (Vona impotriva Ungariei, 2013, pct.
57).

168. De exemplu, Curtea a constatat ca dizolvarea unui partid sau a altui tip de asociatie este
justificata n cazul Tn care acesta:

= urmareste instaurarea unui stat bazat pe Saria [Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii
Impotriva Turciei, 2003; Fundatia Zehra si altii impotriva Turciei, 2018, ; Kalifatstaat
impotriva Germaniei (dec.), 2006];

= avea legaturi cu o organizatie teroristd (Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei,
2009);

= a participat la manifestatii si la parade paramilitare impotriva romilor (Vona impotriva
Ungariei, 2013);

= a fost implicat in acte de violenta repetate, in contextul unor meciuri de fotbal (Les
Authentiks si Supras Auteuil 91 impotriva Frantei, 2016);

= avea caracteristicile unei militii private si era implicat in acte de violenta si tulburarea
ordinii publice (Ayoub si altii impotriva Frantei, 2020).

E. Tipuri speciale de asociatii

169. Desi art. 11 nu exclude nicio categorie de asociatii de la protectia pe care o ofera, asociatiile
care se regasesc cel mai frecvent Tn jurisprudenta Curtii sunt partidele politice, asociatiile
minoritatilor si asociatiile religioase, Tn calitate de actori cheie intr-o societate democratica.
Sindicatele, singurul tip de asociatie mentionat Tn mod expres la art. 11, vor fi tratate in cadrul unei
sectiuni distincte din partea 3 de mai jos, datorita rolului si caracteristicilor specifice ale acestora.

1. Partidele politice

170. Avand in vedere rolul esential al partidelor politice in asigurarea pluralismului si a bunei
functionari a democratiei, orice masura adoptata impotriva acestora afecteaza atat libertatea de
asociere, cat si, in consecinta, democratia din statul in cauza (Partidul Republican din Rusia impotriva
Rusiei, 2011, pct. 78). Prin urmare, exceptiile prevdzute la art. 11 trebuie sa fie interpretate (in mod)
strict si doar motive intemeiate si imperative pot justifica restrictiile aplicate libertatii de asociere a
acestor partide (Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 1998, pct. 46). Cu toate
acestea, un stat poate, avand o justificare bazata pe obligatiile pozitive care i revin in temeiul art. 1
din Conventie, sa impuna partidelor politice obligatia de a respecta si proteja drepturile si libertatile
garantate de Conventie si obligatia de a nu propune un program politic care contravine principiilor
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fundamentale ale democratiei [Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei, 2003, pct.
103].

a. Refuzul inregistrarii si dizolvarea

171. Masurile drastice, cum ar fi dizolvarea unui intreg partid politic sau refuzul de a inregistra un
partid, pot fi luate doar in cazurile cele mai grave (Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei,
2009, pct. 78; Linkov Tmpotriva Republicii Cehe, 2006, pct. 45). Aceste cazuri sunt cele care pun n
pericol pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale (Partidul pentru o Societate
Democraticd (DTP) si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 101).

172. Curtea a stabilit doua conditii in care un partid politic poate sa promoveze o modificare a
legislatiei sau a structurilor legale si constitutionale ale statului: in primul rand, mijloacele folosite in
acest scop trebuie sa fie legale si democratice; in al doilea rand, modificarea propusa trebuie sa fie
ea insdsi compatibild cu principiile democratice fundamentale. in consecintd, un partid politic ai
carui lideri instiga la violenta sau propun un program politic care nu respectd democratia sau are ca
scop distrugerea democratiei si Tncalcarea drepturilor si libertatilor recunoscute in cadrul unei
democratii, nu poate invoca protectia Conventiei impotriva sanctiunilor impuse din cauza acestor
motive (Yazar si altii impotriva Turciei, 2002, pct. 49).

173. Un element esential care trebuie luat in considerare este aspectul daca programul unui partid
contine un apel la violenta, la revolta sau la orice alta forma de respingere a principiilor democratice
[Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu Tmpotriva Romdniei, 2005, pct. 54; Partidul
Libertdtii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei, 1999, pct. 40]. Programul unui partid politic nu
este Tnsa unicul criteriu pentru stabilirea obiectivelor si intentiilor acestuia; continutul programului
trebuie sa fie comparat cu actiunile liderilor partidului si cu pozitiile pe care acestia le sustin.
Ansamblul acestor acte si luari de pozitie adoptate pot fi relevante in cadrul procedurii de dizolvare a
unui partid politic, intrucat pot revela obiectivele si intentiile acestuia [Refah Partisi (Partidul
Bundstdrii) si altii impotriva Turciei, 2003, pct. 101; Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei,
2009, pct. 80].

174. Atunci cand examineaza daca refuzul de a inregistra un partid politic sau dizolvarea unui partid
politic, din cauza riscului ca acesta sa aduca atingere principiilor democratice, raspunde unei ,,nevoi
sociale imperioase”, Curtea tine seama de urmatoarele aspecte: (i) daca exista dovezi plauzibile care
sa arate ca riscul de a se aduce atingere democratiei este suficient de iminent; (ii) daca actele si
discursurile liderilor partidului politic in cauza, care sunt luate in considerare la examinarea cauzei,
sunt imputabile partidului respectiv; si (iii) daca actele si discursurile imputabile partidului politic
constituie un intreg care ofera o imagine clara a unui model de societate conceput si sustinut de
partid, care este incompatibil cu notiunea de ,societate democratica” [Refah Partisi (Partidul
Bundstdrii) si altii impotriva Turciei, 2003, pct. 104; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu
Impotriva Romdniei, 2005, pct. 46].

175. TIn cauza Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei, 2003, partidul fusese
dizolvat de Curtea Constitutionald pe motiv ca devenise un ,,centru de activitati contrare principiului
secularismului”. Constatand neincdlcarea art. 11, Curtea a considerat cd actele si discursurile
membrilor si liderilor partidului Refah revelau politica pe termen lung a partidului, care urmarea
infiintarea unui regim bazat pe Saria, in cadrul unei pluralitati de sisteme juridice, si ca Refah nu
excludea posibilitatea de a recurge la fortd pentru a-si pune in aplicare politica. intrucat aceste
planuri erau incompatibile cu notiunea de ,societate democratica” si ca existau sanse reale ca
partidul sa le puna Tn practica, se putea considera in mod rezonabil ca decizia Curtii Constitutionale a

raspuns unei ,,nevoi sociale imperioase”.

176. Curtea a constatat, de asemenea, neincalcarea art. 11 in cauza Herri Batasuna si Batasuna
Impotriva Spaniei, 2009, in care partidele reclamante fusesera desfiintate pe motiv ca aplicau o
strategie de ,separare tactica” prin terorism si ca existau asemanari semnificative intre acestea si
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organizatia terorista ETA. Curtea a considerat ca nu exista niciun motiv pentru a se abate de la
constatarile instantelor spaniole. Avand in vedere situatia care existase in Spania timp de multi ani
cu privire la atacurile teroriste, aceste legaturi dintre partidele reclamante si ETA puteau fi
considerate in mod obiectiv ca fiind o amenintare pentru democratie. in plus, actele si discursurile
imputabile partidelor reclamante ofereau o imagine clara a modelului social conceput si sustinut de
acestea, care contravenea conceptului de ,societate democratica” si reprezenta o amenintare
majord la adresa democratiei spaniole. in consecintd, sanctiunea impusd partidelor reclamante
corespundea unei ,nevoi sociale imperioase” si era proportionala cu scopul legitim urmarit.

177. in absenta unor dovezi privind intentiile nedemocratice ale programului sau ale activititilor
partidului, masurile drastice luate cu privire la partidele politice au determinat Curtea sa constate
incalcari ale art. 11.

178. Tn cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Roméniei, 2005, in care
autoritatile au refuzat inregistrarea unui partid de comunisti, Curtea nu a acceptat argumentul
Guvernului potrivit caruia Romania nu putea permite ca aparitia unui nou partid comunist sa faca
obiectul unei dezbateri democratice. Desi era dispusa sa tind seama de experienta de comunism
totalitar a Romaniei in perioada dinainte de 1989, Curtea a considerat ca acest context nu putea
justifica, Tn sine, necesitatea ingerintei, cu atat mai mult cu cat partidele comuniste cu ideologie
marxistd existau Tn mai multe tari. Intrucat programul partidului in cauzd nu cuprindea niciun pasaj
care sa poata fi considerat un apel la folosirea violentei sau la orice alta forma de respingere a
principiilor democratice sau la , dictatura proletariatului”, acesta nu era incompatibil cu o ,societate
democratica”.

179. Curtea a ajuns la o concluzie similara in cauza Tsonev impotriva Bulgariei, 2006, in care
autoritatile au refuzat sa inregistreze Partidul Comunist din Bulgaria, invocand existenta unor
deficiente de formad in documentele de finregistrare si pretinsele riscuri care decurgeau din
obiectivele si declaratiile partidului. Curtea nu a identificat niciun element care sa indice faptul ca
partidul incerca, in ciuda numelui sau, sa stabileasca dominatia unei clase sociale asupra celorlalte.
De asemenea, nu exista nicio dovada ca, prin alegerea de a include cuvantul ,revolutionar” in
preambulul la constitutia sa, partidul optase pentru o politica ce reprezenta o amenintare reala la
adresa statului bulgar. Tn plus, niciun element din declaratiile partidului nu arata c acesta urmérea
scopuri nedemocratice sau ca intentiona sa recurga la violenta pentru a le atinge.

180. Tn schimb, in cauza Ignatencu si Partidul Comunist Romdn impotriva Romdniei, 2020, s-a
apreciat c3 refuzul de a inregistra partidul reclamant era justificat. intrucat partidul pretindea c3 este
continuatorul Partidului Comunist care guvernase tara in perioada comunismului totalitar,
autoritatile au ncercat sa prevind un posibil abuz al partidului de pozitia acestuia si sa protejeze
statul de drept si principiile fundamentale ale democratiei. Curtea a considerat ca, in contextul
specific al cauzei, motivele invocate de autoritati pentru refuzul Tnregistrarii partidului au fost
relevante si suficiente si ca madsura a fost proportionald cu scopul legitim urmarit, si anume
protejarea securitatii nationale si a drepturilor si libertatilor altora.

181. Trebuie remarcat faptul ca alegerea denumirii unui partid politic nu poate justifica, in principiu,
0 masura atat de drastica precum desfiintarea acestuia, in lipsa altor circumstante relevante si
suficiente (Partidul Comunist Unit din Turcia si altul impotriva Turciei, 1998, pct. 54, in care unul din
motivele desfiintarii partidului era faptul cd denumirea acestuia includea cuvantul ,comunist”).

182. Intr-o serie de cauze, Curtea a constatat o incilcare a art. 11, in cazul in care autorititile au
considerat ca programul unui partid submina integritatea teritoriald a statului si incuraja
separatismul pentru o categorie de populatie. in opinia sa, nu poate exista nici o justificare pentru
atacarea unui grup politic care respecta principiile democratice fundamentale doar pentru ca acesta
criticd ordinea constitutionald si juridica a tarii si doreste sa participe la dezbaterea publica pe scena
politicd (Partidul Comunist Unit din Turcia si altul Tmpotriva Turciei, 1998, pct. 57). Esenta
democratiei consta in a permite propunerea si dezbaterea unor programe politice diverse, chiar si a
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celor care contesta modul de organizare a unui stat la un moment dat, cu conditia ca acestea sa nu
urmareasca sa aduca atingere democratiei insesi [Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, 1998,
pct. 47; Partidul Libertdtii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 41].

183. Simplul fapt ca un partid politic solicita autonomie sau chiar secesiunea unei parti din teritoriul
tarii nu este o baza suficientd pentru a justifica desfiintarea acestuia din motive de securitate
nationald. intr-o societate democratic3, bazatd pe principiul statului de drept, ideile politice care
contestd ordinea existenta farda a pune sub semnul intrebarii principiile democratiei si a caror
realizare este sustinuta prin mijloace pasnice trebuie sa beneficieze de o posibilitate adecvata de a fi
exprimate, prin participarea la procesul politic (Organizatia Macedoneand Unitd llinden — PIRIN si
altii impotriva Bulgariei, 2005, pct. 61).

184. Statele au dreptul sa impuna partidelor politice indeplinirea unor formalitdati legale rezonabile
cu privire la infiintarea lor, cu conditia ca aceasta cerintd sa fie proportionalda [Organizatia
Macedoneand Unitd llinden — PIRIN si altii impotriva Bulgariei (nr. 2), 2011, pct. 83]. n cauza Partidul
Republican din Rusia impotriva Rusiei, 2011, Curtea a constatat ca desfiintarea partidului reclamant
pentru nerespectarea cerintelor privind numarul minim de membri si reprezentarea regionald era
disproportionald in raport cu scopurile legitime invocate de Guvern. Desi conditia ca partidele
politice sa aiba un numar minim de membri nu era neobisnuita in statele membre ale Consiliului
Europei, pragul stabilit de legislatia rusa si care, in 2001, a crescut de la 10 000 la 50 000 de membri,
era cel mai ridicat din Europa. Curtea a considerat cd o masura atat de radicald precum desfiintarea
din motive legate de forma, aplicata unui partid politic consacrat si care respecta legea, nu putea fi
considerata ,,necesara intr-o societate democratica”. Cerinta privind numarul minim de membri ar fi
justificata doar daca ar permite infiintarea si functionarea nestanjenita a unei pluralitati de partide
politice ce reprezinta interesele diferitelor segmente chiar si ale celor minore, si daca le-ar asigura
accesul n arena politica (pct. 119-120).

185. Tn ceea ce priveste cerinta legatd de reprezentarea regionald, motivul acesteia era acela de a
Tmpiedica infiintarea si participarea la alegeri a partidelor regionale, care constituiau o amenintare
pentru integritatea teritoriald a tarii. In opinia Curtii, existau si alte mijloace de protejare a legilor, a
institutiilor si a securitatii nationale ale Rusiei in afara de interdictia generald privind infiintarea de
partide regionale, care a fost introdusa abia in 2001. Odata cu trecerea timpului, restrictiile generale
impuse partidelor politice au devenit mai dificil de justificat. Era necesar sa se tind seama de
programul real si de comportamentul fiecarui partid politic, si nu de pretinsa amenintare pe care o
reprezenta o anumita categorie sau un anumit tip de partide (pct. 122 si 130).

b. Finantare si controale

186. Curtea a recunoscut necesitatea supravegherii activitatilor financiare a partidelor politice, cu
scopul de a asigura asumarea responsabilitatii si transparenta, care contribuie la obtinerea increderii
publicului in procesul politic. Avand in vedere rolul primordial jucat de partidele politice Tn ceea ce
priveste buna functionare a democratiilor, se poate considera ca publicul larg are interesul ca orice
cheltuieli nelegale sa fie monitorizate si sanctionate, in special Tn cazul partidelor politice care
beneficiaza de finantare publica (Cumhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei, 2016, pct. 69).

187. Statele membre beneficiazd de o marja relativ ampld de apreciere in ceea ce priveste
modalitatile de verificare a situatiei financiare a partidelor politice si sanctiunile pe care doresc sa le
impuna pentru tranzactiile financiare nelegale (Cumhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei, 2016, pct.
70).

188. Cu toate acestea, orice reglementari juridice privind controlul cheltuielilor partidelor politice
trebuie sa fie formulate astfel incat sa ofere indicatii rezonabile cu privire la modul n care vor fi
interpretate si aplicate aceste dispozitii (Cumhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei, 2016, pct. 106).
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189. Controlul financiar nu trebuie sa fie utilizat niciodata ca instrument politic pentru exercitarea
controlului asupra partidelor politice, in special sub pretextul ca partidul beneficiaza de finantare
publica. Pentru a evita abuzul de mecanismul controlului financiar Tn scopuri politice, trebuie sa se
aplice criterii stricte privind ,,previzibilitatea” legilor care reglementeaza controlul situatiei financiare
a partidelor politice, atat in ceea ce priveste cerintele specifice impuse, cat si sanctiunile pe care le
implica Tncalcarea acestor cerinte (Cumhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei, 2016, pct. 88).

190. Interdictia impusa partidelor politice de a primi fonduri din surse straine nu este incompatibild,
in sine, cu art. 11 din Conventie. Aceasta chestiune tine de marja de apreciere a statelor, care au
libertatea de a stabili ce surse de finantare externa pot fi primite de partidele politice. Interzicerea
finantarii partidelor politice de catre state strdine este totusi necesara pentru mentinerea
suveranitatii nationale (Partidul Nationalist Basc — Organizatia Regionald Iparralde impotriva Frantei,
2007, pct. 47).

191. Marja de apreciere a statelor poate include dreptul de a interveni in organizarea interna si
functionarea unui partid in cazul nerespectarii de catre acesta a unor formalitati juridice rezonabile.
Cu toate acestea, autoritatile nu ar trebui sa intervinad intr-o masura atat de mare incat sa asigure
respectarea de citre un partid a tuturor formalitatilor previzute in statutul acestuia. Tn primul rand
partidului si membrilor acestuia, si nu autoritatilor publice, ar trebui sa le revina sarcina de a garanta
respectarea formalitdtilor astfel cum se prevede in statutul sau (Partidul Republican din Rusia
Impotriva Rusiei, 2011, pct. 87-88, in care Curtea a considerat cad refuzul autoritatilor de a modifica
registrul de stat, pe motiv ca partidul incalcase regulamentul sau intern, nu avea un temei juridic
suficient si nu era necesar intr-o societate democratica).

192. Curtea nu a gasit nicio justificare pentru supunerea partidelor politice unor verificari frecvente
si cuprinzatoare a situatiei legate de numarul membrilor acestora si unei amenintari permanente cu
desfiintarea din motive formale (pct. 115-116).

2. Asociatii ale minoritatilor

193. Curtea a recunoscut ca libertatea de asociere este deosebit de importanta pentru persoanele
apartinand minoritatilor, inclusiv minoritatilor nationale si etnice. Astfel, infiintarea unei asociatii cu
scopul exprimarii si promovarii identitatii unei minoritati poate fi esentiald pentru aceasta, ajutand-o
sa isi pastreze si sa isi apere drepturile [Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), 2004, pct. 93].

194. Existenta minoritatilor si a unor culturi diverse intr-o tara este un fapt istoric, pe care o
societate democratica trebuie sa il tolereze si chiar sa il protejeze si sa il sustina, in conformitate cu
principiile dreptului international (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi impotriva Turciei, 2012, pct.
59).

195. Conservarea si dezvoltarea culturii unei minoritati si invocarea constiintei apartenentei la o
minoritate nu pot fi considerate o amenintare la adresa ,societatii democratice”, chiar daca acestea
pot provoca tensiuni (Ouranio Toxo si altii impotriva Greciei, 2005, pct. 40). Aparitia tensiunilor este
o consecintd inevitabila a pluralismului, care se bazeazd pe respectul real pentru diversitate si
dinamica identit&tilor etnice si culturale (ibid., pct. 35). Intr-o astfel de situatie, rolul autorititilor nu
este de a Tnldtura cauzele tensiunilor prin eliminarea pluralismului, ci de a se asigura ca grupurile
concurente se tolereaza reciproc (Zhdanov si altii impotriva Rusiei, 2019, pct. 163).

196. Integritatea teritoriald, securitatea nationala si ordinea publicda nu sunt amenintate de
activitatile unei asociatii al carei scop este promovarea culturii unei regiuni, chiar presupunand ca
aceasta vizeaza, partial, si promovarea culturii unei minoritati (Tourkiki Enosi Xanthis si altii
Impotriva Greciei, 2008, pct. 51).

197. Refuzul inregistrarii unei asociatii care afirma constiinta unei minoritati, doar pe baza unei
suspiciuni cu privire la intentiile reale ale fondatorilor acesteia de a submina integritatea teritoriald a
tarii, a fost considerat de Curte disproportionat in raport cu scopul protejarii securitatii nationale.
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198. In cauza Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 1998, instantele interne au refuzat s3
inregistreze o asociatie de promovare a culturii macedonene pe motiv ca aceasta intentiona sa
submineze integritatea teritoriala a tarii. Curtea a considerat cd scopurile asociatiei — pastrarea si
dezvoltarea traditiilor si culturii minoritatii macedonene — erau perfect legitime. Tn opinia sa,
locuitorii unei regiuni dintr-o tara au dreptul sa infiinteze asociatii pentru a promova caracteristicile
speciale ale regiunii. Declaratia instantelor nationale potrivit careia asociatia reprezenta un pericol
pentru integritatea teritoriala a Greciei s-a bazat pe o simpla suspiciune. Daca asociatia, odata
inregistrata, se implica Tn activitati incompatibile cu scopurile declarate ale acesteia sau contrare
legii, autoritdtile puteau s& dispund dizolvarea asociatiei. in consecintd, refuzul de a inregistra
asociatia reclamantilor era disproportionat in raport cu scopurile urmarite (pct. 44-47).

199. Considerente similare au determinat Curtea sa constate o incalcare a art. 11 atunci cand
autoritatile au refuzat sa inregistreze o asociatie a unei minoritati musulmane (Bekir-Ousta si altii
Impotriva Greciei, 2007, pct. 42-44; Uniunea Nationald Turcd Kungyun impotriva Bulgariei, 2017, pct.
44- 45). Nu exista nimic care sd sugereze ca asociatiile in cauza pledau pentru folosirea violentei sau
a unor mijloace antidemocratice.

200. Tn orice caz, exprimarea unor opinii separatiste si lansarea unor apeluri la autonomie sau la
modificari teritoriale nu reprezintd, in sine, o amenintare pentru integritatea teritoriala si securitatea
nationald a unei tari (Organizatia Macedoneand Unitd llinden si altii impotriva Bulgariei, 2006, pct.
76). De asemenea, prezenta anumitor cuvinte in denumirea unei asociatii nu permite sa se
concluzioneze ca existda o astfel de amenintare (Uniunea Nationald Turcd Kungyun impotriva
Bulgariei, 2017, pct. 45).

201. Tn schimb, statele dispun de o libertate considerabild pentru a stabili criteriile de participare la
alegeri. De exemplu, refuzul infiintarii unei persoane juridice care ar fi dobandit dreptul de a candida
la alegeri ar putea fi considerat necesar intr-o societate democratica, in cazul in care persoanele
particulare nu ar fi impiedicate in alt fel sa infiinteze o asociatie menita sa exprime si sa promoveze
caracteristicile distinctive ale unei minoritati.

202. in cauza Gorzelik si altii impotriva Poloniei din 2004, citatd anterior, autoritatile au refuzat s
inregistreze o asociatie care se caracteriza drept o organizatie a minoritatii nationale din Silezia.
Acestea au considerat ca silezienii nu erau o minoritate nationala si ca, daca ar fi permis inregistrarea
asociatiei ca o ,,organizatie a unei minoritati nationale”, ar fi insemnat sa i acorde asociatiei in cauza
privilegii electorale, iar aceasta s-ar fi aflat intr-o situatie avantajoasa fata de alte organizatii etnice.
Curtea a admis cd autoritatile nationale nu au depdasit marja lor de apreciere considerand ca, in
momentul Tnregistrarii, exista o nevoie sociala imperioasa de a reglementa libertatea unei asociatii
de a alege sa se autointituleze , organizatie a unei minoritati nationale”, pentru a proteja institutiile
democratice si procedurile electorale existente in Polonia. Acest refuz nu a fost disproportionat n
raport cu scopurile legitime urmarite, intrucat acesta se raporta, in esenta, la denumirea pe care
asociatia putea sa o foloseasca in drept, si nu la capacitatea acesteia de a actiona in mod colectiv
intr-un domeniu de interes reciproc (pct. 103-106).

203. Tn cauza Artyomov impotriva Rusiei (dec.), 2006, Curtea a considerat justificat refuzul de a
inregistra ca partid politic o asociatie care isi proclama in mod deschis afilierea la un anumit grup
etnic (,Uniunea tuturor natiunilor din Rusia”). Autoritatile nu l-au Tmpiedicat pe reclamant sa
infiinteze o asociatie menita sa exprime si sa promoveze obiectivele sale specifice, ci au Tmpiedicat
crearea unei entitati juridice care, odata inregistrata, ar fi dobandit dreptul sa candideze la alegeri.
Avand in vedere principiul respectarii specificitatii nationale in materie electorald, Curtea a
considerat corecte concluziile instantelor nationale potrivit carora, in Rusia moderna, ar fi riscant sa
fie incurajata concurenta electorala intre partide politice bazate pe o afiliere etnica sau religioasa.

204. Denumirea unei asociatii nu poate justifica, in sine, dizolvarea acesteia, chiar daca respectiva
denumire este de natura sa starneasca sentimente ostile in majoritatea populatiei, in cazul in care
nu exista dovezi concrete ale existentei unei amenintari reale la adresa ordinii publice (Asociatia
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Cetdtenilor ,Radko” si Paunkovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2009, pct. 75,
referitoare la dizolvarea unei asociatii care nega existenta etniei macedonene).

205. Tn cauza Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi impotriva Turciei, 2012, s-a constatat c3 cererea
de dizolvare a unei asociatii pentru sustinerea dreptului la educatie intr-o alta limba materna decét
limba nationald a fncalcat art. 11. Desi aceasta chestiune era susceptibila sa tulbure anumite
convingeri ale populatiei majoritare, buna functionare a democratiei impunea desfasurarea unor
dezbateri publice care sa contribuie la gasirea de solutii la problemele de interes politic sau public
general. Tn opinia Curtii, scopul dezvoltarii culturii resortisantilor care au alt3 limb3 matern3 decat
cea turcd, prin asigurarea invatamantului in limba materna respectiva, nu era in sine incompatibil cu
securitatea nationala si nu constituia o amenintare pentru ordinea publica (pct. 55-59).

206. Libertatea de asociere implica dreptul oricarei persoane de a-si exprima, in limitele legii,
convingerile cu privire la identitatea sa etnica. Cu toate acestea, oricat de socante si inacceptabile le-
ar putea parea autoritatilor anumite opinii sau cuvinte utilizate, nu ar trebui sa se considere in mod
automat ca diseminarea lor este o amenintare la adresa ordinii publice sau a integritatii teritoriale a
unei tari (Tourkiki Enosi Xanthis si altii impotriva Greciei, 2008, pct. 51, in care prima asociatie
reclamanta a fost dizolvata, printre altele, din cauza opiniilor sale cu privire la minoritati).

3. Asociatiile religioase

207. Dreptul credinciosilor la libertatea de religie, care include dreptul de a-si manifesta religia in
mod colectiv, implica asteptarea ca acestora sa li se permita sa se asocieze liber, fara ingerinte
arbitrare din partea statului. Intr-adevar, existenta autonoma a comunitatilor religioase este
indispensabild pluralismului Tntr-o societate democratica. Obligatia statului de neutralitate si
impartialitate exclude orice putere de apreciere a statului in ceea ce priveste stabilirea legitimitatii
convingerilor religioase sau a mijloacelor folosite pentru exprimarea acestor convingeri (Filiala din
Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, 2006, pct. 58 si 92).

208. n cazul in care este in discutie organizarea unei comunititi religioase, refuzul recunoasterii
acesteia constituie, de asemenea, o ingerinta in exercitarea dreptului reclamantilor la libertatea de
religie, prevazut la art. 9 din Conventie (Filiala din Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, 2006,
pct. 71).°

209. Cu toate acestea, art. 11 coroborat cu art. 9 nu garanteazad organizatiilor religioase dreptul la
un statut juridic specific. Art. 9 si 11 din Conventie impun statului doar obligatia sa le garanteze
comunitatilor religioase posibilitatea de a dobandi capacitate juridica, in calitate de entitati Tn
temeiul dreptului civil; acestea nu impun acordarea unui statut specific de drept public (Magyar
Keresztény Mennonita Egyhdz si altii impotriva Ungariei, 2014, pct. 91).

210. Refuzul de a reinregistra o comunitate religioasa care exista de multi ani trebuie sa fie justificat
de motive foarte intemeiate si imperative (Biserica Scientologicd din Moscova Tmpotriva Rusieli,
2007, pct. 96; Filiala din Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, 2006, pct. 96; Martorii lui
lehova din Moscova impotriva Rusiei, 2010, pct. 180).

211. Atunci cand motivele invocate pentru refuzul inregistrarii nu au avut un temei juridic sau
factual, Curtea a constatat cad autoritatile nu au actionat cu buna credinta si au neglijat obligatia lor
de neutralitate si impartialitate fata de comunitatea religioasa a reclamantului (Filiala din Moscova a
Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, 2006, pct. 97; Martorii lui lehova din Moscova impotriva Rusiei,
2010, pct. 181; Biserica Scientologicd din Moscova impotriva Rusiei, 2007, pct. 97).

212. Autoritatile statului au obligatia de a se asigura ca perioada de asteptare impusa unei
comunitati religioase pentru acordarea personalitatii juridice este rezonabil de scurta

5. A se vedea Ghidul privind art. 9 din Conventie pentru o prezentare detaliatd privind recunoasterea,
inregistrarea si dizolvarea asociatiilor religioase.
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(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei, 2008, pct. 79). Cu toate
acestea, poate fi necesara stabilirea unui termen minim rezonabil in cazul grupurilor religioase nou-
infiintate si necunoscute (Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii impotriva Ungariei, 2014, pct.
111).

213. S-a apreciat ca refuzul inregistrarii, in baza unei dispozitii legale care impiedica toate grupurile
religioase, care nu existau de cel putin cincisprezece ani pe un anumit teritoriu, sa obtind statutul de
persoana juridica nu era justificat (Kimlya si altii impotriva Rusiei, 2009, pct. 98-101).

214. Refuzul finregistrarii din cauza neprezentdrii unor informatii cu privire la principiile
fundamentale ale unei religii poate fi justificat, in circumstantele speciale ale unei cauze, de
necesitatea de a stabili daca respectivul cult care doreste recunoasterea prezinta vreun pericol
pentru o societate democratica [Cdrmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova
Impotriva Moldovei (dec.), 2005].

215. Este legitim ca autoritatile sa se asigure ca o asociatie care solicita Tnregistrarea sa se distinga
de asociatiile deja existente, pentru a evita inducerea in eroare a publicului [Metodiev si altii
impotriva Bulgariei, 2017, pct. 43; ,,Arhiepiscopia Ortodoxd a Ohridei (Arhiepiscopia Ortodoxd Greacd
a Ohridei/de Ohrida a Patriarhiei Pe¢)” impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2017, pct.
111; Comunitatea Bektashi si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2018, pct. 71].
Cu toate acestea, s-a considerat ca pretinsa lipsa de precizie a descrierii convingerilor si riturilor
asociatiei religioase, din statutul acesteia, nu era de natura sa justifice refuzul Tnregistrarii asociatiei
(Metodiev si altii impotriva Bulgariei, 2017, pct. 44-46).

216. Statele contractante dispun de o marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea formelor de
cooperare cu diferitele comunitati religioase [izzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016, pct.
112]. Libertatea acordata statelor in materie de reglementare a relatiilor lor cu bisericile include, de
asemenea, posibilitatea de a modifica privilegiile acordate prin intermediul unor masuri legislative.
Totusi, aceasta libertate nu se poate extinde intr-o asemenea masura incat sa aduca atingere
neutralitatii si impartialitatii impuse statului in acest domeniu (Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz si altii impotriva Ungariei, 2014, pct. 111).

217. Ori de cate ori statul, in conformitate cu art. 9 si 11, decide sa mentina un sistem in care statul
este mandatat in mod constitutional sa adere la o anumita religie, asa cum este cazul in anumite tari
europene, si ofera beneficii de stat doar anumitor entitati religioase, nu si altora, trebuie sa faca
acest lucru pe baza unor criterii rezonabile, care au legatura cu urmarirea unor interese publice
(Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii impotriva Ungariei, 2014, pct. 113).

F. Obligatii pozitive

218. Respectarea reala si efectiva a dreptului la libertatea de asociere nu poate fi redusa la simpla
obligatie a statului de a nu interveni (Ouranio Toxo si altii impotriva Greciei, 2005, pct. 37). in
anumite circumstante, autoritdtile nationale pot fi obligate sa intervina in relatia dintre persoanele
particulare prin adoptarea unor masuri rezonabile si adecvate, pentru a asigura exercitarea efectiva
a dreptului la libertatea de asociere [Wilson, National Union of Journalists (Uniunea Nationald a
Jurnalistilor) si altii impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 41].

219. Indiferent daca o cauza este examinata din perspectiva unei obligatii pozitive ce revine statului
sau din cea a unei ingerinte din partea unei autoritati publice, care impune o justificare, criteriile
care trebuie s3 fie aplicate nu diferd, in esentd. Tn ambele contexte, trebuie si se tind seama de
echilibrul just care trebuie pastrat intre interesele concurente ale persoanei si cele ale comunitatii Tn
ansamblu [Sgrensen si Rasmussen impotriva Danemarcei (MC), 2006, pct. 58].

220. Autoritatile publice au obligatia sa garanteze buna functionare a unei asociatii sau a unui partid
politic, chiar si atunci cand acestea deranjeaza sau ofenseaza persoanele care se opun ideilor sau
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revendicarilor legale pe care acestea doresc sa le promoveze. Membrii acestora trebuie sa poata
participa la intruniri fard sa se teama ca vor fi supusi unor violente fizice de catre adversarii lor.
Aceasta teama ar putea sd descurajeze alte asociatii sau partide politice sa isi exprime Th mod
deschis opiniile asupra unor chestiuni foarte controversate, care afecteazd comunitatea. in cadrul
unei democratii, dreptul de a contrademonstra nu se poate extinde la inhibarea exercitarii dreptului
unei asociatii (Ouranio Toxo si altii impotriva Greciei, 2005, pct. 37; Zhdanov si altii impotriva Rusiei,
2019, pct. 162).

221. Obligatia pozitiva de a asigura exercitarea efectiva a dreptului la libertatea de asociere este
deosebit de importanta pentru persoanele care au opinii nepopulare sau apartin minoritatilor,
deoarece acestea sunt mai expuse victimizarii (Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007, pct. 64).

222. in cauza Ouranio Toxo si altii impotriva Greciei, 2005, art. 11 a fost incilcat, printre altele, din
cauza unor omisiuni ale autorititilor elene. Tn special, statul nu a luat masurile adecvate pentru a
evita sau a reduce violentele izbucnite dupda ce un partid care apara interesele minoritatii
macedonene a agatat, la balconul sediului partidului, un panou cu numele partidului scris in limba
macedoneana. Politia ar fi putut sa prevada in mod rezonabil ca exista riscul unor acte de violenta
fmpotriva membrilor partidului si al unor incalcari evidente ale dreptului la libertatea de asociere,
dar aceasta nu a intervenit. in plus, procurorul nu a considerat necesar sa initieze o anchet ulterior
incidentelor, pentru a stabili persoanele responsabile. Curtea a subliniat faptul cd, in cazul
ingerintelor in exercitarea dreptului la libertatea de asociere, prin acte comise de persoane
particulare, autoritatile competente au obligatia suplimentara de a realiza o ancheta efectiva (pct.
43).

223. In cauza Zhdanov si altii impotriva Rusiei, 2019, s-a constatat ca refuzul de a inregistra asociatii
infiintate pentru a promova drepturile persoanelor LGBT, pe motiv, printre altele, ca aceste asociatii
ar putea deveni victime ale unor acte de agresiune din partea unor persoane care nu aprobau
homosexualitatea a Tncadlcat art. 11. Curtea a considerat ca autoritatile ruse aveau obligatia sa ia
masuri rezonabile si adecvate pentru a permite asociatiilor sa isi desfasoare activitatile fara a se
teme ca vor fi victime ale unor violente fizice. Desi autoritatile dispuneau de o ampla marja de
apreciere in alegerea mijloacelor care le-ar fi permis asociatiilor sa isi desfasoare activitatea fara
perturbari, acestea au decis, in schimb, sa elimine cauza tensiunilor si sa evite riscul de tulburare a
ordinii publice, prin restrangerea libertatii de asociere (pct. 164). Refuzul de a inregistra asociatiile Tn
cauza a constituit, de asemenea, o discriminare bazata pe orientarea sexuald, cu incalcarea art. 14.

224. Autoritatile au obligatia pozitiva de a asigura un control judecatoresc si de a oferi garantii
impotriva concedierii de catre angajatori privati, in cazul in care concedierea este motivata exclusiv
de faptul ca un angajat apartine unui anumit partid politic (Redfearn impotriva Regatului Unit, 2012,
pct. 43, in care un angajat a fost impiedicat sa introduca o actiune 1n justitie pentru concediere
abuziva din motive de afiliere politica, in cursul perioadei de proba de un an).

225. Statele sunt obligate, in temeiul art. 11 si 14 din Conventie, sa instituie un sistem judiciar care
sa asigure o protectie reala si eficienta Tmpotriva discriminarii bazate pe apartenenta la o asociatie
(Danilenkov si altii impotriva Rusiei, 2009, pct. 124, in care autoritatile judiciare interne au refuzat sa
examineze plangerile reclamantilor pe motiv ca existenta unei discriminari putea fi stabilitd doar in
cadrul unei proceduri penale).

226. Statul are obligatia pozitiva de a institui un sistem de recunoastere care faciliteaza dobandirea
personalitatii juridice de catre comunitatile religioase. Definitia notiunilor de religie si activitati
religioase are consecinte directe asupra exercitarii de catre o persoana a dreptului sau la libertatea
de religie (Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii, 2014, pct. 90).

227. Statul contractant are obligatia de a-si organiza sistemul national de Tnregistrare si de a adopta
masurile reparatorii necesare pentru a le permite autoritatilor competente sa respecte termenele
stabilite Tn propria sa legislatie si pentru a evita orice intarzieri nerezonabile in aceasta privinta
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(Ramazanova si altii Tmpotriva Azerbaidjanului, 2007, pct. 65, in care Ministerul Justitiei nu a
respectat termenele legale pentru inregistrarea asociatiei, iar dreptul intern nu prevedea o protectie
suficienta impotriva unor astfel de intarzieri).

lll. Libertatea de a constitui sindicate si de a se afilia la
sindicate

A. intinderea drepturilor sindicale

228. Art. 11 prezinta libertatea de a constitui sindicate si de a se afilia la sindicate ca o forma a
libertatii de asociere sau un aspect particular al acesteia, nu ca un drept independent (Sindicatul
national al Politiei belgiene impotriva Belgiei, 1975, pct. 38; Manole si ,Cultivatorii Directi din
Romdnia” impotriva Romdniei, 2015, pct. 57). Prin urmare, elementele libertatii de asociere
prezentate anterior, precum si conditiile prevazute de art. 11 § 2 in privinta ingerintelor in
exercitarea acestei libertati, se aplica in egala masura sindicatelor, daca acestea sunt relevante.

229. Libertatea sindicald este un element esential al dialogului social intre lucratori si angajatori si,
fn consecinta, un instrument important pentru realizarea justitiei si armoniei sociale [(Sindicatul
,Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC), 2013, pct. 130].

230. Art. 11 garanteaza libertatea de a proteja interesele profesionale ale membrilor sindicatelor,
prin actiuni sindicale, statele contractante avand obligatia sa permita, precum si sa faca posibila
desfasurarea si dezvoltarea acestora (Sindicatul suedez al conductorilor de locomotive impotriva
Suediei, 1976, pct. 40; Tiim Haber Sen si Cinar impotriva Turciei, 2006, pct. 28). Totusi, acesta nu
garanteaza sindicatelor sau membrilor acestora un anumit tratament din partea statului. in temeiul
dreptului national, sindicatele ar trebui sa poatd, in conditii conforme cu art. 11, sd lupte pentru
apararea intereselor membrilor lor [Sindicatul “Péstorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC), 2013,
pct. 134]. Expresia ,pentru apdrarea intereselor sale” nu poate fi interpretatd in sensul cad doar
persoanele particulare, nu si sindicatele, pot sa formuleze o plangere in temeiul acestei dispozitii
[Federatia Sindicatelor Lucrdtorilor Offshore si altii impotriva Norvegiei (dec.), 2002].

231. De regula, reprezentantii lucratorilor ar trebui sa beneficieze, in anumite limite, de facilitati
adecvate, care sa le permita sa isi exercite rapid si eficient atributiile sindicale [Sanchez Navajas
Impotriva Spaniei (dec.), 2001].

232. O politica prin care se restrictioneaza numarul organizatiilor care trebuie sa fie consultate de
guvern nu este incompatibila cu libertatea sindicala (Sindicatul national al Politiei belgiene impotriva
Belgiei, 1975, pct. 40-41, in care sindicatul reclamant era in masura sa faca diverse alte demersuri pe
langa guvern, pentru apararea intereselor membrilor sai).

233. Art. 11 § 2 nu exclude nicio categorie profesionala din sfera de aplicare a acestui articol.
Autoritatile nationale au dreptul, cel mult, sa impuna ,restrictii” anumitor angajati ai acestora, in
conformitate cu art. 11 § 2 [Sindicatul “Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC), 2013, pct. 145].
Astfel, art. 11 se aplica tuturor persoanelor incadrate In munca [a se vedea Sindicatul , Pdstorul cel
Bun” Impotriva Romdniei (MC), 2013, pct. 141 si 148, cu privire la membri ai clerului, Manole si
,Cultivatorii Directi din Romdnia” impotriva Romdniei, 2015, pct. 62, cu privire la agricultori care

desfasoara activitati independente].

234. Conventia nu face nicio distinctie intre atributiile unui stat contractant, in calitate de detinator
al puterii publice, si responsabilitatile acestuia in calitate de angajator. Art. 11 este, asadar,
obligatoriu pentru ,stat in calitate de angajator”, indiferent daca relatiile acestuia cu angajatii sai
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sunt reglementate de dreptul public sau de dreptul privat (Schmidt si Dahlstrém impotriva Suediei,
1976, pct. 33; Tiim Haber Sen si Cinar impotriva Turciei, 2006, pct. 29).

B. Elemente esentiale si abordarea Curtii

235. Dreptul sindical include urmatoarele elemente esentiale: dreptul de a constitui un sindicat sau
de a se afilia la un sindicat, interzicerea acordurilor de monopol sindical (de tip closed shop), dreptul
unui sindicat de a incerca sa convinga angajatorul sa asculte ceea ce are de spus in numele
membrilor sai si, in principiu, dreptul la negocieri colective cu angajatorul [Demir si Baykara

impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 145 si 154; Sindicatul , Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC),
2013, pct. 135].

236. Aceasta listd nu este exhaustiva, ci, dimpotrivd, poate face obiectul unor modificari, in functie
de anumite evolutii Tn raporturile de munca. Curtea tine seama si de alte elemente de drept
international decat Conventia, de interpretarea acestor elemente de catre organele competente si
de practicile statelor europene care reflecta valorile lor comune [Demir si Baykara impotriva Turciei
(MC), 2008, pct. 85 si 146; Manole si ,Cultivatorii Directi din Romdnia” impotriva Romdniei, 2015,
pct. 67]. Adoptarea de catre Curte, din perspectiva art. 11, a unei interpretari a intinderii libertatii de
asociere a sindicatelor mult mai restransa decat cea care prevaleaza in dreptul international
[National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (Sindicatul National al Lucrdtorilor
Feroviari, Maritimi si din Transporturi) impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 76] ar contraveni acestei
metode.

237. Doua principii ghideaza abordarea Curtii cu privire la continutul dreptului de asociere; in primul
rand, Curtea tine seama de totalitatea masurilor luate de statul in cauza pentru a asigura libertatea
sindicald, care face obiectul marjei sale de apreciere; in al doilea rand, Curtea nu accepta restrictii
care afecteaza elementele esentiale ale libertatii sindicale, fara de care aceasta libertate ar fi golita
de continut. Desi, in principiu, statele au libertatea sa decida ce fel de masuri doresc sa ia pentru a
asigura respectarea art. 11, acestea sunt obligate sa tina seama de elementele care sunt considerate
esentiale Tn jurisprudenta Curtii [Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 144].

238. Chiar si atunci cand pun in aplicare obligatiile ce le revin Tn temeiul legislatiei UE sau (al
legislatiei aplicabile statelor) SEE, partile contractante ar trebui sa se asigure ca restrictiile impuse cu
privire la drepturile prevazute la art. 11 nu afecteaza elementele esentiale ale libertatii sindicale, fara
de care aceasta libertate ar fi lipsita de substanta (Norwegian Confederation of Trade Unions (LO)
(Confederatia Sindicatelor Norvegiene) si Norwegian Transport Workers’ Union (NTF) (Sindicatul
Norvegian al Lucrdtorilor din Transporturi) Tmpotriva Norvegiei, 2021, pct. 117). Libertatea de
stabilire, prevazutd de legislatia aplicabila statelor SEE, nu este un drept fundamental de
contrabalansare a libertatii de asociere, ci mai degraba un element — chiar daca unul important —
care trebuie luat Tn considerare la aprecierea proportionalitatii Tn temeiul paragrafului 2 al articolului
11 (ibid., pct. 118).

C. Refuzul inregistrarii

239. Desi orice persoana fncadrata in munca are dreptul de a constitui un sindicat, Curtea a
constatat, in anumite situatii, ca refuzul statului de a inregistra un sindicat era justificat.

240. n cauza Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” impotriva Romédniei (MC), 2013, o cerere de inregistrare a
unui sindicat format din preoti ai Bisericii Ortodoxe Romane a fost respinsa de autoritatile nationale
pentru nerespectarea obligatiei de a obtine aprobarea arhiepiscopului. Constatand neincalcarea art.
11, Curtea a considerat ca autoritatile au aplicat pur si simplu principiul autonomiei comunitatilor
religioase si au refuzat sd se implice Tn organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane,
respectand astfel obligatia de neutralitate confesional3, ce le revine in temeiul art. 9 din Conventie.
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Autoritatile nationale aveau obligatia de a respecta opinia comunitatilor religioase cu privire la orice
activitate colectiva a membrilor lor, care ar putea submina autonomia acestora (pct. 159, 164-166).

241. In cauza Manole si ,Cultivatorii Directi din Romdnia” impotriva Romdniei, 2015, autoritatile au
refuzat inregistrarea sindicatului pe care dorea sa 1l infiinteze un grup de agricultori independenti
intrucat aceasta forma de asociere 1n agricultura era rezervata pentru persoanele incadrate in munca
si membrii cooperatori. Tindnd seama de instrumentele internationale relevante, Curtea a constatat
ca excluderea agricultorilor care desfasoara o activitate independenta de la dreptul de a constitui
sindicate nu incalca art. 11 din Conventie. Potrivit legislatiei nationale, reclamantii aveau dreptul de
a constitui asociatii profesionale, care beneficiau de drepturi esentiale care le permiteau sa apere
interesele membrilor lor in relatiile cu autoritatile publice, fara a fi necesar ca acestea sa fie
constituite sub forma de sindicate.

. . i3

D. Sanctiuni si masuri disuasive

7

242. Un angajat sau un lucrator ar trebui sa fie liber sa adere sau sa nu adere la un sindicat, fara a fi
sanctionat sau fara sa faca obiectul unor masuri disuasive [Associated Society of Locomotive
Engineers and Firemen (ASLEF) (Asociatia mecanicilor de locomotivd si pompierilor) impotriva
Regatului Unit, 2007, pct. 39].

243. Esenta dreptului angajatilor de a se afilia la un sindicat consta in libertatea acestora de a
solicita sindicatului sa comunice revendicarile lor in fata angajatorului sau sa intreprinda actiuni
pentru a le proteja interesele. Statul are rolul de a se asigura ca membrii sindicatelor nu sunt
impiedicati sau opriti sa apeleze la sindicat pentru a-i reprezenta (Wilson, National Union of
Journalists (Uniunea Nationald a Jurnalistilor) si altii impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 46, in care
angajatorii s-au folosit de stimulente financiare pentru a-i determina pe angajati sa renunte la
drepturi sindicale importante, subminand astfel capacitatea sindicatelor de a lupta pentru apararea
intereselor membrilor sai).

244, Pentru a garanta caracterul real si efectiv al drepturilor sindicale, autoritatile nationale trebuie
sa se asigure ca sanctiunile disproportionate nu fi descurajeaza pe reprezentantii sindicatelor sa
incerce sa exprime si sa apere interesele membrilor lor (Sindicatul Politiei din Republica Slovacad si
altii impotriva Slovaciei, 2012, pct. 55).

245, Sanctiunile penale sau disciplinare impuse membrilor sindicatelor in legatura cu activitatile lor
fi pot Tmpiedica sa participe Tn mod legitim la greve sau alte actiuni in apararea intereselor lor
profesionale si au fost considerate nejustificate (Ognevenko impotriva Rusiei, 2018, pct. 84; Karacay
Impotriva Turciei, 2007, pct. 37; Urcan si altii impotriva Turciei, 2008, pct. 34; Dogan Altun impotriva
Turciei, 2015, pct. 50).

E. Dreptul de a nu se afilia la un sindicat

246. Desi este posibil ca impunerea, printr-o lege sau printr-un acord, a obligatiei de a adera la un
anumit sindicat sa nu fie intotdeauna contrara Conventiei, o astfel de obligatie care, in
circumstantele cauzei, afecteaza fnsasi substanta libertatii de asociere, garantatd de art. 11,
constituie o ingerinta in exercitarea acestei libertati (a se vedea Young, James si Webster impotriva
Regatului Unit, 1981, pct. 55, pentru un exemplu de constrangere sub forma unei amenintari cu
concedierea, care a implicat pierderea mijloacelor de trai; Sigurdur A. Sigurjonsson impotriva
Islandei, 1993, pct. 36, in care reclamantul a fost expus riscului de a-si pierde licenta pentru
exercitarea profesiei sale).

247. Protectia conferitd de art. 11 nu se extinde doar la situatiile in care cerinta de a adera la un
sindicat este impusa dupa recrutarea persoanei in cauza sau ulterior acordarii unei licente. Nu se
poate considera ca o persoana a renuntat la dreptul sdu negativ la libertatea de asociere in situatia
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in care, stiind ca apartenenta la un sindicat este o conditie prealabila pentru a-si asigura un loc de
muncd, aceasta accepta o ofertd de angajare, in pofida faptului ca dezaprobad conditia impusa
(Sgrensen si Rasmussen Tmpotriva Danemarcei, 2006, pct. 56). Acceptarea de catre o persoana a
afilierii la un sindicat ca pe o conditie de angajare ca oricare alta nu modifica in mod semnificativ
elementul de constrangere inerent faptului ca persoana in cauza a fost constransa sa adere la un
sindicat impotriva vointei sale (ibid., pct. 59).

248. Concedierea unei persoane, ca urmare a refuzului sau de a indeplini conditia de a se afilia la un
anumit sindicat, constituie o forma grava de constrangere, care aduce atingere chiar esentei
libertatii de alegere, inerenta dreptului negativ la libertatea de asociere, protejat de art. 11 din
Conventie (Sgrensen si Rasmussen impotriva Danemarcei, 2006, pct. 61).

249, Utilizarea acordurilor de monopol sindical pe piata muncii nu este un instrument indispensabil
pentru exercitarea efectiva a libertatilor sindicale (Sgrensen si Rasmussen impotriva Danemarcei,
2006, pct. 75).

F. Dreptul sindicatelor de a-si administra afacerile interne si de a-si
alege membrii

250. Dreptul de a constitui sindicate include dreptul sindicatelor de a elabora reglementari proprii,
de a administra propriile afaceri, precum si de a constitui federatii sindicale si de a adera la acestea
[Cheall impotriva Regatului Unit (decizia Comisiei), 1985]. Sindicatele se bucura de libertatea de a-si
stabili propriile reguli privind conditiile de afiliere, inclusiv formalitatile administrative si plata unor
cotizatii, precum si alte criterii materiale, cum ar fi profesia sau meseria potentialilor membri/
exercitata de potentialii membri [Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF)
(Asociatia mecanicilor de locomotivd si pompierilor) impotriva Regatului Unit, 2007, pct. 38].

251. Sindicatele ar trebui sa aiba libertatea de a-si alege membrii; art. 11 nu impune asociatiilor sau
organizatiilor obligatia de a admite orice persoani care doreste si adere la acestea. in cazul
asociatiilor infiintate de persoane care, fiind adepte ale anumitor valori sau idealuri, intentioneaza sa
urmareasca obiective comune, daca acestea nu ar avea posibilitatea de a-si alege membrii, s-ar
aduce atingere Tnsesi eficacitatii libertatii Tn cauza [Associated Society of Locomotive Engineers &
Firemen (ASLEF) (Asociatia mecanicilor de locomotiva si pompierilor) impotriva Regatului Unit, 2007,
pct. 39]. Sindicatele nu sunt organisme dedicate exclusiv aspectelor neutre din punct de vedere
politic ale bunastarii, ci, deseori, acestea imbratiseaza o anumita ideologie si au convingeri ferme
asupra chestiunilor sociale si politice (ibid., pct. 50).

252. Dreptul unei persoane de a adera la un sindicat ,pentru apararea intereselor sale” nu poate fi
interpretat in sensul ca acesta confera un drept general de afiliere la un sindicat ales, indiferent de
regulamentul sindicatului respectiv: in exercitarea drepturilor garantate la art. 11 § 1, sindicatele
trebuie sa ramana libere sa decida, in conformitate cu regulile acestora, cu privire la chestiuni legate
de admiterea membrilor si excluderea acestora [Cheall impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei,
1985; Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) (Asociatia mecanicilor de
locomotiva si pompierilor) impotriva Regatului Unit, 2007, pct. 39, in care un sindicat a fost
impiedicat sa excluda un membru din cauza afilierii acestuia la un partid politic care pleda pentru
opinii incompatibile cu propriile opinii, cu incadlcarea art. 11].

253. Cu toate acestea, se poate tine seama de considerente diferite atunci cand asociatia sau
sindicatul indeplineste sarcini publice care i sunt impuse sau beneficiaza de finantare publica, caz in
care poate fi rezonabil sa i se solicite sd admita in randul membrilor sdi anumite persoane, pentru a
indeplini obiective mai ample decat propriile obiective (Associated Society of Locomotive Engineers
& Firemen (ASLEF) (Asociatia mecanicilor de locomotivd si pompierilor) impotriva Regatului Unit,
2007, pct. 40).
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254, Cu toate acestea, pentru ca dreptul unei persoane de a se afilia la un sindicat sa fie efectiv,
statul trebuie s3 protejeze persoana in cauza impotriva oricarui abuz de pozitie dominanta al
sindicatelor . Un astfel de abuz poate avea loc, de exemplu, atunci cand refuzul admiterii unei
persoane in calitate de membru sau excluderea unui membru nu s-a facut in conformitate cu
statutul sindicatului sau cand statutul este complet nerezonabil sau arbitrar ori in cazul in care
consecintele refuzului admiterii unei persoane in calitate de membru sau ale expulzarii unui membru
au avut ca rezultat dificultati majore [Cheall impotriva Regatului Unit (decizia Comisiei), 1985;
Johansson impotriva Suediei, decizia Comisiei, 1990; Associated Society of Locomotive Engineers &
Firemen (ASLEF) (Asociatia mecanicilor de locomotivd si pompierilor) impotriva Regatului Unit, 2007,
pct. 43].

G. Dreptul la negocieri colective

255. in cauza Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), 2008, Curtea si-a revizuit jurisprudenta
potrivit careia dreptul la negocieri colective si dreptul de a incheia conventii colective nu constituie
un element inerent art. 11 si nu este indispensabil pentru exercitarea efectiva a libertatii sindicale.
Avand in vedere evolutia dreptului muncii si practica statelor contractante in materie, Curtea a
hotarat ca dreptul la negocieri colective cu angajatorul a devenit, in principiu, unul dintre elementele
esentiale ale ,,dreptului de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale” prevazut la art. 11 din Conventie, fiind de la sine inteles ca statele isi pastreaza
libertatea de a-si organiza sistemul astfel incat, dacd este cazul, sa acorde un statut special
sindicatelor reprezentative (pct. 153-154).

IH

256. Dreptul la negocieri colective nu a fost interpretat in sensul ca include ,,dreptul” de a incheia un
contract colectiv de munca [National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (Sindicatul
National al Lucrdtorilor Feroviari, Maritimi si din Transporturi) impotriva Regatului Unit, 2014,
pct. 85], sau dreptul unui sindicat de a mentine o perioada nedeterminata un contract colectiv de
munca incheiat cu privire la un anumit aspect [Swedish Transport Workers Union (Sindicatul Suedez
al Lucrdtorilor din Transporturi) impotriva Suediei (dec.), 2004].

257. Conventia nu contine nicio cerintd care sd impund unui angajator sa incheie un contract
colectiv de munca sau sa prelungeasca aplicarea acestuia ori sa accepte solicitarile formulate de un
sindicat Tn numele membrilor sai [UNISON impotriva Regatului Unit (dec.), 2002].

258. Obligatiile pozitive ce revin unui stat in temeiul art. 11 nu se extind la instituirea unui
mecanism legal obligatoriu de reglementare a negocierilor colective [Sindicatul ,Unite the Union”
Impotriva Regatului Unit (dec.), 2016, pct. 65 in fine; Wilson, National Union of Journalists (Uniunea
Nationald a Jurnalistilor) si altii impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 44].

259. Esenta unui sistem voluntar de negociere colectiva consta in faptul ca un sindicat care nu este
recunoscut de un angajator trebuie sa aiba posibilitatea de a lua masuri, inclusiv, daca este necesar,
sa organizeze actiuni sindicale, pentru a convinge angajatorul sa poarte cu acesta negocieri colective
cu privire la problemele pe care sindicatul le considera importante pentru interesele membrilor sai
[Wilson, National Union of Journalists (Uniunea Nationald a Jurnalistilor) si altii impotriva Regatului
Unit, 2002, pct. 46].

H. Dreptul la greva

260. Acordarea dreptului la greva reprezinta unul dintre cele mai importante mijloace prin care
statul poate sa asigure libertatea sindicatelor de a apara interesele profesionale ale membrilor sai
[Schmidt si Dahlstrém impotriva Suediei, 1976, pct. 36; Wilson, National Union of Journalists
(Uniunea Nationald a Jurnalistilor) si altii impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 45]. Acest drept nu
este absolut si poate fi reglementat de dreptul intern (ibid.; Enerji Yapi-Yol Sen impotriva Turciei,
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2009, pct. 32). Restrictiile impuse de un stat contractant cu privire la exercitarea dreptului la greva
nu ridica, in sine, o problema in temeiul art. 11 din Conventie [Federatia Sindicatelor Lucrdtorilor
Offshore si altii impotriva Norvegiei (dec.), 2002].

261. Desi dreptul de a face greva nu a fost considerat incd un element esential al libertatii sindicale,
dreptul la greva este in mod clar protejat de art. 11 [Association of Academics (Asociatia sindicald a
absolventilor de studii universitare) impotriva Islandei (dec), 2018, pct. 24-27, pentru o prezentare
generala a juriprudentei Curtii in materie; National Union of Rail, Maritime and Transport Workers
(Sindicatul National al Lucrdtorilor Feroviari, Maritimi si din Transporturi) impotriva Regatului Unit,
2014, pct. 84]. Curtea a facut referire la greva ca fiind cel mai puternic instrument de care dispune
un sindicat pentru a proteja interesele profesionale ale membrilor sdi (Hrvatski lijecnicki sindikat
impotriva Croatiei, 2014, pct. 49).

262. Interzicerea unei greve trebuie sa fie considerata o restrangere a puterii sindicatelor de a
proteja interesele membrilor sai si, Tn consecinta, releva o restrictie aplicata libertatii de asociere
[UNISON impotriva Regatului Unit (dec.), 2002; Hrvatski lijecnicki sindikat impotriva Croatiei, 2014,
pct. 49; Veniamin Tymoshenko si altii impotriva Ucrainei, 2014, pct. 77].

263. Actiunea secundara sindicald (actiunea grevista Tmpotriva unui alt angajator, cu scopul de a
exercita o presiune indirectda asupra angajatorului implicat in disputa sindicald) constituie, de
asemenea, o parte a activitatilor sindicale si o interdictie legald asupra unei astfel de actiuni aduce
atingere dreptului sindical, astfel cum este garantat la art. 11 [National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers (Sindicatul National al Lucrdtorilor Feroviari, Maritimi si din Transporturi)
Impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 77-78].

264. Desi pot fi impuse restrictii privind dreptul la greva al lucratorilor care furnizeaza servicii
esentiale populatiei, statul trebuie sa invoce motive solide pentru a justifica necesitatea interzicerii
totale a acestuia [Ognevenko Tmpotriva Rusiei, 2018, pct. 72-73, cu privire la interzicerea grevei
impusa de lege anumitor categorii de lucratori feroviari; Federatia Sindicatelor Lucrdtorilor Offshore
si altii impotriva Norvegiei (dec.), 2002, in care Curtea a admis motivele invocate de Guvern pentru
oprirea unei greve a lucratorilor de pe platformele petroliere].

265. Dreptul la greva nu implica dreptul de a obtine castig de cauza [National Union of Rail,
Maritime and Transport Workers (Sindicatul National al Lucrdtorilor Feroviari, Maritimi si din
Transporturi) impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 85].

266. Impactul oricarei restrangeri a capacitatii sindicatelor de a declansa actiuni greviste nu trebuie
sa Ti expuna pe membrii lor niciunui risc real sau imediat de a suferi prejudicii sau de a ramane fara
aparare in fata unor viitoare tentative de reducere a salariilor sau de degradare a conditiilor de
munca [UNISON impotriva Regatului Unit (dec.), 2002].

I. Obligatii pozitive si marja de apreciere

267. Dreptul de a constitui si de a se afilia la sindicate ofera protectie in primul rand impotriva
actiunilor statului (Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) (Asociatia
mecanicilor de locomotiva si pompierilor) impotriva Regatului Unit, 2007, pct. 37). Desi scopul
esential al art. 11 este protejarea persoanelor particulare Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor publice in exercitarea drepturilor pe care le protejeaza, aceasta dispozitie poate sa
implice, in plus, obligatia pozitiva a statului de a asigura exercitarea efectiva a acestor drepturi
[Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 110].

268. Limitele dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative ale statului, conform art. 11, nu se
preteaza unei definitii precise, insa principiile aplicabile sunt similare. Tn ambele contexte, trebuie sa
se tind seama de echilibrul just care trebuie pastrat intre interesele concurente ale persoanei si cele
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ale comunitatii Tn ansamblu [Sindicatul , Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC), 2013, pct. 132;
Tek Gida Is Sendikasi impotriva Turciei, 2017, pct. 50].

269. in domeniul libertatii sindicale, avand in vedere caracterul sensibil al chestiunilor sociale si
politice pe care le implicd asigurarea unui echilibru just intre interesele respective ale angajatilor si
ale angajatorilor si tindnd seama de amploarea considerabild a diferentelor dintre sistemele
nationale din acest domeniu, statele contractante beneficiaza de o marja ampla de apreciere in ceea
ce priveste modalitatile de asigurare a libertatii sindicale si a protectiei intereselor profesionale ale
membrilor sindicatelor [Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) (Confederatia Sindicatelor
Norvegiene) si Norwegian Transport Workers’ Union (NTF) (Sindicatul Norvegian al Lucrdtorilor din
Transporturi) impotriva Norvegiei, 2021, pct. 97 si 114; Vordur Olafsson impotriva Islandei, 2010, pct.

75; Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC), 2013, pct. 133].

270. intinderea marjei de apreciere depinde, printre altele, de natura si intinderea restrictiei
aplicate dreptului sindical in cauza, de scopul restrictiei in litigiu, de drepturile si interesele
concurente ale altor persoane din societate, care pot avea de suferit ca urmare a exercitarii
nelimitate a acestui drept, si de amploarea consensului dintre statele membre ale Consiliului Europei
sau a oricarui consens international reflectat in instrumentele internationale aplicabile [National
Union of Rail, Maritime and Transport Workers (Sindicatul National al Lucrdtorilor Feroviari, Maritimi
si din Transporturi) impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 86].

271. in cazul in care o restrictie legislativd aduce atingere nsesi esentei activitatii sindicale, este
necesar sa se acorde o marja de apreciere mai redusa legiuitorului national si sa se impuna o
justificare mai intemeiata a proportionalitatii ingerintelor rezultate, pentru protejarea interesului
general, n cadrul exercitdrii libertatii sindicale. in schimb, in cazul in care este afectat doar un aspect
secundar sau accesoriu, si nu un aspect esential, al activitatii sindicale, marja de apreciere este mai
larga, si, cel mai probabil, ingerinta este, prin natura sa, proportionald in ceea ce priveste
consecintele sale asupra exercitarii libertatii sindicale [National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers (Sindicatul National al Lucrdtorilor Feroviari, Maritimi si din Transporturi)
Impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 87, in care interdictia legald aplicatd unei actiuni greviste
secundare a adus atingere Tnsesi esentei libertatii sindicale; a se vedea si Tek Gida Is Sendikasi
Impotriva Turciei, 2017, pct. 54-55, in care concedierea in masa a membrilor unui sindicat a afectat
insdsi esenta activitatilor sindicale].

272. Avand in vedere marea diversitate de modele constitutionale care reglementeaza relatiile
dintre state si cultele din Europa, statul beneficiaza de o marja ampla de apreciere in acest domeniu,
care include dreptul de a decide sa recunoasca sau nu sindicatele care fsi desfasoara activitatea in
cadrul comunitatilor religioase si care urmaresc obiective care ar putea sa Tmpiedice aceste
comunitati sa Tsi exercite autonomia [Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC), 2013,
pct. 171].

273. Marja de apreciere a fost consideratd redusa in cazul in care dreptul intern al unui stat
contractant permite incheierea, intre sindicate si angajatori, a unor acorduri de monopol sindical
care contravin libertatii de alegere a persoanei, inerenta art. 11 (Sgrensen si Rasmussen impotriva
Danemarcei, 2006, pct. 58) sau in cazul in care ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de
asociere este atat de mare incat implica dizolvarea unui sindicat [Demir si Baykara impotriva Turciei
(MC), 2008, pct.119; a se vedea si National Union of Rail, Maritime and Transport Workers
(Sindicatul National al Lucrdtorilor Feroviari, Maritimi si din Transporturi) impotriva Regatului Unit,
2014, pct. 86].

274. Statul are obligatia pozitiva de a proteja persoanele particulare impotriva abuzului de putere al
unui sindicat (Cheall impotriva Regatului Unit, 1985; Johansson impotriva Suediei, 1990 (decizii ale
Comisiei)]. Desi statul poate interveni pentru a proteja un membru al unui sindicat Timpotriva
masurilor luate Tmpotriva sa de sindicat, acesta trebuie sa asigure un echilibru just intre interesele
concurente, marja sa de apreciere avand doar un rol limitat [Associated Society of Locomotive
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Engineers & Firemen (ASLEF) (Asociatia mecanicilor de locomotivd si pompierilor) impotriva Regatului
Unit, 2007, pct. 45-49].

275. De asemenea, statele au obligatia pozitiva de a asigura o protectie judiciara efectiva impotriva
discriminarii bazate pe apartenenta la un sindicat (Danilenkov si altii impotriva Rusiei, 2009, pct. 124
si 136).

IV. Restrictiile impuse membrilor fortelor armate, ai politiei
si ai administratiei de stat

276. Desi statul este obligat sa respecte libertatea de intrunire si de asociere a angajatilor sai, art. 11
§ 2 in fine 1i permite sa impuna restrangeri legale Tn privinta exercitarii acestor drepturi de catre
membrii fortelor sale armate, ai politiei sau ai administratiei de stat [a se vedea Demir si Baykara
Impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 96; Tiim Haber Sen si Cinar impotriva Turciei, 2006, pct. 29]. Pana
in prezent, Jurisprudenta Curtii a privit, Tn esentd, restrangeri aplicate mai degraba dreptului
functionarilor publici la libertatea de asociere, decat dreptului acestora la libertatea de intrunire.

277. Termenul ,legale” de la art. 11 § 2 a doua teza face referire la aceeasi notiune de legalitate
precum cea la care face trimitere Conventia in alte dispozitii, in care sunt folosite expresii identice
sau similare, in special expresia , prevazute de lege” de la art. 9 § 2 si art. 11 § 2. Notiunea de
legalitate folosita in Conventie implica, in afard de conformitatea cu dreptul intern, si cerinte privind
calitatea dreptului intern, precum previzibilitatea si, in general, absenta arbitrarului [Grande Oriente
d’Italia di Palazzo Giustiniani impotriva Italiei, 2001, pct. 30; Rekvényi impotriva Ungariei (MC), 1999,
pct. 59].

278. Restrangerile impuse celor trei grupuri de persoane mentionate la art. 11 trebuie sad fie
interpretate Tn mod strict si, prin urmare, ar trebui limitate la ,exercitarea” drepturilor in cauza.
Aceste restrangeri nu trebuie sa afecteze Tnsadsi esenta dreptului de a organiza si constitui sindicate
[Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 97 si 119].

279. Desi art. 11 § 2 a doua teza nu face referire in mod expres la cerinta privind necesitatea, Curtea
a constatat ca restrangerile legale impuse membrilor fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei
de stat trebuie, de asemenea, sa raspunda unei nevoi sociale imperioase si sa fie ,necesare intr-o
societate democraticd” [Tim Haber Sen si Cinar impotriva Turciei, 2006, pct. 35-35; Adefdromil
Impotriva Frantei, 2014, pct. 42-45; si Sindicatul Politiei din Republica Slovaca si altii impotriva
Slovaciei, 2012, pct. 62 si urm.; a se face comparatia si deosebirea cu unele cauze mai vechi, Council
of Civil Service Unions (Consiliul Sindicatelor Functionarilor Publici) impotriva Regatului Unit, decizia
Comisiei, 1987, in care s-a constatat ca termenul ,legale” de la art. 11 § 2 nu implica si respectarea
cerintei de proportionalitate, si Rekvényi impotriva Ungariei (MC), 1999, pct. 61, In care aceasta
problema a ramas deschisa].

A. Administratia de stat

280. Notiunea de ,administratie de stat” ar trebui sa fie interpretata in mod restrans, tinand seama
de postul ocupat de functionarul in cauza (Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani impotriva
Italiei, 2001, pct. 31, in care posturile in cauza nu intrau sub incidenta acestei notiuni, Intrucat nu
faceau parte din structura organizatorica a autoritatii regionale; Vogt impotriva Germaniei, 1995,
pct. 67, in care Curtea a apreciat ca nu era necesar sa examineze daca o profesoara numita intr-o
functie publica pe o perioada nedeterminatd intra in sfera de aplicare a acestei notiuni, intrucat
concedierea sa, din cauza refuzului constant al acesteia de a se disocia de Partidul Comunist German,
era disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit).
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281. Functionarii administratiei publice municipale, care nu sunt implicati Tn activitatile
administratiei de stat ca atare, nu pot fi, in principiu, asimilati ,membrilor administratiei de stat” si,
in consecinta, acestora nu li se poate restrange, pe aceasta baza, dreptul de a (se) organiza si de a
constitui sindicate [Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 97].

282. Intrucat rolul functionarilor publici intr-o societate democratici este acela de a asista Guvernul
in Tndeplinirea functiilor sale, obligatia de loialitate si obligatia unui comportament rezervat au o
importantd deosebita n cazul acestora. Astfel de considerente se aplica in egala masura personalului
militar si ofiterilor de politie (Sindicatul Politiei din Republica Slovacd si altii impotriva Slovaciei, 2012,
pct. 57).

n plus, libertatea de asociere a functionarilor publici poate fi restrans3 atunci cand se considerd c
astfel de restrangeri sunt necesare pentru mentinerea neutralitatii lor politice (a se vedea Ahmed si
altii impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 53 si 63, in care Curtea a considerat justificate restrangerile
privind activitatile desfasurate de inalti functionari ai administratiilor locale in cadrul partidelor
politice ai caror membri erau).

283. Interzicerea absoluta a constituirii de sindicate, impusa functionarilor publici nu este
compatibila cu art. 11 [Tim Haber Sen si Cinar impotriva Turciei, 2006, pct. 36 si 40; Demir si Baykara
impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 120].

284. Desi principiul libertatii sindicale ar putea fi compatibil cu interzicerea dreptului la greva in
privinta anumitor categorii de functionari publici, aceasta restrictie nu se poate extinde totusi la toti
functionarii publici sau la angajatii intreprinderilor comerciale sau industriale de stat [Enerji Yapi-Yol
Sen impotriva Turciei, 2009, pct. 32; Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.)
Impotriva Spaniei, 2015, pct. 33].

285. Interdictia de a detine functii publice, aplicata membrilor unei asociatii legale, care nu este
suspectatda de subminarea structurilor constitutionale, nu este justificata in temeiul art. 11 § 2
(Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani impotriva Italiei, 2001, in care francmasonii erau
obligati sa aleaga intre statutul de membru al unei loje masonice si posibilitatea de a candida la
functii publice). Persoanele particulare nu ar trebui sa fie descurajate sa isi exercite dreptul la
libertatea de asociere intr-o asemenea situatie, de teama ca le va fi respinsa candidatura (la functii
publice). Libertatea de asociere este atdt de importanta incat nu poate fi restransa, nici chiar in ceea
ce priveste un candidat la functii publice, atat timp cat persoana in cauza nu comite, ea insasi, niciun
act condamnabil ca urmare a apartenentei sale la asociatia in cauza (pct. 25-26).

286. Impunerea titularilor de functii publice a obligatiei de a prezenta, in interesul transparentei, o
declaratie privind apartenenta la o asociatie, atunci cand declaratia respectiva este menita sa
informeze publicul cu privire la posibilele conflicte de interese care ar putea afecta functionarii
publici, nu este incompatibila cu art. 11 [Siveri si Chiellini impotriva Italiei (dec.), 2008, in care
revocarea din functie a reclamantilor pentru neprezentarea declaratiei solicitate a fost considerata
justificatal.

287. Transferul obligatoriu al unui functionar public intr-un alt oras, din cauza apartenentei sale la
un sindicat, nu intra Tn sfera de aplicare a bunei functionari si administrari a serviciului public si
constituie o ingerintd nejustificatd in exercitarea dreptului functionarilor publici de a participa la
activitati sindicale (Metin Turan impotriva Turciei, 2006, pct. 30-31).

B. Politia

288. Cetatenii au dreptul sa se astepte ca, in relatiile lor cu politia, sa aiba de a face cu ofiteri de
politie neutri din punct de vedere politic si detasati de scena politica. Dorinta de a garanta ca rolul
crucial al politiei in societate nu este compromis prin erodarea neutralitatii politice a ofiterilor sai
este compatibild cu principiile democratice [Rekvényi impotriva Ungariei (MC), 1999, pct. 41]. Astfel,
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interdictia de afiliere la un partid politic, impusa ofiterilor de politie, putea sa fie justificata in temeiul
art. 11 § 2 (ibid., pct. 61).

289. Avand in vedere rolul primordial al ofiterilor de politie in asigurarea ordinii si securitatii interne,
precum si in combaterea criminalitatii, indatoririle si responsabilitatile inerente functiei si rolului lor
justifica aranjamente speciale in ceea ce priveste exercitarea drepturilor lor sindicale. Este legitim ca
ofiterilor de politie sa li se impuna sa dea dovada de impartialitate atunci cand isi exprima opiniile Tn
public, astfel incat sa ramana demni de incredere si corecti Tn ochii publicului. Sanctionarea
membrilor unui sindicat in vederea atingerii acestui scop corespunde unei ,nevoi sociale
imperioase”(Sindicatul Politiei din Republica Slovaca si altii impotriva Slovaciei, 2012, pct. 67-70).

290. Interdictia privind actiunile greviste, impusa unui sindicat al politiei, urmareste scopul legitim
de aparare a ordinii, avand n vedere sarcinile specifice atribuite membrilor politiei si potentialele
consecinte ale intreruperii activitatilor acestora. Necesitatea ca serviciile politiei sa functioneze
permanent si faptul ca membrii politiei sunt inarmati 1i distinge de alti functionari publici, ceea ce
justifica restrangerea dreptului lor la organizare. Statul beneficiaza de o marja de apreciere suficient
de ampla pentru a reglementa, in interesul public, anumite aspecte ale activitatilor unui sindicat al
politiei, fara Tnsa a priva sindicatul in cauza de continutul esential al drepturilor sale prevazute la art.
11 [Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.) impotriva Spaniei, 2015, pct. 37-39].

C. Fortele armate

291. Avand in vedere rolul armatei in societate, Curtea a recunoscut cd a dispune de o armata
neutra din punct de vedere politic reprezinta un scop legitim Tn orice societate democratica [Erdel
impotriva Germaniei (dec.), 2007].

292. in mod similar, masurile destinate mentinerii ordinii si disciplinei necesare in cadrul fortelor
armate urmaresc un scop legitim. Notiunea de ,,ordine”, prevazuta la art. 11 § 2, nu se referd doar la
ordinea publica, ci si la ordinea care trebuie sa prevaleze in cadrul unui anumit grup social, precum
fortele armate, intrucat tulburarea ordinii din respectivul grup poate avea repercusiuni asupra
ordinii din intreaga societate (Matelly impotriva Frantei, 2014, pct. 62 si 67; Engel si altii impotriva
Tdrilor de Jos, 1976, pct. 98).

293. Curtea a admis ca activitatile sindicatelor trebuie sa fie adaptate pentru a tine seama de natura
specifica a misiunii fortelor armate si ca, Tn acest context, pot fi impuse restrictii, chiar semnificative,
in ceea ce priveste modurile de actiune si de exprimare ale unei asociatii profesionale si ale
membrilor acesteia. Cu toate acestea, astfel de restrictii nu ar trebui sa priveze aceste sindicate si
membrii lor de dreptul general la libertatea de asociere, in scopul apararii intereselor profesionale si
morale (Adefdromil impotriva Frantei, 2014, pct. 55; Matelly impotriva Frantei, 2014, pct. 71).

294. O interdictie generala de a constitui un sindicat sau de a se afilia la un sindicat, impusa
personalului militar, Tncalca Tnsasi esenta libertatii lor de asociere si, prin urmare, este interzisa de
Conventie (Adefdromil impotriva Frantei, 2014, pct. 60; Matelly impotriva Frantei, 2014, pct. 75).
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citatda in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, referinta citatd este cea la o hotdrare pe fond pronuntata de o Camera a
Curtii. Mentiunea ,,(dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea ,(MC)” indica faptul ca
respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, (la data publicarii
prezentei actualizari,) sunt marcate in lista de mai jos cu un asterisc. Art. 44 § 2 din Conventie
prevede: ,Hotararea unei Camere devine definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere
retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei
in fata Marii Camere nu a fost cerutd; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de
retrimitere formulatd potrivit art. 43”. Tn cazul in care Colegiul Marii Camere admite cererea de
retrimitere, hotardrea Camerei devine caducda si Marea Camera pronunta ulterior o hotarare
definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac legatura cu baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotararile si deciziile
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet; cauze comunicate, avize consultative si
rezumatele juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si cu baza de date
a Comisiei (decizii si rapoarte) si cu rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronuntd hotaréarile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doud limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unor cauze importante ale
Curtii, in peste 30 de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de
jurisprudenta online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate
pot fi consultate accesand rubrica ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, pe care o veti
observa dupa ce faceti clic pe hyperlink-ul cauzei.

—A—

A. si altii impotriva Spaniei, nr. 13750/88, decizia Comisiei din 2 iulie 1990, Decizii si rapoarte 66, p.
188

Adana TAYAD impotriva Turciei, nr. 59835/10, 21 iulie 2020

Adefdromil impotriva Frantei, nr. 32191/09, 2 octombrie 2014

Agit Demir impotriva Turciei, nr. 36475/10, 27 februarie 2018

Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, 2 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VI

Akarsubasi si Alcicek impotriva Turciei, nr. 19620/12, 23 ianuarie 2018

Akgél si Gél impotriva Turciei, nr. 28495/06 si 28516/06, 17 mai 2011

Alekseyev impotriva Rusiei, nr. 4916/07 si alte 2 cereri, 21 octombrie 2010

Aliyev si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 28736/05, 18 decembrie 2008

Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, CEDO 2013 (extrase)

Annenkov si altii impotriva Rusiei, nr. 31475/10, 25 iulie 2017

APEH Uldézétteinek Szbvetsége, Ivdnyi, Roth si Szerdahelyi impotriva Ungariei (dec.) nr. 32367/96,
31 august 1999

Appleby si altii impotriva Regatului Unit, nr. 44306/98, CEDO 2003 VI

Artyomov impotriva Rusiei (dec.), nr. 17582/05, CEDO 2006-XV

Ashughyan impotriva Armeniei, nr. 33268/03, 17 iulie 2008
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Association of Academics (Asociatia sindicald a absolventilor de studii universitare) impotriva Islandei
(dec.), nr. 2451/16, 15 mai 2018

Asociatia Cetdtenilor ,,Radko” si Paunkovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
nr. 74651/01, CEDO 2009 (extrase)

Asociatia Rhino si altii impotriva Elvetiei, nr. 48848/07, 11 octombrie 2011

Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) (Asociatia mecanicilor de
locomotivd si pompierilor) impotriva Regatului Unit, nr. 11002/05, 27 februarie 2007

Ayoub si altii impotriva Frantei, nr. 77400/14 si alte 2 cereri, 8 octombrie 2020

—B—
Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, nr. 1543/06, 3 mai 2007
Balcik si altii impotriva Turciei, nr. 25/02, 29 noiembrie 2007
Barabanov impotriva Rusiei, nr. 4966/13 si 5550/15, 30 ianuarie 2018
Barankevich impotriva Rusiei, nr. 10519/03, 26 iulie 2007
Barraco impotriva Frantei, nr. 31684/05, 5 martie 2009
Barthold impotriva Germaniei, 25 martie 1985, pct. 61, seria A nr. 90
Bayev si altii impotriva Rusiei, nr. 67667/09 si alte 2 cereri, 20 iunie 2017
Bekir-Ousta si altii impotriva Greciei, nr. 35151/05, 11 octombrie 2007
Comunitatea Bektashi si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 48044/10 si alte

2 cereri, 12 aprilie 2018

Berkman impotriva Rusiei, nr. 46712/15, 1 decembrie 2020
Berladir si altii impotriva Rusiei, nr. 34202/06, 10 iulie 2012
Bollan impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42117/98, CEDO 2000-V
Bota impotriva Romdniei (dec.), nr. 24057/03, 12 octombrie 2004
Bozgan impotriva Romdniei, nr. 35097/02, 11 octombrie 2007
Budahdzy impotriva Ungariei, nr. 41479/10, 15 decembrie 2015
Bukta si altii impotriva Ungariei, nr. 25691/04, CEDO 2007 Il

—C—

Cdrmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova impotriva Moldovei (dec.), nr.
12283/02, 14 iunie 2005

Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95, CEDO 1999-II|

Cheall impotriva Regatului Unit, nr. 10550/83, decizia Comisiei din 13 mai 1985, Decizii si rapoarte
42,p.178

Partidul Popular Crestin Democrat impotriva Moldovei, nr. 28793/02, CEDO 2006-I|

Partidul Popular Crestin Democrat impotriva Moldovei (nr. 2), nr. 25196/04, 2 februarie 2010

Christians against Racism and Fascism (Asociatia ,, Crestini impotriva rasismului si fascismului”)
impotriva Regatului Unit, nr. 8440/78, decizia Comisiei din 16 iulie 1980, Decizii si rapoarte 21,
p. 138

Biserica Scientologicd din Moscova impotriva Rusiei, nr. 18147/02, 5 aprilie 2007

Cisse impotriva Frantei, nr. 51346/99, CEDO 2002-II|

Council of Civil Service Unions (Consiliul Sindicatelor Functionarilor Publici) impotriva Regatului Unit,
nr. 11603/85, decizia Comisiei din 29 ianuarie 1987, Decizii si rapoarte 50, p. 228

Federatia Croatd de Golf impotriva Croatiei, nr. 66994/14, 17 decembrie 2020

Cumbhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei, nr. 19920/13, CEDO 2016 (extrase)
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—D—
Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), nr. 34503/97, CEDO 2008
Disk si Kesk impotriva Turciei, nr. 38676/08, 27 noiembrie 2012
Danilenkov si altii impotriva Rusiei, nr. 67336/01, CEDO 2009 (extrase).
Djavit An impotriva Turciei, nr. 20652/92, CEDO 2003-llI
Dogan Altun impotriva Turciei, nr. 7152/08, 26 mai 2015
Drieman si altii impotriva Norvegiei (dec.), nr. 33678/96, 4 mai 2000

—E—
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi impotriva Turciei, nr. 20641/05, CEDO 2012 (extrase)
Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi si altii impotriva Turciei, nr. 20347/07, 5 iulie 2016
Elvira Dmitriyeva impotriva Rusiei, nr. 60921/17 si 7202/18, 30 aprilie 2019
Emin Huseynov impotriva Azerbaidjanului, nr. 59135/09, 7 mai 2015
Enerji Yapi-Yol Sen impotriva Turciei, nr. 68959/01, 21 aprilie 2009
Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22
Erdel impotriva Germaniei (dec.), nr. 30067/04, 13 februarie 2007
Eva Molndr impotriva Ungariei, nr. 10346/05, 7 octombrie 2008
Ezelin impotriva Frantei, 26 aprilie 1991, seria A nr. 202

—F—

Faber impotriva Ungariei, nr. 40721/08, 24 iulie 2012

Federatia Sindicatelor Lucrdtorilor Offshore si altii impotriva Norvegiei (dec.), nr. 38190/97, CEDO
2002-VI

Fedotov impotriva Rusiei (dec.), nr. 5140/02, 23 noiembrie 2004

Forcadell i lluis impotriva Spaniei (dec.), nr. 75147/17, 7 mai 2019

Friend, organizatia (neguvernamentald) The Countryside Alliance si altii impotriva Regatului Unit
(dec.), nr. 16072/06 si 27809/08, 24 noiembrie 2009

Partidul Libertdtii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei (MC), nr. 23885/94, CEDO 1999-VII|

Frumkin impotriva Rusiei, nr. 74568/12, 5 ianuarie 2016

—G—
Gafgaz Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 60259/11, 15 octombrie 2015
Galstyan impotriva Armeniei, nr. 26986/03, 15 noiembrie 2007
Geotech Kancev GmbH impotriva Germaniei, nr. 23646/09, 2 iunie 2016
Giuliani si Gaggio impotriva Italiei (MC), nr. 23458/02, CEDO 2011 (extrase)
Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), nr. 44158/98, CEDO 2004-|
Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani impotriva Italiei, nr. 35972/97, CEDO 2001-VIII
Giilcii impotriva Turciei, nr. 17526/10, 19 ianuarie 2016
Giiler si Ugur impotriva Turciei, nr. 31706/10 si 33088/10, 2 decembrie 2014
Giin si altii impotriva Turciei, nr. 8029/07, 18 iunie 2013

—H—

Hakim Aydin impotriva Turciei, nr. 4048/09, 26 mai 2020
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Hakobyan si altii impotriva Armeniei, nr. 34320/04, 10 aprilie 2012

Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei, nr. 25803/04 si 25817/04, CEDO 2009
Herrmann impotriva Germaniei, nr. 9300/07, 20 ianuarie 2011

Hizb ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 31098/08, 12 iunie 2012

Hrvatski lijecnicki sindikat impotriva Croatiei, nr. 36701/09, 27 noiembrie 2014

Huseynli si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 67360/11 si alte 2 cereri, 11 februarie 2016

—_]—
Ibrahimov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 69234/11 si alte 2 cereri, 11 februarie 2016
Identoba si altii impotriva Georgiei, nr. 73235/12, 12 mai 2015
Ignatencu si Partidul Comunist Romdn impotriva Romdniei, nr. 78635/13, 5 mai 2020
izci impotriva Turciei, nr. 42606/05, 23 iulie 2013
izzettin Dodan si altii impotriva Turciei (MC), nr. 62649/10, CEDO 2016

—_)—
Jafarov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 27309/14, 25 iulie 2019
Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei, nr. 302/02, 10 iunie 2010
Johansson impotriva Suediei, nr. 13537/88, decizia Comisiei din 7 mai 1990, D.R. 65, p. 202
Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.) impotriva Spaniei, nr. 45892/09, 21
aprilie 2015

—K—
Kalifatstaat impotriva Germaniei (dec.), nr. 13828/04, 11 decembrie 2006
Karagay impotriva Turciei, nr. 6615/03, 27 martie 2007
Karakurt impotriva Austriei (dec.), nr. 32441/96, 14 septembrie 1999
Kasparov si altii impotriva Rusiei, nr. 21613/07, 3 octombrie 2013
Kemal Cetin impotriva Turciei, nr. 3704/13, 26 mai 2020
Koretskyy si altii impotriva Ucrainei, nr. 40269/02, 3 aprilie 2008
Kéll impotriva Austriei (dec.), nr. 43311/98, 4 iulie 2002
Kértvélyessy impotriva Ungariei, nr. 7871/10, 5 aprilie 2016
Krupko si altii impotriva Rusiei, nr. 26587/07, 26 iunie 2014
Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), nr. 37553/05, CEDO 2015
Kuznetsov si altii impotriva Rusiei, nr. 184/02, 11 ianuarie 2007
Kimlya si altii impotriva Rusiei, nr. 76836/01 si 32782/03, CEDO 2009

—_L—
Laguna Guzman impotriva Spaniei, nr. 41462/17, 6 octombrie 2020
Larmela impotriva Finlandei, nr. 26712/95, decizia Comisiei din 28 mai 1997, nepublicata
Lashmankin si altii impotriva Rusiei, nr. 57818/09 si alte 14 cereri, 7 februarie 2017
Lavisse impotriva Frantei, nr. 14223/88, decizia Comisiei din 5 iunie 1991, Decizii si rapoarte 70,
p. 229
Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, 23 iunie 1981, seria A nr. 43
Les Authentiks si Supras Auteuil 91 impotriva Frantei, nr. 4696/11 si 4703/11, 27 octombrie 2016
Linkov impotriva Republicii Cehe, nr. 10504/03, 7 decembrie 2006
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Lovri¢ impotriva Croatiei, nr. 38458/15, 4 aprilie 2017
Lucas impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 39013/02, 18 martie 2003

—-M—-—

Maestri impotriva Italiei (MC), nr. 39748/98, CEDO 2004-|

Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii impotriva Ungariei, nr. 70945/11 si alte 8 cereri, CEDO
2014 (extrase)

Malofeyeva impotriva Rusiei, nr. 36673/04, 30 mai 2013

Manole si , Cultivatorii Directi din Romdnia” impotriva Romdniei, nr. 46551/06, 16 iunie 2015

Matelly impotriva Frantei, nr. 10609/10, 2 octombrie 2014

MecFeeley impotriva Regatului Unit, nr. 8317/78, pct. 114, decizia Comisiei din 15 mai 1980, Decizii si
rapoarte 20, p. 44

Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, nr. 71156/01, 3 mai
2007

Mesut Yildiz si altii impotriva Turciei, nr. 8157/10, 18 iulie 2017

Metin Turan impotriva Turciei, nr. 20868/02, 14 noiembrie 2006

Metodiev si altii impotriva Bulgariei, nr. 58088/08, 15 iunie 2017

Fundatia MIHR impotriva Turciei, nr. 10814/07, 7 mai 2019

Filiala din Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, nr. 72881/01, CEDO 2006-XI

Movement for Democratic Kingdom (Miscarea pentru Regatul Democratic) impotriva Bulgariei, nr.
27608/95, decizia Comisiei din 29 noiembrie 1995, nepublicata

Mytilinaios si Kostakis impotriva Greciei, nr. 29389/11, 3 decembrie 2015

—N—

N.F. impotriva Italiei, nr. 37119/97, CEDO 2001-I1X

Uniunea Nationald a Notarilor impotriva Albaniei (dec.), nr. 17029/05, 6 mai 2008

Sindicatul national al Politiei belgiene impotriva Belgiei, 27 octombrie 1975, seria A nr. 19

National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (Sindicatul National al/ Uniunea Nationald a
Lucrdtorilor Feroviari, Maritimi si din Transporturi) impotriva Regatului Unit, nr. 31045/10,
CEDO 2014

Uniunea Nationald Turcd Kungyun impotriva Bulgariei, nr. 4776/08, 8 iunie 2017

Navalnyy impotriva Rusiei (MC), nr. 29580/12 si alte 4 cereri, 15 noiembrie 2018

Navalnyy si Gunko impotriva Rusiei, nr. 75186/12, 10 noiembrie 2020

Navalnyy si Yashin impotriva Rusiei, nr. 76204/11, 4 decembrie 2014

Nemtsov/Nemtov impotriva Rusiei, nr. 1774/11, 31 iulie 2014

Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) (Confederatia Sindicatelor Norvegiene) si Norwegian
Transport Workers’ Union (NTF) (Sindicatul Norvegian al Lucrdtorilor din Transporturi)
impotriva Norvegiei, nr. 45487/17, 10 iunie 2021

Novikova si altii impotriva Rusiei, nr. 25501/07 si alte 4 cereri, 26 aprilie 2016

Nurettin Aldemir si altii impotriva Turciei, nr. 32124/02 si alte 6 cereri, 18 decembrie 2007

—0—
Obote impotriva Rusiei, nr. 58954/09, 19 noiembrie 2019
Ognevenko impotriva Rusiei, nr. 44873/09, 20 noiembrie 2018
Ogrii impotriva Turciei, nr. 19631/12, 17 octombrie 2017
Olga Kudrina impotriva Rusiei, nr. 34313/06, 6 aprilie 2021
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Ollinger impotriva Austriei, nr. 76900/01, 2006-I1X

L»Arhiepiscopia Ortodoxd a Ohridei/de Ohrida (Arhiepiscopia Ortodoxd Greacd de Ohrida a Patriarhiei
Pec)” impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 3532/07, 16 noiembrie 2017

Osmani si altii impotriva , Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” (dec.), nr. 50841/99, CEDO 2001-
X

Ouranio Toxo si altii impotriva Greciei, nr. 74989/01, CEDO 2005-X (extrase)

O.V.R. impotriva Rusiei (dec.), nr. 44319/98, CEDO 2001-V

Oya Ataman impotriva Turciei, nr. 74552/01, 2006-XI

Ozbek si altii impotriva Turciei, nr. 35570/02, 6 octombrie 2009

—P—

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romdniei, nr. 46626/99, CEDO 2005-I
(extrase)

Parti nationaliste basque — Organisation régionale d’lparralde (Partidul Nationalist Basc —
Organizatia Regionald Iparralde) impotriva Frantei, nr. 71251/01, CEDO 2007-1I

Partidul pentru o Societate Democratica (DTP) si altii impotriva Turciei, nr. 3840/10 si alte 6 cereri, 12
ianuarie 2016

Plattform “Arzte fiir das Leben” impotriva Austriei, 21 iunie 1988, seria A nr. 139

Popov si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 48047/99, 6 noiembrie 2003

Primov si altii impotriva Rusiei, nr. 17391/06, 12 iunie 2014

Protopapa impotriva Turciei, nr. 16084/90, 24 februarie 2009

—R—

Rai si Evans impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 26258/07 si 26255/07, 17 noiembrie 2009

Ramazanova si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 44363/02, 1 februarie 2007

Razvozzhayev impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltsov impotriva Rusiei, nr. 75734/12 si alte 2 cereri,
19 noiembrie 2019

Redfearn impotriva Regatului Unit, nr. 47335/06, 6 noiembrie 2012

Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei (MC), nr. 41340/98 si alte 3 cereri, CEDO
2003-II

Rekvényi impotriva Ungariei (MC), nr. 25390/94, CEDO 1999-II|

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei, nr. 40825/98, 31 iulie 2008

Cultul/Organizatia religioasd ,,Martorii lui lehova” din Bulgaria impotriva Bulgariei, nr. 5301/11,
10 noiembrie 2020

Partidul Republican din Rusia impotriva Rusiei, nr. 12976/07, 12 April 2011

Revert si Legallais impotriva Frantei, nr. 14331/88 si 14332/88, decizia Comisiei din 8 septembrie
1989, Decizii si rapoarte 62, p. 309

—_S—
Sanchez Navajas impotriva Spaniei (dec.), nr. 57442/00, CEDO 2001-VI
Sdska impotriva Ungariei, nr. 58050/08, 27 noiembrie 2012
Schmidt si Dahlstrom impotriva Suediei, 6 februarie 1976, seria A nr. 21
Schneider impotriva Luxemburgului, nr. 2113/04, 10 iulie 2007
Schwabe si M.G. impotriva Germaniei, nr. 8080/08 si 8577/08, CEDO 2011-VI (extrase)
Sergey Kuznetsov impotriva Rusiei, nr. 10877/04, 23 octombrie 2008
Shmorgunov si altii impotriva Ucrainei, nr. 15367/14 si alte 13 cereri, 21 ianuarie 2021

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 56/58 Ultima actualizare: 31.08.2021



Ghid privind art. 11 din Conventie — Libertatea de intrunire si de asociere

Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 10 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-IV

Sigurdur A. Sigurjonsson impotriva Islandei, 30 iunie 1993, seria A nr. 264

Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC), nr. 2330/09, CEDO 2013 (extrase)

Siveri si Chiellini impotriva Italiei (dec.), nr. 13148/04, 3 iunie 2008

Universitatea Slavd din Bulgaria si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 60781/00, 18 noiembrie 2004

Sgrensen si Rasmussen impotriva Danemarcei (MC), nr. 52562/99 and 52620/99, ECHR 2006-|

Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, 25 mai 1998, Culegere de hotdrdéri si decizii 1998-111

Solari impotriva Republicii Moldova, nr. 42878/05, 28 martie 2017

Stankov si Organizatia Macedoneand Unitd llinden impotriva Bulgariei, nr. 29221/95 si 29225/95,
CEDO 2001-1X

Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VII

Stileyman Celebi si altii impotriva Turciei (nr. 2), nr. 22729/08 si 10581/09, 12 decembrie 2017

Sindicatul suedez al conductorilor de locomotive impotriva Suediei, 6 februarie 1976, seria A nr. 20

Sindicatul Suedez al Lucrdtorilor din Transporturi impotriva Suediei (dec.), nr. 53507/99, CEDO
2004-XIl (extrase)

—_T—
Taranenko impotriva Rusiei, nr. 19554/05, 15 mai 2014
Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva Azerbaidjanului, nr. 37083/03, CEDO 2009
Tek Gida Is Sendikasi impotriva Turciei, nr. 35009/05, 4 aprilie 2017
The Gypsy Council si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 66336/01, 14 mai 2002
Organizatia Macedoneand Unitd llinden si lvanov impotriva Bulgariei, nr. 44079/98, 20 octombrie
2005
Organizatia Macedoneand Unitd llinden si altii impotriva Bulgariei, nr. 59491/00, 19 ianuarie 2006
Organizatia Macedoneand Unitd llinden si altii impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 34960/04,
18 octombrie 2011
Organizatia Macedoneand Unitd llinden — PIRIN si altii impotriva Bulgariei, nr. 59489/00,
20 octombrie 2005
Organizatia Macedoneand Unitd llinden — PIRIN si altii impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 41561/07 si
20972/08, 18 octombrie 2011
Tourkiki Enosi Xanthis si altii impotriva Greciei, nr. 26698/05, 27 martie 2008
Sindicatul Politiei din Republica Slovacd si altii impotriva Slovaciei, nr. 11828/08, 25 septembrie 2012
Tsonev impotriva Bulgariei, nr. 45963/99, 13 April 2006
Tiim Haber Sen si Cinar impotriva Turciei, nr. 28602/95, CEDO 2006-II
Tuskia si altii impotriva Georgiei, nr. 14237/07, 11 octombrie 2018

—U—
UNISON impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 53574/99, CEDO 2002-I
Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie 1998, Culegere de hotdrdri si
decizii 1998-I
Sindicatul ,,Unite the Union” impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 65397/13, 3 mai 2016
Urcan si altii impotriva Turciei, nr. 23018/04 si alte 10 cereri, 17 iulie 2008

—\V—

Veniamin Tymoshenko si altii impotriva Ucrainei, nr. 48408/12, 2 octombrie 2014
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Vialas Simdén impotriva Spaniei, nr. 16685/90, decizia Comisiei din 8 iulie 1992, neinclusa intr-o
culegere

Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie 1995, seria A nr. 323

Vona impotriva Ungariei, nr. 35943/10, CEDO 2013

Vérdur Olafsson impotriva Islandei, nr. 20161/06, CEDO 2010

Vyerentsov impotriva Ucrainei, nr. 20372/11, 11 aprilie 2013

—W—
Weiss impotriva Austriei, nr. 14596/89, decizia Comisiei din 10 iulie 1991, nepublicata
Wilson, National Union of Journalists (Uniunea Nationald a Jurnalistilor) si altii impotriva Regatului
Unit, nr. 30668/96 si alte 2 cereri, CEDO 2002-V
Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, nr. 31276/05, 3 februarie 2009
W.P. si altii impotriva Poloniei (dec.), nr. 42264/98, CEDO 2004-VII

—Y—
Yaroslav Belousov impotriva Rusiei, nr. 2653/13 si 60980/14, 4 octombrie 2016
Yazar si altii impotriva Turciei, nr. 22723/93 si alte 2 cereri, CEDO 2002-1|
Yezhov si altii impotriva Rusiei,* nr. 22051/05, 29 iunie 2021
Yordanovi impotriva Bulgariei, nr. 11157/11, 3 septembrie 2020
Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, 13 august 1981, seria A nr. 44
Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, nr. 7601/76 si 7896/77, Raportul Comisiei din 14
decembrie 1979, Seria B, nr. 39, p. 36
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Zakharov si Varzhabetyan impotriva Rusiei, nr. 35880/14 si 75926/17, 13 octombrie 2020
Zehra Foundation si altii impotriva Turciei, nr. 51595/07, 10 iulie 2018
Zhdanov si altii impotriva Rusiei, nr. 12200/08 si alte 2 cereri, 16 iulie 2019
Zhechev impotriva Bulgariei, nr. 57045/00, 21 iunie 2007
Ziliberberg impotriva Moldovei (dec.), nr. 61821/00, 4 mai 2004
Zulkuf Murat Kahraman impotriva Turciei, nr. 65808/10, 16 iulie 2019
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