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HOTARAREA CAMELIA BOGDAN IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Camelia Bogdan impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
Krzysztof Wojtyczek,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Jolien Schukking, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avand in vedere:
cererea (nr. 36889/18) indreptata impotriva Romaniei, prin care o
resortisantd a acestui stat, doamna Camelia Bogdan (,,reclamanta”), a sesizat
Curtea la 18 iulie 2018, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”),
decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman la 7
februarie si la 19 noiembrie 2019,
observatiile partilor,
abtinerea doamnei Iulia Motoc, judecétor ales sa reprezinte Romania (art.
28 din Regulamentul Curtii) si decizia presedintelui de a-1 desemna pe
domnul Krzysztof Wojtyczek ca judecator ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie
si art. 29 § 1 din Regulament),
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 1 septembrie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Prezenta cerere, care se referd la o procedura disciplinara indreptatd
impotriva reclamantei, judecator la Curtea de Apel Bucuresti, priveste
compatibilitatea acestei proceduri cu respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice (pretinsa absentd a unui termen de prescriptie pentru
aplicarea unei sanctiuni disciplinare magistratilor), cu dreptul de acces la o
instantd (pretinsa imposibilitate de a introduce o cale de atac impotriva
masurii interzicerii exercitdrii functiei de judecator dupa contestarea
sanctiunii disciplinare de excludere din magistraturd), cu cerintele
independentei si impartialitatii instantelor (in ceea ce priveste Consiliul
Superior al Magistraturii si Inalta Curte de Casatie si Justitie) si cu dreptul la
respectarea vietii private (interdictia temporard de a exercita profesia de
judecator si pretinsul refuz de a asigura apararea reputatiei profesionale).
Reclamanta invoca art. 6 § 1 si art. 8 din Conventie.
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IN FAPT

2. Reclamanta s-a ndscut in 1981 si locuieste in Bucuresti. A fost
reprezentatd de doamna Popescu, avocata.

3. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii
guvernamentali, cel mai recent de doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

I. CERCETAREA DISCIPLINARA

4. La 11 februarie 2016, Inspectia Judiciara, autoritate cu competente in
domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor, s-a sesizat din oficiu cu
privire la fapte care o privesc pe reclamantd, judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, in cadrul carora aceasta, desi facea parte din completul de judecata
intr-o cauza in care una dintre parti era Ministerul Agriculturii, desfasurase o
activitate de instruire (formare) in beneficiul mai multor functionari ai
ministerului mentionat in perioada 17 iulie - 2 august 2014.

5. La 31 martie 2016, Inspectia Judiciara a inceput cercetarea disciplinard
interdictiilor aplicabil magistratilor, pentru nerespectarea indatoririi de a se
abtine (privind cauza care implica Ministerul Agriculturii), precum si pentru
absente nemotivate [art. 99 lit. b), lit. 1) si lit. k), din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor (,,Legea nr. 303 / 2004*) — infra,
pct. 28 . La 30 mai 2016, aceasta ancheta s-a incheiat.

II. ACTIUNEA DISCIPLINARA

6. La 24 iunie 2016, inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare a sesizat
Consiliul Superior al Magistraturii (,,CSM”) cu o actiune disciplinara
interdictiilor aplicabil magistratilor [art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004]. in
sesizarea sa, a sustinut ca reclamanta participase la activitdti
extraprofesionale incompatibile cu activitatea de magistrat.

7. La o datd neprecizatd, reclamanta a depus un memoriu in aparare.
Facand referire, printre altele, la avizul emis la 14 iulie 2014 de Agentia
Nationala de Integritate (,,ANI”), precum si la un raport de evaluare elaborat
de aceeasi institutie, a sustinut ca activitatea de instruire (formare) in cauza
reprezenta o activitate educationald si nu era de natura sa genereze o situatie
de incompatibilitate. De asemenea, reclamanta reprosa inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare ca are legaturi cu jurnalistii dintr-un anumit grup de presa
si ca a refuzat sa dea curs unei cereri, formulatd de ea, avand scopul, intre

responsabili cu ancheta sa. Aceasta a invocat in aceasta privinta o hotarare a
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Plenului CSM privind obligatiile de independentda, impartialitate si
confidentialitate care le revin inspectorilor judiciari.

8. La 25 ianuarie 2017, a avut loc o audiere in fata CSM, in cursul careia
reclamanta a afirmat ca nu dorea sa faca declaratii, precizand ca isi intemeia
apdrarea pe inscrisurile deja depuse la dosar.

9. La 8 februarie 2017, Plenul CSM a admis actiunea disciplinara, a
constatat situatia de incompatibilitate si a dispus excluderea din magistratura
a reclamantei, dupa ce analizase mai multe inscrisuri [contractul incheiat
pentru activitatea de instruire (formare), extrasele de cont ale persoanei in
cauza si raportul de evaluare realizat de ANI] si jurisprudenta nationald
relevanta.

10. In ceea ce priveste criticile aduse Inspectiei Judiciare (supra, pct. 7),
Plenul CSM a constatat cd niciunul dintre inspectorii judiciari implicati in
cercetarea disciplinard nu lucrase anterior cu reclamanta si cd, spre deosebire
de cele afirmate de reclamantd, cererea acesteia din urma de a se constata
incompatibilitatea cu privire la inspectorii judiciari fusese respinsa prin
rezolutia din 25 mai 2016 a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare. In ceea
ce priveste presupusa lipsd de impartialitate a inspectorului-sef, CSM a
mentionat ca nu existd niciun motiv pentru a pune la indoiala respectarea
acestei garantii 1n cursul cercetarii disciplinare.

11. La 20 martie 2017, reclamanta a formulat o cale de atac impotriva
hotararii in materie disciplinard in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(,.Inalta Curte®). In sprijinul contestatiei sale, aceasta a sustinut, printre altele,
imprescriptibilitatea in materie de raspundere disciplinard a magistratilor si
incompatibilitatea unei astfel de situatii cu respectarea principiului securitétii
raporturilor juridice si a facut trimitere n acest sens la jurisprudenta
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei (nr. 21722/11, pct. 135-138, CEDO
2013).

III. SUSPENDAREA DIN FUNCTIE A RECLAMANTEI

12. Prin scrisoarea din 23 martie 2017, Directia Resurse Umane a Curtii
de Apel Bucuresti a comunicat reclamantei hotararea CSM adoptata la 21
martie 2017 prin care s-a dispus suspendarea acesteia din functie cu efect
imediat. Dupa cum reiese dintr-o copie a acestei scrisori, motivul aflat la
originea acestei hotdrari de suspendare era exercitarea de catre reclamantd a
unei cai de atac impotriva hotararii in materie disciplinara [art. 65”1 alin. (1),
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 303/2004 — infra, pct. 28 |.

13. In urma notificarii acestei hotarari de suspendare, reclamanta nu a mai
beneficiat de plata salariului, nici de plata de catre angajatorul sdu a
contributiilor de asigurari sociale.

14. Aceastd hotarare a produs efecte pand la 13 decembrie 2017, data
pronuntarii deciziei Inaltei Curti (infra, pct. 16). La 14 decembrie 2017, CSM
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a constatat Incetarea masurii de suspendare din functie si a dispus mutarea
reclamantei la Curtea de Apel Targu-Mures.

15. La12sila 13 iunie 2018, Curtea de Apel Bucuresti a platit reclamantei
salariile datorate pentru perioada cuprinsd intre 22 martie si 13 decembrie
2017 si a efectuat plata retroactiva a contributiilor de asigurari sociale
aferente.

IV. DECIZIA INALTEI CURTI

16. Prin decizia din 13 decembrie 2017, Inalta Curte, pronuntdndu-se
asupra recursului declarat de reclamantd, a confirmat situatia de
incompatibilitate asa cum a fost retinutd de CSM, dar a modificat sanctiunea
disciplinara, dispunand mutarea disciplinara a reclamantei la Curtea de Apel
Targu-Mures pentru o perioada de sase luni incepand cu 15 ianuarie 2018. in
acest scop, instanta suprema a hotdrat ca activitatea de instruire (formare)
desfasurata de reclamanta pe baza unui contract de prestari servicii, contra
platii unei remuneratii, era o activitate de consultantd interzisd in cazul
magistratilor, deoarece era incompatibila cu functiile judiciare. Aceasta a
retinut cd reclamanta nu demonstrase diligenta necesard, impusa de statutul
ei de magistrat, in scopul respectarii tuturor exigentelor profesionale impuse.

17. Privitor la motivul intemeiat pe nerespectarea principiului securitatii
raporturilor juridice (supra, pct. 11), Inalta Curte a constatat ci art. 46 alin.
(7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
(,,Legea nr. 317/2004% - infra, pct. 29) prevedea pentru exercitarea actiunii
disciplinare un termen de prescriptie de doi ani de la savarsirea faptelor si ca
in spetd a fost respectat acest termen. Potrivit instantei supreme, si termenul
de treizeci de zile pentru exercitarea actiunii disciplinare, calculat de la
finalizarea cercetarii disciplinare, fusese respectat in spetd. Reamintind
importanta termenelor de prescriptie in materie disciplinara, Inalta Curte a
subliniat specificitatea sistemului romanesc in acest domeniu, si anume faptul
ca sesizarea CSM de catre Inspectia Judiciara si derularea procedurii
disciplinare in mai multe etape garanteaza respectarea drepturilor partilor si
nu se limiteaza la o incadrare strictd intr-un termen de prescriptie. Facand
trimitere la cauza ucraineana citatd de reclamanta, aceasta a observat ca, spre
deosebire de dreptul roman, dreptul ucrainean nu prevedea niciun termen de
prescriptie pentru revocarea unui judecator. Mai mult, a subliniat cd, in
aceastd cauza, faptele aflate la originea sanctiunii aplicate reclamantului
datau dintr-o perioada lunga anterioara datei aplicarii respectivei masuri, ceea
ce nu ii permitea acestuia din urma sa-si pregiteasca apararea (Oleksandr
Volkov, citatd anterior, pct. 138). Decizia Inaltei Curti a fost redactati la 18
ianuarie 2018.



HOTARAREA CAMELIA BOGDAN IMPOTRIVA ROMANIEI

V. INFORMATIILE COMUNICATE PRESEI DE CATRE AUTORITATI

18. La scurt timp dupa sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, Biroul
de Informare si Relatii Publice al Curtii de Apel Bucuresti a fost sesizat cu o
solicitare de informatii de interes public formulatd de un jurnalist. Aceasta
cerere privea remuneratia reclamantei in perioada cuprinsa intre iulie si
august 2014 si circumstantele in care aceasta participase la activitatea de
instruire (formare) in cauza.

19. La 24 februarie 2016, D.G., conducatorul Biroului de Informare si
Relatii Publice al Curtii de Apel Bucuresti, a raspuns solicitarii formulate de
jurnalistul Tn cauza, oferindu-i informatiile cerute. El a precizat cd, la 21 iulie
2014, reclamantei 1i fusese adresata o invitatie oficiald prin intermediul Curtii
de Apel Bucuresti si cd, la aceeasi data, fard a autoriza totusi activitatea in
litigiu, presedintele Sectiei penale a acestei instante a luat act de aceastd
propunere. In cele din urma, a adiugat ci presedintele Sectiei penale a Curtii
de Apel nu fusese instiintat despre existenta unei eventuale remuneratii platite
pentru instruirea (formarea) oferitd de reclamantd. Informatiile astfel
transmise de D.G. au aparut ulterior in presa.

20. La 4 aprilie 2016, Biroul de Informare si Relatii Publice al Curtii de
Apel Bucuresti a primit o noud solicitare de informatii formulatd de un
jurnalist. La 5 aprilie 2016, Biroul de Informare si Relatii Publice 1-a informat
pe acest jurnalist despre mai multe cauze de care s-a ocupat Inspectia
Judiciara incepind din 2012. Cu aceastd ocazie, s-a mentionat Inceperea, la
31 martie 2016, a unei cercetari disciplinare cu privire la reclamanta (supra,
pct. 5). Potrivit reclamantei, informatiile care o priveau au apdrut in mass-
media la 4 aprilie 2016, iar comunicarea lor de catre Biroul de Informare si
Relatii Publice, a avut loc la 5 aprilie 2016.

21. Din dosar reiese ca reclamanta a depus o plangere la Inspectia
Judiciara in care a denuntat divulgarea catre presd a informatiilor pe care le
considera confidentiale si neconforme cu realitatea. Potrivit indicatiilor
Guvernului, aceastd plangere a fost respinsa printr-o rezolutie la 28 aprilie
2016.

VI. CERERILE PRIVIND APARAREA REPUTATIEI PROFESIONALE
FORMULATE DE RECLAMANTA

22. Potrivit reclamantei, procedura disciplinara indreptata Impotriva sa a
marcat declansarea, la initiativa unui canal de televiziune si a doua site-uri
web, a unei importante campanii de presd desfaguratd cu scopul de a o
discredita, prin acuzatii ca ar fi primit sume de bani de la o parte dintr-un
proces.

23. Astfel, incepand din februarie 2016, reclamanta a sesizat CSM, in
temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 (infra, pct. 29), cu mai multe cereri
privind apararea reputatiei sale profesionale si a celei a sistemului judiciar in
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ansamblu, in fata campaniei de presi in cauzi. In fata acestei autoritati,
reclamanta a sustinut cd natura repetitiva a atacurilor calomnioase la care
afirma ca a fost supusa ar putea dduna nu numai reputatiei sale profesionale,
ci si imaginii sistemului judiciar in ansamblu. De asemenea, a ardtat ca isi
rezerva dreptul de a actiona in justitie pe autorii difuzarii informatiilor in
litigiu.

24. La 11 ianuarie 2018, Plenul CSM a adoptat hotdrarea nr. 26, prin care
a respins o prima cerere formulatd de reclamanta, privind afirmatiile facute
de terte persoane pe o perioada cuprinsa intre 2 si 28 februarie 2016, cu ocazia
unei serii de emisiuni de televiziune si in articole de presa, potrivit carora
persoana 1n cauza fusese platitd pentru activitatea de instruire (formare) in
cauza de catre partea vatamata dintr-o cauza, care ii oferise totodata costul
sederii cu ocazia acestei instruiri (formadri), organizate in timpul concediilor
sale. Pentru a se pronunta asupra acestor afirmatii — calificate de reclamantd
drept acuzatii de coruptie si spdlare de bani — Plenul CSM a analizat
continutul emisiunilor si articolelor de presa mentionate anterior si a
concluzionat cd, desi informatiile difuzate in mass-media erau uneori
tendentioase, erau justificate de interesul presei de a contribui la dezbaterile
despre functionarea justitiei si despre modul in care magistratii isi indeplineau
sarcinile profesionale, domeniu in care marja de provocare era mai larga.
Potrivit CSM, era vorba de o misiune de informare a publicului cu privire la
activitatea de instruire (formare) desfasurata de reclamanta, fara a fi observata
vreo atingere adusd reputatiei sau independentei persoanei in cauza ori celor
ale sistemului judiciar. Reiese din informatiile furnizate de Guvern ca
reclamanta a formulat o contestatie Tmpotriva hotdrarii CSM si cd, prin
decizia din 21 mai 2019 (nedepusa la dosar), Inalta Curte a respins aceasta
cale de atac ca nefondata. Dupa cum reiese din copia scrisorii adresate de
presedinta Inaltei Curti la 26 iulie 2019 biroului Agentului Guvernamental,
motivarea acestei decizii nu fusese redactata la aceasta datd din urma.

25. Celelalte cereri, care, potrivit Guvernului, priveau diverse alte aspecte
ale activitdtii profesionale a reclamantei, au fost de asemenea respinse de
Plenul CSM. In urma exercitirii caii de atac de catre reclamanti, toate
hotirarile acestei autorititi au fost confirmate prin decizii ale Inaltei Curti:
hotérarea nr. 27 printr-o decizie din 20 iunie 2019, hotararile nr. 28 si nr. 30
prin deciziile din 21 mai 2019, hotararea nr. 31 printr-o decizie din 14 martie
2019 si hotararea nr. 32 printr-o decizie din 15 octombrie 2019. Reclamanta
a depus la dosar o copie a paginii web a Inaltei Curti cuprinzand informatii in
rezumat referitoare la respingerea contestatiilor sale.

26. Conform Guvernului, motivarea majoritatii acestor decizii nu fusese
inca redactata in timpul schimbului de observatii. Astfel, numai copia deciziei
din 14 martie 2019 a Inaltei Curti de respingere a contestatiei reclamantei
impotriva hotéararii nr. 31 a CSM din 11 ianuarie 2018, a fost depusa la dosar
de catre Guvern. Din continutul acestei decizii rezulta cd cererea initiala a
reclamantei privea, printre altele, afirmatii reproduse intr-o serie de publicatii
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— calificate de persoana in cauza drept acuzatii de fals — si publicarea dreptului
la replica al unei banci. De asemenea, reies urmatoarele: pentru a confirma
hotirarea CSM, Inalta Curte a constatat ca principalul motiv al respingerii
cererii reclamantei de catre aceasta instantd consta in sanctiunea disciplinara
si suspendarea din functie aplicate acesteia, masuri care, in ochii presei, ldsau
loc unor indoieli referitoare la activitatea profesionald a persoanei n cauza;
asa stand lucrurile, Inalta Curte a aritat ci Plenul CSM nu discutase vinovatia
reclamantei, ci doar constatase ca, la momentul la care fuseserd facute
afirmatiile in litigiu, hotararea in materie disciplinard nu fusese inca anulata;
instanta suprema a constatat apoi ca persoana in cauza nu contestase acest
argument in cadrul caii sale de atac; de fapt, a mentionat ca motivele invocate
de reclamantd in sprijinul cdii sale de atac se refereau la alte aspecte
(sanctiunea disciplinard, apartenenta unui inspector judiciar la o anumita
organizatie, existenta unui protocol de colaborare intre CSM si Serviciul
Romaén de Informatii), care nu puteau fi tratate in cadrul cererii persoanei in
cauza de aparare a reputatiei sale.

CADRUL JURIDIC INTERN SI EUROPEN RELEVANT
I. CODUL CIVIL

27. Dispozitiile relevante in spetd ale noului Cod civil roman, in vigoare
incepand cu 1 octombrie 2011, se citesc dupa cum urmeaza:

Articolul 1349
Raspunderea delictuala

,»(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau
obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamént, incalcad aceastd indatorire raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

(3) In cazurile anume previzute de lege, o persoan este obligati si repare prejudiciul
cauzat de fapta altuia [...].

II. LEGEA NR. 303/2004 PRIVIND STATUTUL JUDECATORILOR SI
PROCURORILOR

28. Articolele relevante 1n speta din Legea nr. 303/2004, astfel cum erau
in vigoare la momentul faptelor, sunt redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 62 alin. (4)

»In perioada suspenddrii din functie, judecdtorului sau procurorului nu ii sunt

si8.”
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Articolul 63 alin. (2)

,Daca se dispune clasarea, achitarea sau incetarea procesului penal fata de judecétor
ori procuror, suspendarea din functie Inceteazad, iar acesta este repus in situatia
anterioara, i se platesc drepturile banesti de care a fost lipsit pe perioada suspendarii din
functie si 1 se recunoaste vechimea in magistratura pentru aceasta perioada.

Articolul 64 alin. (3)

.in perioada suspendarii, judecatorului sau procurorului i se plitesc drepturile de
asigurari sociale de sanatate, potrivit legii.

Articolul 6571 alin. (2) si alin. (3)

»In cazul in care, Impotriva hotararii de eliberare din functie a judecatorului sau
procurorului se exercita calea de atac a recursului, acesta va fi suspendat din functie
pana la solutionarea irevocabild a cauzei de catre instantd competenta.

Dispozitiile art. 63 alin. (2) si ale art. 64 alin. (3) se aplica In mod corespunzétor.

Articolul 99

,»Constituie abateri disciplinare:

]

judecatorii si procurorii; ”’

Articolul 100

»Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor si procurorilor, proportional
cu gravitatea abaterilor, sunt:

[.]

e) excluderea din magistratura. ”

III. LEGEA NR. 317/2004 PRIVIND CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

29. Articolele relevante 1n speta din Legea nr. 317/2004, astfel cum erau
in vigoare la momentul faptelor, sunt redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 29 alin. (5) si alin. (7)

,Hotararile plenului privind cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor se
redacteaza In cel mult 20 de zile si se comunica de Indata.

]

Hotararile prevazute la alin. (5) pot fi atacate cu contestatie de orice persoana
interesatd, in termen de 15 zile de la comunicare sau de la publicare, la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Contestatia se
judecd 1n complet format din 3 judecatori. ”
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Articolul 30 alin. (1) si alin. (2)

,Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu
pentru a apdra judecatorii si procurorii impotriva oricarui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apard reputatia profesionala a
judecatorilor si procurorilor.

Judecatorul sau procurorul care considerd ca independenta, impartialitatea sau
reputatia profesionala 1i este afectata in orice mod se poate adresa Consiliului Superior
al Magistraturii, care, dupa caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate,
publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent sa decidd asupra
masurilor care se impun sau poate dispune orice altd masura corespunzatoare, potrivit
legii. ”

Articolul 36 alin. (2)

»Plenul Consiliului Superior al Magistraturii solutioneaza contestatiile formulate de
judecidtori si procurori impotriva hotararilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior
al Magistraturii, cu exceptia celor date in materie disciplinara. ”

Articolul 46 alin. (7)

»Actiunea disciplinara poate fi exercitata in termen de 30 de zile de la finalizarea
cercetarii disciplinare, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data la care fapta a fost savarsita. ”

Articolul 52 alin. (1)

,»Pe durata procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar, poate dispune
suspendarea din functie a magistratului, pana la solutionarea definitivd a actiunii
disciplinare, daca exercitarea in continuare a functiei ar putea afecta desfasurarea cu
impartialitate a procedurilor disciplinare sau daca procedura disciplinara este de natura
sd aduca atingere grava prestigiului justitiei.

IV. PRACTICA INTERNA RELEVANTA
A. Decizia nr. 774/2015 a Curtii Constitutionale

30. Prin decizia nr. 774/2015, pronuntatd la 10 noiembrie 2015 si
publicatd in Monitorul Oficial la 6 ianuarie 2016, Curtea Constitutionala, care
fusese sesizata asupra problemei compatibilitatii art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 cu Constitutia Romaniei, a concluzionat cd dispozitia
mentionatd este neconstitutionald. Partea relevantd in speta a acestei decizii
se citeste in felul urmator:

».--] Curtea [Constitutionald] retine ca legiuitorul organic nu poate sa elimine din
sfera normativa infraconstitutionala controlul judecatoresc pe care insasi Constitutia 1l
prevede in materia disciplinara in aplicarea [principiului] accesului liber la justitie.
Practic, legiuitorul, atunci cand a introdus [...] institutia suspenddrii provizorii a
judecatorului sau procurorului pe durata solutiondrii actiunii disciplinare, a omis sa
reglementeze o cale de atac separatd impotriva hotararii prin care este luata masura
anterior mentionati. In acest mod a fost negat accesul liber la justitie al persoanei supuse
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procedurii, suspendarea provizorie dispusa de o «instantd extrajudiciard» fiind astfel
sustrasd controlului instantei judecatoresti competente. Faptul ca aceastd masura poate
fi atacatd odatd cu fondul, respectiv prin exercitarea recursului impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii, nu schimba cu nimic datele problemei, [...] a dus
[prin urmare] la configurarea unei céi de atac care, din punctul de vedere al efectelor,
este una tardiva in apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei. Astfel, o
asemenea cale de atac devine una iluzorie si lipsita de efectivitate din moment ce nu se
poate constitui intr-un remediu care sa raspunda in mod prompt, concret si real la cele
stabilite in masura provizorie. ”’

B. Exemple de practica interna

31. In ceea ce priveste cerinta de independentd si impartialitate a
instantelor, Guvernul a depus la dosar exemple de jurisprudenti ale Inaltei
Curti referitoare la plangeri bazate pe lipsa de independenta si impartialitate
a CSM si a instantei supreme care fuseserd formulate de magistrati cu ocazia
procedurilor disciplinare desfasurate impotriva lor. Astfel, in primele trei
exemple, Inalta Curte a analizat plangerile petentilor inainte de a le respinge:
in decizia nr. 37 din 18 februarie 2019, Inalta Curte, sesizata cu o plangere
denuntand lipsa de impartialitate si de independenta a CSM, a analizat situatia
prezentata in fata sa In lumina jurisprudentei Curtii (Oleksandr Volkov, citata
anterior, pct. 109-130); in decizia nr. 72 din 18 martie 2019, Inalta Curte,
sesizatd cu o plangere care viza lipsa de impartialitate a judecatorilor sai
tinand seama de angajarea unor proceduri disciplinare impotriva acestora de
catre Inspectia Judiciara si de citre CSM, a analizat situatia reclamatd in
lumina jurisprudentei Curtii si a raspuns la toate argumentele petentului; in
decizia nr. 266 din 9 octombrie 2017, Inalta Curte a analizat o plangere
privind, printre altele, presupusa partinire a inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie de impartialitate
si de independentd. Intr-un ultim exemplu (o incheiere din 17 ianuarie 2019),
Inalta Curte si-a autorizat presedinta, care ficea ea insdsi obiectul unei
cercetdri disciplinare efectuate de Inspectia Judiciara, sa nu faca parte din
completul sesizat cu o actiune disciplinara privind un alt magistrat.

32. In ceea ce priveste contestarea masurii suspendirii din functie (art.
65”1 din Legea nr. 303/2004 — supra, pct. 28), Guvernul a prezentat diferite
elemente. Astfel, a depus la dosar o hotarare a Plenului CSM (hotararea nr.
495 din 25 aprilie 2017, confirmatd de Inalta Curte), prin care aceastd
autoritate a refuzat sa analizeze plangerile persoanei in cauza pe motiv ca
hotardrea de suspendare era doar o consecintd a hotararii in materie
disciplinard si ¢ cea din urma hotirare nu putea fi anulati decat de Inalta
Curte. De asemenea, a depus la dosar o scrisoare a CSM din 9 octombrie
2019, care continea un rezumat al altor exemple de practica interna. Aceste
exemple se referd la: respingerea de citre Inalta Curte, ca inadmisibila, a unei
noi contestatii introduse de reclamanta din prezenta cauza impotriva unei alte
masuri de suspendare din functie pronuntata in mai 2018 (decizia nr. 3543
din 21 iunie 2019); respingerea unei contestatii de catre Curtea de Apel Cluj,
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pentru stingerea procesului (decizia nr. 187 din 24 aprilie 2010); respingerea
de catre Tnalta Curte a unei contestatii, in urma renuntirii autorului acesteia
(decizia nr. 49 din 7 ianuarie 2011) si respingerea de catre Inalta Curte a unei
contestatii (decizia nr. 4128 din 15 decembrie 2017), pentru un motiv
neexprimat (nicio informatie nefiind furnizata de Guvern 1n acest sens).

33. In ceea ce o priveste pe reclamanti, aceasta a depus o decizie a Inaltei
Curti din 13 octombrie 2017 de respingere a contestatiei formulate de un
magistrat aflat intr-o situatie similara cu a sa. In aceasta decizie, Inalta Curte
a hotarat ca rolul sdu in acest tip de litigiu se limita doar la controlul legalitatii
actului criticat, deci la verificarea respectarii, de catre autoritati, a normelor
legale cu ocazia adoptarii acestui act si ca suspendarea din functie in cazul
exercitarii unui recurs impotriva hotararii de excludere din magistratura era
prevazuta de lege.

V. TEXTELE EUROPENE

34. Raportul Comisiei Europene catre Parlamentul European si Consiliu
(octombrie 2019) privind progresele realizate de Romania in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare (,,MCV”) are urmatorul cuprins in
partile sale relevante in speta:

,[...] In repetate randuri, rapoartele MCV au atras atentia asupra presiunii la care sunt
supusi magistratii si institutiile judiciare ca urmare a atacurilor publice din partea
politicienilor si a presei. De la Inceputul anului 2018, aceasta situatie s-a inrdutatit pe
fondul actiunilor intreprinse de autoritatile responsabile cu anchetarea disciplinara si
penala a magistratilor. [...] Aceste elemente confirma evaluarea efectuata de Comisie in
raportul din noiembrie 2018, conform céreia Consiliul Superior al Magistraturii nu isi
indeplineste rolul de a asigura un sistem de control si echilibru eficace, in masura sa
apere independenta institutiilor judiciare asupra carora se exercita presiuni. (A se vedea
Recomandarea 7). [...] CSM a reactionat la o serie de plangeri care i-au fost inaintate
cu privire la apararea independentei, a reputatiei si a impartialitatii magistratilor, Insa
reactia sa pare modesti in raport cu amploarea problemei. In situatiile in care a invocat
apararea independentei sistemului judiciar, CSM a starnit uneori ingrijorare ci ar putea
fi supus influentelor politice. [...] ”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE PE MOTIVUL NERESPECTARII PRINCIPIULUI
SECURITATII RAPORTURILOR JURIDICE

35. Reclamanta se plange de nerespectarea principiului securitatii
raporturilor juridice din cauza inexistentei, pretinsd de aceasta, in legislatia
nationald a unui termen de prescriptie in materie de rdspundere disciplinard a
magistratilor. Invoca art. 6 § 1 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza in
partile relevante 1n speta:

11
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,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil [...], de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]. [...] 7

A. Argumentele partilor

36. Guvernul aratd ca legislatia internd prevede doua termene de
prescriptie pentru exercitarea unei actiuni disciplinare Tmpotriva
magistratilor: unul din treizeci de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare
si celdlalt de doi ani de la savarsirea faptelor [a se vedea art. 46 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004, citat supra, pct. 29]. Aceasta ar fi o particularitate
specificd domeniului raspunderii magistratilor, care ar avea scopul de a le
oferi acestora o procedurd in mai multe etape, cu actiuni in fata instantelor
nationale. Guvernul arata apoi ca speta Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei
(nr. 21722/11, CEDO 2013), invocatd de reclamantd, privea o sanctiune
disciplinara aplicatd la mai multi ani de la fapte, ca sistemul juridic in cauza
nu prevedea niciun termen de prescriptie pentru excluderea din magistratura
si cd, in consecintd, persoana in cauza fusese Impiedicata sd-gi organizeze
apararea.

37. Reclamanta raspunde cd legislatia internd nu prevedea niciun termen
de prescriptie pentru raspunderea disciplinard a magistratilor, ci doar un
termen pentru prescriptia dreptului de a exercita o actiune disciplinara, ceea
ce, in opinia sa, echivala cu recunoasterea unei raspunderi disciplinare sine
die si reprezintd o abordare nelimitatd care ar ameninta grav securitatea
raporturilor juridice.

B. Motivarea Curtii

38. Curtea reaminteste ca termenele de prescriptie legale, care se numara
printre restrangerile legitime aduse dreptului la o instanta, au mai multe
scopuri importante: sd garanteze securitatea juridicd prin stabilirea unui
termen al actiunilor, sd protejeze potentialii parati de plangeri tardive, poate
chiar dificil de contracarat, si sd impiedice nedreptatea care ar putea aparea
dacad instantele ar fi sesizate sa se pronunte asupra unor evenimente care au
avut loc 1n trecutul indepartat pe baza unor mijloace de probd in care nu se
mai putea avea incredere si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (a
se vedea, de exemplu, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996, pct. 51, Culegere de hotardri si decizii 1996 1V; Stagno
impotriva Belgiei, nr. 1062/07, pct. 26, 7 iulie 2009 si Howald Moor si altii
impotriva Elvetiei, nr. 52067/10 s1 41072/11, pct. 71-72, 11 martie 2014).

39. Pe baza acestei constatdri, Curtea a examinat, in jurisprudenta citata
de reclamanta, situatia unui judecator care fusese eliberat din functie in urma
unei proceduri de revocare pentru ,,incdlcarea juramantului” si care s-a plans
in fata sa de lipsa din legislatia internd a termenelor de prescriptie in acest tip
de procedura. A observat ca acest magistrat se afla intr-o situatie dificila,
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trebuind sd pregédteasca un dosar in apdrarea sa cu privire la fapte dintre care
unele au avut loc in trecutul indepartat. Dupa ce a observat ca legislatia
internd nu prevedea termene de prescriptie pentru revocarea unui judecator
pentru ,,incdlcarea jurdmantului” si a subliniat cd o abordare atat de nelimitata
a cauzelor disciplinare privind membri ai ordinului judecdtoresc ameninta
grav securitatea juridica, a concluzionat ca a fost incdlcat art. 6 § 1 din
Conventie pe motivul atingerii aduse principiului securitdtii juridice prin
absenta unui termen de prescriptie (a se vedea Oleksandr Volkov, citata
anterior, pct. 138-140).

40. Curtea reaminteste, de asemenea, cd a subliniat in mai multe randuri
ca principiul securitdtii juridice, care urmareste in special sa garanteze o
anumita stabilitate a situatiilor juridice si sd promoveze increderea publicului
in justitie, constituie unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept
[a se vedea, de exemplu, Parohia greco-catolica Lupeni si altii impotriva
Romdniei (MC), nr. 76943/11, pct. 116 a), 29 noiembrie 2016].

41. In prezenta cauzi, Curtea trebuic si analizeze problema daci
presupusa lipsd a unui termen de prescriptie pentru aplicarea unei sanctiuni
disciplinare magistratilor a adus atingere caracterului echitabil al procedurii
si principiului securitdtii juridice. Aceasta constata ca legislatia nationala in
materie prevedea doud termene de prescriptie (supra, pct. 29) si ca durata
cercetarii disciplinare nu a fost limitata in timp.

42. Curtea reaminteste ca, pentru a putea depune o cerere in temeiul art.
34 din Conventie, o persoana fizicd, o organizatie neguvernamentald sau un
grup de persoane trebuie sd poata pretinde ca este victima unei incalcari a
drepturilor recunoscute prin Conventie. Pentru a putea pretinde ca este
victima unei incalcari, o persoana trebuie sa fi suferit in mod direct efectele
masurii in litigiu. Astfel, Conventia nu are in vedere posibilitatea initierii unei
actio popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in aceasta; nici
nu permite persoanelor fizice sa se planga de o dispozitie a dreptului intern
doar pentru ca li se pare, fara sa fi suferit in mod direct efectele, ca aceasta
incalca Conventia [Tanase impotriva Moldovei (MC), nr. 7/08, pct. 104,
CEDO 2010 si Burden impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13378/05, pct. 33,
CEDO 2008].

43. Cu privire la acest ultim punct, Curtea constata ca, in plangerea sa,
reclamanta sustine ca simpla absentd, in legislatia nationala, a unui termen de
prescriptie pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare magistratilor este
susceptibild sa puna in pericol respectarea principiului securitatii raporturilor
juridice in sensul art. 6 § 1 din Conventie (supra, pct. 35). Subliniazd ca
reclamanta nu face referire la nicio masura individuala directa la care ar fi
fost supusa si ale carei efecte le-ar fi suferit din cauza absentei dispozitiilor
legale in cauzi (a se vedea, a contrario, Tanase, citati anterior, pct. 108). In
sfarsit, constata ca reclamanta nu se afla nici in situatia unei victime potentiale
(a se vedea, a contrario, Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie
1978, pct. 34, seria A nr. 28 si Dudgeon impotriva Regatului Unit, 22

13



HOTARAREA CAMELIA BOGDAN IMPOTRIVA ROMANIEI

octombrie 1981, pct. 41, seria A nr. 45), dat fiind ca nu a prezentat niciun
indiciu rezonabil si convingator al probabilitétii realizarii unei incélcéri cu
privire la persoana sa [a se vedea, mutatis mutandis, Tauira si alti 18
impotriva Frantei, nr. 28204/95, decizia Comisiei din 4 decembrie 1995,
Decizii si rapoarte (DR) 83-A, p. 112-131].

44. Cu toate acestea, Curtea este de parere, avand in vedere formularea
plangerii reclamantei, ca aceasta pare sa se planga mai degraba in abstracto
de faptul cé legislatia nationald nu prevede un termen de prescriptie pentru
aplicarea unei actiuni disciplinare magistratilor, ceea ce, in opinia sa, ar
constitui o incilcare a art. 6 § 1 din Conventie. In aceste conditii, reclamanta
nu poate pretinde ca este o victimd, in sensul art. 34 din Conventie, a unei
incalcari a drepturilor sale.

45. De altfel, chiar daca reclamanta s-ar putea considera victima in sensul
art. 34 din Conventie, aceastd plangere este oricum inadmisibila pentru
urmatoarele motivele.

46. Curtea constatd cd legislatia internd aplicabild in materie prevedea
doua termene de prescriptie pentru exercitarea, in fata CSM, a unei actiuni
disciplinare impotriva unui magistrat: un termen de doi ani de la savarsirea
faptelor si un termen de treizeci de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare
[a se vedea art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, citat supra, pct. 29].
Curtea retine cd aceste doud termene prevazute de legislatia nationald se
raporteaza la prescriptia dreptului de a exercita o actiune disciplinara. In
spetd, in cadrul procedurii disciplinare impotriva reclamantei, au fost
respectate cele doud termene de prescriptie (supra, pct. 4-6). De altfel, acest
lucru nu este contestat de reclamanta.

47. In ceea ce priveste consecintele lipsei unui termen de prescriptie
pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare in spetd, Curtea observa ca
reclamanta nu a fost impiedicati si-si pregateasca apararea. In speta, faptele
examinate de CSM in 2016-2017 datau din 2014 (supra, pct. 4 si 6-9) si niciun
element din dosar (supra, pct. 7-9) nu permite concluzia ca este posibil ca
partea interesatd s fi intampinat dificultati in pregétirea apararii (a se vedea,
a contrario, Oleksandr Volkov, citatd anterior, pct. 138-140).

48. In lumina celor de mai sus, Curtea nu poate identifica nicio incilcare
aparentd a principiului securitdtii raporturilor juridice. Prin urmare,
concluzioneaza ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
sa fie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE PE MOTIVUL LIPSEI INDEPENDENTEI SI A
IMPARTIALITATII CSM SI A INALTEI CURTI

49. Reclamanta se plange pe fond ca nu a fost judecatd de o instanta

»independenta si impartiald” in cursul procedurii disciplinare in fata CSM si
a Inaltei Curti si aceasta, in opinia sa, cu incélcarea art. 6 § 1 din Conventie.
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A. Argumentele partilor

50. Guvernul invoca faptul ca nu au fost epuizate caile de atac interne, pe
motiv ca reclamanta nu a formulat niciodatd acest capat de cerere in fata
instantelor nationale. El adauga ca singurele argumente referitoare la aceasta
plangere au fost invocate de reclamanta in fata CSM cu privire la magistratii
Inspectiei Judiciare (supra, pct. 7). In ceea ce priveste trimiterea la cauza
Oleksandr Volkov, citata anterior, facuta de reclamanta in fata instantelor
nationale, sustine ca aceasta viza doar plingerea bazatd pe caracterul
imprescriptibil In materie de raspundere disciplinard a magistratilor (supra,
pct. 11). Guvernul a facut referire la exemple de practica interna care, in
opinia sa, demonstreazd ca plangerile legate de lipsa de impartialitate
formulate de alti magistrati au fost analizate de instantele nationale (supra,
pct. 31). Pe fondul plangerii, considera ca judecarea cauzei reclamantei a fost
facutad de o instantd ,,independentd si impartiala” in sensul art. 6 § 1 din
Conventie, atit in cadrul procedurii in fata CSM, cét si in cea aferentd
recursului introdus in fata Inaltei Curti.

51. Reclamanta sustine ca dreptul sdu la o instantd ,,independenta si
impartiala” in sensul art. 6 § 1 din Conventie a fost ncélcat in cazul sau si
face trimitere la cateva pasaje din raportul intocmit in octombrie 2019 de
Comisia Europeana privind progresele realizate de Romania in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare (supra, pct. 34). Raportul ar fi critic
fatd de CSM din cauza presiunii pe care acesta ar fi exercitat-o asupra
magistratilor Inaltei Curti in anumite cauze. In plus, reclamanta face trimitere
la o contestatie prin care solicita anularea unei hotdrari in materie disciplinara,
din care a depus trei pagini la dosar, pe care a formulat-o in fata Inaltei Curti
intr-o alta cauza, intemeiatd pe presupusa partinire a doi magistrati.

B. Motivarea Curtii

52. Principiile generale In materie de epuizare a cdilor de atac interne sunt
rezumate n Vuckovié si altii impotriva Serbiei [(MC) (obiectie preliminard),
nr. 17153/11 si alte 29, pct. 69-77, 25 martie 2014]. Curtea reaminteste, in
special, ca scopul art. 35 din Conventie este de a oferi statelor contractante
posibilitatea de a preveni sau de a remedia incdlcarile pretinse invocate
impotriva lor Tnainte ca aceste acuzatii sa 1i fie prezentate. Statele nu sunt
obligate sa raspunda pentru actele lor in fata unui organism international
inainte de a fi avut posibilitatea remedierii situatiei in ordinea lor juridica
internd. Astfel, plangerea cu care urmeazd sa fie sesizatd Curtea trebuie
introdusd, in primul rand, in formele si termenele stabilite de dreptul intern,
in fata instantelor nationale corespunzatoare [Scoppola impotriva Italiei (nr.
2) (MC), nr. 10249/03 , pct. 68-69, 17 septembrie 2009]. In cele din urma,
guvernului care invocd neepuizarea 1i revine sarcina sa convinga Curtea ca
recursul era eficient si disponibil atat in teorie, cat si In practica la momentul
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faptelor, cu alte cuvinte cad era accesibil, cd putea oferi reclamantului
rezolvarea cererilor sale si ca prezenta perspective rezonabile de reusita
[Sejdovic impotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 46, CEDO 2006-11].

53. In masura in care reclamanta intentioneaza sa critice pretinsa lipsa de
impartialitate obiectiva si de independentd a magistratilor care s-au pronuntat
in cadrul procedurii disciplinare impotriva sa, inclusiv a judecatorilor de la
Inalta Curte, Curtea subliniazi ci persoana in cauzi nu a adus aceasti
plangere la cunostinta ultimei instante, cu ocazia recursului Tmpotriva
hotararii In materie disciplinara a CSM, desi ar fi avut posibilitatea sd o faca
(supra, pct. 11 s1 16-17).

54. Cu privire la acest punct, Curtea constatd ca putinele exemple de
jurisprudenta furnizate de Guvern arati ca Inalta Curte, sesizati cu plangeri
similare cu cea a reclamantei, a analizat argumentele partilor in cauzd in
lumina jurisprudentei Oleksandr Volkov, citata anterior (supra, pct. 31).

55. In consecinta, Curtea admite exceptia de neepuizare a ciilor de atac
interne ridicata de Guvern. Rezulta ca reclamanta nu a facut ceea ce se putea
astepta Tn mod rezonabil de la ea si cd plangerea ei trebuie respinsa pentru
neepuizarea cdilor de atac interne, in conformitate cu art. 35 §§ 1 s1 § 4 din
Conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE PRIVIND ACCESUL LA O INSTANTA

56. Reclamanta se plange ca a facut obiectul, la 21 martie 2017, unei
hotérari de suspendare din functie (supra, pct. 12), care nu putea fi contestata
in instantele nationale. Aceasta invoca art. 6 § 1 din Conventie.

A. Cu privire la admisibilitate

57. Guvernul apreciaza ca reclamanta ar fi trebuit sa conteste hotararea de
suspendare din functie in fata Plenului CSM si apoi, in functie de rezultatul
acestei actiuni, si o atace cu contestatie la Inalta Curte [a se vedea art. 29 alin.
(7) din Legea nr. 317/2004, citat supra, pct. 29]. Acesta face trimitere la un
exemplu de practicd internd care ar confirma natura administrativa a
procedurii, intrdnd in sfera competentei CSM, in cauzd (supra, pct. 32).
Guvernul face trimitere, de asemenea, la o decizie a Curtii Constitutionale
care subliniaza importanta accesului la o instanta, in special atunci cand se
aplicd masuri provizorii (supra, pct. 30). Sustine ca in 2018 legislatia in cauza
a fost abrogata si ca noua legislatie nationald prevede acum posibilitatea de a
contesta hotararile privind suspendarea din functie.

58. Guvernul face trimitere, de asemenea, in observatiile suplimentare, la
o scrisoare a CSM din 9 octombrie 2019, care rezuma cateva exemple de
jurisprudenta internd 1n materie de contestare a masurii suspendarii din
functie (supra, pct. 32). In plus, afirma ca, intrucat suspendarea din functie
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avea un caracter ex lege, pozitia de principiu a CSM era sa respinga acest tip
de contestatie.

59. Reclamanta raspunde ca, la momentul faptelor, nu exista o cale de atac
efectiva care sa-i permitd sa conteste hotararea din 21 martie 2017 de
suspendare din functie. In ceea ce priveste calea de atac mentionati de
Guvern, aceasta sustine ca numai motivele privind legalitatea invocate in
legétura cu o hotarare de suspendare puteau face obiectul unei contestatii in
fata Inaltei Curti, si nu cele referitoare la proportionalitatea masurii in cauza.
In acest sens, oferd un exemplu de practici interna (supra, pct. 33).

60. In spetd, Curtea considera ca exceptia ridicati de Guvern bazati pe
neexercitarea unei contestatii impotriva hotdrarii de suspendare din functie
este strans legata de fondul plangerii privind incalcarea dreptului de acces la
o instanta si decide sd o conexeze fondului.

61. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

62. Reclamanta se plange de o incalcare a dreptului sau de acces la o
instanta din cauza lipsei garantiilor pentru accesul la justitie pentru a contesta
hotérarea de suspendare din functie [se referd, in special, la hotararile Paluda
impotriva Slovaciei, nr. 33392/12, 23 mai 2017 si Baka impotriva Ungariei
(MC), nr. 20261/12, 23 iunie 2016]. Sustine ca, desi magistratii au de acum
inainte posibilitatea de a contesta acest tip de hotarare, dupa modificarile
legislative care au avut loc intre timp, nu acesta era cazul la momentul
faptelor [a se vedea art. 65”1 alin. (2) din Legea nr. 3003/2004, citat supra,
pct. 28]. Adaugd ca a fost lipsitd de salarii si de asigurarea medicala pe
intreaga perioada a suspendarii din functie si cd nu a putut lucra in perioada
in cauza, de aproximativ noud luni, de teama impunerii unei noi masuri
disciplinare pentru nerespectarea regimului incompatibilitatilor si
interdictiilor aplicabile magistratilor.

63. Guvernul confirmd faptul ca legislatia nationald prevedea in mod
expres suspendarea din functie in cazul exercitarii dreptului la o cale de atac
impotriva hotararii Tn materie disciplinard referitoare la un magistrat si ca
aceastd masura ducea, printre altele, la pierderea salariilor pana la finalizarea
procedurii judiciare. Precizeaza, insd, cd magistratul suspendat nu facea
judecdtorilor si procurorilor. Potrivit acestuia, reclamanta se plange de
imposibilitatea de a introduce o contestatie Impotriva masurii in litigiu si nu
neaparat de lipsa unui rezultat favorabil al contestatiei. In sfarsit, Guvernul
adaugd cd suspendarea reclamantei din functie a fost determinatd nu de
initierea procedurii disciplinare, ci de exercitarea de catre aceasta a dreptului
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de recurs. Acest lucru ar deosebi prezenta acuza de hotararea Paluda, citata
anterior.

2. Motivarea Curtii

64. Curtea observa cd reclamanta s-a abtinut de la a contesta hotararea
CSM din 21 martie 2017 de suspendare din functie (supra, pct. 12) pe motiv
cd nu exista nicio cale de atac efectiva in acest sens (supra, pct. 33). Intr-
adevar, potrivit reclamantei, nu exista nicio cale de atac efectiva in dreptul
intern (supra, pct. 59), desi, potrivit Guvernului, care a facut trimitere la
exemple de jurisprudenta pentru a-si sustine pozitia (supra, pct. 32), persoana
in cauza ar fi trebuit sa conteste hotdrarea 1n litigiu mai intai in fata Plenului
CSM si apoi, dacd era nevoie, in fata Inaltei Curti (supra, pct. 57).

65. Curtea constatd de la bun Inceput cd legislatia nationald prevedea
suspendarea din functie a unui magistrat in cazul exercitarii dreptului la calea
de atac a recursului Impotriva hotararii in materie disciplinard de excludere
din magistratura [a se vedea art. 65*1 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, citat
supra, pct. 28]. Aceasta este de acord cu Guvernul in a sublinia ca era vorba
despre o masurd temporarda care isi producea efectele ex lege intre data
exercitdrii dreptului la calea de atac a recursului si finalizarea procedurii
judiciare, asa cum de altfel a fost cazul in speta (supra, pct. 12-14).

66. In ceea ce priveste existenta in dreptul intern a caii de atac a recursului
impotriva unei astfel de masuri, Curtea observa ca nu reiese din legislatia
relevantd in vigoare la momentul faptelor ca reclamanta avea la dispozitie
vreo cale de atac care i-ar fi permis sd conteste masura n litigiu. Rezulta din
informatiile oferite de parti ca legislatia nationala a fost modificatd dupa
faptele cauzei si prevede acum posibilitatea de a contesta suspendarea din
functie (supra, pct. 57 in fine si 62).

67. In continuare, cu privire la exemplele de jurisprudenti prezentate de
Guvern, Curtea retine ca acestea nu sunt in masura sd confirme existenta unei
practici interne care ar fi permis reclamantei sa aiba acces la o instantd in
scopul exercitarii controlului asupra hotararii de suspendare din functie. In
ceea ce priveste hotdrarea nr. 495 din 25 aprilie 2017 a Plenului CSM, Curtea
constatd cd aceastd autoritate, desi si-a recunoscut oficial competenta in
materie, a refuzat sd analizeze plangerile unui magistrat aflat intr-o situatie
similard cu cea a reclamantei si ci pozitia sa a fost aprobata de Inalta Curte
(supra, pct. 32). Mai mult, potrivit chiar sustinerilor Guvernului, practica din
principiu a CSM era aceea de a respinge orice contestatie impotriva masurii
in litigiu (supra, pct. 58 in fine).

68. In ceea ce priveste deciziile interne rezumate in scrisoarea CSM din 9
octombrie 2019, acestea nu permit Curtii sa identifice o situatie susceptibila
sa confirme existenta unei practici a instantelor interne care autorizeaza
examinarea masurii in cauza prin intermediul cdii de atac a recursului
mentionatd de Guvern (supra, pct. 58). Aceastd constatare este intdrita de
exemplul de jurisprudenti furnizat de reclamanti. Intr-adevar, in acest
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exemplu, examinarea efectuatd de Inalta Curte se limita doar la un control al
legalitatii si, prin urmare, nu viza necesitatea si proportionalitatea masurii
suspendarii din functie (supra, pct. 33).

69. Avand in vedere principiile enuntate supra, pct. 52, Curtea considera
cd, 1n aceste circumstante, reclamantei nu i se poate reprosa cd nu a sesizat
Plenul CSM cu o contestatie, cum a sugerat Guvernul. Prin urmare, trebuie
respinsa exceptia preliminara de neepuizare a cdilor de atac interne invocata
de Guvern (supra, pct. 57).

70. In consecinti, Curtea apreciazi ci reclamantei nu i s-a oferit
posibilitatea de a beneficia de o forma de protectie judiciara in legitura cu
hotardrea de suspendare din functie. Curtea reitereazd cd@ problema
aplicabilitdtii garantiei de acces la o instantd este determinata de criteriile
stabilite in hotararea Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei [(MC), nr.
63235/00, pct. 62, CEDO 2007-1I] asa cum au fost aplicate tuturor tipurilor
de litigii privind magistrati (Baka, citata anterior, pct. 105-106). Avand in
vedere ca suspendarea reclamantei a fost o masura temporara adoptata in
cadrul procedurii disciplinare principale, Curtea considera ca aplicabilitatea
respectivelor garantii n speta trebuie analizata si in lumina criteriilor enuntate
de Curte in cauza Micallef impotriva Maltei [(MC), nr. 17056/06, pct. 87,
CEDO 2009]. In plus, in ceea ce priveste aplicabilitatea, Curtea reaminteste
ca criteriile Eskelinen sunt la fel de relevante pentru cauzele privind dreptul
de acces la o instantd, ca si pentru cele privind celelalte garantii consacrate
prin aceastd dispozitie. In aceste conditii, Curtea considerd ca garantiile art.
6 § 1 din Conventie aplicabile procedurii disciplinare principale se aplica si
suspendarii temporare din functie a reclamantei (a se vedea Paluda, citata
anterior, pct. 33-34). Ramane de cercetat dacd situatia denuntatd de
reclamanta echivaleaza cu o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie.

71. Curtea reaminteste ca dreptul de acces la instantd nu este absolut.
Acest drept poate fi supus unor limitari, atat timp cat ele nu restrang si nici
nu reduc accesul justitiabililor la instantd intr-o asemenea masura sau pana in
punctul in care si fie afectatd insisi substanta dreptului respectiv. In plus,
aceste limitari nu sunt conforme cu art. 6 § 1 decat dacd urmaresc un scop
legitim si daca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat (Baka, citatd anterior, pct. 120 si jurisprudenta citatd).

72. Inspeta, Curtea observa in primul rand ca nici legislatia nationala, nici
practica interna nu prevedeau, la momentul faptelor, posibilitatea de a supune
controlului instantei o hotarare de suspendare din functie a unui magistrat in
conformitate cu art. 65*1 din Legea nr. 303/2004 (supra, pct. 28).

73. In plus, retine ca decizia Curtii Constitutionale, invocati de Guvern in
sustinerea argumentelor sale (supra, pct. 57), nu face decdt sa confirme
aceastd concluzie, Intrucat, subliniind importanta accesului la o instantd
atunci cand sunt aplicate masuri provizorii, instanta constitutionala a criticat
lipsa controlului judiciar al hotararilor de suspendare adoptate la cererea
inspectorilor judiciari (supra, pct. 30).
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74. In speta, Curtea nu poate si nu constate ci hotirarea CSM din 21
martie 2017 (supra, pct. 12) nu a fost, si nu putea fi, examinatd de o instanta
ordinard sau de un alt organ care exercitd atributii judiciare (a se vedea,
mutatis mutandis, Baka, citata anterior, pct. 121).

75. Mai precis, Curtea subliniaza ca reclamanta a fost privata de dreptul
de acces la o instanta in sensul art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste
masura suspendarii sale din functie, care a plasat-o timp de aproximativ noua
luni in imposibilitatea de a-si exercita functia de magistrat si de a-si primi
salariile (a se vedea, mutatis mutandis, Paluda, citatd anterior, pct. 52-53).

76. In plus, Curtea mentioneazi ci Guvernul nu a furnizat argumente
convingatoare pentru a justifica lipsa protectiei judiciare céreia i-a facut
obiectul reclamanta in spetd. Simplul fapt cd suspendarea din functie a
persoanei in cauza era datoratd exercitarii de cétre aceasta a dreptului sau de
recurs (supra, pct. 63) nu poate justifica lipsa controlului judiciar al masurii
in litigiu (a se vedea, mutatis mutandis, Paluda, citatd anterior, pct. 54).

77. Curtea reaminteste in cele din urma cd Guvernul nu a reusit sd
demonstreze caracterul efectiv al vreunei céi de atac care ar fi putut permite
reclamantei sd obtind exercitarea controlului, prin mijloace judiciare, asupra
hotararii de suspendare din functie (supra, pct. 70).

78. In aceste conditii, Curtea considera ci statul parat a adus atingere chiar
substantei dreptului reclamantei de acces la o instanta.

79. In consecint, a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 8 DIN
CONVENTIE

80. Reclamanta se plange ca a fost suspendatd din functie pe parcursul
procedurii disciplinare Tmpotriva sa si cd a fost privatd, pe tot parcursul
procedurii, de salariile si de contributiile sale de asigurari sociale, precum si
de posibilitatea de a avea un alt loc de munca remunerat. De asemenea, ea se
plange ca informatii confidentiale din dosarul de cercetare disciplinara ar fi
fost comunicate presei si ca Plenul CSM ar fi refuzat, la 11 ianuarie 2018, sa
asigure apararea reputatiei sale profesionale in fata campaniei de presa care
ar fi fost dusa impotriva sa (supra, pct. 24).

Reclamanta invoca art. 8 din Conventie, a carui parte relevantd in speta
este redactata dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private [...]”

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mésura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.
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A. Cu privire la pretinsa atingere adusa dreptului la viata privata
din cauza suspendarii din functie

1. Argumentele partilor

81. Guvernul aratda ca masura suspendarii aplicate reclamantei la 21
martie 2017 s-a incheiat la 13 decembrie 2017, odata cu finalizarea procedurii
judiciare (supra, pct. 12-14) si ca persoana in cauzd a beneficiat atunci de
plata tuturor drepturilor sale salariale (inclusiv contributiile sociale) de cétre
angajatorul sau (supra, pct. 15). Acesta indica faptul ca, contrar celor
din regimul specific aplicabil magistratilor nu aveau relevanta pe perioada
suspendarii din functie si ca persoana in cauza putea ocupa orice alt post in
serviciul public sau privat si putea exercita orice alta activitate remunerata.
Acest lucru ar diferentia prezenta cauza de hotararea D.M.T. si D.K.I.
impotriva Bulgariei (nr. 29476/06, pct. 63, 24 iulie 2012). In cele din urma,
pentru cazul in care Curtea ar concluziona cd a existat o ingerintd in
exercitarea dreptului reclamantei la viata privatd, Guvernul sustine ca aceasta
ingerinta era prevazutad de lege, urmarea un scop legitim si era proportionalad
cu scopul urmarit.

82. Reclamanta considera ca ingerinta in litigiu a avut consecinte grave
asupra situatiei sale, nu doar asupra drepturilor sale salariale. In aceasta
privintd, reclamanta face trimitere la jurisprudenta in care Curtea a
caracterizat drept o ingerintd in exercitarea dreptului la respectarea vietii
private imposibilitatea, pentru persoanele aflate in situatii similare cu a sa, de
a ocupa locuri de munca in sectorul privat. Reclamanta citeaza in special
hotararile Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei (nr. 55480/00 si 59330/00,
pct. 48, CEDO 2004-VIII), Albanese impotriva Italiei (nr. 77924/01, pct. 54,
23 martie 2006) si Karov impotriva Bulgariei (nr. 45964/99, pct. 88, 16
noiembrie 2006), precum si, a contrario, hotararea Calmanovici impotriva
Romdniei (nr. 42250/02, pct. 137-139, 1 iulie 2008). Reclamanta sustine ca
masura de suspendare in litigiu a fost insotitd de o interdictie generald privind
exercitarea oricarei alte activititi remunerate in sectoarele public si privat si
ca, prin urmare, a fost impiedicatd sa dezvolte relatii cu colegii sdi intr-un
context profesional. Aceasta afirma cd, in conformitate cu legislatia interna
in vigoare la momentul faptelor, pe langd faptul ca erau supusi unor

incompatibilitdti de naturd judiciara, magistratii erau supusi unor

susceptibile de a face obiectul controlului de catre ANI.

2. Motivarea Curtii

83. Curtea reaminteste ca litigiile profesionale nu sunt, prin natura lor,
excluse din sfera conceptului de ,,viata privatd” in sensul art. 8 din Conventie
si cd pot avea repercusiuni asupra anumitor aspecte tipice ale vietii private.
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Printre aceste aspecte se numard (i) ,,cercul intim” al reclamantului, (ii)
posibilitatea acestuia de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si (iii)
reputatia sa sociala si profesionala. In general, o problema in ceea ce priveste
viata privatd se pune in doud moduri in cadrul litigiilor de acest tip: fie din
cauza motivelor care stau la baza masurii In cauza (caz in care Curtea retine
abordarea intemeiatd pe motive), fie — in unele cazuri — din cauza
consecintelor asupra vietii private (caz in care Curtea retine abordarea bazata
pe consecinte). In cazul in care abordarea bazati pe consecinte este urmati,
pragul de gravitate pentru fiecare dintre aspectele mentionate mai sus este de
o importanta cruciald. Reclamantul este cel caruia ii revine sarcina de a stabili
in mod convingdtor cd acest prag a fost atins in cazul sdu. Acesta trebuie sa
prezinte elemente care sa demonstreze consecintele masurii in cauza. Curtea
nu va recunoaste aplicabilitatea art. § din Conventie decat daca aceste
consecinte sunt foarte grave si afecteaza viata privata a persoanei in cauza in
mod deosebit de semnificativ [Denisov impotriva Ucrainei (MC),
nr 76639/11, pct. 115-116, 25 septembrie 2018].

84. Aminteste cd a stabilit criterii pentru a evalua caracterul serios sau
gravitatea presupuselor incélcari in cadrul diferitelor regimuri. Prejudiciul
suferit de reclamant se apreciaza In raport cu viata sa Tnainte si dupa masura
in cauza. Curtea considera, de asemenea, ca, pentru a determina gravitatea
consecintelor 1intr-un litigiu profesional, trebuie analizatd in lumina
imprejurdrilor obiective ale spetei perceptia subiectivd pe care reclamantul
afirmad ca o are. O astfel de analiza cuprinde consecintele, atat materiale, cat
si nemateriale ale masurii In cauza. Cu toate acestea, ii revine reclamantului
sa defineasca si sa precizeze natura si intinderea prejudiciului siu, care
trebuie sa aiba o legatura de cauzalitate cu masura incriminata (Denisov,
citata anterior, pct. 117).

85. In spetd, Curtea observi ci la baza hotararii de suspendare din functie
atacatd se afla un text de lege care prevedea aplicarea ex lege a unei astfel de
masuri de indata ce a fost formulat de catre persoana in cauza — in acest caz,
reclamanta — un recurs impotriva hotararii CSM de excludere din
magistratura [a se vedea art. 65*1 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, citata
supra, pct. 28]. Prin urmare, intrucét niciun element referitor la viata privata
a reclamantei nu figura in motivele hotararii de suspendare (supra, pct. 12),
Curtea va examina dacd au existat consecinte foarte grave care sa afecteze
viata privatd a reclamantei intr-o maniera deosebit de semnificativa (a se
vedea supra, pct. 83).

86. In primul rand, Curtea examineaza dacd suspendarea reclamantei din
functie si, In consecintd, neplata salariilor si a contributiilor de asigurari
sociale aferente acestora in perioada dintre 21 martie si 13 decembrie 2017
au avut repercusiuni asupra ,,cercului intim” al vietii sale private. Ca atare,
reaminteste ca elementul pecuniar al litigiului nu face ca art. 8 din Conventie
sd se aplice automat (Denisov, citatd anterior, pct. 122). Curtea admite, asa
cum a sugerat Guvernul (supra, pct. 81), cad masura in litigiu era o masura
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provizorie, intrucat reclamanta a putut beneficia de plata integrala a salariilor
si a contributiilor sale de asigurari sociale dupa finalizarea procedurii
judiciare (supra, pct. 15).

87. In continuare, avand in vedere ci reclamanta a fost suspendati din
functie pe motivul contestdrii sanctiunii disciplinare, se pare cd aplicarea
masurii in cauza era strans legatd de durata procedurii contencioase initiate
de persoana in cauza: in consecintd, orice intarziere nejustificatd In aceasta
ultima procedura avea ca rezultat prelungirea aplicarii masurii de suspendare.
Cu toate acestea, in ceea ce priveste procedura contencioasd, Curtea nu
identifica elemente care ar putea pune la indoiala diligenta si celeritatea cu
care autoritdtile nationale au judecat cauza (supra, pct. 9-16).

88. Curtea mentioneazd, de asemenea, ca problema pierderii veniturilor
pe durata aplicarii masurii 1n litigiu este legatd si de imposibilitatea pretinsa
de persoana in cauza de a ocupa un alt loc de munca in domeniile public si
privat (supra, pct. 82). Or, dupa cum reiese din legislatia nationald in materie
(supra, pct. 28), incompatibilitdtile si interdictiile care decurg din regimul
specific aplicabil magistratilor erau lipsite de relevantd in timpul suspendarii
din functie. In acest sens, prezenta cauza diferd in esentd de cazurile
examinate in jurisprudenta citatd de reclamanta (supra, pct. 82), intrucat nicio
decizie internd si niciun text de lege nu impiedicau persoana in cauza sa ocupe
un alt loc de munca in sectoarele public sau privat (a se vedea, mutatis
mutandis, Calmanovici, citatd anterior, pct. 30 si 50-51; a se vedea, de
asemenea, a contrario, Sidabras si DZiautas, citatd anterior, pct. 47 si 50;
Albanese, citata anterior, pct. 54 si Karov, citatd anterior, pct. 42).

89. Referitor la posibilititile de a stabili si a mentine relatii cu alte
persoane, Curtea subliniaza ca reclamanta a fost reintegratd in functia sa de
judecdtor odatd Incheiatda procedura contencioasa (supra, pct. 14) si ca, desi
pozitia sa printre colegi a fost afectata intr-o oarecare masura, nu exista niciun
element care sd indice cd respectivele consecinte reclamate de persoana in
cauza erau atit de importante incat s constituie o ingerintd in exercitarea
dreptului sdu la respectarea vietii private [a se vedea, mutatis mutandis, J.B.
si altii impotriva Ungariei (dec.), nr. 45434/12 si alte doua cereri, pct. 133,
27 noiembrie 2018]. In acest context, reclamanta a omis sa defineasca si sa
precizeze natura si amploarea presupusului sau prejudiciu.

90. In cele din urma, in ceea ce priveste reputatia profesionali a
reclamantei, Curtea retine cd aceasta din urma nu a adus niciun argument care
sa-1 permita sa concluzioneze ca masura suspendarii din functie ar fi atins
gradul ridicat de gravitate cerut de art. 8 din Conventie, mentionat supra, pct.
83-84. Singurele argumente ale persoanei in cauza referitoare la presupusa
nerespectare a reputatiei sale profesionale sunt formulate in contextul
mediatizarii cauzei sale si a pretinsului refuz al CSM de a-i asigura protectia
vietii private (supra, pct. 101).

91. Curtea concluzioneaza prin urmare cd mdsura in litigiu a avut
repercusiuni negative limitate asupra vietii private a persoanei In cauza si nu
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a atins nivelul de gravitate cerut pentru a pune o problema in temeiul art. 8
din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Denisov, citatd anterior, pct.
122-134).

92. Avand in vedere ca durata suspendarii din functie a reclamantei nu
este Tn masura sa atraga dupa sine aplicabilitatea art. 8 si ca motivele acestei
masuri nu au adus atingere ,,vietii private” a reclamantei In sensul aceluiasi
articol, Curtea considera ca aceasta dispozitie nu se aplica in speta si ca acest
capat de cerere trebuie declarat inadmisibil pentru incompatibilitate ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei, in aplicarea art. 35 § 3 lit. a) si § 4.

B. Cu privire la presupusa atingere adusa dreptului la viata privata
pe motivul comunicarii catre presa a unor informatii din dosarul
de cercetare disciplinara si a pozitiei adoptate in spetd de CSM cu
privire la apararea reputatiei profesionale

1. Cu privire la comunicarea informatiilor catre presa
a) Argumentele partilor

93. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne. Sustine ca
reclamanta ar fi putut introduce o actiune in raspundere civila delictuala in
scopul angajarii raspunderii persoanelor care au comunicat informatiile pe
care le considera confidentiale. In aceasta privinti, se bazeazi pe decizia
Aghenitei impotriva Romdniei [(Comitetul) (dec.), nr. 6448/13, pct. 40-43, 4
iunie 2019].

94. Reclamanta raspunde cd organele disciplinare au comunicat presei
informatii confidentiale si neconforme cu realitatea privind cercetarea
disciplinara indreptata impotriva sa, pentru unele dintre ele chiar inainte de
notificarea cétre aceasta a deschiderii procedurii disciplinare, ceea ce, in
opinia sa, constituie o ingerintd in exercitarea dreptului sau la viata privatd in
sensul art. 8 din Conventie.

b) Motivarea Curtii

95. Curtea face trimitere, in primul rand, la principiile aplicabile in
materie de epuizarea a cdilor de atac interne (supra, pct. 52). Reaminteste ca
a fost deja sesizatd cu plangeri similare in mai multe cauze romanesti si ca a
acordat o importanta deosebitd imposibilitatii in care se aflaserd persoanele
in cauzd de a identifica persoanele sau autoritatile responsabile pentru
»scurgerile” in cauza.

96. Astfel, intr-o serie de cauze, Curtea a considerat cd o actiune in
raspundere civild delictuala se dovedise ineficientd pentru plangeri similare
cu cea a reclamantei pe motiv cd, in principal, persoanele sau autoritdtile
responsabile pentru ,,scurgeri” nu puteau fi identificate (Casuneanu impotriva
Romaniei, nr. 22018/10, pct. 71, 16 aprilie 2013; Voicu impotriva Romdniei,
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nr. 22015/10, pct. 81-82, 10 iunie 2014 si Apostu impotriva Romdniei, nr.
22765/ 12, pct. 110, 3 februarie 2015).

97. In spetd, Curtea constati ci informatiile publicate in presi, pe care
reclamanta le descrie ca fiind confidentiale, proveneau din comunicari
oficiale facute de Biroul de Informare si Relatii Publice al Curtii de Apel
Bucuresti la cererea expresa a unor jurnalisti (supra, pct. 18-20). Considera
ca, astfel, cauza reclamantei se distinge de cauzele citate supra, pct. 96. Face,
de asemenea, trimitere la exemplele de jurisprudentd internd mentionate in
cauza Casuneanu (citatd anterior, pct. 41) cuprinzand referiri la decizii ale
instantelor nationale care au efectuat o examinare a fondului sau care au
acordat despagubiri justitiabililor care se planseserd de o 1incdlcare a
drepturilor lor in baza Conventiei in circumstante similare celor din prezenta
cauza.

98. In aceste conditii, Curtea nu identifica niciun motiv si se indoiasca de
eficacitatea, in prezenta cauza, a actiunii In raspundere civild delictuala in
sensul art. 1349 din Noul Cod civil (supra, pct. 27), indicata de Guvern in
sustinerea exceptiei sale preliminare.

99. In consecinti, Curtea admite exceptia de neepuizare a ciilor de atac
interne ridicatd de Guvern si considerd ca acest capat de cerere trebuie
respins, in conformitate cu art. 35 § 4 din Conventie.

2. Cu privire la pozitia CSM referitoare la apararea reputatiei
profesionale a reclamantei

a) Argumentele partilor

100. Guvernul arata ca plangerea intemeiata pe pretinsul refuz al CSM de
a asigura apararea reputatiei profesionale a reclamantei este prematura si
precizeaza cd respectivele contestatii formulate de persoana in cauza
impotriva hotararilor CSM din 11 ianuarie 2018 au fost respinse in 2019
(supra, pct. 24 si 25), adica dupa depunerea cererii. De asemenea, indicd
faptul cd respectiva cale a raspunderii civile delictuale impotriva
reprezentantilor mass-media reprezenta, in dreptul intern, o cale de atac
eficientd pentru repararea prejudiciului cauzat de atingerea adusa dreptului la
reputatie. Cu privire la fondul plangerii, Guvernul considerd ca autoritatile
interne au pus in balanta dreptul jurnalistilor la libertatea de exprimare si
dreptul reclamantei la respectarea vietii sale private. Adauga cd toate
informatiile publicate in mass-media priveau o chestiune de interes general
pentru public si cd nivelul de gravitate al afirmatiilor in litigiu nu atingea
pragul necesar pentru a duce la aplicarea art. 8 din Conventie.

101. Reclamanta indica faptul ci decizia Inaltei Curti de respingere a
contestatiei sale impotriva hotararii nr. 26 a CSM nu fusese inca redactata la
momentul depunerii observatiilor cu privire la admisibilitatea cererii si ca
termenul legal pentru redactare nu a fost respectat in spetd. Adauga ca pozitia
CSM, care consta, din punctul sau de vedere, in refuzul de a asigura apararea
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reputatiei sale, era contradictorie, deoarece, in opinia ei, existau elemente care
demonstrau ca superiorii sai aveau cunostintd de participarea sa la instruirea
(formarea) in cauzi. In opinia sa, pozitia acestei autorititi reprezintd o
ingerintd de o gravitate exceptionald, care nu era nici prevazuta de lege, nici
necesara intr-o societate democratica si care impunea o punere in balanta cu
dreptul la libertatea de exprimare al jurnalistilor.

b) Motivarea Curtii

102. Curtea apreciaza ca nu este necesar sa analizeze dacd plangerea
reclamantei este prematura sau daca, in spetd, persoana in cauzd a suferit
atingeri aduse reputatiei sale care depasesc pragul de gravitate necesar pentru
aplicarea art. 8 din Conventie, deoarece aceasta plangere este, in orice caz,
inadmisibila, pentru motivele expuse mai jos.

103. Facand trimitere la principiile enuntate supra, pct. 52, Curtea
reaminteste cd, in scopul aplicarii regulii epuizdrii cdilor de atac interne,
trebuie sa tind seama in mod realist nu numai de caile de atac prevazute in
teorie 1n sistemul juridic al statului contractant n cauza, dar si de contextul
in care se afla acestea, precum si de situatia personald a reclamantului.
Trebuie, prin urmare, sd examineze daca, avand in vedere toate
circumstantele cauzei, reclamantul a facut tot ceea ce se putea astepta Tn mod
rezonabil de la el pentru a epuiza caile de atac interne [D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct. 116, CEDO 2007-1V].

104. In spetd, Curtea constatd ci reclamanta, considerand ci afirmatiile
publicate in presd erau calomnioase in ceea ce o priveste, a formulat mai
multe cereri privind apdrarea reputatiei sale In fata CSM (supra, pct. 22-23),
care au fost, n cele din urma respinse definitiv (supra, pct. 24-25).

105. In ceea ce priveste procedura previzuti in materie de apirare a
reputatiei magistratilor, Curtea mentioneaza ca aceastd procedura
administrativa permitea CSM sa se sesizeze din oficiu sau sa fie sesizat cu
privire la atingeri aduse impartialitatii, independentei si reputatiei
profesionale a magistratilor. Mai mult, din aceasta procedura rezultd ca CSM
putea sd efectueze verificari In materie de reputatie si sa publice rezultatele
[a se vedea art. 30 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 317/2004, citat supra, pct.
29].

106. Tinand seama de elementele de care dispune, Curtea constata ca
mijloacele utilizate de reclamantd faceau posibil sd se obtind, in cazul unei
hotarari favorabile, publicarea rezultatelor verificarii efectuate de CSM in
cazul descoperirii unei atingeri aduse reputatiei profesionale. Nici forma pe
care ar fi putut sa o ia masurile reparatorii adecvate pentru a atenua
consecintele atingerilor aduse dreptului la reputatie al unui magistrat, pe de o
parte, nici raspunsul la Intrebarea daca persoanele care au adus astfel de
atingeri isi puteau apdra cauza in procedura administrativa, pe de altd parte,
nu reies din legislatia care reglementeaza aceastd procedura. Or, cu privire la
acest al doilea aspect, Curtea reitereazd ca este indispensabil ca autorilor
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afirmatiilor n litigiu sd 1i se ofere o sansd concreta si efectivd de a putea
demonstra ca afirmatiile lor aveau o bazad factuald suficienta [a se vedea,
mutatis mutandis si in conformitate cu art. 10 din Conventie, Morice
impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 155, CEDO 2015 si trimiterile
citate aici].

107. In aceste conditii, Curtea observa ci legislatia romana prevede
pentru persoanele care se plang de calomniere prin intermediul presei,
inclusiv pentru magistrati, posibilitatea de a introduce o actiune in fata
instantelor civile pentru a obtine repararea prejudiciului cauzat in temeiul art.
1349 din Noul Cod civil (supra, pct. 27). Aceastd cale de atac permite
persoanelor in cauzd sd obtind angajarea raspunderii civile a autorilor
afirmatiilor calomnioase si repararea prejudiciilor astfel suferite. In
continuare, Curtea reitereaza ca a fost deja sesizatd cu mai multe cauze
romanesti, in temeiul art. 8 sau art. 10 din Conventie, in care persoanele in
cauza obtinusera repararea prejudiciilor cauzate prin intermediul presei, pe
calea unei actiuni in raspundere civild delictuald (a se vedea, printre multe
altele, Aurelian Oprea impotriva Romdaniei, nr. 12138/08, pct. 24-28, 19
ianuarie 2016; Rusu impotriva Romaniei, nr. 25721/04, pct. 12-13, 8 martie
2016; Ghiulfer Predescu impotriva Romdaniei, nr. 29751/09, pct. 9-23, 27
tunie 2017 si Prunea impotriva Romaniei, nr. 47881/11, pct. 7-16, 8 ianuarie
2019).

108. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciazd cd, in speta,
inainte de a depune plangerea referitoare la apararea reputatiei sale,
reclamanta ar fi trebuit sd recurga la calea civila prin introducerea unei actiuni
in despagubiri in fata instantelor civile.

109. In consecintd, Curtea admite exceptia de neepuizare a ciilor de atac
interne ridicatd de Guvern si considerd ca acest capat de cerere trebuie
respins, in conformitate cu art. 35 § 4 din Conventie.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

110. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacad Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild. ”

A. Prejudiciu

111. Reclamanta solicita 100 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral pe care pretinde ca l-a suferit ca urmare a tuturor
incélcarilor pe care le-a denuntat in prezenta cauza si care, in opinia sa, au
afectat negativ procedura disciplinara initiatd impotriva ei si i-au cauzat un
grav prejudiciu privind integritatea morala si cariera sa profesionald, precum
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si sentimente de umilinta si o suferintd profunda. Solicita, de asemenea, o
despagubire pentru prejudiciul material pe care considera ca l-a suferit,
estimat la suma de 698 EUR pentru pretinsa intarziere de sase luni a Curtii de
Apel Bucuresti cu care aceasta a decis cu privire la plata salariilor sale si de
5 596 EUR pentru zilele de concediu de care ar fi fost lipsita.

112. Guvernul considera ca suma solicitatd de reclamanta cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral este excesiva si apreciaza ca o eventuala
constatare a unei incilciri ar constitui o reparatie suficientd in spetd. In ceea
ce priveste prejudiciul material, Guvernul solicitd Curtii sd respinga
pretentiile reclamantei pe motiv cd, pe de o parte, persoana in cauza a putut
sa-si recupereze toate salariile datorate si ca, pe de alta parte, dreptul intern si
dreptul european nu prevad o compensatie financiard pentru concediile
neefectuate decat in cazul incetarii contractului de munca.

113. Curtea reaminteste cd a concluzionat numai in sensul incalcarii art.
6 § 1 din Conventie ca urmare a lipsei posibilittii de acces la o instantd pentru
contestarea hotararii de suspendare aplicate reclamantei la 21 martie 2017.
Curtea nu observa nicio legdturd de cauzalitate Intre Incdlcarea constatata si
prejudiciul material pretins. Prin urmare, Curtea respinge cererea formulata
cu acest titlu. In schimb, aceasta apreciazi ci simpla constatare a unei
incalcari nu constituie 1n speta o reparatie suficientd pentru prejudiciul moral
suferit de persoana in cauza. Pronuntandu-se in echitate conform art. 41 din
Conventie, acorda reclamantei suma de 6 000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

114. Reclamanta solicita 6 560 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in cadrul procedurii in fata Curtii si solicitd ca aceastd suma sa fie
platita direct in contul bancar al avocatei sale.

115. Guvernul nu se opune, in principiu, rambursarii cheltuielilor de
judecatd. Totusi, subliniaza ca cererea reclamantei este insotitd doar de o
conventie incheiatd intre ea si avocata sa si apreciaza cd acesta nu este un
document justificativ suficient.

116. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. in plus, cheltuielile de
judecata sunt recuperabile numai In masura in care se raporteaza la incélcarea
constatata. In aceasta privintd, Curtea subliniaza ca reclamanta nu a obtinut
castig de cauza inaintea sa decat pentru o parte din capetele sale de cerere si
ca o mare parte din observatiile sale erau cu privire la o parte declarata
inadmisibila a cererii. in astfel de circumstante, Curtea poate considera ca
este oportun sa reduca suma care urmeaza sa fie acordata cu titlu de cheltuieli
de judecata (Denisov, citata anterior, pct. 146).

117. Avand in vedere cele de mai sus, si ludnd in considerare documentele
de care dispune si criteriile mentionate anterior, Curtea considera rezonabil
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sa acorde 2 000 EUR, pentru toate cheltuielile din procedura desfasurata in
fata sa. Dupd cum s-a solicitat, suma alocata va trebui platitd direct in contul
bancar indicat de catre reprezentanta reclamantei [a se vedea, de exemplu,
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, pct. 288, 15 decembrie
2016].

C. Dobanzi moratorii

118. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Uneste cu fondul, cu majoritate, exceptia preliminard a Guvernului
privind neepuizarea cailor de atac interne si o respinge;

2. Declara admisibil, cu majoritate, capatul de cerere referitor la dreptul de
acces la o instanta;

3. Declara inadmisibile, in unanimitate, celelalte capete de cerere;
4. Hotaraste, cu sase voturi la unu, cd a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie;

5. Hotaraste, cu sase voturi la unu,

a) ca statul parat trebuie sa pliteasca, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din
Conventie, urmdtoarele sume, care trebuie convertite In moneda
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 6 000 EUR (sase mii de euro) in contul bancar al reclamantei, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
moral,

ii. 2000 EUR (doua mii euro) in contul bancar al reprezentantei
reclamantei, plus orice sumd ce poate fi datoratd pentru acest
cuantum de reclamanta cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de
judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeand, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.
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Redactatda in limba franceza, apoi comunicata in scris la 20 octombrie
2020, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte

La prezenta hotdrare este anexatd, in conformitate cu art. 45 §2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, opinia separatd a domnului judecétor
Wojtyczek.

YG
ANT
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OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI
WOJTYCZEK

1. Cu tot respectul cuvenit majoritatii, nu pot fi de acord cu declararea
admisibilitatii capatului de cerere privind accesul la o instantd si nici cu
constatarea unei incdlcari a art. 6 § 1 din Conventie.

2. In opinia mea, in prezenta cauzi, principala problema privind accesul
la 0 instantd se pune in termeni diferiti fati de cei examinati de Curte. In
legislatia romana, un magistrat care introduce recurs pentru a contesta o
masurd disciplinara este suspendat din functie [,,simplul fapt ca suspendarea
din functie a persoanei in cauza era datoratd exercitarii de catre aceasta a
dreptului sau de recurs” (pct. 76)]. Aceasta suspendare automata constituie
astfel un obstacol 1n calea accesului la o instantd de al doilea grad de
jurisdictie care trebuie sd se pronunte asupra fondului cauzei disciplinare si
poate descuraja introducerea unui astfel de recurs de cétre persoanele
interesate. Prin urmare, principala problemd priveste recursul impotriva
hotararii in materie disciplinara in sine (este acel recurs care este impiedicat
de suspendare), mai mult decat recursul impotriva masurii temporare de
suspendare. Totusi, capatul de cerere privind accesul la o instantd care se
pronunta asupra fondului cauzei disciplinare nefiind invocat de reclamanta,
acesta nu a fost comunicat si a fortiori nu a putut fi examinat de cétre Curte.

3. Guvernul romén a invocat exceptia de neepuizare a cdilor de atac
interne si majoritatea a decis sa uneascd aceasta chestiune cu fondul cererii.
In acest context, este oportun si reamintim pe scurt principiile stabilite de
jurisprudenta Curtii, asa cum sunt rezumate 1n hotararea Vuckovi¢ si altii
impotriva Serbiei [exceptie preliminard (MC), nr. 17153/11 si alte 29 cereri,
pct. 70-71, 74, 77, 25 martie 2014]:

,»70. Statele nu sunt obligate sd raspunda pentru actele lor in fata unui organism
international Tnainte de a fi avut posibilitatea remedierii situatiei in ordinea lor juridica
internd. Prin urmare, persoanele care doresc sa se prevaleze de competenta de control a
Curtii In ceea ce priveste cererile indreptate impotriva unui stat au obligatia de a utiliza
inainte caile de atac oferite de sistemul juridic al statului respectiv (a se vedea, intre
multe altele, Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 65, Culegere
1996-1V). Curtea tine sa sublinieze faptul cd nu este o instantd de prim grad de
jurisdictie, nu are capacitatea si, in calitate de instantd internationala, nu are obligatia
sa se pronunte cu privire la un numar mare de cauze care presupun stabilirea situatiei
de fapt de baza sau calcularea unei compensatii financiare — doud sarcini care, din
principiu si din motive de eficientd, le revin instantelor interne [a se vedea decizia
Demopoulos si altii impotriva Turciei (dec.) (MC), nr. 46113/99, 3843/02, 13751/02,
13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 si 21819/04, pct. 69, CEDO 2010, in care
Curtea a citat principiile expuse in mod detaliat la pct. 66-69 din hotararea Akdivar si
altii, ale carei elemente relevante n speta sunt reamintite in continuare].

71. Obligatia de epuizare a céilor de atac interne le impune reclamantilor sa faca uz
de caile de atac disponibile in mod normal si suficiente pentru a le permite obtinerea
unei reparatii pentru incélcarile pretinse de acestia. Aceste cdi trebuie sa existe cu un

31



HOTARAREA CAMELIA BOGDAN IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINIE SEPARATA

grad suficient de certitudine, 1n practica si In teorie, fard de care le lipsesc efectivitatea
si accesibilitatea dorite (Akdivar si altii, citatd anterior, pct. 66).

]

74. Pentru a putea fi considerata eficientd, o cale de atac trebuie sa fie susceptibila sa
remedieze direct situatia incriminatad si sd prezinte perspective rezonabile de reusitd
[Balogh impotriva Ungariei, nr. 47940/99, pct. 30, 20 iulie 2004 si Sejdovic impotriva
Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 46, CEDO 200611]. Cu toate acestea, simplul fapt de a
nutri indoieli cu privire la perspectivele de reusita ale unei anumite cai de atac, care nu
este in mod evident sortitd esecului, nu constituie un motiv care sa poata justifica
neutilizarea caii de atac in cauza [Akdivar si altii, citatd anterior, pct. 71 si Scoppola
impotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, pct. 70, 17 septembrie 2009].

[.]

77. In ceea ce priveste sarcina probei, Guvernul care a invocat neepuizarea ciilor de
atac are obligatia de a convinge Curtea cd respectiva cale de atac era eficientd si
disponibila atat in teorie, cat si in practica, la momentul faptelor. Odata demonstrat acest
lucru, reclamantul este obligat sa stabileasca faptul ca respectiva cale de atac evocata
de Guvern a fost cu adevarat utilizata sau ca, dintr-un anumit motiv, aceasta nu era nici
adecvata, nici efectiva, tinand seama de faptele in cauza, sau ca anumite circumstante
speciale scuteau persoana in cauza sa o exercite [Akdivar si altii, citatd anterior, pct. 68,
Demopoulos si altii, decizie citatd anterior, pct. 69 si McFarlane impotriva Irlandei
(MCQ), nr. 31333/06, pct. 107, 10 septembrie 2010]. ”

4. In prezenta cauzi, Guvernul Roméniei, pentru a sustine neepuizarea
cailor de atac interne, face trimitere in special la Decizia nr. 774/2015 a Curtii
Constitutionale a Romaniei din 10 noiembrie 2015. Motivarea hotararii Curtii
Europene a Drepturilor Omului mentioneaza aceastd decizie si citeazd un
pasaj din motivarea sa.

Decizia mentionatd ar merita o prezentare $i 0 examinare mai aprofundate.
Aceasta se pronuntd cu privire la o problema ridicata in legatura cu o cauza
introdusa in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie de citre doi magistrati care
fuseserd suspendati din functie in temeiul art. 52 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. In timpul examinarii
acestei cauze, Inalta Curte de Casatie si Justitie decisese si sesizeze Curtea
Constitutionald cu privire la o chestiune referitoare la constitutionalitatea
prevederii legislative in cauza, considerand ca aceasta limita dreptul de acces
la o instanta. Curtea Constitutionald a constatat cd prevederea legislativa
contestatd nu era conforma cu Constitutia. Mai mult, a afirmat ca neajunsurile
din legislatie trebuiau corectate prin modificari ale legislatiei in vigoare. A
obligat Tnalta Curte de Casatie si Justitie si aplice direct Constitutia in
asteptarea adoptarii unei noi legislatii si, prin urmare, sd permitd accesul la
aceasta instantd. Curtea Constitutionald a impus astfel aplicarea directa a art.
21 din Constitutia Romaniei, care garanteaza dreptul de acces la justitie, si a
art. 134 alin. (3), care prevede ca hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii in materie disciplinara pot fi contestate in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.
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Aceasta cauzd arata cd, intr-o situatie in care accesul la instantd nu era
permis persoanelor in cauzd, acestea au dispus, totusi, de un mecanism
judiciar eficient permitandu-le sd obtind castig de cauza si sa obtind
examinarea fondului plangerii lor de cétre o instanta. Prin urmare, cdile de
atac existente 1n dreptul roméan au facut posibild deblocarea efectiva — si fara
a astepta reforme legislative — a accesului la instanta, in pofida existentei unei
legislatii considerate neconstitutionale, deoarece nu permitea acest acces. In
aceste conditii, este dificil de urmat majoritatea atunci cand afirma ca nu
exista o cale de atac in justitie efectiva, in timp ce decizia prezentata mai sus
dovedeste in mod clar contrariul in cazul anumitor prevederi ale aceleiasi legi,
altele decat cea aplicabila in prezenta cauza. Exista impresia ca majoritatea
citeaza decizia Curtii Constitutionale fard a lua in considerare fondul si
lectiile oferite de aceasta decizie.

Cu toate ca Guvernul Romaniei a prezentat decizia mentionatd mai sus
foarte succint, ar trebui, Tn opinia mea, sd se admita ca a indeplinit exigentele
sarcinii probei care 1i revenea, deoarece continutul acestei decizii vorbeste de
la sine.

5. Se poate obiecta ca jurisprudenta Curtii, referitoare la alte tari care au
un control concret al constitutionalitatii legilor (controlul pe cale de exceptie),
considera ca cererea pentru un astfel de control nu este o cale de atac care
trebuie sd fie epuizatd inainte de a depune o cerere in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In contextul italian, Curtea a exprimat intr-adevar
urmatoarea opinie (Spadea si Scalabrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, pct. 24, seria A nr. 315-B):

».--] Curtea reaminteste ca in sistemul juridic italian, o persoana nu beneficiaza de
acces direct la Curtea Constitutionala pentru a-i solicita sd verifice constitutionalitatea
unei legi: numai o instantd care judeca fondul unei cauze are facultatea de a o sesiza, la
cererea unui petent sau din oficiu. Prin urmare, o astfel de cerere nu poate fi considerata
o cale de atac cu privire la care art. 26 impune epuizarea (a se vedea, mutatis mutandis,
hotéararile Brozicek impotriva Italiei din 19 decembrie 1989, seria A nr. 167, p. 17, pct.
34 si Padovani impotriva Italiei din 26 februarie 1993, seria A nr. 257-B, p. 19, pct.
20).”

Aceasti posibila obiectie ridica mai multe observatii. In primul rand, de la
adoptarea acestei abordari, Curtea a dezvoltat foarte puternic principiul
subsidiaritatii. In acelasi timp, atitudinile instantelor nationale s-au schimbat,
de asemenea, complet. Acestea sunt mult mai sensibile astdzi la problemele
de aplicare a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In al doilea rand, rezervele formulate in contextul italian trebuie si fie
reexaminate In contextul romanesc. Abordarile instantelor pot varia de la stat
la stat.

In al treilea rand, dupa cum s-a explicat, exemplul de hotirare mentionat
confirma eficacitatea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd in contextul
romanesc.
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In al patrulea rand, daci o persoani nu poate sesiza direct Curtea
Constitutionald, poate totusi solicita cu succes in fata instantei de fond
trimiterea unei probleme de constitutionalitate la Curtea Constitutionala. Mai
mult, ,,Curtea nu exclude faptul ca, atunci cand existd un mecanism de
trimitere preliminard, refuzul unei instante interne de a adresa o intrebare
preliminara poate, in anumite circumstante, sa aduca atingere caracterului
echitabil al procedurii — chiar daca instanta mentionata nu este sesizatd sa se
pronunte in ultimd instantd [...] —, indiferent daca instanta competenta sa
pronunte hotarari preliminare este internd (a se vedea hotararile Coéme si altii
impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96,
pct. 114, CEDO 2000-VII, Wynen impotriva Belgiei, nr. 32576/96, pct. 41-
43, CEDO 2002-VIII si Ernst si altii impotriva Belgiei, nr. 33400/96, pct. 74,
15 iulie 2003) sau comunitara [...]* (Ullens de Schooten si Rezabek impotriva
Belgiei, nr. 3989/07 si 38353/07, pct. 59, 20 septembrie 2011). Conform
logicii jurisprudentei cu privire la Italia, ar trebui sa excludem, de asemenea,
toate recursurile care fac obiectul unei filtrari prealabile, cum ar fi recursul in
anulare (sau un recurs similar), in anumite state, deoarece in aceste cazuri
justitiabilul nu are acces direct la instanta de fond, fiind o alta instantd cea
care decide daca sa transmitd sau nu acesteia din urma recursul formulat.

6. Indiferent de aprecierea necesitdtii de a sesiza Curtea Constitutionald
cu privire la o problemd de constitutionalitate ca fiind o conditie pentru
epuizarea cailor de atac interne, aceasta nu este decisiva in prezenta cauza.
Prezenta hotarare, bazata pe observatiile partilor, citeaza o serie de hotarari
judecatoresti romanesti care permit accesul la instantd pentru a contesta
suspendarea unui magistrat, in asteptarea examindrii pe fond a recursului
privind sanctiunile disciplinare (pct. 31, 32, 33, 67 si 68). In special, hotdrarea
oferd urmatoarea informatie:

,,33. In ceea ce o priveste pe reclamanti, aceasta a depus o decizie a Inaltei Curti din
13 octombrie 2017 de respingere a contestatiei formulate de un magistrat aflat intr-o
situatie similara cu a sa. In aceasta decizie, Inalta Curte a hotarat ci rolul su in acest
tip de litigiu se limita doar la controlul legalitatii actului criticat, deci la verificarea
respectarii, de catre autoritdti, a normelor legale cu ocazia adoptarii acestui act si ca
suspendarea din functie 1n cazul exercitarii unui recurs impotriva hotérarii de excludere
din magistraturd era prevazuta de lege. ”

Prin urmare, jurisprudenta prezentatd arata in mod clar ca reclamanta putea
introduce recurs in fata unei instante nationale.

7. Totusi, majoritatea apreciaza ca controlul exercitat de instantele
nationale este insuficient si exprima urmatoarea opinie:

,,68. In ceeace priveste deciziile interne rezumate In scrisoarea CSM din 9 octombrie
2019, acestea nu permit Curtii sa identifice o situatie susceptibild sa confirme existenta
unei practici a instantelor interne care autorizeazd examinarea masurii in cauza prin
intermediul caii de atac a recursului mentionatd de Guvern (supra, pct. 58). Aceasta
constatare este intarita de exemplul de jurisprudenta furnizat de reclamanta. Intr-adevar,
in acest exemplu, examinarea efectuati de Inalta Curte se limita doar la un control al
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legalitatii si, prin urmare, nu viza necesitatea si proportionalitatea masurii suspendarii
din functie (supra, pct. 33). ”

Constat ca natura si intensitatea controlului judecatorului asupra actelor de
autoritate publica variaza in functie de natura competentelor exercitate si, in
special, in functie de libertatea de actiune lasata organelor statului. Principiul
proportionalitdtii este un principiu al dreptului care circumscrie exercitarea
competentelor In cazul in care legea lasa organelor statului o marja de
apreciere sau o putere cel putin partial discretionard. Ubi discretionalis
potestas (i.e. libertas decidendi), ibi proportionalitas. Ubi proportionalitas,
ibi discretionalis potestas.

Cererea de a controla proportionalitatea unei mésuri de aplicare a legii
nu are sens decat in cazul in care organul care a luat decizia atacata dispunea
de o anumita marja de apreciere sau un minim de putere discretionara. Daca
0 masura trebuie sa fie aplicatd ,,automat” ori de cate ori sunt indeplinite
anumite conditii legale, se exclude controlul proportionalititii deciziei de
aplicare.  Plangerea  intemeiata  pe  nerespectarea  principiului
proportionalitdtii de cdtre un organ responsabil de aplicarea legii si care
exercitd o competentd nediscretionara este pur si simplu nejustificatd in
dreptul intern [a se compara cu Karoly Nagy impotriva Ungariei (MC), nr.
56665/09, pct. 60-63, 14 septembrie 2017]. Pe de altda parte, in astfel de
cazuri, plangerea intemeiata pe nerespectarea principiului proportionalitatii
are un sens si poate fi intemeiatd daca este indreptatd Impotriva
legiuitorului, ceea ce presupune existenta unui mecanism jurisdictional de
control al legii [cu privire la masurile generale impuse prin lege, a se compara
cu consideratiile exprimate de Sir Nicolas Bratza la pct. 4 din opinia sa
concordantd anexata la hotararea Animal Defenders International impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, CEDO 2013]. In aceste conditii, a impune
un control jurisdictional al proportionalitétii cu privire la deciziile de aplicare
a legii atunci cand autoritatea de aplicare exercitd o competentd
nediscretionara fard a pune 1n prealabil in discutie insdsi aceastda competenta
nu mi se pare rational.

8. Cerinta de a controla proportionalitatea, formulatd de majoritate la pct.
68, se refera asadar la fondul legislatiei aplicabile si pune in discutie alegerea
legiuitorului de a stabili anumite masuri ca o consecintd ,,automata” a
anumitor conditii legale. Dacd judecdtorul trebuie sd realizeze controlul
necesitatii si proportionalitdtii masurii de suspendare, atunci autoritatea
competentd trebuie sd dispund de competentele care 1i permit sd aleaga
masurile care trebuie sa fie luate si sd aprecieze necesitatea si
proportionalitatea acestora. Astfel, motivarea prezentei hotarari necesita —
implicit — inlocuirea puterii nediscretionare, conferitd unui organ al statului,
cu o putere cel putin partial discretionara. Cu alte cuvinte, legislatia aplicabila
este declaratd implicit — s-ar putea spune indirect — contrard Conventiei pentru
lipsa puterii discretionare.
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Aceasti abordare ridici mai multe obiectii. In primul rand, pare si fie in
contradictie cu concluzia la care a ajuns Curtea in temeiul art. 8. Curtea
adopta 1n aceastd privintd — pe buna dreptate — urmatoarea pozitie (pct. 92):

»Avand in vedere ca durata suspendarii din functie a reclamantei a fost relativ scurta
pentru a duce la aplicabilitatea art. 8 si cd motivele acestei masuri nu au adus atingere
«vietii private» a reclamantei in sensul aceluiasi articol, Curtea considera cé aceasta
dispozitie nu se aplica in speta si ca aceastd plangere trebuie declaratd inadmisibild
pentru incompatibilitate ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, in aplicarea art. 35
§3lit.a)si§4.”

Pentru Curte, continutul legislatiei romane privind suspendarea
magistratilor pe durata procedurilor disciplinare nu ridica probleme cu privire
la drepturile materiale garantate de Conventie.

In al doilea rand, daci se doreste punerea in discutie a continutului
normelor legislative care stabilesc anumite masuri cu privire la persoane,
acest lucru ar trebui sa fie facut in mod explicit, dupa o analiza atenta si cu o
motivare detaliata si convingatoare, bazata pe drepturi substantiale si nu pe
drepturi formale precum cele garantate la art. 6 sau art. 13. Observ, in treacat,
ca, in anumite cauze, Curtea considerd ca marja libertdtii decizionale acordata
autoritatilor responsabile de aplicarea legii este prea redusa si, prin urmare,
incompatibild cu Conventia (a se vedea, de exemplu, Calmanovici impotriva
Romaniei, nr. 42250/02, pct. 153, 1 iulie 2008), in timp ce in multe altele,
constatd incdlcari ale Conventiei ca urmare a unei puteri discretionare prea
extinse [a se vedea, de exemplu, De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr.
43395/09, pct. 124, 23 februarie 2017 si Shalimov impotriva Ucrainei, nr.
20808/02, pct. 88, 4 martie 2010].

In al treilea rand, art. 6 din Conventie nu reglementeazi amploarea puterii
discretionare sau nediscretionare care urmeaza sd fie conferita organelor
statului. Acest articol acorda dreptul de acces la o instantd care se pronunta
asupra plangerilor intemeiate si nu la o instanta care aplicd in fiecare cauza
principiul proportionalitdtii pentru a controla masurile contestate. Asa cum
Curtea a reiterat pertinent in hotararea Karoly Nagy impotriva Ungariei
(citatd anterior, pct. 61), ,,art. 6 § 1 nu asigura «drepturilor si obligatiilor» cu
caracter civil niciun continut material determinat in ordinea juridica a statelor
contractante: Curtea nu poate crea, prin interpretarea art. 6 § 1, un drept
material care nu are niciun temei juridic 1n statul respectiv’. Or, abordarea
adoptata de majoritate are ca rezultat declararea ca fiind contrare art. 6
situatiile in care legea acorda organelor statului o competentd nediscretionara,
impunand astfel crearea unor drepturi care nu exista in dreptul national.

9. De asemenea, observ ca faptul ca recursuri introduse in alte cauze nu
au dus la decizii favorabile nu dovedeste in sine ineficienta acestora, mai ales
daca problemele ridicate erau noi. Aceasta eficacitate trebuie sa fie evaluata
tinand seama de domeniul posibil al plangerilor intemeiate si de efectele unei
decizii care permite recursul, astfel cum este prevazut de legislatia nationala.
Acestea din urma pot fi prevazute in legislatia nationala sau evidentiate de
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jurisprudenta in alte tipuri de cauze, atat timp cat dreptul national nu exclude
efecte similare pentru cauze de tipul celor cu care este sesizata Curtea.

10. in concluzie, trebuie subliniat faptul ci jurisprudenta citatd in
motivarea prezentei hotarari dovedeste existenta unor cai de atac efective.
Controlul exercitat de catre judecatorul roméan pare sa se extinda la toate
plangerile intemeiate in dreptul intern. Prin urmare, plangerea reclamantei
privind dreptul de acces la o instantd pare in mod vadit nefondata.

11. Abordarea adoptata de majoritate pune implicit sub semnul intrebarii
legislatia care acorda organelor statului o competenta nediscretionara fara a
se apleca in profunzime asupra problemei compatibilitatii acestor competente
cu Conventia. De asemenea, pune in discutie principiul subsidiaritétii care
impune 1n special epuizarea cailor de atac interne.

37



	INTRODUCERE
	ÎN FAPT
	I. Cercetarea disciplinară
	II. Acțiunea disciplinară
	III. Suspendarea din funcție a reclamantei
	IV. DECIZIA ÎNALTEI CURŢI
	V. Informațiile comunicate presei de către autorități
	VI. Cererile privind apărarea reputației profesionale formulate de reclamantă

	CADRUL JURIDIC INTERN ȘI EUROPEN RELEVANT
	I. CODUL CIVIL
	II. LEGEA NR. 303/2004 PRIVIND STATUTUL JUDECĂTORILOR ȘI PROCURORILOR
	III. LEGEA NR. 317/2004 PRIVIND CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
	IV. PRACTICA INTERNĂ RELEVANTĂ
	A. Decizia nr. 774/2015 a Curții Constituționale
	B. Exemple de practică internă

	V. TEXTELE EUROPENE

	ÎN DREPT
	I. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENȚIE PE MOTIVUL NERESPECTĂRII PRINCIPIULUI SECURITĂȚII RAPORTURILOR JURIDICE
	A. Argumentele părților
	B. Motivarea Curții

	II. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENȚIE PE MOTIVUL LIPSEI INDEPENDENȚEI ȘI A IMPARȚIALITĂȚII CSM ȘI A ÎNALTEI CURȚI
	A. Argumentele părților
	B. Motivarea Curții

	III. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENȚIE PRIVIND ACCESUL LA O INSTANȚĂ
	A. Cu privire la admisibilitate
	B. Cu privire la fond
	1. Argumentele părților
	2. Motivarea Curții


	IV. CU PRIVIRE LA PRETINSELE ÎNCĂLCĂRI ALE ART. 8 DIN CONVENŢIE
	A. Cu privire la pretinsa atingere adusă dreptului la viață privată din cauza suspendării din funcție
	1. Argumentele părților
	2. Motivarea Curții

	B. Cu privire la presupusa atingere adusă dreptului la viață privată pe motivul comunicării către presă a unor informații din dosarul de cercetare disciplinară și a poziției adoptate în speță de CSM cu privire la apărarea reputației profesionale
	1. Cu privire la comunicarea informațiilor către presă
	a) Argumentele părților
	b) Motivarea Curții

	2. Cu privire la poziția CSM referitoare la apărarea reputației profesionale a reclamantei
	a) Argumentele părților
	b) Motivarea Curții



	V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
	A. Prejudiciu
	B. Cheltuieli de judecată
	C. Dobânzi moratorii


	PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA
	OPINIA PARȚIAL SEPARATĂ A JUDECĂTORULUI WOJTYCZEK

