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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA
DECIZIE

Cererea nr. 27062/04
formulata de Teodor Octavian TRIPON
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 7
februarie 2012 intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 6 iulie 2004,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Teodor Octavian Tripon, este resortisant roman,
s-a ndscut In 1968 si are domiciliul in Beius.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, asa cum au fost expuse de catre reclamant, se pot rezuma
dupa cum urmeaza.
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1. Procedura privind decizia de desfacere a contractului de munca al
reclamantului

3. La 21 septembrie 2001, reclamantul, avand statut de functionar public
st functia de controlor vamal la un punct de trecere a frontierei, a fost arestat
preventiv printr-o ordonantd a procurorului, fiind banuit, Impreuna cu alti
sase colegi de la acelasi punct de trecere a frontierei, de a fi comis un abuz in
serviciu contra intereselor publice, infractiune pedepsita de art. 248 din Codul
penal. Printr-o sentinta penala din 21 noiembrie 2001, Judecatoria Oradea a
prelungit durata arestarii preventive a reclamantului pana la 1 decembrie
2001, cand acesta a fost pus in libertate.

4. La 28 noiembrie 2001, printr-o decizie a Ministerului Finantelor
Publice, reclamantului i s-a desfacut contractul de munca in temeiul art. 130
lit. j) din Codul muncii, In conformitate cu care angajatorul poate dispune
desfacerea contractului de munca al unei persoane incadrate in munca in cazul
in care persoana in cauza este arestatd preventiv mai mult de 60 de zile,
indiferent de motivele masurii.

5. Reclamantul a contestat decizia de desfacere a contractului de munca la
Curtea de Apel Oradea.

6. Prin incheierea din 29 aprilie 2002, Curtea de Apel Oradea a sesizat din
oficiu Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, respectiv
daca art. 130 lit. j) din Codul muncii incalca sau nu dreptul la respectarea
prezumtiei de nevinovatie, garantat de Constitutie. Potrivit curtii de apel, art.
130 lit. j) din Codul muncii incalcd dreptul la prezumtia de nevinovatie
deoarece se atribuie institutiei de drept penal a arestarii consecinte juridice in
domeniul dreptului muncii, inainte de a se stabili vinovatia celui in cauza
printr-o hotarare definitiva si indiferent daca fapta ce a atras luarea masurii
arestdrii are legaturd cu activitatea sa de salariat.

7. Printr-o decizie din 14 ianuarie 2003, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate, motivand cd dreptul angajatorului de a
desface contractul de munca al unui angajat care este arestat mai mult de 60
de zile se intemeiazd in acest caz, exclusiv, pe o situatie obiectiva, si anume
absenta sa prelungita de la locul de munca, acest drept fiind independent de
existenta sau inexistenta vinovatiei angajatului pentru faptele care justificau
luarea masurii arestarii. Potrivit Curtii Constitutionale, ratiunea art. 130 lit. j)
din Codul muncii consta, exclusiv, in necesitatea de a preveni efectele
prejudiciabile pe care le poate avea pentru angajator absenta prelungitd a
angajatului care, drept urmare, nu isi indeplineste obligatia contractuala de
prestare a muncii.

8. In concluziile scrise puse de avocatul siau in fata curtii de apel,
reclamantul a fost de acord cu opinia exprimata de instantd, considerand, la
randul sdu, ca art. 130 lit. j) din Codul muncii Incalca dreptul la respectarea
prezumtiei de nevinovatie, garantat de Constitutie. Fara a nega ca a fost
arestat preventiv mai mult de 60 de zile, reclamantul a subliniat ca simpla
suspendare a contractului sdu de munca pand la ramanerea definitivd a
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hotaréarii judecatoresti de condamnare, masura posibila in temeiul art. 79 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, ar fi Tn mai mare
conformitate cu prezumtia de nevinovatie.

9. Printr-o sentinta civila din 24 februarie 2003, Curtea de Apel Oradea a
respins actiunea reclamantului. Instanta a considerat cd desfacerea
contractului de munca al reclamantului este in conformitate cu legea si nu
contravine Constitutiei, avand In vedere decizia Curtii Constitutionale si
prevederile Codului muncii. Instanta a retinut ca Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, care prevedea posibilitatea suspendarii din
functie a unui functionar public in cazul in care acesta era trimis in judecata
pentru fapte incompatibile cu atributiile sale, prevedea in mod expres ca
dispozitiile Codului muncii se aplicd in aceastd privintd ca un complement.
Prin urmare, art. 130 lit. j) din Codul muncii era aplicabil si functionarilor
publici, cum era reclamantul.

10. Prin decizia definitiva din 16 ianuarie 2004, Curtea Suprema de Justitie
a respins recursul reclamantului impotriva sentintei curtii de apel, confirmand
temeinicia acesteia.

2. Evenimente ulterioare datei de 16 ianuarie 2004

11. Dupa 1 decembrie 2001, cand a expirat termenul prevazut in incheierea
din 21 noiembrie 2001 a Judecatoriei Oradea de prelungire a arestarii
preventive a reclamantului, acesta din urma a fost pus in libertate. A ramas in
libertate pe durata restului procedurii penale indreptate impotriva sa.

12. Prin sentinta penald din 11 octombrie 2004, Judecdtoria Oradea l-a
condamnat pe reclamant la o pedeapsa de un an si 8§ luni de inchisoare cu
suspendare. Instanta a dedus din aceasta pedeapsa durata arestarii preventive
a reclamantului, respectiv 21 septembrie — 10 decembrie 2001. Instanta a
considerat, dupa ascultarea reclamantului, aparat de un avocat, si Tn urma unei
proceduri publice si contradictorii, cd reclamantul si alti sase colegi de la
acelasi punct de trecere a frontierei au savarsit infractiunile de abuz in
serviciu contra intereselor publice si de fals intelectual, pedepsite de art. 248
si, respectiv, art. 289 din Codul penal, cauzand Ministerului Finantelor, prin
deturnarile lor in cursul activitatii de control vamal, un prejudiciu de
aproximativ 2 201 573 847 de lei romanesti (aproximativ 519 424 189 euro)
reprezentand taxe si accize nerealizate la bugetul statului.

13. Pronuntandu-se asupra recursului declarat de reclamant si ceilalti co-
inculpati, care au solicitat achitarea lor pe motiv cd judecatoria a interpretat
si a aplicat in mod gresit legislatia aplicabila, Tribunalul Timis, prin sentinta
penald din 17 decembrie 2007, a confirmat temeinicia hotararii pronuntate de
primul complet de judecata.

14. Prin decizia penald din 30 septembrie 2008, Curtea de Apel Timigoara
a retrimis dosarul cauzei la Tribunalul Timis. In fata acestei instante,
reclamantul a solicitat tribunalului sa constate implinirea termenului de
prescriptie aplicabil infractiunilor retinute in sarcina sa; cu toate acestea, a
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solicitat instantei sd continue procesul penal in temeiul art. 13 alin. (2) din
Codul de procedura penald, pentru a obtine o hotérare de achitare.

15. Printr-o decizie din 31 martie 2010, Tribunalul Timis a casat sentinta
penald din 11 octombrie 2004. Ludnd act de prescrierea infractiunilor
imputate reclamantului, instanta a admis solicitarea acestuia de continuare a
procesului penal in temeiul art. 13 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Reexaminand toate probele in raport cu dosarul (declaratii ale martorilor si
co-inculpatilor, rapoarte de expertiza tehnica, inscrisuri diverse etc.), instanta
a considerat cd o solutie de achitare a reclamantului in legatura cu acuzatiile
pentru care era urmarit penal nu era posibila in raport cu probele in defavoarea
sa aflate in dosar, care dovedeau vinovitia acestuia. Instanta a dispus apoi
incetarea procesului penal indreptat impotriva sa cu privire la toate acuzatiile,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Codul de procedurad penala, dand astfel efect
intervenirii prescriptiei speciale aplicabile.

16. Judecand recursul declarat de reclamant, care solicita achitarea sa,
Curtea de Apel Timisoara, printr-o decizie penald din 14 decembrie 2010,
definitiva, a confirmat temeinicia deciziei din 31 martie 2010 a Tribunalului
Timis.

B. Legislatia nationala relevanta

17. Art. 130 lit. (j) din Codul muncii prevedea, la data faptelor, ca
angajatorul avea posibilitatea de a desface contractul de munca al unui salariat
in cazul in care acesta este arestat mai mult de 60 de zile. Noul Cod al muncii,
care a intrat Tn vigoare la 5 februarie 2003, initial prevedea in mod similar, la
art. 61 lit. b), ca angajatorul poate dispune desfacerea contractului de munca
al unui salariat in cazul in care acesta este arestat preventiv mai mult de 60 de
zile, in conditiile Codului de procedura penala. Perioada de 60 de zile a fost
redusd la 30 de zile prin Ordonanta de urgentd nr. 65/2005 privind
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii.

18. In materie de arestare preventivi, Codul de procedura penali in vigoare
la momentul faptelor prevedea ca, dupa o perioada de cel mult 30 de zile, in
care Parchetul avea, la momentul respectiv, competenta de a emite un mandat
de arestare, orice prelungire a duratei arestarii preventive trebuie sa fie
dispusa exclusiv de o instantd judecatoreasca. Art. 159 din Codul de
procedura penald prevedea urmatoarele la momentul faptelor:

,Dosarul cauzei va fi depus de catre procuror [la instantd] cu cel putin 2 zile inainte
de termen si va putea fi consultat de catre apardtor la cererea acestuia. Inculpatul este
adus in fata instantei si va fi asistat de aparitor. [...] in cazul in care instanta acorda
prelungirea [duratei arestdrii preventive], aceasta nu va putea depasi 30 de zile.
Incheierea prin care s-a hotirat asupra prelungirii arestirii poate fi atacati cu recurs de
procuror sau de inculpat. Termenul de recurs este de 3 zile si curge de la pronuntare,
pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa. Recursul declarat impotriva
incheierii prin care s-a dispus prelungirea arestarii preventive nu este suspensiv de
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executare [ ...]. Judecatorul poate acorda si alte prelungiri ale arestarii preventive, fiecare
neputand depasi 30 de zile.”

19. In urma adoptirii Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 109 din 24
octombrie 2003, Parchetul nu mai are competenta de a dispune arestarea
preventivad a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni; numai o
instantd independenta si impartiald poate dispune arestarea preventiva sau
prelungirea acesteia, printr-o decizie motivatd atacabild cu recurs, dupa
ascultarea acuzatului, in prezenta avocatului sau.

CAPAT DE CERERE

20. Invocand diverse articole din Conventie (5, 6 § 1 51 6 § 2), reclamantul
se plange de incalcarea dreptului sau la respectarea prezumtiei de nevinovétie
ca urmare a desfacerii contractului sdu de muncd in urma arestdrii sale
preventive, Tnainte de a se stabili vinovatia sa n raport cu faptele de care era
acuzat. Acesta sustine cda art. 130 lit. j) din Codul muncii permite
angajatorului sa dispuna desfacerea contractului de munca al unui salariat fara
a fi obligat sa verifice daca acuzatiile care i se aduc sunt intemeiate sau daca
acesta si-a respectat sau nu obligatiile profesionale. Aplicata in privinta sa,
aceastd prevedere a avut ca efect pierderea locului de munca, lasandu-1 fara
mijloace de subzistentd pentru a-si putea iIntretine familia si pentru a-i
,garanta dreptul la sigurantd”. Considera, la modul mai general, cd o solutie
in mai mare conformitate cu prezumtia de nevinovatie a angajatului fata de
care s-a dispus masura arestdrii preventive ar fi suspendarea contractului sdu
de muncd pand la raménerea definitivda a hotararii judecétoresti de
condamnare pronuntate de instanta competenta.

IN DREPT

21. Curtea constatd cd reclamantul invocd mai multe dispozitii ale
Conventiei. Reaminteste ca, fiind responsabild cu incadrarea juridica a
faptelor cauzei, nu se considera obligatd de incadrarea facuta de reclamanti
sau de guverne. In temeiul principiului jura novit curia, de exemplu, aceasta
a examinat din oficiu capetele de cerere din perspectiva unui articol sau
alineat care nu fusese invocat de parti. Un capat de cerere se caracterizeaza
prin faptele pe care le denuntd, nu doar prin simplele motive sau argumente
de drept invocate (a se vedea, mutatis mutandis, Guerra §i altii impotriva
Italiei din 19 februarie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-1, pct. 44;
si Berktay impotriva Turciei, nr. 22493/93, pct. 167, 1 martie 2001). in lumina
acestor principii, Curtea considerd necesar, In circumstantele cauzei, sa
examineze pentru Inceput capatul de cerere formulat de reclamant in special
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in raport cu art. 6 § 2 din Conventie, care garanteaza oricarei persoane dreptul
de a nu fi considerata sau tratata ca vinovata de savarsirea vreunei infractiuni
inainte ca vinovatia acesteia sa fie stabilitd de o instanta [a se vedea Allenet
de Ribemont impotriva Frantei, 10 februarie 1995, seria A nr. 308, pct. 35-36;
si, mutatis mutandis, Tehanciuc impotriva Romdniei, nr. 20286/08, (dec.),
pct. 18, 22 noiembrie 2011].

22. Conform jurisprudentei sale constante, prezumtia de nevinovétie este
incalcata de declaratii sau acte ale unui judecdtor sau ale unei instante, dar si
ale altor autoritdti publice, care lasd impresia cd persoana este vinovata,
incitand publicul sa creada in vinovétia sa ori prejudiciind aprecierea faptelor
de catre instanta competenta (a se vedea, printre altele, Y.B. si altii impotriva
Turciei, nr. 48173/99 si 48319/99, pct. 50, 28 octombrie 2004). Sarcina Curtii
este sd examineze, in raport cu circumstantele cauzei, dacd decizia de
desfacere a contractului de munca al reclamantului, luatd de angajatorul sau
— Directia Generald a Vamilor — in conformitate cu legislatia nationald in
materia dreptului muncii, poate fi considerata o declaratie sau un act care lasa
impresia ca persoana 1n cauza era vinovatd sau care prejudiciaza aprecierea
faptelor de cétre instanta competenta.

23. Curtea observa 1n primul rand ca dreptul unui angajator de a desface
contractul de munca al unui angajat care este arestat preventiv mai mult de
60 de zile in temeiul art. 130 lit. j) din Codul Muncii se intemeia pe o situatie
obiectiva, si anume absenta prelungit a acestuia de la locul de munca, nu pe
consideratii legate de vinovitia reclamantului in savarsirea faptelor care au
justificat luarea unei masuri privative de libertate impotriva sa [a se vedea,
mutatis mutandis, Tehanciuc (dec.) citata anterior, pct. 19]. Este cert faptul
ca, prin intermediul acestei prevederi din Codul muncii, dupa cum a remarcat
in mod legitim Curtea Constitutionald, legiuitorul national urmarea sa
protejeze angajatorii, din mediul public sau privat, Tmpotriva efectelor
prejudiciabile pe care le-ar fi putut avea asupra acestora absenta prelungita de
la locul de munca a unui angajat care, fiind privat de libertate, nu {si
indeplineste obligatiile contractuale.

24. Curtea considera ca nu este de competenta sa sd intervina in optiunile
de politici legislative ale unui stat. Acest lucru este valabil cu atat mai mult
daca legislatia nationald prevede suficiente garantii pentru a evita masuri
arbitrare sau abuzive in detrimentul unui angajat in cazul unei absente
prelungite de la locul de munca cauzate de privarea de libertate a acestuia.
Or, legislatia romana la data faptelor cuprindea destule astfel de garantii: dupa
o perioada de 30 de zile, data la care parchetul, la momentul respectiv, era
competent sa emitd un mandat de arestare, orice prelungire a duratei arestarii
preventive trebuia sa fie dispusa exclusiv de instanta, doar in caz de nevoie si
cu motivare (a se vedea supra, pct. 18).

25. Curtea constata, in plus, ca niciun reprezentant al statului — judecator
sau instantd sau o altd autoritate publicd — nu a facut in spetd declaratii care
sa reflecte ideea ca reclamantul ar fi fost vinovat de o infractiune inainte ca
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vinovétia sa fie stabilitd prin sentinta din 11 octombrie 2004 a Judecétoriei
Oradea. In special, hotarérile pronuntate de instantele nationale cu privire la
temeinicia desfacerii contractului de munca nu contin nicio afirmatie care sa
sugereze cd reclamantul a fost considerat vinovat de faptele pentru care s-a
pus 1n miscare actiunea penala.

26. Pe de alta parte, Curtea observd cd abia in urma unei examinari
detaliate, in cadrul unei proceduri publice si contradictorii, instantele au
confirmat temeinicia acuzatiilor de abuz in serviciu contra intereselor publice
st de fals intelectual retinute de parchet in sarcina reclamantului. Cu toate
acestea, instantele au aplicat In privinta sa cele mai favorabile dispozitii legale
de procedura penala dispunand incetarea procesului penal indreptat impotriva
sa cu motivarea ca se implinise termenul de prescriptie a raspunderii penale.
Este adevarat ca, desi reclamantul a fost achitat dupa solutionarea procesului
penal, legea nu il obliga pe fostul sau angajator sa il reintegreze in functie.
Totusi, In aceste conditii reclamantul avea posibilitatea sa introduca o actiune
in despagubiri impotriva statului in vederea obtinerii de despagubiri pentru
eroarea judiciara comisa in privinta sa [a se vedea, mutatis mutandis, printre
altele, Pantea impotriva Romdniei, nr. 33343/96, pct. 151 si 152, CEDO
2003-VI (extrase)].

27. Curtea observa, 1n final, cd legislatia roméana in vigoare in prezent
conform careia, dupa 2005, s-a redus la 30 de zile durata absentei unui angajat
de la locul de muncd pe motivul arestdrii sale preventive, dupa care
angajatorul are dreptul sa 1l concedieze, a insotit aceastd evolutie legislativa
in favoarea angajatorilor printr-o consolidare a garantiilor care permit
evitarea masurilor arbitrare sau abuzive in detrimentul angajatilor. Intr-
adevdr, in prezent, doar un judecator independent si impartial, in sensul art. 6
§ 1 din Conventie, este competent sa dispuna, printr-o hotdrare motivata si
supusa cdilor de atac, masura arestarii preventive a unei persoane suspectate
de comiterea unei infractiuni (supra, pct. 19).

28. In lumina tuturor acestor elemente, Curtea considera ca decizia de
desfacere a contractului de munca al reclamantului, luatd de angajatorul sau
in conformitate cu legislatia nationald In vigoare la momentul faptelor, nu
poate fi considerata o declaratie sau un act care lasa impresia ca persoana in
cauza era vinovata sau care prejudiciaza aprecierea faptelor de catre instanta
competentd. Rezulta ca acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si
trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie. Avand in
vedere toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta
sd se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu a constatat nicio
incélcare aparenta a drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie sau de
protocoalele sale pe care le-a invocat reclamantul.
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Pentru aceste motive, in unanimitate, Curtea

Declara cererea inadmisibila.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



