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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SCOALA NATIONALA DE GREFIERI
CONCURSUL DE ADMITERE DIN DATA DE 07 MAI 2023

PROCES-VERBAL
de solutionare a contestatiilor Ia barem

09 mai 2023

PROCEDURA PENALA

Intocmit astdzi, data de mai sus, de citre Comisia de solutionare a contestatiilor la baremul de

corectare la disciplina Proceduri penali.

La disciplina Procedura penala au fost formulate un numar de 6 contestatii, in temeiul art. 26
din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere la Scoala Nationald
de Grefieri, aprobat prin Hotdardrea nr. 173 din 22 martie 2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, modificata si completata, de catre urmatorii candidati:

I. BOGDAN Elena-Isidora;

BRANZA Diana-Elena;

3. CONDURACHE Victor;

4. DOBROMIR Nicoleta;

5. RADULESCU Ana Maria Daiana;
6. SARDI Csaba.
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Comisia, analizand contestatiile formulate, decide urmatoarele:
[. Subiectul 1l pet. d a fost contestat de candidatii: BOGDAN Elena-Isidora, DOBROMIR
Nicoleta, RADULESCU Ana Maria Daiana, SARDI Csaba
Raspunsul indicat in barem este corect.
Referitor la criticile formulate, potrivit art. 406 alin. 1 Cpp, hotararea trebuie si fie redactata
la momentul pronuntirii in gazurile in care se pronuntd una dintre solutiile prevazute la art. 396 si art.

397 Cpp. Comisia de so}({marc a contestatiilor constata cd textul indicat de candidati (art. 406 alin.

3 Cpp) vizeazd ipotezCle Tn care instanta pronuntd o alta solutie decat cele previzute de art. 396 si art.
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féctului viza ipoteza in care inculpatul a fost trimis in judecati pentru savarsirea
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unor infractiuni, instanta avind obligatia de a redacta hotdrdrea la momentul pronuntirii, in

conformitate cu dispozitiile legale anterior mentionate.

2. Subicctul IV pet. a a fost contestat de candidatul: BRANZA Diana-Elena

Candidatul a criticat faptul ca datele spefei aratd ¢ rechizitoriul a fost ,,verificat sub aspectul
legalitatii si al temeiniciei™.

Raspunsul indicat in barem este corect.

Conform art. 328 alin. 1 teza a Il a Cpp, rechizitoriul este verificat sub aspectul legalititii si
temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupi caz, de procurorul general al parchetului de pe
lingd curtea de apel, iar cind a fost intocmit de acesta verificarca se face de procurorul ierarhic
superior. Din datele spetei rechizitoriul a fost “confirmar” si nu “verificat sub aspectul legalititii si

temeiniciei™, astfel incét raspunsul mentionat in barem este corect.

3. Subiectul V pet. b a fost contestat de candidatul: DOBROMIR Nicoleta

Candidatul a sustinut faptul ci enuntul subiectului este in contradictic cu dispozitiile legale.

Comisia de contestatii constatd ci raspunsul indicat in barem este corect. Potrivit dispozitiilor
art. 205 alin. 3 Cpp contestatia formulatd impotriva incheierii prin care s-a dispus luarca sau
mentinerea unei mdsuri preventive ori prin care s-a constatat incetarea de drept a acesteia nu este
suspensivdi de executare. Per a contrario, contestatia declaratd de procuror impotriva incheierii
judecatorului de camerd preliminara prin care s-a dispus revocarea masurii preventive a controlului

judiciar nu inlaturd caracterul suspensiv de executare al acesteia.

4. Subiectul V pet. ¢ a fost contestat de candidatul: CONDURACHE Victor

Candidatul a sustinut faptul ca afirmatia trebuia notata cu ,.fals”.

Réspunsul indicat in barem este corect.

Comisia de contestatii constata ca potrivit dispozitiilor art. 263 alin. 2 Cpp. cu exceptia
situatici in care prezenta inculpatului este obligatorie, nereguralitatea privind procedura de citare a
unei parti poate [i invocatd de catre procuror, de citre celelalte parti, ori din oficiu, numai la termenul
la care ea s-a produs. Din textul legal mentionat, rezulta cd n toate situatiile in care prezenta
inculpatului la judecata este obligatoric (cum este i cazul de fatd). neregularitatea privind procedura
de citare se pgate invoca in tot cursul judecdtii, de citre procuror, de citre celelalte parti, ori din

oficiu, [':i} orba de cazul de nulitate absoluta, prevazut la art. 281 alin. 1 lit. ¢ Cpp.

Subiectul V pet. d a fost con/lcstal de candidatul: RADULESCU Ana Maria Daiana
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Candidatul a sus{inut faptul ca termenul de declarare a ciii de atac reprezintd un termen
privind mésurile preventive sau restrictive de drepturi, care se calculeaza potrivit dispozitiilor art. 271
Cpp.

Raspunsul indicat in barem este corect.

Comisia de contestatii constatd cd termenul de 48 de ore pentru declararea ciii de atac
impotriva incheierii prin care s-a admis propunerea de arestare preventiva in cursul urmaririi penale
este un termen procedural care se calculeaza potrivit dispozitiilor art. 269 alin.1 si 2 Cpp (.nu se

socoteste ora la care incepe s@ curgd termenul gi ora la care ggesta se implineste™).
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