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Maternitatea de substitutie gestationala

Cauzele privind contractele avand ca obiect maternitatea de substitutie gestationala ridica
probleme mai ales in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de

familie) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care prevede:

.1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
si a corespondenteij sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decéat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masuréa care, intr-
0 societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

Pentru a stabili daca ingerinta autoritatilor in viata privata sau de familie a reclamantilor
era necesara intr-o societate democratica si daca a fost gasit un just echilibru intre
diferitele interese implicate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza daca
ingerinta a fost in conformitate cu legea, a urmarit un scop sau scopuri legitime si daca a
fost proportionald cu scopul sau scopurile urmarite.

Hotarari si decizii ale Curtii
" - A E Ceilal - A E :

26 iunie 2014 (hotarari ale Camerei)

Cauzele au avut ca obiect refuzul recunoasterii legale in Franta a unor legaturi de filiatie
stabilite legal in Statele Unite ale Americii intre copii nascuti in urma unui tratament in
vederea maternitatii de substitutie si cuplurlle care au urmat tratamentul respectiv. In
ambele cauze, reclamantii s-au plans, in special, de faptul ca, in detrimentul interesului
superior al copiilor, nu au putut obtine in Franta recunoasterea legaturii de filiatie stabilite
legal in strainatate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat, in primul rand, ca in cauzele de fata art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului era aplicabil si in ceea ce priveste ,viata de familie”, si in ceea ce priveste ,viata
privata”. Pe de o parte, fara indoiala ca reclamantii ii ingrijisera pe copii ca parinti inca de
la nastere si au locuit impreuna intr-un mod care nu se deosebea de ,viata de familie” in
sensul acceptat al termenului. Pe de altd parte, dreptul la identitate era parte integranta
din conceptul de viata privata si era o legatura directa intre viata privata a copiilor nascuti
in urma tratamentelor in vederea maternitatii de substitutie si stabilirea legala a filiatiei
lor. Curtea a mai notat ca ingerinta in dreptul reclamantilor la respectarea vietii private si
de familie care a rezultat din refuzul autoritdtilor franceze de a recunoaste legdtura legala
de filiatie a fost ,in conformitate cu legea” in sensul art. 8 din Conventie. De asemenea,
Curtea a acceptat ca ingerinta respectiva a urmarit doua dintre scopurile legitime
enumerate la art. 8, si anume , protejarea sanatatii” si ,protejarea drepturilor si libertatilor
altora”. In aceastd privintd, a observat cd refuzul autoritdtilor franceze de a recunoaste
relatia legald dintre copii nascuti in urma tratamentelor in vederea maternitatii de
substitutie n afara tarii si cuplurile care au urmat tratamentul a rezultat dintr-o dorinta de
a-i descuraja pe cetatenii francezi sa recurga in afara Frantei la o tehnica de reproducere
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care era interzisa in tara respectiva cu scopul, in opinia autoritatilor, de a proteja copiii si
mama surogat. in cele din urm&, examindnd dac3 ingerinta fusese ,necesard intr-o
societate democratica”, Curtea a subliniat ca trebuie Idsata o marja larga de apreciere
statelor in luarea deciziilor referitoare la maternitatea de substitutie, avand in vedere
problemele etice dificile implicate si lipsa de consens cu privire la aceste probleme in
Europa. Cu toate acestea, marja de apreciere respectiva era restransa in privinta filiatiei,
care implica un aspect cheie a identitatii indivizilor. De asemenea, Curtea a trebuit sa
stabileasca daca a fost atins un echilibru just intre interesele statului si cele ale persoanelor
direct implicate, cu referire in special la principiul fundamental conform caruia ori de cate
ori sunt implicati copii, interesul lor superior trebuie sa prevaleze. Curtea a hotarat,
ambele cauze, ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie privind dreptul reclamantilor
la respectarea vietii de familie si cd a fost incalcat art. 8 din Conventie privind
dreptul copiilor la respectarea vietii lor private. Curtea a observat, in special, ca
autoritatile franceze, desi erau la curent cu faptul ca respectivii copii au fost identificati in
Statele Unite ca fiind copiii domnului si doamnei Mennesson si ai domnului si doamnei
Labassee, le-au refuzat totusi acest statut in temeiul legislatiei franceze. A considerat ca
aceasta contradictie prejudiciaza identitatea copiilor in societatea franceza. Curtea a mai
notat ca jurisprudenta exclude complet stabilirea unei legaturi juridice intre copiii ndscuti
in urma unui tratament in vederea maternitatii de substitutie - legal - efectuat in
strainatate si tatal lor biologic. Acest fapt depaseste larga marja de apreciere lasata
statelor in sfera deciziilor privind maternitatea de substitutie.

Cauze similare in care, bazéndu-se pe hotararile sale Mennesson si Labassee, Curtea a
hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste dreptul reclamantilor
la respectarea vietii de familie si ca a fost incalcat art. 8 in ceea ce priveste dreptul la

respectarea vietii private a copiilor in cauza: Eoulon si Bouvet impotriva Frantei,

hotdrdrea (Camerei) din 21 iulie 2016; Laborie impotriva Frantei, hotararea
(Comitetului) din 19 ianuarie 2017.

D. si altii i triva Belgiei ( 29176/13)
8 iulie 2014 (decizie a Camerei — partial radiata de pe rol; partial inadmisibild)

Cauza a avut ca obiect refuzul initial al autoritatilor belgiene de a autoriza intrarea pe
teritoriul Belgiei a unui copil nascut in Ucraina in urma unei sarcini de substitutie, la care
au recurs reclamantii, doi cetateni belgieni. Reclamantii au sustinut in special ca separarea
efectiva de copil, din cauza refuzului autoritatilor belgiene de a emite un document de
calatorie, a rupt relatia intre un copil mic (in varsta de doar cateva saptamani) si parintii
lui, ceea ce era contrar interesului superior al copilului si le incédlca dreptul la respectarea
vietii de familie. De asemenea, au considerat ca aceasta separare i-a supus pe toti trei,
parintii si copilul, unui tratament contrar art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie. Constatand in primul rand ca, desi reclamantii au fost separati
de copil in perioada in cauza, nu se contesta ca ei doreau sa aiba grija de copil, in calitate
de parinti, de la nasterea acestuia, si ca facusera demersuri pentru a avea o viata efectiva
de familie (in afara de faptul ca toti trei locuiserda impreuna de la venirea copilului in
Belgia), Curtea a considerat ca situatia contestata se afla in domeniul de aplicare al art. 8
din Conventie. Totusi, aceasta a declarat inadmisibile, ca vadit nefondate, plangerile
reclamantilor privind separarea lor temporara de copil, constatdnd ca autoritatile belgiene
nu au incalcat Conventia facand verificari inainte de a permite copilului sa intre in Belgia.
In aceastd privintd, Curtea a observat c3 refuzul de a autoriza venirea copilului pe teritoriul
national, mentinut pana cand reclamantii au prezentat suficiente probe pentru a permite
confirmarea unei relatii de familie cu copilul, a avut, intr-adevar, ca rezultat separarea
efectiva a copilului de reclamanti si a constituit o ingerinta in dreptul lor la respectarea
vietii de familie. Cu toate acestea, Belgia nu a depasit limitele puterii sale discretionare
extinse (,marja larga de apreciere”) de a decide in astfel de chestiuni. Recunoscand ca
situatia trebuie sa fi fost dificila pentru reclamanti, Curtea a considerat, de exemplu, ca
nici procedurile urgente, nici perioada separarii efective a reclamantilor de copil nu putea
fi consideratd nerezonabil de lung&. Intr-adevar, Conventia nu poate sa oblige statele s&
autorizeze intrarea pe teritoriul lor a copiilor nascuti de o mama surogat fara ca autoritatile
nationale sd aibd ocazia s& efectueze in prealabil anumite verificiri legale. In plus, Curtea
a considerat ca reclamantii puteau in mod rezonabil sa prevada procedura care trebuia
urmata pentru a se recunoaste relatia de familie si pentru a lua copilul in Belgia, mai ales
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ca fusesera consiliati de un avocat belgian si un avocat ucrainian. In cele din urma, timpul
trecut pana la obtinerea permisului de libera trecere a fost, cel putin partial, imputabil
chiar reclamantilor, intrucat acestia nu au depus probe suficiente la prima instanta pentru
a demonstra legaturile lor biologice cu copilul. De asemenea, Curtea a considerat ca nu
exista niciun motiv pentru a concluziona ca respectivul copil a fost supus unui tratament
contrar art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie in
perioada separdrii sale de reclamanti. in cele din urm&, avand in vedere evolutia cauzei
de la data introducerii cererii, respectiv acordarea unui permis de libera trecere pentru
copil si sosirea acestuia in Belgia, unde a locuit de la acea data impreuna cu reclamantii,
Curtea a considerat solutionat acest aspect al litigiului si a decis sa scoata de pe rol, in
temeiul art. 37 (scoaterea de pe rol) din Conventie, capatul de cerere al reclamantilor
referitor la refuzul autoritatilor belgiene de a elibera documente de calatorie pentru copil.

24 ianuarie 2017 (hotararea Marii Camere)

Cauza privea plasamentul in ingrijirea serviciilor sociale a unui copil de 9 luni care s-a
nascut in Rusia n urma unui contract avand ca obiect maternitatea de substitutie
gestationala incheiat de un cuplu de italieni (reclamantii) cu o femeie rusa; ulterior s-a
descoperit cad acestia nu aveau nicio legatura biologica cu copilul. Reclamantii s-au plans,
in special, de separarea copilului de ei si de refuzarea recunoasterii legaturii de filiatie
stabilite in straindtate prin inregistrarea, in Italia, a certificatului de nastere al copilului.
Marea Camera a decis, cu 11 voturi pentru si sase impotriva ca nu a fost incalcat art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie in cazul reclamantilor.
Avéand in vedere absenta oricdrei legaturi biologice intre copil si reclamanti, durata scurta
a relatiei lor cu copilul si incertitudinea legaturilor dintre ei din perspectiva juridica si in
ciuda existentei unui proiect parental si a calitatii legaturilor emotionale, Marea Camera a
hotardt ca nu a existat o viatd de familie intre reclamanti si copil. Totusi, aceasta a
constatat ca masurile contestate intrau in domeniul de aplicare al vietii private a
reclamantilor. De asemenea, Marea Camera a considerat cd masurile contestate au urmarit
scopurile legitime de aparare a ordinii si protejare a drepturilor si libertatilor altora. Cu
privire la acest ultim punct, a considerat legitima dorinta autoritatilor italiene de a reafirma
competenta exclusiva a statului de a recunoaste o legatura de filiatie legala - si aceasta
doar in cazul unei legaturi biologice sau al adoptiei legale - in vederea protejarii copiilor.
De asemenea, Marea Camera a admis ca instantele italiene, concluzionand, in special, ca
minorul nu ar suferi un prejudiciu grav sau ireparabil ca rezultat al separarii, au realizat
un echilibru just intre diferitele interese in cauza, ramanand in limitele spatiului de
manevra (,marja de apreciere”) pe care il aveau la dispozitie.

CSiEid triva Frantei ( 1462/18 si 17348/18)
19 noiembrie 2019 (decizia Comitetului privind admisibilitatea)

Cauza privea refuzul autoritatilor franceze de a transcrie in registrul francez de stare civilg,
certificatele de nastere ale unor copii nascuti in strainatate prin intermediul unui contract
de maternitate de substitutie si conceputi utilizand gametii de la tatal beneficiar si o terta
donatoare, certificatele de nastere indicand-o pe mama beneficiara ca si mama legala.

Curtea a declarat cererile inadmisibile ca fiind vadit nefondate. A considerat in special ca
refuzul autoritatilor franceze nu era disproportionat, intrucat legislatia nationala permitea
posibilitatea recunoasterii legaturii de filiatie dintre copiii reclamanti si mama beneficiara
pe calea adoptiei copilului celuilalt sot. Curtea a mai retinut ca timpul mediu de asteptare
pentru o decizie era de doar 4,1 luni in cazul unei adoptii cu efecte depline si 4,7 luni in
cazul unei adoptii cu efecte restranse.

D impotriva Frantei (nr. 11288/18)

16 iulie 2020!

Cauza a avut ca obiect refuzul de a transcrie in registrul francez de stare civila certificatul
de nastere al unui copil ndscut in strainatate printr-un contract de maternitate de
substitutie gestationala in masura in care certificatul o desemna ca mama pe mama
beneficiara, care era si mama genetica a copilului. Copilul, al treilea reclamant in cauza,
fusese nascut in Ucraina, in 2012. Certificatul de nastere, emis in Kiev, o mentiona pe
prima reclamanta ca mama si pe al doilea reclamant ca tata, fara a o mentiona pe femeia
care nascuse copilul. Primii doi reclamanti, sot si sotie, si copilul s-au plans de incalcarea
dreptului copilului la respectarea vietii private si de discriminare pe motivul ,nasterii” in
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exercitarea acestui drept.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie, constatand ca prin refuzul de a inregistra datele de pe certificatul de nastere
emis in Ucraina al celui de-al treilea reclamant in registrul francez de nasteri in masura in
care o desemna pe prima reclamanta ca mama copilului, Franta nu si-a depasit marja de
apreciere in circumstantele prezentei cauze. De asemenea, aceasta a hotarat ca nu a fost
incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 8 acceptand
ca diferenta de tratament de care s-au plans reclamantii cu privire la mijloacele de
recunoastere a relatiei legale dintre astfel de copii si mama lor genetica aveau o justificare
obiectiva si rezonabilda. In hotararea sa, Curtea a subliniat, in special, ca se pronuntase
anterior asupra problemei relatiei de filiatie legale dintre un copil si tatal beneficiar, in
cazul in care cel din urma era tatal biologic, in hotararile Mennesson si Labassee (a se
vedea mai sus). Conform jurisprudentei sale, existenta unei legaturi genetice nu insemna
ca dreptul copilului la respectarea vietii sale private cerea ca relatia legala cu tatal
beneficiar sa fie stabilita exact prin inregistrarea detaliilor certificatului de nastere emis in
strainatate. Curtea nu a gasit niciun motiv in circumstantele prezentei cauze pentru a lua
o decizie diferita privind recunoasterea relatiei legale cu mama beneficiara, care era mama
genetica a copilului. De asemenea, Curtea a indicat constatarea sa din avizul consultativ
nr. P16-2018-001 (a se vedea mai jos) ca adoptia produce efecte similare inregistrarii
detaliilor nasterii in strainatate in ceea ce priveste recunoasterea relatiei legale intre copil
si mama beneficiara.

Aviz consultativ

10 aprilie 2019 (Marea Camera)

Cauza privea posibilitatea recunoasterii in dreptul intern a legaturii legale de filiatie dintre
un copil nascut in strainatate in urma unui contract de maternitate de substitutie si mama
beneficiara, desemnata in certificatul de nastere intocmit legal in straindtate ca fiind
.mama legald”, in situatia in care copilul a fost conceput folosind ovulele unei terte
donatoare, iar legatura legala de filiatie cu tatal beneficiar a fost recunoscuta in dreptul
intern.

Curtea a constatat ca statele nu au obligatia de a transcrie certificatul de nastere al unui
copil nascut in strainatate in urma unei maternitati de substitutie cu scopul de a stabili
legatura de filiatie cu mama beneficiara, intrucat adoptia ar putea servi de asemenea ca
mijloc de a recunoaste acea legatura.

A hotarat in special ca, in situatia in care un copil a fost nascut in strainatate in urma unui
contract de maternitate de substitutie gestationala si a fost conceput utilizdndu-se gametii
de la tatal beneficiar si o terta donatoare, iar legatura de filiatie cu tatal beneficiar a fost
recunoscuta in legislatia nationalg,

1. la respectarea vietii private a copilului, in sensul art. 8 din Conventie, impune ca dreptul
intern sa prevada posibilitatea recunoasterii unei legaturi legale de filiatie cu mama
beneficiard, desemnata in certificatul de nastere legal intocmit in strainatate ca fiind
~mama legald”;

2. dreptul la respectarea vietii private a copilului nu impune ca aceasta recunoastere sa
fie facuta prin transcrierea in registrul de stare civila a certificatul de nastere legal intocmit
in strainatate; aceasta poate fi efectuata pe o alta cale, precum adoptia copilului de catre
mama beneficiara.

1. Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (Hotarari definitive) din Conventia
europeana a drepturilor omului.
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Cereri pendinte
Schii — V& PolGhial (i SE846/15 S/ S6849715)

Cerere comunicata guvernului polonez la 26 februarie 2019

Aceasta cauza vizeaza refuzul de a acorda cetatenia poloneza copiilor unui cuplu de acelasi
sex nascuti prin maternitatea de substitutie in Statele Unite ale Americii.

Curtea a comunicat cererea Guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) considerat separat si coroborat cu
art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.
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