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PROCES VERBAL
de mediere pentru disciplina Drept penal - procurori

Motivarea respingerii contestatiilor care au vizat intrebarea nr. 9 G1 (6 G2,2 G3,
4 G4) de la Drept penal — Proba practici — Parchet de pe lingd Curte de Apel.

Motivele contestatiilor formulate la aceasta intrebare pot fi grupate in Jjurul a doua idei.

Primul grup de motive se refera la faptul ci nu s-ar putea retine in speta complicitate la purtare
abuziva pentru F.O., deoarece acesta ar fi comis acte de executare, respectiv acte de lovire a lui N.1.

Acest argument este contrazis in mod explicit de doctrina noastrs, unde s-a sustinut ca la
infractiunea de purtare abuziva ,,Faptuitorul care sivarseste acte de executare firi a avea aceastd
calitate, raspunde pentru complicitate concomitentd.” (O. Loghin, T. Toader, Drept penal roman.
Partea speciald, Casa de editura si presi ,,SANSA” S.R.L., Bucuresti, 1996, p. 360). Acest punct de
vedere doctrinar a fost adoptat in mod traditional si in practica noastra judiciard, neputand fi invocate
puncte de vedere contrare cu privire la infractiunea de purtare abuziva, care si conduci la concluzia ci
aceasta problema de drept ar fi una controversata.

Criticile formulate au vizat alte infractiuni ori alte chestiuni de drept, care nu pot fi aduse ca
argumente pentru adoptarea unui punct de vedere contrar celui de mai sus, in cazul infractiunii de
purtare abuziva.

Astfel, s-a invocat faptul ¢ nu ar putea opera o rasfrangere a circumstantei personale a lui F.U.
asupra lui F.O., pentru ci in felul acesta s-ar contraveni dispozitiilor art. 50 alin. 1 C.pen.

Acest argument a fost combatut in doctrina noastra, care a aritat in mod explicit ca ”Cu alte
cuvinte, infractiunea de purtare abuziva este imputabila participantilor chiar atunci cand acestia nu au
calitatea de functionar (sau alt salariat); in acest caz, nu este vorba de rasfrangerea circumstantei
personale de functionar (sau alt salariat) la ceilalti participanti, ci de incadrarea contributiei lor in
dispozitia care prevede erga omnes fapta comisa de subiectul activ nemijlocit.” (V. Dongoroz s.a.,
Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Editura Academiei, Vol IV, 1972, p. 111).

Argumentele referitoare la imposibilitatea retinerii in sarcina lui F.O. a complicitatii la
infractiunea de purtare abuziva pot fi inlaturate si printr-o interpretare logica a textelor de lege care
reglementeaza represiunea penald. De pilda, in cazul in care F.O. i-ar fi acordat Iui F.U. doar un sprijin
moral, prin incurajéri verbale, acesta ar fi rispuns pentru complicitate la purtare abuziva, iar daci i-a

acordat acestuia un sprijin mai substantial, lovindu-1 pe N.I. aldturi de cel care avea calitatea de



functionar public, el nu ar raspunde decat pentru infractiunea mai usoara de lovire si alte violente. Or,
aceastd consecintd absurda la care s-ar ajunge daci s-ar accepta ideea ca nu ar putea fi retinutd in
sarcina lui F.O. complicitatea la purtare abuzivi pe motiv ci el ar fi comis acte de executare, constituie
un alt argument pentru respingerea acestor motive de contestatie.

Al doilea grup de motive invocate in contestatiile formulate se referd la faptul ca datele spetei
nu ar fi suficient de clare pentru a conchide ci lovirea lui N.I. de citre cei doi faptuitori ar fi legata de
exercitarea atributiilor de serviciu de citre F.U.

Nici aceste motive de contestatii nu pot fi primite, intrucat speta exprimi in mod clar ca
motivul lovirii lui N.I. de citre cei doi faptuitori este acela ca N.I. ,.a inceput s ameninte ci o si
mearga sa-1 reclame pe F.U. la primar, pentru ca nu-si indeplineste atributiile”. Or, fata de aceasta
precizare neechivoca si fati de lipsa oricarei alte mentiuni din care s-ar putea banui ci ar exista vreun
alt motiv al lovirii, candidatii puteau concluziona fara probleme cd motivul lovirii lui N.I. a fost legat
de exercitarea de catre F.U. a atributiilor de serviciu.

In plus, la aceastd concluzie conduce si aspectul rezultat din spetd ci lovirea lui N.I. s-a
petrecut chiar in biroul lui F.U., unde cei doi faptuitori (frati) stateau de vorba in momentul in care N.1.
i-a adresat functionarului public ,,0 intrebare legata de atributiile sale de serviciu”.

Fata de aceste precizari neechivoce, rezulti in mod clar ca lovirea lui N.I. s-a realizat de cétre
cei doi faptuitori frati, in legatura cu exercitarea de citre functionarul public F.U. a atributiilor de
serviciu, chiar in biroul acestuia din urma si in timpul serviciului sdu. Contributia lui F.O., desi a
constat in acte de executare similare cu cele ale lui F.U., a fost legata tot de exercitarea de citre acesta
din urmai a atributiilor de serviciu, constituind un act de complicitate la infractiunea de purtare abuziva.
Din moment ce fapta lui F.O. a fost comisa in biroul unui functionat public si in legitura cu exercitarea
atributiilor de serviciu ale acestuia, nu se poate sustine ca ea a lezat doar relatiile sociale privind

integritatea corporald a persoanei si nu a lezat in niciun fel si relatiile sociale referitoare la buna

desfasurare a atributiilor de serviciu.

Motivarea respingerii contestatiilor care au vizat intrebarea nr. 9 G1 (9G2,6G3,2G4)

de la Drept penal — Proba practicii — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Motivele contestatiilor formulate la aceast intrebare sunt grupate in jurul modului in care ar
trebui interpretatd sintagma ,,in legaturd cu serviciul in cadrul ciruia isi indeplineste sarcinile”, din
continutul articolului 267 din Codul penal.

Se sustine in contestatiile formulate ca fapta de tentativa de omor pe care nu a denuntat-o M.E.
nu ar avea nicio legétura cu serviciul acestuia si din acest motiv nedenuntarea ei nu ar putea constitui
infractiunea de omisiunea sesizirii, ci infractiunea de nedenuntare, previzuta de art. 266 din Codul

penal.



Nu pot fi primite aceste sustineri, deoarece ele se bazeazi pe o interpretare excesiv de
restrictiva a sintagmei ,,in legatura cu serviciul in cadrul ciruia isi indeplineste sarcinile”, din art. 267
din Codul penal, interpretare care nu a fost acceptati nici in doctrina si nici in practica judiciara.

Doctrina este unanima in aprecierea ca sfera faptelor previzute de legea penald la care se
refera art. 267 C.pen. nu este limitatd doar la infractiunile de coruptie sau de serviciu si nici la faptele
prevazute de legea penala comise de functionari (colegi de-ai functionarului care nu a denuntat sau alti
functionari). S-a aratat in doctrina c ,,Poate fi vorba de o infractiune savarsitd de un functionar public
din acelasi serviciu cu faptuitorul sau de o infractiune savarsitd de o persoand din afara, care se
rasfrange insa asupra activitatii serviciului respectiv (de exemplu, un trafic de influentd).” (O. Loghin,
T. Toader, Drept penal roman. Partea speciala, Casa de editura si presd ,SANSA” S.R.L., Bucuresti,
1996, p. 401). De asemenea, alti autori arati ci Vor realiza situatia premisa inclusiv acele fapte care
nu au legaturd cu serviciul in general, ci cu serviciul pe care il exercitd functionarul public (de
exemplu, poate reprezenta situatia premisa o infractiune de evaziune fiscala pe care inspectorul ANAF,
in virtutea obligatiilor lui de control, are obligatia de a o sesiza si de a sesiza organele de urmarire
penala).” (C. Rotaru, A.R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea speciala 11, Curs tematic, Editura
C.H. Beck, 2016, p. 50).

Luénd chiar exemplul de mai sus cu inspectorul AN.A.F. care are obligatia de a sesiza
organele de urmirire penald in cazul in care in timpul controlului la o societate comerciald ia
cunostinta despre savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala, in practica judiciara si in doctrini s-a
refinut cd sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de omisiunea sesizirii. Or, in acest caz
infractiunea de evaziune fiscald nu a fost comisa nici in cadrul A.N.A F. (fiind comisa la societatea
comerciald controlatdi de functionarul ANN.A.F.) si nici nu are vreo alti legdturd cu serviciul
functionarului AN.AF., in afard de aceea ci el a luat cunostintd de sdvarsirea infractiunii in
exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Acest rationament, adoptat in doctrina i practica judiciara, conduce la concluzia ci sintagma
»fapte previzute de legea penald in legatura cu serviciul in cadrul ciruia isi indeplineste sarcinile” se
interpreteaza intr-un sens mai larg, incluzand si faptele prevazute de legea penala de care functionarul
a luat cunogtind in exercitarea atributiilor sale de serviciu. Aceasti interpretare extensiva a sintagmei
mentionate, ca referindu-se si la faptele de care functionarul a luat cunostint in exercitarea atributiilor
de serviciu, a fost adoptata si in doctrina mai veche, unde s-a aritat ci ”F unctionarul sau alt salariat
trebuie s fi luat cunostintd de savarsirea unei infractiuni in legatura cu serviciul, in timpul exercitarii
functiei sale sau al indeplinirii insarcindrilor sale de serviciu, ori cu ocazia exercitirii sau indeplinirii
acestora.” (V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal romén, Editura Academiei, 1972,
vol. 1V, p. 209). Acelasi lucru il subliniazi si un alt autor, care arati ca ,,Prin textul inserat in art. 263
C.pen. legiuitorul a incriminat fapta acelui functionar sau alt salariat care, in exercitarea atributiilor
serviciului sau, afla despre savarsirea unei infractiuni si nu informeaza de indata organele de urmarire
penald.” (A. Filipas, Infractiuni contra infaptuirii justitiei, Editura Academiei, 1985, p. 106).

Asadar, se poate concluziona fara dubiu ci subzista infractiunea de omisiunea sesizarii si in

cazul in care functionarul public a luat cunostind despre sivarsirea unei fapte prevazuti de legea



penald cu ocazia exercitarii atributiilor sale de serviciu si nu a sesizat de indati organele de urmarire

penala.

in spefa contestata medicul M.E. este functionar public si a aflat despre savarsirea infractiunii
de tentativd de omor in exercitarea atributiilor sale de serviciu. Nu este vorba de o infractiune care nu
are nicio legéturd cu exercitarea atributiilor de serviciu de catre M.E., ci de o infractiune constatata de
acesta chiar in cadrul exercitérii atributiilor de primire a pacientilor la sectia de urgente si de stabilire a
naturii si cauzei leziunilor constatate la acestia. Acelasi rationament este aplicabil in spetd, ca si in
cazul functionarului AN.A F. care a luat cunostintd de infractiunea de evaziune fiscald comisi la o
societate comerciala in exercitarea atributiilor sale de serviciu, unde se refine omisiunea sesizarii chiar
daca singura legétura intre infractiunea de evaziune fiscala si serviciul functionarului public este aceea
ca el a luat cunostinta de infractiune in exercitarea atributiilor de serviciu.

Obligatia medicului M.E. de a sesiza organele de urmirire penala cu privire la infractiunea de
tentativa de omor de care a luat cunostin{a rezulti si din dispozitiile art. 291 alin. 2 din Codul de
proceduri penali, care se refera tot la fung:’;ionarul care ,,in exercitarea atributiilor sale a luat cunostinta
de savérgirea unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in migcare din oficiu...”. Se poate
constata aici aceeasi interpretare extensiva a sintagmei ,,in legatura cu serviciul in cadrul ciruia isi
indeplineste sarcinile” din continutul articolului 267 din Codul penal, care a fost dati in doctrina siin
practica judiciard mentionate mai sus.

De altfel, in doctrina noastrd procesual penald s-a aritat in mod explicit ci “sesizarea
prevazuta la art. 291 CPP este obligatorie, neindeplinirea acestei obligatii putand constitui omisiunea
sesizdrii, infractiune prevazuta de art. 267 CP.” (Codul de proceduri penald comentat, editia a 3-a
revozuita si adugita, de N. Volonciu, A.S. Uzliu s.a., Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 838; in
acelasi sens si Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, editia a 2-a, de M. Udroiu s.a.,
Editura C.H. Beck, 2017, p. 1321).

Nu poate fi admis argumentul ci nerespectarea de citre medicul M.E. a obligatiei de sesizare a
organelor de urmérire penala ar constitui in acest caz infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art.

297 C.pen., deoarece in art. 267 C.pen. este incriminata in mod special fapta de omisiune a sesizarii

comisi de acesta.

Nu este aplicabil in speta nici textul de la art. 266 C.pen., deoarece acesta are un caracter de
norma generala, fatd de norma speciala din art. 267 C.pen. Din moment ce fapta nedenuntati prevazuta
de legea penala are ,,legatura cu serviciul in cadrul caruia isi indeplineste sarcinile” medicul M.E., sunt
incidente doar dispozitiile art. 267 C.pen., nefiind vorba de o fapta despre care acesta sa fi aflat in mod
intdmplator, fara nicio legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Daca s-ar admite cd in spetd ar fi aplicabile dispozitiile art. 266 C.pen. s-ar ajunge la
consecinte absurde, in care omisiunea sesizarii de citre medic a unei infractiuni care nu este indreptati
contra vietii (de pilda a infractiunii de rele tratamente aplicate minorului), de care a luat cunostinti in

exercitarea atributiilor sale de serviciu, sd nu fie sanctionatd penal, desi ea este mai grava decat

omisiunea sesizarii unor infractiuni de serviciu.
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