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Rapirea internationala de copii

,[..] [IIn domeniul rdpirilor internationale de copii obligatile impuse de art. 8
[din Conventia europeana a drepturilor omului!] statelor contractante trebuie interpretate
avand in vedere cerintele Conventiei de la Haga [asupra aspectelor civile ale rapirilor
internationale de copii din 25 octombrie 1980] [...] si cele ale Conventiei cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 [...], precum si cele ale normelor si principiilor
relevante din legislatia internationala aplicabila in relatiile dintre partile contractante [...].”

Aceasta abordare implica o aplicare combinata si armonioasa a instrumentelor
internationale si, in special, in cazul de fata, a Conventiei [europene a drepturilor omului]
si a Conventiei de la Haga, avandu-se in vedere scopul si impactul ei asupra protejarii
drepturilor copiilor si ale parintilor. Faptul ca se iau in considerare astfel prevederile
internationale nu ar trebui sa duca la conflict sau opozitie intre diferitele tratate, cu conditia
ca Curtea [Europeana a Drepturilor Omului] sa isi poata indeplini sarcina integral, si anume
«sa asigure respectarea angajamentelor care decurg pentru inaltele parti contractante»
din Conventia [Europeand] [...], interpretand si aplicand prevederile Conventiei intr-un
mod care face ca garantiile acesteia sa fie practice si efective [...].

Intrebarea decisivd este dacid a fost pastrat echilibrul just care trebuie sd existe
intre interesele concurente in joc - cele ale copilului, ale celor doi parinti, si cele ale ordinii
publice - in cadrul marjei de apreciere acordate statelor in astfel de aspecte [...], tinand
seama, totusi, de faptul ca interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial
si ca obiectivele de prevenire si de inapoiere imediata corespund unei conceptii specifice
a «interesului superior al copilului» [...]

Interesul superior al copilului nu coincide cu cel al tatalui sau al mamei [...] [si,]
in contextul unei cereri de inapoiere depusa in temeiul Conventiei de la Haga, diferit3,
prin urmare, de procedurile de incredintare, conceptul de interes superior al copilului
trebuie evaluat avand in vedere exceptiile prevazute de Conventia de la Haga, [in special
cele] referitoare la trecerea timpului [...] si la existenta unui «risc grav» [...]
Aceastd sarcind revine in prima instanta autoritatilor nationale ale statului solicitat, care
au, inter alia, beneficiul contactului direct cu partile interesate. In indeplinirea sarcinii care
le revine in temeiul art. 8 [din Conventia europeanad], instantele nationale se bucura
de o marja de apreciere, care, totusi, ramane sub un control european, in cadrul caruia

. Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventia europeand a drepturilor omului prevede
ca:
»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.
2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsurd care, intr-o societate democraticd, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea

faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”
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Curtea examineaza, In temeiul Conventiei, deciziile luate de autoritdtile respective
in exercitarea acestei atributii.

[O] interpretare armonioasa a Conventiei europene si a Conventiei de la Haga [...] poate
fi obtinutd dacd sunt indeplinite urmatoarele doud conditii. in primul rand, factorii care pot
constitui o exceptie de la Tnapoierea imediatd a copilului in conformitate cu Conventia
: [de la Haga] [...] trebuie sa fie cu adevarat luati in considerare de instanta solicitata. :
Instanta respectiva trebuie sa ia apoi o decizie suficient de motivata in aceasta privinta,
pentru a-i permite Curtii sa verifice daca acele aspecte au fost efectiv examinate.
- In al doilea rand, factorii respectivi trebuie evaluati avand in vedere art. 8 din Conventia :
[europeana] [...].

In consecintd, [...] art. 8 din Conventie impune autoritatilor nationale o anumitd obligatie
proceduralda in aceasta privinta: la evaluarea unei cereri pentru inapoierea unui copil,
instantele nu trebuie sa ia in considerare doar acuzatiile credibile de «risc gravs»
pentru copil in cazul inapoierii, ci trebuie, de asemenea, sa ia o decizie oferind motive

. specifice in lumina circumstantelor cauzei. [...]

In plus, intrucat [...] Conventia de la Haga prevede inapoierea copiilor «in statul resedintei

obisnuite», instantele trebuie sda se asigure cda sunt prevazute garantii adecvate
in mod convingator in aceasta tara si ca, in cazul unui risc cunoscut, sunt puse in aplicare
- masuri de protectie concrete.” [X Tmpotriva Letoniei (cererea nr. 27853/09), Marea :

Cereri introduse de parintele al carui copil a fost rapit
de catre celdlalt parinte

Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei

25 ianuarie 2000

In urma divortului reclamantei, o instant3 franceza a decis, intr-o hotdrare care a devenit
definitiva, ca cei doi copii rezultati din casatorie sa locuiasca cu ea. In 1990, in timpul
vacantei de vard, copiii au mers la fostul ei sot, care avea dubld cetatenie, franceza si
romana, si locuia in Statele Unite. Ins3, la sfarsitul vacantei, acesta a refuzat sa-i inapoieze
copiii reclamantei. Dupa ce si-a schimbat adresa de mai multe ori pentru a nu fi gasit
de autoritatile americane, carora le fusese transmis cazul in temeiul Conventiei de la Haga
din 25 octombrie 1980 privind rapirile internationale de copii, fostul sot al reclamantei
a reusit sa fuga in Romania in martie 1994. In 14 decembrie 1994, instanta de prim grad
din Bucuresti, prin ordonanta presedintiald, a dispus inapoierea copiilor reclamantei.
Ordonanta nu a putut fi executata, cu toate eforturile reclamantei. Dupa 1990, reclamanta
si-a vazut copiii o singura data, intr-o intalnire organizatd de autoritatile romane, in
29 ianuarie 1997. Reclamanta sustinea ca autoritatile romane nu luasera suficiente masuri
pentru a asigura executarea rapida a deciziilor instantei si pentru a facilita intoarcerea
fiicelor sale la ea.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului,
constatand cd autoritatile nu facusera eforturi adecvate si efective pentru a pune
in aplicare dreptul reclamantei de a i se Tnapoia copiii si ii incalcasera, astfel, dreptul
la respectarea vietii sale de familie. Curtea a observat, in special, ca autoritatile nu luasera
masurile necesare pentru a asigura Tnapoierea copiilor reclamantei, masuri prevazute
la art. 7 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980.

A se vedea, de asemenea: Cavani impotriva Ungariei, hotararea din 28 octombrie 2014.

Iglesias Gil si A.U.I. impotriva Spaniei

29 aprilie 2003

Reclamanta sustinea ca autoritatile spaniole nu luasera masurile corespunzatoare pentru a
asigura punerea in aplicare cu promptitudine a hotdrarilor judecatoresti prin care
i se Incredintase ei copilul, cat si autoritatea parinteasca exclusiva asupra acestuia — copil
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care fusese dus in Statele Unite ale Americii cu tatdl sau. Reclamanta se plangea,
in special, ca autoritatile nu actionasera cu diligenta in solutionarea plangerii de rapire.
Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 8 din Conventie, constatand ca autoritatile
nu facusera eforturi adecvate si eficiente pentru a pune 1in aplicare dreptul
primei reclamante de a i se inapoia copilul si dreptul copilului de a se intoarce la mama sa,
incalcdndu-le astfel, dreptul la respectarea vietii de familie. A observat in special ca
era sarcina autoritatilor sa implementeze masurile corespunzdtoare prevazute
in dispozitiile relevante ale Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980, pentru a asigura
fnapoierea copilului la mama sa. Cu toate acestea, nu fusese luata nicio masura
pentru a se asigura punerea in aplicare a deciziilor luate in favoarea reclamantei
si a copilului ei.

Maire impotriva Portugaliei

26 iunie 2003

Reclamantul, resortisant francez, se plangea de inactivitatea si de neglijenta autoritatilor
portugheze in executarea hotararilor instantelor franceze prin care i fusese incredintat
un minor a carui mama, resortisant portughez, il rapise si il luase cu ea in Portugalia.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca autoritatile
portugheze nu depusesera eforturi adecvate si efective pentru a pune in aplicare dreptul
reclamantului de a i se inapoia copilul. Curtea a reamintit, in special, ca in astfel de cazuri
caracterul adecvat al unei masuri se determind in functie de rapiditatea punerii sale
in aplicare. Procedura de incredintare a copilului necesitd o tratare urgenta intrucat
trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile pentru relatiile dintre copil si
parintele de care a fost separat. In acest caz, Curtea a acceptat faptul ci dificultdtile
in stabilirea locului unde se afla copilul fusesera cauzate, in principal, de comportamentul
mamei, dar a considerat ca autoritatile ar fi trebuit sa ia masurile corespunzatoare
pentru a sanctiona lipsa de cooperare a acesteia. Perioada lunga de timp care trecuse
pana la gasirea copilului crease o situatie de fapt nefavorabila reclamantului, in special
avand in vedere varsta frageda a copilului.

Bianchi impotriva Elvetiei

22 iunie 2006

Aceasta cauza privea rapirea unui copil de la tatal italian de catre mama elvetiana. Tatal
se plangea de durata procedurii in fata autoritatilor cantonale din Lucerna si de neaplicarea
de catre autoritatile elvetiene a hotararilor judecatoresti care dispuneau inapoierea fiului
sau in Italia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A constatat ca autoritatile
elvetiene, prin inactiunea lor, au incalcat obiectul si scopul Conventiei de la Haga
din 25 octombrie 1980, si cauzasera intreruperea completa a legaturilor dintre tata si fiu
pentru aproape doi ani, fapt care, avand in vedere varsta foarte frageda a copilului,
putea sa aiba ca rezultat cresterea instradinarii dintre ei, ceea ce nu se poate spune ca ar fi
in interesul copilului. Prin urmare, Curtea nu a putut considera ca dreptul reclamantului
la respectarea vietii de familie a fost protejat in mod eficient asa cum prevede Conventia.

A se vedea, de asemenea: Monory impotriva Romaniei si Ungariei, hotararea
din 5 aprilie 2005; Carlson impotriva Elvetiei, hotdrarea din 6 noiembrie 2008; Ferrari
impotriva Romaniei, hotdrarea din 28 aprilie 2015.

Bajrami impotriva Albaniei

12 decembrie 2006

In 1998, reclamantul si sotia lui s-au separat, iar sotia s-a mutat impreuna cu fiica lor
(nascuta in ianuarie 1997) la parintii ei. Reclamantul nu a reusit sa isi vada fiica
decdt o singura datd dupa separare, intrucat fosta sotie si pdrintii acesteia au refuzat
sd ii permita accesul la ea. In iunie 2003, acesta a introdus o actiune de divort.
In acelasi timp, a cerut politiei sa blocheze pasaportul fiicei sale avand in vedere ca sotia
sa intentiona sa o duca in Grecia fara consimtamantul sau. In pofida acestei cereri,
in ianuarie 2004 sofia reclamantului a reusit sa fsi duca fiica in Grecia. Divortul
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a fost pronuntat in februarie 2004, iar copilului a fost incredintat reclamantului. Hotararea
nu a fost insa niciodata executata.

Curtea a hotdrat cad a fost incalcat art. 8 din Conventie. A observat, in special, ca
hotararea de incredintare a copilului ramasese neexecutata timp de aproximativ doi ani,
fapt care nu i se putea imputa reclamantului, care intreprinsese in mod regulat demersuri
pentru a obtine Tnapoierea fiicei sale. Reamintind ca Conventia Europeana a Drepturilor
Omului le cere statelor sa ia toate masurile necesare pentru a asigura reunirea parintilor
cu copiii lor in conformitate cu o hotarare definitiva a unei instante nationale, si fara a tine
cont de faptul cd Albania nu a ratificat instrumente internationale relevante
in acest domeniu, Curtea a constatat ca sistemul juridic albanez, asa cum era in vigoare,
nu prevedea niciun cadru alternativ care sa ii acorde reclamantului protectia practica si
eficientd ceruta de obligatia pozitiva a statului consacrata la art. 8 din Conventie.

Shaw impotriva Ungariei

26 iulie 2011

Dupa ce reclamantul, un resortisant irlandez cu domiciliul in Franta, si sotia lui maghiara
au divortat in 2005, li s-a acordat exercitarea autoritatii parintesti in comun a fiicei lor pe
atunci n varsta de cinci ani. In aceasta cauza, Curtii i s-a solicitat s& examineze dac3,
avand in vedere obligatiile lor internationale care decurg in special din Regulamentul
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti? si
din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980, autoritatile maghiare depusesera eforturi
adecvate si eficiente pentru a asigura respectarea dreptului reclamantului de a i se inapoia
copilul (care fusese dus in Ungaria de catre mama si inscris acolo la o scoala
fara consimtamantul reclamantului) si a dreptului copilului de a fi reunit cu tatal sau.
Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 din Conventie. A observat, in special, ca
trecuserd aproape 11 luni intre pronuntarea ordonantei prin care se dispunea inapoierea
copilului in Franta si disparitia mamei impreuna cu fiica. In acest timp, singurele masuri
luate fuseserda o cerere fara succes de inapoiere voluntara a copilului si impunerea
unei amenzi relativ modeste. Situatia fusese si mai mult agravata de faptul ca trecusera
mai mult de trei ani si jumatate fara ca tatal sa isi poata exercita dreptul de vizita.
Acest lucru se datora, in esentd, faptului cd autoritdtile maghiare isi declinasera
competenta in materie, cu toate ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva care fusese
certificata in conformitate cu art. 41 din Regulamentul Consiliului din 27 noiembrie 2003.

A se vedea, de asemenea: Adzi¢ impotriva Croatiei, hotararea din 12 martie 2015.

Karrer impotriva Romaniei

21 februarie 2012

Cauza privea o plangere formulatd de un tatd si de fiica sa (nascutd in 2006)
despre procedura in fata instantelor din Romania in temeiul Conventiei de la Haga
din 25 octombrie 1980 pentru inapoierea fiicei sale in Austria. In februarie 2008, mama
copilului a solicitat in Austria divortul de primul reclamant. Cateva luni mai téarziu,
atat copilul, cat si mama sa plecaserda din Austria in Romania, in timp ce procedura
de incredintare a copilului era inca pendinte. Reclamantul solicitase apoi inapoierea fiicei
sale in Austria, sustinand ca aceasta fusese luata in mod ilegal. Printr-o hotarare definitiva
din iulie 2009, instantele romanesti constatasera ca intoarcerea fetei in Austria
ar expune-o la traume fizice si psihologice.

Curtea a hotdrat cd a fost incalcat art.8 din Conventie, constatand in special ca instantele
romanesti nu efectuasera o analiza aprofundata pentru a evalua interesul superior
al copilului si nu Ti oferisera primului reclamant posibilitatea de a-si prezenta cauza
in mod expeditiv, asa cum prevede Conventia europeana a drepturilor omului, interpretata
in lumina Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980. In plus, in ceea ce priveste
caracterul echitabil al procesului de luare a deciziilor, primului reclamant nu i se oferise

2, Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti (,Regulamentul
Bruxelles II bis”).
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niciodata posibilitatea de a-si sustine cauza in fata instantelor romanesti nici direct,
nici in scris. In sfarsit, Curtea a observat cd procedura in temeiul Conventiei de la Haga
durase in total unsprezece Iluni in fata a doud grade de jurisdictie, desi
o astfel de procedura ar fi trebuit sa fie incheiatad in sase saptamani.

ilker Ensar Uyanik impotriva Turciei

3 mai 2012

Cauza privea actiunea introdusa in Turcia de catre reclamant pentru a obtine inapoierea
copilului sau in Statele Unite ale Americii, unde locuia impreuna cu sotia sa. Ea ramasese
in Turcia cu fiica lor dupa o vacanta petrecuta acolo. Reclamantul se plangea ca actiunea
in fata instantelor turcesti fusese inechitabild, intrucat instantele nu respectasera
prevederile Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constaténd ca instantele turcesti
nu efectuasera o evaluare amanuntitd a intregii situatii familiale a reclamantului,
neexaminand, printre altele, aceasta situatie in lumina principiilor stabilite in Conventia
de la Haga din 25 octombrie 1980, si ca procesul de luare a deciziilor in legislatia turca
nu respectase cerintele procedurale inerente ale art. 8 al Conventiei europene.

Raw si altii impotriva Frantei

7 martie 2013

Cauza privea neexecutarea unei hotdrari de confirmare a ordonantei de inapoiere la mama
lor in Marea Britanie a doi copii minori, ai caror parinti separati isi exercitau drepturile
parintesti in comun. Copiii doreau sa stea cu tatal lor in Franta. Reclamantii - mama
declara ca actiona in nume propriu si in numele copiilor ei minori — se plangeau de faptul
ca autoritatile franceze nu asigurasera inapoierea celor doi copii in Marea Britanie.

Curtea a hotdrat cd a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca autoritdtile
franceze nu luasera toate masurile care |i s-ar fi putut fi cere in mod rezonabil
pentru a facilita executarea hotararii Curtii de Apel din aprilie 2009, prin care se dispusese
inapoierea celor doi copii in Marea Britanie. Curtea a considerat, in special, ca, in contextul
aplicarii Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 si a Regulamentului Bruxelles II bis3,
desi opinia copiilor trebuia luatd in considerare, opozitia acestora nu impiedica neaparat
inapoierea lor.

Lépez Guié impotriva Slovaciei

3 iunie 2014

In mai 2009 reclamantul a avut un copil cu o resortisanta slovaca. Au locuit impreuna
in Spania pana in iulie 2010, cdnd mama a plecat cu copilul din Spania in Slovacia si
nu s-a mai intors. Dupad plecarea acesteia, reclamantul a introdus o actiune in Slovacia
fmpotriva mamei pentru un ordin de inapoiere a copilului in Spania in temeiul Conventiei
de la Haga din 25 octombrie 1980. Reclamantul se plangea ca a avut loc o ingerinta
arbitrara in aceasta procedura printr-o hotarare a Curtii Constitutionale a Slovaciei si ca,
in consecinta, fusese privat de contact cu copilul sdu pentru o perioada indelungata
de timp.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A observat ca reclamantul
nu a avut nicio calitate procesuala in procedura in fata Curtii Constitutionale care a dus la
anularea unei hotarari definitive si executorii emise anterior de instantele de drept comun
pentru Tnapoierea copilului sau in Spania. Acesta nu fusese informat de procedura
constitutionala si nici nu putuse sa participe la aceasta, desi avea un interes legitim
in materie. In plus, Curtea a luat in considerare faptul ca interventia Curtii Constitutionale
in aceasta cauza venise intr-un moment in care toate celelalte cdi de atac fusesera
epuizate si ca existau indicii ca ar putea fi o problema sistemica din cauza faptului ca
respectivele cai de atac erau disponibile in procedura de inapoiere a copiilor in Slovacia.

A se vedea, de asemenea: Hoholm impotriva Slovaciei, hotararea din 13 ianuarie 2015
[in care Curtea a declarat plangerea reclamantului inadmisibila in temeiul art. 8
din Conventie si a constatat ca fusese incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil

3. A se vedea supra, nota de subsol 2.
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intr-un termen rezonabil) considerat atat separat cat si coroborat cu art. 13 (dreptul
la un recurs efectiv) din Conventie]; Frisancho Perea impotriva Slovaciei, hotdrarea
din 21 iulie 2015 (in care Curtea a constatat o incalcare a art. 8 din Conventie).

Blaga impotriva Romaniei

1 iulie 2014

Reclamantul si sotia acestuia, ambii avand cetdtenie romand si americand, au avut
trei copii, nascuti in 1998 si 2000. Au locuit cu totii in Statele Unite ale Americii
pana in septembrie 2008, cdnd mama a dus copiii Tn Romania si nu s-a mai intors.
Reclamantul sustinea, in special, ca instantele romanesti, care n martie 2014
au incredintat copiii mamei, interpretasera gresit prevederile Conventiei de la Haga
din 25 octombrie 1980, bazandu-se in mod exclusiv pe opinia copiilor pentru a refuza
fnapoierea acestora in Statele Unite.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca reclamantul
suferise o ingerinta disproportionata in dreptul sau la respectarea vietii de familie, in sensul
in care procesul de luare a deciziilor in temeiul legislatiei interne nu indeplinise cerintele
procedurale inerente ale art. 8 din Conventie.

Hromadka si Hromadkova impotriva Rusiei

11 decembrie 2014

Primul reclamant, resortisant ceh, s-a casatorit cu o resortisanta rusa in 2003. Cuplul
s-a stabilit Tn Republica Ceha si in 2005 au avut o fiicd, a doua reclamanta. Doi ani
mai tarziu, sotia a initiat actiune de divort si atat ea, cat si primul reclamant au solicitat
incredintarea copilului. In 2008, in timp ce actiunea era inca pe rol, sotia a luat copilul
in Rusia fara consimtamantul primului reclamant. Acesta se plangea ca autoritatile ruse
nu luasera masurile corespunzatoare pentru a-l asista in restabilirea contactului cu fiica lui.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca, prin neinstituirea
cadrului legal necesar pentru a asigura un raspuns prompt in cazul rapirilor internationale
de copii la momentul desfasurdrii evenimentelor in cauzd, Rusia nu fsi indeplinisera
obligatia pozitiva prevazuta la art. 8. Observand in continuare ca din 2008 copilul
se stabilise in noul sdu mediu din Rusia si ca intoarcerea sa in grija tatalui sdu ar fi fost
contrara interesului sau superior, dupd cum a admis si primul reclamant, Curtea
a considerat ca decizia instantelor ruse de a nu recunoaste si de a nu executa o hotarare
a instantei cehe din 2011 prin care se acorda custodia primului reclamant nu a constituit
o incdlcare a art. 8. In cele din urma, Curtea a considerat cd a fost incilcat art. 8
in ceea ce priveste celelalte masuri luate de autoritatile ruse dupa iunie 2011, constatand
ca acestea din urma nu luasera toate masurile care li s-ar fi putut solicita in mod rezonabil
pentru a permite reclamantilor sa mentina si sa dezvolte o viata de familie unul cu celalalt.

R.S. impotriva Poloniei (nr. 63777/09)

21 iulie 2015

Reclamantul, ai carui copii erau retinuti in Polonia de mama lor, a sustinut ca instantele
poloneze nu aplicasera corect Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 atunci cand
se pronuntasera cu privire la cererea sa de inapoiere a copiilor sai in Elvetia. Pretindea,
in special, ca instantele, intemeindu-si decizia pe hotararea de incredintare a copiilor emisa
in cadrul procedurii de divort in Polonia, nu luasera in considerare faptul ca el nu isi daduse
niciodata acordul ca acestia sa stea permanent in Polonia si ca resedinta obisnuita a copiilor
la acel moment era in Elvetia.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 8 din Conventie. Avand in vedere circumstantele
cauzei privite in ansamblu, Curtea a considerat cd Polonia nu 1i asigurase reclamantului
dreptul la respectarea vietii de familie. A observat, in special, ca, in cazuri care tin
de reunificarea copiilor cu parintii, caracterul adecvat al unei masuri se determina si
in functie de rapiditatea punerii lor in aplicare, astfel de cazuri necesitand o tratare
urgentd, intrucat trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile pentru relatiile
dintre copii si parintele care nu locuieste cu ei. In cazul reclamantului, Curtea a constatat
ca timpul necesar instantelor poloneze pentru a adopta decizia definitiva nu indeplinise
conditia de urgenta a situatiei. in plus, nu s-a sustinut si, cu atat mai putin, aratat,
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nici in procedurile interne si nici in fata Curtii, faptul ca inapoierea copiilor in Elvetia nu ar fi
fost in interesul superior al acestora.

M.A. impotriva Austriei (nr. 4097/13)

15 ianuarie 2015

Partenera reclamantului a luat-o pe fiica lor din Italia, unde locuia familia, in Austria,
in februarie 2008. Acesta se plangea ca instantele austriece nu executasera doua hotarari
pronuntate de instantele italiene care dispuneau inapoierea fiicei lui in Italia.

Curtea a hotdrat ca a fost incdlcat art. 8 din Conventie, constatdnd ca autoritatile
austriece nu actionasera cu celeritate, mai ales in primul set de proceduri, si cd cadrul
procedural nu facilitase desfasurarea rapida si eficientd a procedurilor de inapoiere.
In concluzie, reclamantul nu beneficiase de o protectie efectiva a dreptului sdu la viata de
familie.

G.S. impotriva Georgiei (n° 2361/13)

21 iulie 2015

Cauza privea procedura din Georgia pentru inapoierea in Ucraina a fiului reclamantei,
nascut in 2004. La sfarsitul vacantei de vara din 2010, fostul partener al acesteia a decis
ca fiul lor sa ramana in Georgia la rude, in timp ce el insusi locuia in Rusia si isi vizita
ocazional fiul in Georgia. Reclamanta se plangea, in special, de refuzul instantelor
din Georgia de a dispune inapoierea fiului sau in Ucraina si de durata indelungata
a procedurii de napoiere.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca procesul de luare
a deciziilor in fata instantelor interne in temeiul Conventiei de la Haga constituise
o ingerinta disproportionatd in dreptul reclamantei la respectarea vietii de familie.
A considerat, in special, cd existasera deficiente in examinarea de catre instantele
georgiene a expertului si a altor probe in procedura de napoiere in spetd. In special,
atunci cdnd decisesera ce ar fi in interesul superior al baiatului, instantele nu luasera
in considerare rapoartele asistentilor sociali si ale unui psiholog, care concluzionasera ca
baiatul suferea din cauza lipsei de contact cu ambii parinti si a unei situatii care era
foarte dificil de inteles. Intr-adevar, era discutabil dacd mentinerea copilului, care
isi petrecuse primii sase ani din viata in Ucraina, in Georgia in grija familiei paterne - care
nu avea drepturi de autoritate parinteasca - si fara niciunul dintre parintii sai, era in sine
in interesul superior al copilului.

Henrioud impotriva Frantei

5 noiembrie 2015

Cauza privea imposibilitatea in care se aflase reclamantul de a obtine inapoierea in Elvetia
a copiilor sai, care fusesera dusi in Franta de catre mama lor. Reclamantul sustinea ca
autoritatile franceze nu aratasera diligenta necesara in timpul procedurii contestate,
nici nu facusera eforturi suficiente sau adecvate pentru a asigura respectarea dreptului
sau de a i se inapoia copiii. Acesta se plangea de incdlcarea dreptului sau de acces
la o instanta pe motiv ca recursul sau in casatie fusese respins ca inadmisibil.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie. A observat, in special c3,
in fata curtii de apel, reclamantul nu mentionase in nicio etapa recursul sau impotriva
anul3rii interdictiei mamei de a p&rasi teritoriul elvetian. In consecintd, Curtea a considerat
ca reclamantul, care fusese intervenient voluntar si fusese reprezentat de un avocat,
nu furnizase Curtii de Apel informatiile necesare pentru a contesta acceptarea sa tacita
a situatiei. De asemenea, Curtea a considerat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul
la un proces echitabil) din Conventie, constatand ca respingerea recursului in casatie
al reclamantului din motive formale care erau imputabile procurorului il privase de accesul
la o instanta.

K.). impotriva Poloniei (nr. 30813/14)

1 martie 2016
Cauza privea plangerea unui resortisant polonez cu privire la procedura in fata instantelor
poloneze pentru inapoierea fiicei lui In Regatul Unit unde acesta locuia si unde copilul
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se nascuse si fusese crescut in primii doi ani din viatd. Mama, de asemenea poloneza,
plecase din Regatul Unit cu fiica lor pentru o vacanta in Polonia in iulie 2012 si
nu se mai inapoiase. In cadrul procedurii care a urmat in temeiul Conventiei de la Haga,
instantele poloneze respinsesera cererea tatalui de a i se inapoia fiica.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatadnd ca, in pofida marjei
sale de apreciere in litigiu, statul polonez nu isi indeplinise obligatiile pozitive prevazute
la art. 8. A constatat, in special, c@ mama, in loc sa demonstreze existenta vreunui risc
specific la care ar fi expusa fiica ei daca s-ar intoarce in Regatul Unit, se referise
doar la destramarea casatoriei sale si la teama sa ca nu i s-ar mai permite copilului
sa paraseasca Regatul Unit. Cu toate acestea, instantele poloneze ii acceptasera motivatia
ca fiind suficient de convingatoare pentru a concluziona cd - cu sau fara mama -
intoarcerea copilului in mediul sdau obisnuit din Regatul Unit I-ar plasa intr-o situatie
intolerabild. Curtea a considerat ca aceasta apreciere a instantelor poloneze era eronata:
in primul rand, nu existase niciun obstacol obiectiv care sa impiedice intoarcerea mamei
in Regatul Unit; in al doilea rand, atunci cand au estimat ca intoarcerea copilului in Regatul
Unit Tmpreunda cu mama sa nu ar avea un impact pozitiv asupra dezvoltarii copilului,
instantele nu luasera in considerare concluziile unui raport de expertiza psihologica,
potrivit carora copilul, care se adapta usor, avea o stare de sanatate fizica si psihica bunag,
era atasat emotional de ambii parinti si percepea Polonia si Regatul Unit pe pozitii egale.
In cele din urma, Curtea a observat ca, in ciuda caracterului de urgenta recunoscut
al procedurii in temeiul Conventiei de la Haga, trecuse un an intre cererea de inapoiere si
hotararea definitiva, perioada pentru care guvernul polonez nu oferise nicio explicatie.

A se vedea, de asemenea: G.N. impotriva Poloniei (nr. 2171/14), hotaréarea
din 19 iulie 2016.

M.K. impotriva Greciei (nr. 51312/16)

1 februarie 2018

Aceasta cauza privea imposibilitatea in care se afla reclamanta, mama a doi copii,
de a-si exercita autoritatea parinteasca asupra unuia dintre fiii sai (A.) n pofida
unei hotarari a instantelor elene prin care i se acorda acesteia incredintare permanenta.
Fostul sau sot locuia in Grecia impreuna cu cei doi fii, in timp ce ea locuia In Franta.
Reclamanta se plangea, in special, cd autoritatile elene nu respectasera hotararile
instantelor din Grecia si Franta pronuntate in favoarea sa privind incredintarea fiului sau.
Mai sustinea cd acestea refuzasera sa faciliteze finapoierea copilului in Franta si
nu dadusera curs plangerilor sale impotriva fostului sot pentru rapirea copilului.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie, constatand ca autoritatile grecesti luaserda masurile care puteau
fi asteptate de la acestea in mod rezonabil pentru a se conforma obligatiilor lor pozitive
care decurg din art. 8. Printre altele, acestea tinusera cont de ansamblul situatiei familiale,
de evolutia ei in timp si de interesul superior al celor doi frati, si in special al lui A.
Acesta din urma, care avea la momentul respectiv 13 ani, isi exprimase in mod clar in fata
autoritatilor elene vointa de a ramane cu fratele si cu tatal lui in Grecia. In speta, Curtea
a reamintit, in special, ca vointa exprimata de un copil care are un discernamant suficient
reprezinta un factor cheie care trebuie luat in considerare in orice procedura judiciara ori
administrativa care il priveste. Dreptul copilului de a fi ascultat si de a participa la luarea
deciziilor in orice procedura familiala care il priveste in primul rand pe el era, de asemenea,
garantat de mai multe instrumente juridice internationale. In special, art. 13 din Conventia
de la Haga din 25 octombrie 1980 prevedea cad autoritatile puteau refuza sa dispuna
inapoierea unui copil in cazul in care acesta se opune si a atins o varsta si un grad
de maturitate care sa permita sa se tina cont de opiniile sale.

Rinau impotriva Lituaniei

14 ianuarie 2020

Cauza privea eforturile depuse de un tatda german pentru inapoierea fiicei sale de la fosta
sa sotie lituaniana, in urma unor hotarari judecatoresti in favoarea sa. Reclamantii - tata
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si fiicda - se plangeau, in special, de modul in care autoritatile lituaniene gestionasera
procedura de inapoiere a copilului in Germania.

Curtea a hotarat cad a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie in privinta ambilor reclamanti, constatdnd ca, in general,
comportamentul autoritatilor lituaniene nu respectase ceea ce i se cerea statului in temeiul
acelei dispozitii. A considerat, in special, ca era clar ca puterea legislativa si cea executiva
incercasera sa influenteze procesul de luare a deciziilor in favoarea mamei, in ciuda
hotararilor judecatoresti in favoarea tatalui, care ar fi trebuit sa fie puse rapid executate
in Lituania. Printre alti factori, actiunile Curtii Supreme si ale presedintelui Curtii Supreme
condusesera la ,vicisitudini procedurale” care contraziceau obiectivele normelor
internationale si ale Uniunii Europene privind incredintarea minorului.

A se vedea, de asemenea:

Mitovi impotriva ,,Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei”
16 aprilie 2015

Vujica impotriva Croatiei
8 octombrie 2015

Vilenchik impotriva Ucrainei
3 octombrie 2017

Mansour impotriva Slovaciei
21 noiembrie 2017

Edina Toth impotriva Ungariei
30 ianuarie 2018

Royer impotriva Ungariei
6 martie 2018

Bektas impotriva Republicii Moldova

22 ianuarie 2019 [Decizia Comitetului (scoatere de pe rol)]

Simodes Balbino impotriva Portugaliei
29 ianuarie 2019 (hotararea Comitetului)

Adzié¢ impotriva Croatiei (nr. 2)
2 mai 2019

Viadimir Ushakov impotriva Rusiei
18 iunie 2019

B.S. impotriva Poloniei (nr. 4993/15)
3 septembrie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

=z A

Burmazovi¢ impotriva Turciei
8 septembrie 2020 (decizie privind admisibilitatea)

Makhmudova impotriva Rusiei
1 decembrie 2020

Thompson impotriva Rusiei
30 martie 2021

M.V. impotriva Poloniei (nr. 16202/14)
1 aprilie 2021
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Spinelli impotriva Rusiei
19 octombrie 2021

Kupas impotriva Ungariei
28 octombrie 2021

P.D. impotriva Rusiei (nr. 30560/19)
3 mai 20224

Cereri introduse de parintele care a rapit copilul

Eskinazi si Chelouche impotriva Turciei

6 decembrie 2005 (decizie privind admisibilitatea)

Prima reclamanta, care este cdsatorita, a vizitat Turcia impreuna cu fiica sa (cea de-a doua
reclamantd), in varsta de patru ani la acea data, initial pentru o perioada scurta, dar
ulterior a decis sa ramana acolo cu fiica sa, in ciuda dezacordului tatalui fetei. Reclamanta
a depus apoi o cerere de divort. Acesteia i s-a acordat autoritatea parinteasca provizorie
a fiicei sale, autoritate pe care anterior o exercita in comun cu sotul ei. Sotul, care locuia
in Israel, a depus, la randul lui, o cerere de divort in fata instantei rabinice din Tel Aviv,
care a dispus ca mama sa inapoieze copilul in Israel, in caz contrar actiunea ei fiind
clasificatd ca ,deplasare ilicita a unui copil” in temeiul Conventiei de la Haga
din 25 octombrie 1980. A fost initiatd procedura pentru a se asigura inapoierea copilului
in Israel. Aceasta a avut ca rezultat o hotarare a instantelor turcesti de inapoiere a copilului
in aplicarea prevederilor Conventiei de la Haga. Tatal a introdus o actiune de executare
a hotararii. Masura provizorie indicatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in temeiul art. 39 (masuri provizorii®) din Regulamentul Curtii a avut ca rezultat
suspendarea executdrii hotararii. Reclamantele sustineau ca trimiterea copilului inapoi
in Israel ar constitui o incalcare a dreptului lor la respectarea vietii private si de familie.
Potrivit primei reclamante, ar fi contrar interesului superior al copilului s fie separat
de mama si trimis intr-o tara in care nu are niciun punct de referinta si a carei limba
nu o vorbeste. Aceasta mai sustinea ca, in cazul in care fiica sa ar fi trimisa in Israel,
ar fi privata permanent de dreptul sau la un proces echitabil in fata instantelor turce,
intrucat deciziile privind divortul si problemele legate de acesta ar fi luate apoi
de catre instanta rabinica.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. Avand in vedere dosarul cauzei
in intregime, Curtea a observat ca, la data la care autoritatile centrale israeliene au depus
cererea pentru inapoierea fetei, aceasta era considerata ca fiind deplasata ilicit in sensul
Conventiei de la Haga din 1980. In continuare, autoritatile turce nu avusesera motive
solide pentru a refuza cererea, nici in temeiul Conventiei de la Haga, nici in baza faptului
ca eventualele deficiente in orice procedura la care ar putea fi supuse reclamantele
in Israel ar constitui ,0 denegare de dreptate flagranta”. Reamintind cd art. 8
din Conventia europeana a drepturilor omului trebuia interpretata in lumina Conventiei
de la Haga, Curtea a hotarat, avand in vedere toate probele care i s-au prezentat, ca nu se
putea considera cd autoritatile turce, prin decizia lor de inapoiere a copilului in Israel,
isi incalcasera obligatiile care le reveneau in temeiul art. 6 (dreptul la un proces echitabil)
sau incalcasera dreptul la respectarea vietii de familie garantat de art. 8 din Conventia
europeana. Curtea a decis, de asemenea, sa ridice masura provizorie indicata guvernului
turc in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii.

4. Hotardrea va ramane definitivd in conditiile prevdzute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia
europeand a drepturilor omului.

5. Acestea sunt masuri adoptate in cadrul procedurii in fata Curtii, in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii,
fie la cererea unei parti sau a oricarei persoane interesate, fie din oficiu, in interesul partilor ori a bunei desfasurari
a procedurii. A se vedea, de asemenea, fisa tematica ,Masuri provizorii”.

10



Press Unit

Fisa tematica — Rapiri internationale de copii Unité de la Presse

Paradis si altii impotriva Germaniei

4 septembrie 2007 (decizie privind admisibilitatea)

Prima reclamanta, resortisantda germana, si-a parasit sotul canadian in 1997. O instanta
canadiana i-a incredintat cei patru copii, dar a dispus sa nu ii scoatd din Canada fara
acordul sotului. in vara anului 2000, reclamanta nu s-a mai intors cu copiii dintr-o vizita
de doud saptamani in Germania, unde a solicitat divortul si a depus cerere pentru
incredintarea copiilor. Instanta canadiana a acordat sotului autoritatea parinteasca
exclusiva, iar o curte de apel germana a dispus ca prima reclamantad sa ii inapoieze copiii
sotului. In urma refuzurilor sale repetate de a se conforma acestei ordonante, un tribunal
districtual german a dispus plasarea ei in detentie, ca masura coercitiva
pentru a o constrange sa dezvaluie unde se aflau copiii. Hotararea prevedea eliberarea
reclamantei imediat dupa inapoierea copiilor. Recursul primei reclamante a fost respins,
iar Curtea Constitutionald Federalda a refuzat sa ii admitd plangerea constitutionala.
Reclamanta s-a aflat in detentie pentru o perioada de 6 luni in 2003, dar nu a dezvaluit
unde se aflau copiii.

Curtea a declarat inadmisibila cererea, considerédnd pléangerea primei reclamante
referitoare la hotdrarea de plasare in detentie ca fiind vadit nefondata. A observat,
in special, ca unul dintre scopurile Conventiei de la Haga cu privire la aspectele civile
ale rapirilor internationale de copii din 1980 era acela de a asigura inapoierea rapida
a copiilor in tara in care isi aveau resedinta obisnuita pentru a preveni ca acestia
sa se obisnuiasca cu retinerea lor nelegald. In cazul de fatd, Curtea a observat ca copiii
fusesera deja separati de tatal lor de aproape 2 ani cand curtea de apel a dispus inapoierea
lor si de aproape 3 ani cand tribunalul districtual a dispus plasarea in detentie
a primei reclamante. Prin urmare, era foarte important s3 nu se mai prelungeasca
retinerea lor nelegala. Cu toate ca detentia era cea mai drasticd masura coercitiva
disponibila in dreptul intern, prima reclamanta era hotarata cu inversunare sa nu inapoieze
copiii, dupd cum dovedeste faptul ci i-a trimis s& se ascundd in strdindtate. In astfel
de circumstante, Curtea a apreciat cd ceea ce a constatat tribunalul districtual, potrivit
caruia ar fi fost inutild impunerea unei plati coercitive, nu putea fi considerat nerezonabil
si ca hotdrarea de plasare in detentie a reclamantei nu era disproportionata.

Maumousseau si Washington impotriva Frantei

15 noiembrie 2007

Reclamantele sunt o resortisanta franceza care locuieste in Franta si fiica ei, resortisanta
franceza si americand, care s-a nascut in Statele Unite ale Americii in 2000 si locuieste
tot acolo impreuna cu tatal sau. Cauza privea napoierea in Statele Unite a copilului,
in varsta de patru ani la acea data, in urma unei ordonante a instantelor franceze
pronuntata in decembrie 2004 in baza Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 si
fn urma unei hotarari a unei instante din Statele Unite care o incredinta pe fata tatalui ei.
Fata, a carei resedinta obisnuita era in Statele Unite, a ajuns in Franta in martie 2003
pentru o vacanta cu mama sa, care a decis apoi sa nu se mai intoarca in Statele Unite, ci
sa ramana cu fiica sa in Franta. In cererea sa, prima reclamanta sustinea, in special, ca
intoarcerea copilului in Statele Unite fusese contrara interesului fiicei sale si o plasase
intr-o situatie intolerabild avand in vedere varsta sa foarte frageda. Sustinea,
de asemenea, ca interventia politiei la gradinita copilului, in septembrie 2004, va avea
efecte psihologice semnificative asupra fiicei ei.

Curtea a hotdrat cd nu a fost incilcat art. 8 din Conventie. In ceea ce priveste motivele
pentru decizia prin care s-a dispus inapoierea copilului in Statele Unite, a considerat ca
instantele franceze luasera in considerare ,interesul superior” al copilului, inteles ca
reintegrarea imediata in mediul care ii era familiar. Acestea examinasera cu atentie situatia
familiala in ansamblu, studiaserda o serie de factori diferiti, efectuaserd o evaluare
echilibrata si rezonabila a intereselor fiecaruia si se straduisera in mod constant
sa stabileasca care era cea mai buna solutie pentru copil. Curtea a mai observat ca
nu exista niciun motiv sa considere cd procesul de luare a deciziilor care determinasera
instantele franceze sa dispuna inapoierea copilului in Statele Unite ar fi fost neechitabil
sau nu ar fi permis reclamantelor sa isi revendice drepturile in mod eficient. In plus,
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in ceea ce priveste conditiile de executare a ordonantei de inapoiere, Curtea a observat ca
circumstantele interventiei politiei la gradinita copilului fuseserd rezultatul refuzului
constant al mamei de a preda copilul tatdlui in mod voluntar, in pofida unei hotaréri
judecdtoresti care era executorie de mai mult de 6 luni. Desi interventia politiei nu a fost
cel mai potrivit mod de a trata situatii precum cea din cazul reclamantei si ar putea avea
efecte traumatizante, Curtea a observat ca aceasta se desfdasurase sub autoritatea si
in prezenta procurorului, un functionar public profesionist investit cu un grad inalt
de responsabilitate decizionald, in subordinea caruia se aflau ofiterii care il insoteau.
De asemenea, a observat ca, in fata rezistentei celor care au tinut partea reclamantelor
in litigiu, autoritatile nu persistasera in incercarea de a lua copilul.

Neulinger and Shuruk impotriva Elvetiei

6 iulie 2010 (Marea Camera)

Prima reclamanta, resortisanta elvetiana, s-a stabilit in Israel, unde s-a casatorit, iar cuplul
a avut un copil. Atunci cand s-a temut ca fiul sau (al doilea reclamant) va fi dus de tata
intr-o comunitate ultraortodoxa din afara tarii, cunoscuta pentru prozelitismul sau intens,
tribunalul pentru familie si minori din Tel Aviv a impus o interdictie de a scoate copilul
din Israel pana la implinirea varstei majoratului. Copilul a fost incredintat temporar
primei reclamante, iar autoritatea parinteasca urma sa fie exercitata de ambii parinti
fn comun. Dreptul de vizita al tatalui a fost ulterior restrans ca urmare a comportamentului
sau amenintator. Parintii au divortat, iar prima reclamanta a parasit in secret Israelul,
plecdnd in Elvetia cu fiul sau. Printr-o hotarédre definitiva, Tribunalul Federal Elvetian
a dispus ca prima reclamanta sa inapoieze copilul in Israel.

Curtea a hotarat ca ar fi incdlcat art. 8 din Conventie in ceea ce i priveste
pe cei doi reclamanti, daca decizia prin care s-a dispus inapoierea copilului in Israel
ar fi executata. In special, Curtea nu a fost convinsa cad ar fi in interesul superior
al copilului ca acesta se intoarca in Israel. Acesta era, intr-adevar, cetatean elvetian si
se acomodase foarte bine in Elvetia unde locuise fara intrerupere timp de aproximativ
4 ani. Desi era la o varsta (sapte ani) la care avea incd o capacitate semnificativa
de adaptare, faptul de a fi dezradacinat din nou ar fi avut probabil consecinte grave
pentru el si trebuia sa fie pus in balantd cu orice beneficiu potential pe care I-ar fi castigat.
In aceasta privintd, era demn de remarcat ca fusesera impuse restrictii asupra dreptului
de vizita al tatalui inainte de rapirea copilului. Mai mult, tatal se recasatorise de doua ori
de atunci si devenise din nou tata, insa nu platise pensia alimentara pentru fiica lui.
In ceeace o priveste pe mama, Curtea a considerat cd aceasta ar suferi o ingerinta
disproportionatd in dreptul sdau la respectarea vietii de familie daca ar fi fortata
sa se intoarca in Israel.

Sneersone si Kampanella impotriva Italiei

12 iulie 2011

Cazul privea decizia instantelor italiene prin care se dispusese inapoierea la tatal sdu
in Italia a unui bdiat (al doilea reclamant) care locuia cu mama lui (prima reclamantd)
in Letonia. Reclamantii sustineau cd decizia in cauza era contrara interesului superior
al copilului si era o incdlcare a dreptului international si a celui leton.
Acestia se mai plangeau ca instantele italiene judecasera cauza in absenta mamei.
Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A constatat, in special, ca
deciziile instantelor italiene fusesera insuficient motivate si nu constituisera un raspuns
adecvat pentru trauma psihologica care putea rezulta inevitabil dintr-o intrerupere brusca
si ireversibild a leg&turilor stranse dintre mam& si copil. In plus, instantele nu luaserd
in considerare nicio alta solutie pentru a asigura contactul intre copil si tatal sau.

M.R. si L.R. impotriva Estoniei (nr. 13420/12)

4 junie 2012 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantele erau o mama si fiica sa, al carei tata urmarea inapoierea acesteia in Italia
in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980. Reclamantele
nu se mai intorsesera in Italia dupa o vizitd in Estonia. Ele se plangeau cu privire
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la procedura in fata instantelor estone si la deciziile acestora care dispusesera inapoierea
copilului Tn Italia.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A constatat, in special,
ca autoritatile estoniene nu isi depasisera marja de apreciere respingand argumentele
mamei, in sensul cad aceasta nu avea posibilitatea sa revina in Italia. Nici nu exista
vreun indiciu care sa sugereze ca decizia autoritatilor de a dispune inapoierea copilului
fusese arbitrara sau ca acestea nu isi indeplinisera obligatia de a pastra un just echilibru
intre interesele concurente in joc.

A se vedea, de asemenea: K.H. impotriva Poloniei (nr. 6809/14), decizie privind
admisibilitatea din 20 octombrie 2015.

B. impotriva Belgiei (nr. 4320/11)

10 iulie 2012

Cauza privea o decizie prin care se dispunea inapoierea unui copil in Statele Unite
ale Americii dupa ce mama il dusese in Belgia fara acordul tatalui sau al instantei
americane. Reclamantele, mama si fiica, sustineau, in special, ca trimiterea fetei inapoi
in Statele Unite ar lipsi-o de prezenta mamei ei si ar plasa-o intr-o situatie intolerabila.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a solicitat guvernului belgian, in temeiul art. 39
(masuri interimare®) din Regulamentul Curtii, sa nu trimita copilul inapoi in Statele Unite
pe durata procedurii in fata Curtii.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A constatat, in special, ca
instantele belgiene, dispunand intoarcerea fetei in Statele Unite, nu cautasera sa evalueze
suficient riscul pe care il reprezenta o inapoiere la tatdl sdu; acestea ar fi trebuit,
de asemenea, sa ia in considerare trecerea timpului si integrarea copilului in Belgia. Curtea
a mai considerat ca masurile provizorii indicate guvernului belgian in conformitate
cu art. 39 din Regulamentul Curtii trebuie sa ramana in vigoare pana cand hotararea
devine definitiva’ sau Curtea pronunta o alta decizie in aceasta privinta.

X impotriva Letoniei (nr. 27853/09)

26 noiembrie 2013 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea procedura de inapoiere a unui copil in Australia, tara sa de origine,
de unde plecase impreuna cu mama sa la varsta de trei ani si cinci luni, in conformitate
cu Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980, si plangerea mamei ca decizia instantelor
letone de a dispune respectiva inapoiere ii incdlcase dreptul la respectarea vietii de familie
in sensul art. 8 din Conventie

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului.
A considerat ca Conventia europeana si Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
trebuie aplicate in mod combinat si armonios, iar interesul superior al copilului trebuie sa
fie considerentul principal. In spetd, Curtea a considerat ca instantele letone
nu respectasera cerintele procedurale ale art. 8 din Conventia Europeana, refuzand sa ia
in considerare o acuzatie plauzibila de ,risc serios” pentru copil in cazul Tnapoierii
in Australia.

Rouiller impotriva Elvetiei

22 iulie 2014

Aceasta cauza privea mutarea a doi copii din Franta in Elvetia de catre mama lor, care
primise drept de resedintd dupa divort. Reclamanta se plangea ca inapoierea copiilor sai
in Franta, astfel cum dispusesera instantele elvetiene, constituise o incalcare a art. 8
din Conventia europeana a drepturilor omului. Copiii locuiserd cu ea in Elvetia
timp de aproape doi ani si reclamanta sustinea ca instantele elvetiene aplicasera
in mod gresit Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 atunci cand dispusesera
inapoierea lor in Franta Aceasta a adaugat ca opinia copiilor nu fusese luata in considerare
suficient.

6. A se vedea supra, nota de subsol 5.
7. Hotdrarea a devenit definitiva la 19 noiembrie 2012, in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotdrari definitive)
din Conventia europeana.
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Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 8 din Conventie. La fel ca instantele cantonale
si federale care se pronuntasera in recurs, Curtea a constatat cd deplasarea copiilor
in Elvetia de catre mama lor fusese o ,deplasare ilicitd” si cd Conventia de la Haga
nu oferea unui copil libertatea de a alege unde doreste sa locuiasca. Prin urmare, motivele
oferite de unul dintre copii pentru dorinta de a ramane in Elvetia nu au fost suficiente
pentru a justifica aplicarea uneia dintre exceptiile la Tnapoierea copilului prevazute
in art. 13 din Conventia de la Haga, tinand seama de faptul ca trebuia ca acele exceptii
sa fie interpretate cu strictete.

Gajtani impotriva Elvetiei

9 septembrie 2014

Reclamanta, cetdtean al Republicii Kosovo®, a locuit in ,Fosta Republica Iugoslava
a Macedoniei” impreuna cu cei doi copii ai sai si cu tatal lor. In noiembrie 2005 s-a separat
de tatal copiilor si s-a mutat impreuna cu copiii la familia sa din Kosovo. Acolo s-a cdsatorit
cu un resortisant italian si a plecat sa locuiasca cu el in Elvetia. In 2006, tatal copiilor
a facut demersuri sa obtina finapoierea copiilor in ,Fosta Republica Iugoslava
a Macedoniei”. Reclamanta se plangea, in special, de deplasarea fortata a copiilor ei
in acea tara. Se plangea, de asemenea, ca instanta federala elvetiana dispusese ca
recursul ei fusese tardiv, desi fusese depus in termenul indicat de instanta inferioara.
Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 8 din Conventie, constatand ca ordonanta
de Tnapoiere a copiilor in ,Fosta Republicd Iugoslava a Macedoniei” nu pdrea
disproportionat. in ceea ce priveste, in special, clarificarea aspectului dacd autoritdtile
competente tinusera cont suficient de opiniile copiilor, Curtea, avand in vedere
circumstantele cauzei, a considerat ca curtea de apel nu putea fi criticatd pentru refuzul
de a tine cont de obiectiile cu privire la inapoiere exprimate, in special, de fiul reclamantei.
Procesul de luare a deciziilor in temeiul legislatiei interne indeplinise, prin urmare, cerintele
procedurale inerente din art. 8 din Conventie. Curtea a mai hotarat ca a fost incalcat
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, din cauza lipsei de acces
la o instanta.

Phostira Efthymiou si Ribeiro Fernandes impotriva Portugaliei

5 februarie 2015

Aceasta cauza privea procedura pentru inapoierea primei reclamante, fiica celei de-a doua
reclamante, in tara in care aceasta isi avea domiciliul obisnuit, Cipru, inapoiere ceruta
de tatal copilului si dispusa de Curtea Suprema din Portugalia, care constatase ca retinerea
copilului Tn Portugalia era ilicita in sensul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 si
ca inapoierea fetei in Cipru nu ar expune-o la un risc grav in sensul Conventiei mentionate.
Reclamantele se plangeau de o incalcare a dreptului lor la respectarea vietii de familie
ca urmare a deciziei instantelor nationale de a dispune inapoierea copilului in Cipru.
Curtea a hotarat ca ar fi incalcat art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului
daca decizia de a dispune inapoierea copilului in Cipru ar fi executata. A constatat,
in special, ca procesul de luare a deciziilor in temeiul dreptului intern nu indeplinea
cerintele procedurale inerente din art. 8, avand in vedere, mai ales, absenta
oricaror informatii despre situatia din Cipru si riscul pe care il poate avea pentru copil
separarea de mama.

0O.C.I. si altii impotriva Romaniei (nr. 49450/17)

21 mai 2019 (hotararea Comitetului)

Dupa ce si-a petrecut vacanta de vara in Romania in 2015, prima reclamanta, resortisanta
a statului roman, a decis sd nu se mai intoarcd la sotul sdu in Italia impreuna
cu cei doi copii ai acestora. In fata Curtii, prima reclamanta si copiii acesteia se plangeau
de hotararea de inapoiere a copiilor in Italia. Acestia sustineau in special ca instantele
romane nu luaserd in considerare riscul grav de a fi supusi la rele tratamente

8, Orice referire la Kosovo, indiferent dacd este vorba despre teritoriu, institutii sau populatie, trebuie inteleasa
in deplind conformitate cu Rezolutia 1244 (1999) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite si
fara a aduce atingere statutului Kosovo.
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de catre tatal acestora, riscul respectiv fiind una dintre exceptiile prevazute de Conventia
de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii
de la principiul potrivit caruia copiii trebuie sa se inapoieze la resedinta lor obisnuita.
Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie, constatdnd ca instantele romane nu acordasera suficienta
atentie riscului grav ca copiii reclamanti sa fie supusi la violente domestice atunci cand
dispusesera inapoierea la tatal lor in Italia, riscul respectiv fiind una dintre exceptiile
de la principiul Thapoierii copiilor in locul in care se afla resedinta lor obisnuita, in temeiul
dreptului international. Curtea a observat in special ca, desi exista o incredere reciproca
intre autoritatile responsabile cu protectia copilului din Romania si cele din Italia in temeiul
dreptului UE, nu insemna ca Romania era obligata sa trimita copiii inapoi intr-un mediu
care prezenta un risc pentru acestia, lasand in seama autoritatilor italiene sa solutioneze
un nou abuz, in eventualitatea reaparitiei acestuia.

Y.S. si O.S. impotriva Rusiei (nr. 17665/17)

15 iunie 2021

Prima reclamanta din aceasta cauzd, resortisantd rusda, era mama celei de-a doua
reclamante. Cauza privea o hotarare de inapoiere a celei de-a doua reclamante tatalui sau,
resortisant ucrainean, ca sa locuiasca cu acesta in Donetsk (Ucraina). Reclamantele
se plangeau, in special, ca respectiva hotdrare a reprezentat o ingerinta in viata lor
de familie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatdnd ca reclamantele
suferisera o ingerinta disproportionata in dreptul acestora la respectarea vietii de familie,
in sensul in care procesul de luare a deciziilor in temeiul legislatiei interne nu respectase
cerintele procedurale inerente ale art. 8 din Conventie.

S.N. si M.B.N. impotriva Elvetiei (nr. 12937/20)

23 noiembrie 2021

Cauza privea inapoierea fiicei (M.B.N.) primei reclamante (S.N.), ambele resortisante
elvetiene, in Thailanda (unde locuia tatal, resortisant francez), dispusa de instantele
elvetiene. Reclamantele se plangeau, in special, ca instantele elvetiene nu examinasera
efectiv daca ar exista un risc serios pentru copil la inapoierea sa.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la viata privata si de familie)
din Conventie, constatand ca procesul de luare a deciziilor respectase cerintele Conventiei
si ca ingerinta in dreptul reclamantelor la respectarea vietii lor de familie fusese necesara
intr-o societate democratica. A observat, in special, cd, in cadrul procedurii care fusese
in contradictoriu, echitabild si inclusese audieri, instantele elvetiene isi bazasera hotaréarile
pe faptele relevante ale cauzei si tinusera cont in mod corespunzator de toate argumentele
partilor. Instantele pronuntasera, de asemenea, decizii detaliate pe care le-au considerat
ca fiind in interesul superior al copilului, excluzand in acelasi timp orice risc grav
pentru acesta. In plus, autoritdtile competente efectuaserd demersurile adecvate
pentru a asigura siguranta copilului in cazul inapoierii sale in Thailanda.

A se vedea, de asemenea, hotararile recente:

Andersena impotriva Letoniei
19 septembrie 2019

Lacombe impotriva Frantei
10 octombrie 2019
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