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Drept 1a replica

Referitor la articolul ,, Strdmutarea unui dosar de la Chy dupd ce Valeriu Stoica a
susfinut cd “existd un consorfiu intelectual intre judecdiori, avocafi, profesori si reclamant”
aparut in publicatia Clujust in data de 11.02.2020, care contine unele elemente de fapt ce nu
corespund realiti{ii si care, astfel acceptate, au néscut prilejul unei concluzii speculative ce se
regaseste in tithu, intelegem s& aducem unele preciziri:

Articolul se referfl la cauza nr. 3655/117/2018 care s-a aflat pe rolul Curtii de Apel
Cluj in vederea solufiondrii recursului formulat de clitre parti impotriva sentintei pronuntate
de Tribunalul Clyj si in care a fost pronuntatd Decizia civili nr. 1195 din data de 26.09.2019.
de catre un complet de trei judecatori din cadrul Sectiei a Il-a Contencios administrativ si
fiscal din cadrul Curtii de Apel Cluj, decizie a cirei redactare a fost finalizatd la data de
25.10.2019. Precizam faptul ci aceastd hotarére judecitoreascd avea caracter definitiv.

In cursul solutiondrii recursului, una dintre pirti a formulat o cerere de strimutare a
cauzel, iar cererea a fost solutionatd de citre Inalta Curte de Casatie §1 Justitie, ulterior datej
pronuntérii deciziei civile nr. 1195 din data de 26.09.2019. In procedura de solutionare a
cererii de stramutare avocatul pér{ii care a solicitat strimutarea cauzei a sustinut ¢a unul dintre
cei trei membrii ai completului de judecatd si avocatul uneia dintre pirti ar fi participat la o
conferintd unde a fost discutatd o temi juridicd similard sau identicd cu cea in cauzi. Insi,
succesiunea in timp a celor doud evenimente a fost diferiti: conferinta la care participat unul
dintre cei trei membrii ai completului de judecatd $i avocatul uneia dintre parti a avut loc
ulterior pronuntdrii hotdrarii definitive §i redactdrii Deciziei civile nr. 1195 din data de
26.09.2019. Or, pronuntarea solugiei dezinvesteste judecitorul.

Apreciem cé, ulterior acestui moment, nu ii este interzis judecitorului si abordeze din

perspectivi stiin{ificd, in cadrul unei conferinte, problema de drept ce a fost dedusi judecitii.




in aceastd ordine a lucrurilor, concluzia preluata in titlul articolului apare ca fiind o
construciie inadecvata, ridicatd in ciutarea unui avantaj procedural si in contextul sustinerii
cererii de stramutare. Mai mult, ea este de naturd s aducd un grav prejudiciu de imagine

judecitorilor Curtii de Apel Cluj.
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