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Sumar executiv al raportului

Articolul 133 din Constitutia Romaniei, republicata, defineste rolul Consiliului Superior

al Magistraturii de garant al independentei justitiei si stabileste structura acestuia alcatuita
din 19 membri, din care 14 sunt alesi de adunarile generale ale magistratilor si validati de
Senat, 2 reprezentanti ai societatii civile alesi de Senat, 3 membrii de drept respectiv,
ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Din punct de vedere formal, Consiliul Superior al Magistraturii a respectat, in general,
normele legale prevazute de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald, Legea nr.
544 /2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si 0.U.G. nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor. Conformarea la aceste norme

trebuie sa fie imbunatatita cu privire la:

* Transmiterea raspunsului motivat persoanelor care au facut sugestii si propuneri
in cadrul procedurilor de consultare publica;
= Completarea informatiilor care sunt publice din oficiu conform Legii nr. 544/2001

si organizarea conferintelor periodice de informare a presei.

Din punct de vedere al normelor speciale prevazute de Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, prevederile privind publicitatea sedinfelor Plenului si a
sectiilor, precum si prevederile privind organizarea sedintelor pregatitoare in comisiile de

specialitate, au fost respectate. Cu toate acestea, ramane loc de imbunatatiri cu privire la:

» Publicarea proiectelor de hotarari ce se supun votului Plenului sau sectiilor cu trei
zile Tnainte pe pagina de internet a consiliului;
= Derularea lucrarilor pregatitoare cu participarea tuturor categoriilor de membri la

sedintele privind competentele nonjurisdictionale ale sectiilor.

Din punct de vedere al transparentei institutionale, in realizarea atributiilor de
gestiune a carierei magistrafilor si a organizarii activitatii institutiilor din justitie ca
serviciu public, CSM are de imbunatatit practica sa de lucru, raportat la standardele
internationale si bunele practici unanim acceptate pentru institutii precum este Consiliul.

In acest sens sunt necesare imbunatatiri cu privire la:



* Transparenta si predictibilitatea deciziilor privind cariera magistratilor si
mobilitatea posturilor in sistemul judiciar;

= Transparenta si predictibilitatea practicii disciplinare si a celei de aparare a
independentei, impartialitaii si reputatiei profesionale a judecatorilor si
procurorilor precum si a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau;

* Transparenta procedurilor de lucru pentru sedintele Plenului, sectiilor si comisiilor

pregatitoare.

Din punct de vedere al deschiderii institutionale, CSM a facut demersuri in continuare
pentru stabilirea standardelor de colaborare cu celelalte puteri in stat si cu ceilalti
profesionisti ai dreptului in cadrul proiectului TAE], chiar daca la nivel de transpunere in
practici sunt o seama de disfunctii care s-au mentinut in anul 2021. In acest sens, se impun

in continuare demersuri pentru:

» Intarirea cooperarii loiale a comunicarii cu celelalte puteri in stat;
= Reasezarea pe principii de deschidere reala a relatiei cu avocatii dar si cu celelalte

profesii juridice reglementate;

L. Context si considerente generale

Prin Legea nr. 234/2018 de modificare si completare a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, s-au introdus masuri noi de asigurare a
transparentei si deschiderii institutionale a Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) cu
garantia legii organice de aplicare.

Astfel, prin art. 54 alin. (6) s-au stabilit indatoriri specifice pentru cei doi
reprezentanti ai societatii civile, membri alesi conform art. 133 alin. (2) lit. b) din
Constitutia Romaniei, republicata, de natura a asigura mijloacele institutionale de
cooperare cu societatea civila si transparenta institutionala, care constau In urmatoarele:

»,a) asigurd informarea constantd a organizatiilor societdtii civile cu privire la
lucrdrile Consiliului Superior al Magistraturii;

b) realizeazd consultarea organizatiilor societdtii civile cu privire la propunerile si
sugestiile acestora privind demersurile necesare la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru imbundtdtirea activitdtii institutiilor judiciare ca serviciu public

aflat in slujba societdtii, intocmind in acest sens un raport trimestrial de analizd si



sintezd a propunerilor, pe care il transmit plenului sau sectiilor, dupd caz, pentru
analiza si decizie;

c) monitorizeaza respectarea obligatiilor Consiliului Superior al Magistraturii,
de transparentad, de asigurare a accesului publicului la informatii si solutionare
a petitiilor in raport cu societateas civild, si intocmesc un raport anual pe care il

publica pe pagina de internet a Consiliului.”

Raportat la continutul normativ al art. 54 alin. (6) lit. c) din Legea 317/2004 privind

Consiliului Superior al Magistraturii, acesta comporta doud acceptiuni ale standardului

stabilit de legiuitor si anume abordarea strict formala de conformare la rigorile Legilor nr.

544 /2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si ale H.G. nr. 123/2002

pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 544/2001; nr. 52/2003

privind transparenta decizionald in administratia publica, republicata; O.G. nr. 27/2002

privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, aprobata prin Legea nr.

233/2002 si acceptiunea privind standardele generale si particulare de transparenta a

autoritatilor publice.

(ORORIORIONIO

Astfel se subsumeaza monitorizarii prezentului raport si aspectele privind:
Analiza cantitativa si calitativa a petitiilor adresate In baza OG nr. 27/2002;
Analiza cantitativa si calitativa a solicitarilor adresate In baza Legii nr. 544/2001;
Analiza cantitativa si calitativa a procedurilor de aplicare a Legii nr. 52/2003;
Analiza cantitativa si calitativa a aplicarii prevederilor Legii nr. 317/2004;

Analiza mecanismelor functionale si a demersurilor pentru implicarea publicului
(din interiorul si exteriorul sistemului judiciar) cu propuneri, sugestii, recomandari
privind Imbunatatirea activitatii CSM sau a functionadrii autoritatilor judiciare ca

serviciu public aflat in slujba societatii;

1.1 Necesitatea unui parteneriatul intre Consiliul judiciar si societatea civila

Dupa zeci de ani de reforme politice, economice si juridice in tarile In tranzitie si in

curs de dezvoltare, exista un consens tot mai larg cu privire la faptul ca reformele statului

de drept sunt necesare pentru a crea un mediu favorabil care sa conduca la durabilitate

democratica, la dezvoltare socio-economica si la lupta Impotriva coruptiei. Exista, de



asemenea, un consens tot mai larg cu privire la faptul ca un sistem judiciar independent si
responsabil, o presa independenta si o societate civila informata si angajata sunt esentiale
pentru realizarea statului de drept. Legitimitatea sistemului judiciar este prezenta cand
cetatenii cred in existenta unui scop moral si dreptatii realizate de catre institutii prin
respectarea propriilor norme interne, precum si normelor care guverneaza intreaga
societate, motiv pentru care se impune garantarea impartialitatii In Infaptuirea actului de
justitie si respectarea principiilor constitutionale, cu precadere cele privitoare la
respectarea demnitatii umane si corectitudinii in infaptuirea dreptatii, dar si cresterea
gradului de transparenta institutionala astfel incat accesul liber si neingradit la justitie sa

fie asigurat tuturor cetatenilor.

In vederea construirii unui sistem judiciar independent si responsabil, multe tiri au
ales sa creeze institutii precum consiliile judiciare. Motivatia care a stat la baza crearii
Consiliului Judiciar in tari precum Franta, Italia, Portugalia, Spania si Romania a constat in
necesitatea separarii sistemul judiciar de executiv. Consiliilor judiciare li s-au acordat
puteri extinse in cariera judiciard, inclusiv in ceea ce priveste selectia, promovarea si
disciplina judecatorilor, in incercarea de a limita interferenta executivului. Desi consiliile
judiciare pot juca un rol important in consolidarea independentei sistemului judiciar si in
crearea unor mecanisme de responsabilizare a sistemului judiciar, acestea reprezinta doar
una dintre componentele unei strategii ample de reforma judiciara, care ar trebui sa
acopere o gama larga de aspecte, inclusiv accesul la justitiei, executarea hotararilor

judecatoresti si combaterea coruptiei.

1.2 Rolul societatii civile In protejarea independentei judiciare

In ceea ce priveste capacitatea Consiliilor Judiciare de a asigura independenta
judiciara, se impune a lua In considerare toate opiniile formulate in ciuda diferentelor date
de insasi complementaritatea atributiilor fiecarei structuri din cadrul CSM, cu impact
major asupra garantdrii standardelor internationale.! Este bine cunoscut faptul ca

principiile independentei, transparentei si eficientei nu sunt respectate pe deplin,

! Detaliile privitoare la structura si componenta Consiliui Superior al Magistraturii pot fi regasite in prezentul
Raport la Capitolul V, sectiunea 5.2.2., litera A) Necesitatea diversitdtii perspectivelor in CSM in vederea evitdrii
corporatismului.



perceptia generald a societatii asupra sistemului judiciar fiind preponderant negativa,

sistemul fiind deseori descris ca fiind unul corupt si politizat.

Este cunoscut faptul ca atunci cand sunt formulate critici din partea societatii civile la
adresa institutiilor din administratia publica, reactia institutionala imediata este aceea de
a adopta o pozitie defensiva si a respinge orice recomandare formulata. Pentru o
comunicare eficientd intre societatea civila si institutie, in vederea atingerii unui nivel
satisfacator de incredere asupra actului de justitie, ca serviciu public, trebuie sa fie
asigurata o reprezentare adecvata a societatii civile, non-formala la nivelul Consiliului
Judiciar prin permiterea accesului la toate sedintele ce privesc informatiile de interes
public, in integralitatea sa.

Din aceste considerente, s-ar impune ca mecanismele de monitorizare a

operatiunilor Consiliului Judiciar sa fie instituite si puse in aplicare In mod real si eficient.

1.3 Transparenta din perspectiva standardelor internationale

Dupa cum am indicat si In raportul pe anul 2020, integritatea, independenta si
impartialitatea sistemului judiciar reprezinta conditii prealabile unui acces corect si
eficient la justitie in vederea protectiei si garantarii drepturilor omului in procedurile
judiciare. Din punct de vedere conceptual, transparenta este asociata cu o paradigma de
drept public care este transpusa in sistemul juridic pentru a oferi o buna guvernanta si a
spori legitimitatea si eficacitatea sa generald. In ultimele decenii, in principal datoriti
miscarii pentru drepturile omului si ale asteptarilor ridicate, transparenta este adesea
asociata cu informatii si cunostinte, legitimitate si responsabilitate, democratie
participativa si buna guvernare. 2

Existd numeroase initiative pentru consolidarea sistemului judiciar in intreaga
lume, sustinute de organisme internationale precum ONU, Consiliul Europei (prin Comisia
de la Venetia, GRECO), institutii ale Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului etc.

Conform Avizului Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) nr.

21 (2018) - Prevenirea coruptiei in randul judecatorilor la pct.13 este prevazut faptul

2 Andrea Bianchi, Anne Peters (editors), Transparency in international Law, ed. Cambridge University Press, New
York, 2013, p. 5.



ca “o lipsd de transparentd cauzatd de impiedicarea accesului la informatii referitoare la
sistemul judiciar faciliteazd comportamentul corupt, fiind adesea un important factor
declansator pentru coruptie. Exista dovezi clare ca un sistem judiciar care are (in mod
traditional) un inalt grad de transparenta si integritate este cel mai protejat in fata
coruptiei.”3

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) (pct. 55) considera ca
,motivele pentru existenta sau inexistenta unei discrepante semnificative intre coruptia
reala si perceputd in sistemul judiciar intr-un anumit stat are legatura in principal cu
(ne)transparenta, adica lipsa de deschidere sau caracterul taciturn al sistemului
judiciar. S-a subliniat deja cd sistemul judiciar, ca a treia putere a statului, este intr-o
oarecare mdsurd limitat, in ceea ce priveste politica de informare, de obligatii specifice care
il impiedica sd rdspundd eficient la critici venite din exterior. Aceste obligatii sunt: obligatia
la discretie, inclusiv dreptul la un proces corect si respectarea prezumtiei de nevinovdtie,

precum si obligatia de a fi rezervat”.*

Raportat la teoria sistemelor, aceste considerente se aplica si Consiliului Superior

al Magistraturii, ca parte a ansamblului institutiilor din sistemul de justitie.

1.4 Standardele internationale privind transparenta consiliilor judiciare

In majoritatea statelor sunt constituite consilii judiciare (sub diferite forme de
organizare) cu atributii privitoare la cariera magistratilor si la managementul sistemului
judiciar. In continuare vom face referire la principalele reglementiri, relevante pentru
indicarea standardelor de transparenta, raportate la conceptul de responsabilitate. Desi nu
au un caracter obligatoriu, ci doar de recomandare, au devenit standarde de referinta ce
trebuie luate in considerare atunci cand se creeaza astfel de consilii sau cand se

imbunatatesc cadrele de functionare privind consiliile existente.

3 Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Avizul CCJE Nr. 21 (2018) Prevenirea coruptiei ih randul
judecatorilor, Zagreb, 9 Noiembrie 2018.
4 Idem.



Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia Comitetului de Ministri

al Consiliului Europei referitor la “Consiliul Justitiei in serviciul societdtii”, prin avizul nr.

10(2007), recomanda urmatoarele:

»drept conditie esentiald a increderii beneficiarilor in justitie, Consiliul Justitiei ar
trebui sa actioneze cu toatd transparenta si sd se justifice pentru activitatile
sale”:

selectia, numirea si promovarea judecdtorilor “ar trebui sd tind de competenta
Consiliului Justitiei, efectuatd cu toata independenta fata de puterea legislativa

sau executiva si cu toatd transparenta’:

la pct. 42 CCJE recomanda: ,Consiliul Justitiei sd vegheze ca sarcinile urmdtoare,
exercitate de preferat chiar de Consiliu sau in cooperare cu alte instante, sd fie
indeplinite in mod independent: selectia si numirea judecdtorilor, promovarea
judecdtorilor; evaluarea judecdtorilor; disciplina si deontologia; pregadtirea
judecdtorilor, controlul si gestiunea unui buget propriu, administrarea si gestionarea
instantelor, protectia imaginii judecdtorilor, puterea de a emite avize in atentia altor
puteri ale statului, cooperarea cu alte instante pertinente la nivel national, european
si international, responsabilitatea fata de public: transparenta, capacitatea de
a-si justifica activitatea, prezentarea de rapoarte”;

De asemenea, intr-un capitol distinct este prevazut cum Consiliul Justitiei ar trebui
sa permita sistemelor judiciare sa-si justifice actiunile si sa fie transparente. Astfel
la pct. 91: ,tindnd cont de implicarea deosebitd, asteptatd din partea Consiliului
Justitiei in gestionarea corpului judiciar, trebuie asiguratd transparenta
actiunilor intreprinse de acest Consiliu. Aceastd transparentd este o conditie
esentiald a increderii pe care cetdtenii trebuie sd o aibd in functionarea justitiei si o
garantie impotriva riscului politizdrii sau tentatiei corporatismului. Mai mult, la
pct.93 privitor la problema numirii si promovarii judecatorilor s-a indicat deja ca:
transparenta va fi asigurata prin publicarea criteriilor de numire si prin
punerea la dispozitie a fiselor posturilor. Orice persoand interesatd ar trebui sd
aibd posibilitatea de a examina alegerile fdcute si de a verifica aplicarea de cdtre
Consiliul Justitiei a regulilor privind selectia bazatd pe merit, precum si orice altd

decizie de numire sau promovare.”

10



Din aceasta perspectiva vom analiza si propune modele de bune practici pentru a
creste transparenta institufionald, raportate la exercitarea competentelor Consiliului, fara

a ne limita la obligatiile minimale din lege, ca act formal al Parlamentului.

1.5 Standarde de transparenta si responsabilitate privitoare la activitatea
magistratilor

In timp ce independenta judiciard constituie o garantie importants, aceasta are
potentialul de a actiona ca un scut In spatele caruia judecatorii au posibilitatea de a ascunde
un eventual comportament neetic. Din acest motiv, judecatorii trebuie sa se comporte in
conformitate cu orientdrile etice, fiind instituite standarde inalte pentru conduita lor
publica si profesionala. Pentru a le oferi judecatorilor reguli clare de conduitd, mai multe
tiri au aprobat coduri de eticd pentru a reglementa comportamentul judiciar. In unele
cazuri, judecatorii au redactat aceste coduri; in alte cazuri, guvernele si-au adus contributia
la elaborarea acestora.

Privitor la standardele internationale care trebuie respectate in materie, amintim
Principiile de la Bangalore, Carta universla a judecatorului®, Principiile Burgh House
privitoare la Independeta sistemului judiciar international si Principiile de baza privind
independenta sistemului judiciar®.

In sfera internationald, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciari contin
setul de valori care ar trebui sa determine comportamentul judiciar. Aceste valori, care
sunt reflectate in majoritatea codurilor de conduita, sunt: independenta, impartialitatea,
integritatea, corectitudinea, egalitatea, competenta si diligenta. Motivele de revocare

bazate pe comportamentul unui judecator se vor baza, in mod normal, pe aceste principii.

Plecand de la Principiile de la Bangalore, indepedenta justitiei este prima si cea mai
importanta valoare de la care se dezvolta toate standardele privind cariera magistratilor.
Independenta justitiei reprezinta “premisa statului de drept si o garantie fundamentald a
procesului echitabil. In consecintd, judecdtorul va apdra si va servi ca exemplu de

independentd a justitiei, atdat sub aspect individual, cat si sub aspect institutional.” Aceasta

5 Adoptatd de Consiliul Central al AlJ in Taiwan la 17 noiembrie 1999, Actualizatd la Santiago de Chile in 14
noiembrie 2017.

6 Adoptate de Cel de-al Saptelea Congres al Natiunilor Unite privind Prevenirea infractiunilor si tratamentul
infractorilor sustinut la Milano din 26 august pana in 6 septembrie 1985 si avizate Rezolutiile 40/32 din 29
noiembrie 1985 si 40/146 decembrie 1985 ale Adunarii Generale.
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rigoare le este impusa magistratilor nu doar in activitatea lor jurisdictionala dar si in
privinta altor indatoriri de serviciu privind administrarea sistemului judiciar.

Conform Principiilor fundamentale asupra independentei sistemului judiciar:
»0. Principiul independentei sistemului judiciar indreptdteste si asigurd ca procedurile

judiciare sd fie efectuate in mod corect si ca sd fie respectate drepturile pdrtilor.

7. Este de datoria fiecdrui stat membru sd ofere resurse adecvate pentru a-i permite

sistemului judiciar sd isi indeplineascad functiile in mod adecvat.”

Conform art. 1 din Carta Universald A Judecdtorului:

“lustitia, ca garant al Statului de drept, este una dintre cele trei puteri ale oricdrui Stat
democratic.

Judecdtorii trebuie sd asigure, in toatd activitatea lor, dreptul oricui la un proces
echitabil. Ei trebuie sd asigure dreptul oricdrei persoane la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care sd hotdrascd fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra acuzatiei penale care se aduce asupra sa.

Independenta judecdtorului este indispensabild pentru o justitie impartiald si

conformd legii. Ea este indivizibild. Ea nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in

interesul personal al judecdtorilor, ci_in_interesul Statului de drept si _al oricdrei

persoane care solicitd si asteapta o justitie impartiald.

Toate institutiile si autoritdtile, atdt cele nationale, cadt si cele internationale, trebuie

sd respecte, sd protejeze si sd apere aceastd independentd.”

Astfel, s-a dezvoltat conceptul de responsabilitate a justitiei care sa completeze
principiul independentei justitiei, si sa sporeasca increderea publicului in statul de drept.
Responsabilitatea justitiei trebuie sa fie obiectivul prioritar al CSM fiind conditia necesara
si complementara a independentei.

De asemenea, Avizul CCJE Nr. 21 (2018) - Prevenirea coruptiei in randul
judecatorilorla pct. 24 prevede: “CCJE doreste sd mentioneze faptul cd respectd in totalitate
culturile si traditiile judiciare diferite din statele membre. Cu toate acestea, poate, in baza
unei analize comparative si a experientei profesionale, sa identifice si sa descrie criterii
obiective pentru dezvoltarea adecvatda si transparenta a carierei in sistemul judiciar.
Respectarea acestor criterii are un impact pozitiv asupra mentinerii unui climat de
integritate judiciard in fiecare sistem, acest lucru fiind valabil indiferent de reglementdrile

specifice fiecdrei tdri. La nivel institutional, CCJE considerd cd sistemul judiciar insusi ar
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trebui, in esentd, sd fie responsabil de dezvoltarea carierei judecdtorilor, inclusiv prin
programe de formare prin institutii de formare judiciard autonome.”

Totodata, conform Principiului I. pct. 2 lit c. al Recomandarii nr. R (94) 12 al
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei: ,Toate deciziile care privesc cariera
profesionald a judecatorilor ar trebui sd se bazeze pe criterii obiective, iar selectia si
cariera judecdtorilor ar trebui sd se bazeze pe merit, avind in vedere calificdrile, integritatea,

capacitatea si eficienta acestora”.

Privitor la selectia, numirea si promovarea judecatorilor, Avizul nr. 10 (2007)

- Consiliul Justitiei in serviciul societatii, CCJE recomanda la pct. 50 urmatoarele:
,Trebuie sd se asigure, de asemenea, o transparentd totald in privinta conditiilor de
selectie a candidatilor, pentru ca ansamblul de judecdtori si, dincolo de ei, societatea insdsgi,
sd poatd verifica dacd aceastd selectie este in exclusivitate bazatd pe meritele candidatilor,
apreciati dupd calificdrile lor, dupd competentd, integritate, spirit de independentd,
impartialitate si eficientd. In acest scop, este esential ca, in conformitate cu practica
instauratd in unele state, criteriile publice de numire si de promovare sd fie difuzate de fiecare
Consiliu al Justitiei. Consiliul Justitiei trebuie, de asemenea, sd permitd prin rolul sdu privind,
in special, gestionarea instantelor si pregdtirea, ca procedurile de numire si de promovare
bazate pe merit sd fie deschise unui grup de candidati pe cdt se poate de divers si
reprezentativ pentru societate.”

La pct 51 prevede: ,De asemenea, pentru posturile cele mai importante, indeosebi cele
de sefi de instante, Consiliul Justitiei trebuie sd asigure informarea, pe cale oficiala, a
profilurilor generale ce descriu caracteristicile postului prevazut, precum si calitatile
asteptate de la candidati, pentru a permite o alegere transparenta si responsabild,
care va fi efectuatd de autoritatea de numire, aceastd alegere trebuind sd intervind in

exclusivitate tn urma analizei meritelor candidatului si_nu _pe baza datelor cele mai

subiective, amicale, politice, asociative sau de sindicat.”

Conform Raportului privind Standardele Europene referitoare la
Independenta Sistemului Judiciar, Partea I: Independenta Judecdtorilor, adoptat de
Comisia de la Venetia (12-13 martie 2010), privitor la numiri sau promovari, la pct.
25 este prevazut: “este esential ca un judecdtor sd aibd simtul dreptdtii si simtul
corectitudinii. Cu toate acestea, in practicd, aceste criterii pot fi dificil de evaluat. Cand sunt

aplicate, sunt necesare proceduri transparente si o practicd coerentd.”
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Referitor la standardele de transparen{a in administrarea judiciara,
selectarea presedintilor de instante si responsabilitatea profesionala, conform
Recomandadrilor de la Kiev privind Independenta Judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud
si Asia Centrald: ,Administrarea sistemului judecdtoresc, selectarea si responsabilitatea” :

“ Transparenta administrarii judiciare

Pct. 10. Consiliul judiciar se va intruni periodic pentru a-si realiza misiunea. Accesul
publicului la dezbaterile Consiliului judiciar si publicarea deciziilor sale trebuie sd fie
garantate prin lege si in practica.(....)

Responsabilitatea profesionala prin transparenta

Pct. 32. Pentru a spori responsabilitatea profesionald si publicd a judecdtorilor,
deciziile vor fi publicate in baze de date si pe site-uri, in moduri care le fac cu adevdrat
accesibile si gratuite. Deciziile trebuie sd fie indexate in functie de subiect, aspectele juridice
abordate, precum si numele judecdtorilor care le-au scris. Deciziile organelor disciplinare, de
asemenea, trebuie sd fie publicate (a se vedea, de asemenea, pct. 26 privind Organul
decizional independent in materie disciplinarad).

Pct. 33. Pentru a facilita increderea publicului in instantele judecdtoresti, autoritdtile
ar trebui sd incurajeze accesul jurnalistilor la instante si sd creeze functii de purtdtor de
cuvdnt sau de functionar mass-media. Nu trebuie sd existe bariere sau obstacole pentru

asistarea ziaristilor la procese de judecatd.”

1.6 Legitimitatea si beneficiile standardelor de inalta transparenta institutionala

Organizatiile internationale, cum este Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept - cunoscuta sub numele de Comisia de la Venetia, nu impune cu valoare mandatorie
solutiile prezentate In avize si opinii. De fapt, prin aceste acte, se adopta o abordare
constructiva bazata pe dialog si se impartaseste experienta si practicile statelor membre.
Din acest motiv, un grup de lucru viziteaza tara in cauza pentru a intalni diferitele parti
interesate si pentru a evalua situatia cat mai obiectiv posibil. Autoritatile sunt, de
asemenea, In masura sa prezinte Comisiei comentarii cu privire la proiectele de avize.
Opiniile pregatite sunt, in general, luate in considerare de tarile in cauza.

De la infiintarea sa in 1990, serviciile Comisiei de la Venetia privind consilierea si
asistarea cu privire la reformele judiciare au fost solicitate cu o frecventa in crestere, atat

de statele europene, cat si de cele din afara Europei. Acest interes crescut manifestat fata
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de activitatea Comisiei de la Venetia, arata faptul ca aceasta devine rapid un actor
important in ingineria sistemelor judiciare si, in plus, implicarea sa in procesele de
modenizare a sistemelor judiciare din diferite jurisdictii pot genera convergenta in
conceptiile si abordarile nationale.

Sarcina principala a Comisiei de la Venetia este de a oferi statelor consiliere juridica
sub forma de ,avize juridice” cu privire la proiectele de legislatie sau legislatia deja in
vigoare care 1i sunt supuse spre examinare. De asemenea, Comsia de la Venetia elaboreaza

studii si rapoarte despre probleme de actualitate ale sistemelor judiciare din diferite state.

Din perspectiva standardelor de transparenta si responsabilitate pentru magistrati,
acestea ar trebui sa fie avute in vedere prin similitudine si pentru activitatea judecatorilor
si procurorilor din Sectiile CSM, cu aplicabilitate corespunzatoare competentelor

decizionale specifice.
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[I. Analiza cantitativa si calitativa a petitiilor adresate in baza
O0.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor;

2.1  Cadrul legal incident

Conform art. 51 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003, dreptul de petitionare

este un drept fundamental avand urmatorul confinut:
“(1) Cetdtenii au dreptul sd se adreseze autoritdtilor publice prin petitii formulate numai
in numele semnatarilor.
(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sd adreseze petitii exclusiv in numele
colectivelor pe care le reprezintad.
(3) Exercitarea dreptului de petitionare este scutitd de taxd.
(4) Autoritdtile publice au obligatia sd rdspundd la petitii in termenele si in conditiile
stabilite potrivit legii.”

De asemenea, cadrul legal incident este determinat de art. 54 alin. (6) din Legea nr.
317/2004 potrivit caruia membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii,
reprezentanti ai societdtii civile, au urmdtoarele indatoriri specifice:

,C) monitorizeazd respectarea obligatiilor Consiliului Superior al Magistraturii, de
transparentd, de asigurare a accesului publicului la informatii si solutionare a petitiilor in
raport cu societatea civild, si intocmesc un raport anual pe care il publicd pe pagina de

internet a Consiliului.”

2.2 Constatari

2.2.1 Cantitative

In anul 2021, in temeiul dispozitiilor 0.G. nr. 27/2002 privind reglementarea
activitdtii de solutionare a petitiilor, aprobata prin Legea nr. 233/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fost inregistrate la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii

un numar de 7421 petitii’, dupa cum urmeaza:

7 Potrivit adresei nr. 3/23510/26.11.2021 emisa de Serviciul de relatii cu publicul, registratura, secretariat si arhiva,
Biroul relatii cu publicul din cadrul CSM (A se vedea Anexa 1).
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» numdrul total al petitiilor solutionate cu precizarea numdrului celor care au fost
conexate, clasate etc.: 7421 petitii solutionate: 600 petitii conexate, 1244 petitii
clasate (anonime sau lipsa date identificare petent, petitii cu acelasi obiect);

» numdrul total al petitiilor redirectionate spre competentd solutionare altor autoritdti
publice, cu informarea petentilor despre masura dispusa: 3530 petitii au fost
transmise Inspectiei Judiciare, intrucat in cuprinsul acestora erau descrise pretinse
abateri disciplinare; 880 de petitii au fost trimise la instante deoarece reprezentau
aparari, cereri de eliberare de acte din dosarele aflate pe rolul instantelor,
comunicarea de hotarari judecatoresti; 1151 petitii au fost transmise la parchete,
deoarece petentii au formulat plangeri atat impotriva unor judecatori si procurori, cat
si impotriva unor persoane fizice sau juridice, aspect care a impus indrumarea
acestora catre organul competent pentru solutionarea plangerii penala;

» numdrul petitiilor care au primit rdspuns, indiferent daca solutia a fost favorabila sau
nefavorabild, in termenul prevazut de O.G. nr.27/2002, modificata si aprobata prin
Lege 233/2002: 7421 raspunsuri petenti.

» numarul petitiilor clasate, conform Ordonantei nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, aprobata cu modificiri de Legea nr.
233/2002: 1244 petitii clasate (motivul clasarii: anonime; lipsa date identificare
petent; petitii cu acelasi obiect).

In ceea ce priveste numdrul petitiilor adresate celor doi membri alesi ai CSM,
reprezentanti ai societdtii civile, in cursul anului 2021/perioada de referintda a
prezentului raport8, au fost inregistrate 18 petitii. Toate aceste petitii au fost
analizate si indrumate catre institutiile si structurile competente in solutionarea
aspectelor sesizate: Inspectia Judiciara, Sectiile CSM, conducerile instantelor, cu

instiintarea petentilor.

2.2.2 Calitative

Problematica reclamata de petitionari a vizat, In principal, nelegalitatea sau
netemeinicia hotararilor judecatoresti si a masurilor dispuse de procurori; durata mare a
proceselor; suspiciunile acestora fata de impartialitatea si corectitudinea magistratilor;

tergiversarea solutionarii dosarelor, atat la instante, cat si la parchete; repartizarea

8 1 januarie 2021 — 7 decembrie 2021
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aleatorie a cauzelor; caracterul neunitar al practicii judiciare; lipsa de transparenfa a
organelor de urmarire penala; nivelul ridicat al taxelor judiciare raportat la veniturile
persoanelor care apeleaza la justitie, precum si dificultati in materia executarii
silite; cereri de aparare in dosarele aflate pe rolul instantelor; cereri de eliberare de acte
din dosarele aflate pe rolul instantelor si parchetelor sau in conservarea acestora;
solicitari de acordare de consultanta juridica; plangeri penale, atat impotriva unor
judecatori si procurori, cat si impotriva unor persoane fizice sau juridice; solicitari de
comunicare a hotararilor judecatoresti si a solutiilor dispuse de procurori; nemulfumiri
privind activitatea avocatilor, notarilor, executorilor judecatoresti, expertilor,
personalului auxiliar din instante si parchete.?

Pe de alta parte, in ceea ce priveste problematica petitiilor adresate membrilor alesi
ai CSM, reprezentanti ai societatii civile, expunem mai jos, solicitarile petentilor si
demersurile intreprinse, dupa cum urmeaza:

in data de 21.01.2021, la Biroul Registraturd, Secretariat si Arhivd din cadrul C.S.M.
a fost inregistrata sub nr. 1/1346/21.01.2021 adresa transmisa de Fundatia pentru
Apdrarea Cetdtenilor Impotriva Abuzurilor Statului ( F.A.CIA.S.) in atentia domnului
Teodor Victor Alistar, care supune atentiei anumite observatii cu privire la demersuri
legislative 1n legatura cu proiectul de lege privind desfiintarea Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie ( S.1.1].), precum si modificarea/completarea unor acte normative
in domeniul justitiei, toate acestea fiind transmise spre avizarea Consiliului Superior al
Magistraturii. Argumentele vizau in principal mentinerea S.I.1J, in considerarea necesitatii
de garantare a independentei justitiei si a separatiei puterilor in stat. In acest context,
membrii alesi ai Consiliului, reprezentanti ai societatii civile, au sustinut punctul de vedere
al organizatiei non-guvernamentale in cadrul sedintei de Plen a Consiliului Superior al

Magistraturii din data de 11.02.2021.

In data de 05.02.2021, a fost inregistrata la cabinetul domnului Victor Alistar, sub
nr. 1/2565/05.02.2021 adresa transmisa de petentul M. F. prin care supune atentiei
pretinse erori judiciare savarsite cu rea-credinta si grava neglijenta de catre judecatori ai
Judecatoriei Racari si ai Tribunalului Dambovita in exercitarea functiei. Prin adresa nr.

3/2565/10.02.2021, membrii au raspuns petentului indicand faptul ca au fost efectuate

% Potrivit adresei nr. 3/23510/26.11.2021 emisd de Serviciului de relatii cu publicul, registraturd, secretariat si
arhiva, Biroul relatii cu publicul din cadrul CSM (A se vedea Anexa 1).
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toate demersurile necesare si legale din punct de vedere procedural pentru a supune
atentiei structurilor competente in materie problema indicata. De asemenea, prin adresa
nr. 2/2565/10.02.2021 a fost transmisa catre Inspectia Judiciara spre analiza si

competenta solutionare sesizarea petentului, impreuna cu intreaga documentatie anexata.

in data de 11.03.2021 a fost inregistrata la Cabinetul domnului Victor Alistar, sub
nr. 4091/2021 adresa transmisa de petentul L. S. prin care revine cu privire la petitiile
precedente prin care a fost solicitat sprijin ca, prin Consiliul Superior al Magistraturii, sd
primeascd un termen la recursul declarat de petent pe data de 11.12.2020. In acest context,
prin adresanr.4/4091/2021, membrii au raspuns petentului indicand faptul ca din punct
de vedere institutional si legal, au fost efectuate toate demersurile care se impun pentru ca
sesizdrile petentului sa fie aduse 1n atentia organelor competente. De asemena, petentul a
fost informat in legatura cu faptul ca Intreaga corespondentda a fost transmisa spre
informare si competenta solutionare presedintelui Tribunalului Olt prin adresa nr.
2/4091/11.03.2021 si Sectiei pentru Judecatori prin adresanr. 3/4091/11.03.2021 pentru
analiza interactiunii justitiabililor cu instantele judecatoresti. La data de 29.03.2021, a fost

inregistrata sub nr. 5999/2021 comunicarea raspunsului Tribunalului Olt dat petentului.

In data de 22.03.2021, la sediul Consiliului Superior al Magistraturii, a avut loc o
audienta de aproximativ 2 ore, solicitata reprezentantilor societatii civile, de domnul G. C.
Acesta si-a manifestat deplina nemultumire fata de institutiile carora s-a adresat in ultimii
ani, cu privire la Incdlcarea unor drepturi care vizeaza proprietatea acestuia asupra unui
teren si a solicitat sprijin in acest sens. Ulterior audientei, acesta a transmis prin oficiul
postal o serie de documente constand in cereri formulate citre mai multe instante si
institutii, precum si raspunsurile nefavorabile ale acestora. Au fost facute toate
demersurile legale pentru ca sesizarea impreuna cu intreaga documentatie anexata sa fie
adusa, prin intermediul compartimentelor de specialitate ale C.S.M, mai exact in atentia
organelor competente. In acest sens, corespondenta a fost transmisad spre analizd si

solutionare Inspectiei Judiciare.

In data de 31.03.2021, au fost inregistrate la Cabinetul domnului Victor Alistar, sub
nr. 6235/2021 si 6233/2021 adrese transmisa de petentii G. B., respectiv I. C. La data de
19.04.2021 au fost solutionate cele doua petitii, a domnului I. C. respectiv a doamnei G. B.
Caurmare a petitiei domnului I. C., inregistrata la C.S.M. sub nr. 6233/31.03.2021, prin care

a adus la cunostinta faptul ca a fost trimis in judecatd de DIICOT ST Galati cu incdlcarea
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drepturilor si a protectiei de care beneficiazd in calitate de colaborator autorizat, invocdnd
cd structura de parchet, mai sus mentionatd, a ascuns starea de fapt si de drept instantei de
judecatd prin sustragerea probatoriului, a ordonantei de autorizare, a proceselor-verbale si
a corespondentei cu unitdtile de parchet care I-au autorizat, au fost analizate in totalitate
demersurile necesare din punct de vedere procedural, astfel incat, solicitarea sa fie supusa
atentiei structurilor care au atributii in sensul evaluarii, Incadrarii si solutionarii aspectelor
sesizate. Corespondenta a fost Tnaintata spre analiza si solutionare Inspectiei Judiciare (I])
si Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie (SII]), informand petentul de acest
aspectsi de faptul ca li va fi comunicat rezultatul prin intermediul serviciilor de specialitate
ale Consiliului Superior al Magistraturii. Prin petitia doamnei G. B., inregistrata la C.S.M.
sub nr. 6235/2021, a fost adusa la cunostinta tergiversarea pldngerii penale, disparitia de
la dosar a unor probe, inregistrdri depuse, necomunicarea ordonantei de clasare si
constituirea unor grupdri formate din politisti, procurori si judecdtori, totodatd fiind
formulata si o solicitare pentru dispunerea inceperii urgente a urmdriri penale, respectiv o
solicitare privind asigurarea protectiei si pazei familiei doamnei, pdnd la finalizarea
cercetdrii penale. A fost fnaintata intreaga corespondenta spre analiza si solutionare
Inspectiei Judiciare (1.].), Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie (S.I.LJ.) si Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania (U.N.B.R.), informand petenta de acest aspect si de
faptul ca 1i va fi comunicat rezultatul prin intermediul serviciilor de specialitate ale

Consiliului Superior al Magistraturii.

In data de 26.04.2021, urmare a petitiei domnului A. R, inregistrati la C.S.M. sub nr.
6473/01.04.2021, prin care a adus la cunostinta raspunsul la intampinare adresat Curtii
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 31393/3/2018 si a solicitat sa fie prezentata situatia
Plenului C.S.M. in vederea luarii tuturor masurilor legale care se impun, i-a fost transmis
raspunsul care viza faptul ca dreptul de initiativa legislativa apartine Ministerului Justitiei
sau dupa caz, Parlamentului, nu si Consiliului Superior al Magistraturii, acesta din urma
neavand calitatea de initiator legislativ. Totodat3, a fost informat ca alin. (1) al articolului
35 invocat de dumnealui din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului in Romdnia a fost modificat prin Legea nr. 111/24.05.2019 potrivit
careia, competenta de solutionare a contestatiilor Impotriva deciziilor de
validare/invalidare apartine sectiei civile a tribunalului in a carui circumscriptie se afla

imobilul revendicat, sens In care, aceasta lege se aplica tuturor litigiilor incepute dupa data
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de 24.05.2019 si nu litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecata. Ca si concluzie, pe baza
solicitarii, i s-a recomandat sa se adreseze unui avocat sau consilier juridic pentru a fi

asistat sau reprezentat in litigiul aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Pe data de 26.04.2021 a fost inregistrata petitia doamnei E. P. sub nr. 8288.
Dumneaei a formulat o pldngere impotriva actelor procurorilor care au coordonat si
instrumentat in mod defectuos cauzele din 3 dosare penale, dumneaei considerdnd cd au fost
comise erori judiciare, neglijentd in serviciu si abuz in serviciu, fiindu-i aduse prejudicii
asupra intereselor legitime cat si prejudicii de ordin moral si profesional, cu consecinte
asupra incadrdrilor juridice, precum si a nulitdtii actelor de procedurd penald. Din punct de
vedere institufional si legal, si In aceasta situatie au fost facute demersurile necesare
pentru ca sesizarea petentei sa fie adusa, prin intermediul compartimentelor de
specialitate ale CSM, In atentia organelor judiciare competente, anume Sectiei pentru

investigarea infractiunilor din justitie (S.I.L].).

In 28.05.2021 a fost inregistratd petitia domnului M. G. sub nr. 10834/2021.
Petentul a sustinut ca au fost savarsite o serie de abateri cu privire la rezolvarea, redactarea
si modalitatea de solutionare a petitiilor sale considerdnd cd nu au fost respectate prevederile
art. 81 si 111 Cpp. Solicitarea dumnealui, Insotita de documentele depuse, a fost transmisa

Inspectiei Judiciare si Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie.

In data de 16.06.2021, prin petitia inregistrati sub nr. 11430/2021, doamna V. E. L.
si-a exprimat nemultumirea fatd de modalitatea de cercetare si solutionare a cauzelor in
care este parte, de cdtre magistratii investiti in acest sens. Mai mult, petenta indicd faptul ca
solutiile nefavorabile sunt pronuntate in urma influentei si presupuselor fapte de fals ale
personalul din primdrii si prefectura Timis. Din punct de vedere procedural au fost facute
toate demersurile legale pentru ca sesizarea doamnei, impreuna cu intreaga documentatie
anexata sa fie adusa, prin intermediul compartimentelor de specialitate ale C.S.M. In atentia
organelor competente, cu atributii in acest sens. Ca urmare, corespondenta a fost transmisa
spre analiza si solutionare Inspectiei Judiciare si Sectiei pentru investigarea infractiunilor

din justitie (S.LL]J.).

In data de 14 iulie 2021, urmare a petitiei doamnei A. M. D. care aducea la
cunostinta nereguli prezente la nivelul institutiilor publice cu competenta in domeniul

sigurantei si ordinii publice, precum si la nivelul parchetelor sesizate, prin intermediul
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Biroului Relatii cu Publicul din cadrul C.S.M., cei doi membri alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii, reprezentanti ai societatii civile, au informat petenta cu privire la
demersurile efectuate din punct de vedere procedural, astfel incat problema semnalata sa
fie supusa atentiei structurilor cu atributii de evaluare, incadrare si solutionare a
aspectelor sesizate, mai precis, de faptul ca intreaga documentatie anexata petitiei a fost
transmisa spre analiza si competenta solutionare Sectiei pentru procurori a Consiliului,

urmand ca aceasta sa primeasca un raspuns in termenul legal de solutionare a petitiilor.

La data de 30.07.2021 i-a fost transmis un raspuns doamnei M. D. B., petenta
aratandu-se nemultumita de modalitatea de cercetare si solutionare a cauzelor in care este
parte, de catre magistratii investiti in acest sens. Petenta a indicat faptul ca solutiile
nefavorabile au fost pronuntate In urma influentei politice si presupuselor fapte de abuz
din partea unor magistrati. Corespondenta petentei a fost transmisa spre analiza si
solutionare Inspectiei Judiciare si Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(S.IL].). In acest sens, pentru o corectd informare si pentru a putea urmiri circuitul
documentului, doamnei i-au fost transmise cate o copie a adreselor la care s-a facut

referire.

La solicitarea domnilor C. N. si P. D., 1a data de 03.08.2021 a avut loc audiental® in
care au fost prezenti domnul Victor Alistar - membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii reprezentant al societatii civile, un consilier din cadrul Biroului Relatii cu
Publicul - C.S.M., un consilier din cadrul Cabinetului domnului Victor Alistar si cei 2
petitionari. Conform Minutei audientei din data de 03 august 2021 inregistrata sub nr.
2/15953/03.08.2021, domnul P. D. a precizat ca a solicitat in mod expres prezenta
audienta la reprezentantul societatii civile din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
deoarece s-au adresat forurilor abilitate, in speta Casei de pensii sectoriale a MAI si Casei
de pensii publice, pentru solutionarea problemelor insa, dumnealor considera ca acestea,
prin reprezentantii legali, au comis o multitudine de abateri disciplinare. Petentii
semnaleaza neregulile pe care considera ca le-au tolerat magistratii care au solutionat

plangerile formulate impotriva actelor emise de Casele de pensii.

Domnul P. D. a indicat faptul ca s-a adresat Parchetului de pe langa Curtea de Apel

Bucuresti cu o plangere penala sub aspectul savarsirii de catre directorii Casei Sectoriale

10 [,a data de 12.04.2021, prin lucrarea inregistratd sub nr. 7239, domnii C. N. si P. D. au solicitat prima data
o audientd, revenind ulterior prin lucrarea 15953 din 03.08.2021.
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de Pensii a MA], a infractiunilor de abuz in serviciu si fals intelectual, intrucat, in mod
repetat, au atestat fapte si imprejurari necorespunzatoare adevarului, astfel fiindu-i
incalcat petitionarului dreptul la pensia de asigurari sociale pentru stagiile de cotizare
realizate dupa trecerea in rezerva. De asemenea, petentul Panait Dumitru a sustinut ca nu
a primit vreun raspuns la sesizarea adresata Inspectiei Judiciare si nu stie carui for sa se
mai adreseze, ori ce demersuri sa mai Intreprinda. Privitor la solicitarea petentilor, fata de
cele mentionate, petentii au solicitat reprezentantului societatii civile in cadrul CSM ca, in
baza unei analize a petitiei si materialelor depuse, sa o transmita celor In drept sa efectueze
cercetari, aratand ca functionarii publici au savarsit infractiunile de abuz in serviciu si fals
intelectual prin emiterea unor acte oficiale cu date eronate, iar procurorii nu au procedat
la audierea persoanelor impotriva carora a fost formulata plangerea, pentru lamurirea
situatiei de fapt. In fapt, petitionarii au solicitat efectuarea unui control tematic la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, referitor la modul in care au fost solutionate
plangerile ce au avut ca obiect conduita responsabilului Casei sectoriale de pensii a MAL
Solicitarea a fost transmisa catre competenta solutionare la Inspectia Judiciara insotita de
minuta audientei.

La data de 10 august petentului M. G. i-a fost comunicat faptul ca, referitor la
corespondenta electronica inregistrata la cabinetul domnului Victor Alistar in datele de
03.08.2021 si 06.08.2021, prin intermediul careia petentul aduce la cunostinta
nemultumirile exprimate cu privire la mai multe aspecte administrative si sociale
nerezolvate de multi ani, la nivelul reprezentantilor societatii civile - membrii alesi in
cadrul CSM au constatat dimensiunea problemelor, acest lucru reiesind si din numarul de
adrese transmise atat altor institutii ale statului cat si Consiliului Superior al Magistraturii,
in cursul acestui an - fiind inregistrate un numir de opt petitii. In ceea ce priveste
implicarea reprezentantului societatii civile - membru ales in cadrul CSM, in solutionarea
aspectelor semnalate de catre petent, i-a fost comunicat faptul ca reprezentantii societatii
civile au actionat atat in baza mandatului prin Legea nr. 317/2004 art. 54 alin (6) lit. ¢), cat
si a procedurilor si documentelor interne specifice la nivelul institutiei, corespondenta
domnului fiind de fiecare data directionata catre compartimentele tehnice de specialitate,
cu atributii la nivelul CSM 1n verificarea, rezolvarea si formularea de rezolutii la aspectele
sesizate.

La data de 30 septembrie 2021 a fost solutionata sesizarea domnului M. C., conform

careia petentul indica nemultumirea cu privire la refuzul institutiilor competente de a 1i
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solutiona cauza, cu respectarea dreptului la un proces echitabil. Sesizarea dumnealui
impreuna cu Intreaga documentatie anexatda a fost adusd, prin intermediul
compartimentelor de specialitate ale C.S.M., In atentia organelor competente, sens in care
corespondenta a fost transmisa Inspectiei Judiciare. In acest sens, i-a fost transmisa spre
justa informare cate o copie a adresei la care s-a facut referire.

La data de 29 octombrie 2021, petentului L. S. i s-a raspuns sesizarii privitoare la
nemultumirea dumnealui in legatura cu modalitatea de solutionare a cauzei deduse
judecatii, sens in care petentul indica faptul ca au fost savarsite o serie de abateri de catre
instanta investita cu solutionarea dosarului dumnealui. Petentul a sustinut ca nu i se
acorda dreptul de proprietate printr-o nerespectare a hotararii judecatoresti si, implicit, a
autoritatii de lucru judecat. De asemenea petentul a sustinut ca, in mod eronat, calea de
atac a apelului a fost inregistrata in ECRIS la o data ulterioara exercitarii acesteia. Si de
aceasta data situatia a fost analizata si s-au facut toate toate demersurile legale pentru ca
sesizarea, impreuna cu iIntreaga documentatie anexata sa fie adusa, prin intermediul
compartimentelor de specialitate ale C.S.M. in atentia organelor competente, sens in care

corespondenta petentului fost transmisa Inspectiei Judiciare.

La 17 noiembrie 2021 a fost inregistrata la cabinetul domnului Victor Alistar
corespondenta doamnei R. L. sub numarul 1/21807/2021, prin intermediul careia aduce
la cunostinta nemultumirea cu privire la modul de solutionare a cauzelor dumneaei pe
rolul instantelor aflate in circumscriptia Curtii de Apel lasi. Astfel, petenta a sesizat o
gresita consemnare a datelor de identificare in preambulul hotararii, incalcarea principiul
reparatiei echitabile prevazut de art. 41 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
faptul ca acelasi judecator a solutionat cauze in care a fost parte la C.A. lasi, din eroare sau
prin incadlcarea legile si deciziilor Curtii Constitutionale nr. 88/2014, 269/2014, 686/2014
ce au avut ca obiect solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate a diferitelor
prevederi ale Legii nr.165/2003 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romdnia. De asemenea, petenta aduce la cunostinta si faptul ca, prin rezolutiile
date, judecatorii inspectori din cadrul Inspectiei Judiciare acopera magistratii care au
solutionat gresit cauzele petentei. Sesizarea impreuna cu intreaga documentatie anexata a
fost adusa In atentia organelor cu competente, de specialitate ale CSM, corespondenta fiind

transmisa Inspectiei Judiciare.
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La data de 19 noiembrie 2021, doamna T.I., redactor sef la un ziar local, a formulat
o contestatie impotriva deciziei de admitere la proba constand in interviu a candidatului
pentru functia de procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova.
Aceasta a fost transmisa Directiei resurse umane si organizare prin adresa nr.

2/22836/2021.

La 25 noiembrie 2021 la cabinetul domnului Victor Alistar a fost inregistrata
sesizarea domnului M. C. sub numarul 1/22847/2021, cu referire la articolul de presa
dintr-un ziar local care vizeaza situatia candidatului pentru functia de procuror general al
Parchetului de pe langi Curtea de Apel Craiova. In considerarea sprijinului pe care l-a
solicitat reprezentantului societatii civile, membru al C.S.M. a facut demersurile necesare
din punct de vedere procedural astfel incat problema sesizata a fost Tnaintata Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii spre analiza si
competenta solutionare, In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea nr.
317/2004, referitor la cariera procurorilor. Prin adresa nr. 22847/2021 s-a adus la
cunostinta ca sesizarea a fost transmisa Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitiei, care are competenta exclusiva de a efectua urmarirea penala pentru infractiunile
savarsite de judecatori si procurori in temeiul art. 88! alin. 1 din Legea 304/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

Tendinta de reducere a petitiilor la aspectele disciplinare este o trasatura a
Consiliului intalnita in abordarea institutionalda mai veche si a celor doua Plenuri
anterioare mentinuta si in prezent. Pentru a se raspunde la aceasta abordare care nu
valorizeaza stimulii din societate, pe parcursul anului 2021, la propunerea celor 2 membrii
reprezentanti ai societatii civile, a fost initiata o platforma online in care se vor putea
formula observatii, sugestii si propuneri din partea societatii pentru ca CSM in limita

competentelor sale de organizare si reglementare secundara sa le ia in considerare.

Se menfine observatia formulata anul trecut, conform careia, unele dintre aspectele
semnalate trebuiau sa genereze discutii deschise si constructive asupra vulnerabilitatilor.
Ca o constatare calitativa, institutia trebuie sa isi diversifice infelegerea si tratarea
petitiilor de la cetateni, organizatii ale societatii civile sau alti actori sociali
institutionalizati (ex. partenerii sociali) si sa incadreze corespondenta primita ca avand

mai multe elemente de continut, fie ca si petitii integral, fie ca si parti ale acesteia:
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. Petitie ca plangere sau reclamatie administrativa privind magistratii.

. Petitie ca sesizare a unor disfunctii administrative si care pot genera verificarii
manageriale sau rapoarte tematice la Inspectia Judiciara.

. Petitie ca solicitare de masuri pentru cresterea calitatii serviciului public realizat de
instante si parchete, propuneri de moternizare si eficientizare.

° Petitie privind calitatea reglementarilor secundare adoptate de CSM.

Un exemplu de problematica ridicata in cadrul unei conferinte la care au participat
doi membrii CSM, ar fi solicitarea Barourilor ca la nivelul instantelor de judecata sa fie
respectate prevederile legale care impun atribuirea unor spatii dedicate avocatilor. Aceste
competente tin doar in parte de CSM, privind managementul conducatorilor de instante si
parchete, si partial de Ministerul Justitiei. Intr-o atare situatie, CSM poate sesiza Ministerul

Justitiei, nu doar sa constate sec ca execede competentei sale.
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III.  Analiza cantitativa si calitativa a aplicarii prevederilor Legii nr.
544 /2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

3.1 Cadrul legal incident

Cadrul constitutional este determinat de art. 31 din Constitutia Romaniei care
prevede dreptul la informatie:

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sda asigure
informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze mdsurile de protectie a tinerilor sau
securitatea nationald.

(4) Mijloacele de informare in masd, publice si private, sunt obligate sd asigure informarea
corectd a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie sd garanteze
grupurilor sociale si politice importante exercitarea dreptului la antend. Organizarea acestor
servicii si controlul parlamentar asupra activitdtii lor se reglementeazd prin lege organicd.

Norma constitutionala a fost dezvoltata la nivel infraconstitutional prin Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

De asemenea, cadrul legal anterior mentionat a fost dezvoltat prin H.G. nr. 123/2002
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public.

3.2 Constatari

3.2.1 Cantitative

In cursul anului 2021, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public si a H.G. nr. 123/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, cu modificarile si completarile ulterioare, la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii au fost inregistrate un numar total de 419 de cereri.!!

Asadar, numarul total al cererilor la care Biroul de informare publica si relatii cu

mass-media a raspuns in scris a fost de 322 si 97 solicitari verbale;

11 potrivit adresei nr.2/23510/2021 emisa de Biroului de informare publica si relatii cu mass-media din cadrul CSM.
(A se vedea Anexa 2).
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- Numarul total al cererilor la care s-a raspuns si modalitatea de solutionare -
337 cereri au fost solutionate favorabil (din care 30 au fost redirectionate,
conform dispozitiilor art.24 din H.G. nr. 123/2002);

- Numarul total al cererilor respinse - 82, motivul respingerii: informatii

exceptate, conform Legii (solicitantii primind un raspuns in acest sens).

De asemenea, Biroul de informare publica si relatii cu mass-media din cadrul CSM
a intocmit un numar de 24 de comunicate de presa dintre care doua ale Plenului CSM;
Presedintele CSM a intocmit un numar de cinci comunicate; Sectia pentru Judecatori un
numar de opt comunicate; iar Sectia pentru Procurori un numar de cinci comunicate.12

Distinct de acestea, incepand cu data de 05. 10. 2018 pe site-ul oficial al CSM, la
solicitarea membrilor alesi ai CSM, reprezentanti ai societatii civile, s-a creat Secfiunea
Comunicate societate civild CSM, In care s-au publicat 11 comunicate.13

In dorinta de a riaspunde cerintelor utilizatorilor de imbunititire a accesului la
informatiile publicate pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm1909.ro),
la data de 31 decembrie 2018 a fost lansata aplicatia de stiri de interes public, Media
CSM. Aplicatia este conceputa sa ofere in timp real informatiile publicate pe site-ul
CSM, cu posibilitatea filtrarii acestora in functie de categoriile dorite. Aceasta poate fi
descarcata din App Store, folosind pentru cautare cuvintele cheie “Media CSM”.

In ceea ce priveste informatiile de interes public solicitate telefonic de citre
jurnalisti sau alte persoane ori institutii, adresate purtatorului de cuvant al CSM, acestea
au fost In numar de 97, numarul acestora scazind simtitor in urma intensificarii
utilizarii aplicatiei de telefonie mobila Whatsapp conform recomandarilor din noul
Ghid de bune practici in relatia sistemului judiciar cu mass media, prin
transmiterea, din oficiu, pe grupul creat cu jurnalistii a informatiilor rezultate din

activitatea Consiliului.

Pe parcursul anului 2021 au fost pastrate bunele practici initiate in anul 2018. Cu toate
acestea, se constata, ca o serie de date care reprezinta informatii publice din oficiu, cum ar fi

curriculum vitae si fotografia membrilor CSM nu au fost postate nici in anul 2021 pe site-ul

12 conform site-ului Consiliului Superior al Magistraturii.
13 A se vedea sectiunea Comunicate Societatea civild disponibild la https://www.csm1909.ro/323/Comunicate-
societatea-civil%C4%83-CSM.
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institutiei. Acest aspect a fost constatat si cu ocazia monitorizarilor anuale realizate de catre
Secretariatul General al Guvernului (autoritate centrala de monitorizare si evaluare a aplicarii
Legii 544/2001 in sectorul public).

Pe parcursul anului 2021 a fost discutata si solicitarea unui magistrat de a se anonimiza
datele privind situatiile disciplinare sau obiectul sedintelor Sectiilor in materie disciplinara,
precum si solicitarea de anonimizare a numelui candidatilor la admitere la INM sau in
magistratura. Ambele solutii constatate in sedintele Comisiilor comune de specialitate au fost

corecte in sensul ca nu se impune generarea unor decizii care sa reduca transparenta.

3.2.2 Calitative

Problematica vizata de solicitanti prin cererile formulate in scris in temeiul Legii
nr. 544 /2001 privind liberul acces la informatiile de interes public a avut in vedere,
in principal, furnizarea de informatii din urmatoarele domenii: statistica judiciard; puncte
de vedere emise de compartimentele de specialitate ale Consiliului, in special in domeniul
propunerilor de modificari legislative si al acordarii avizelor pentru adoptarea sau
modificarea unor legi; aspecte ale evolutiei in cariera a unor judecatori si procurori (traseu
profesional, teze de doctorat, studii, CV-uri), aspecte vizand depunerea juramantului si
avize psihologice; declaratii de avere, interese, rudenie sau neapartenenta ale
magistratilor; date referitoare la activitatea membrilor Consiliul Superior al Magistraturii;
aspecte vizand raspunderea disciplinara a magistratilor sau verificarile efectuate de
Inspectia Judiciara; verificari CSAT; regulamentele de concurs sau de functionare a
Consiliului; lucrari inaintate de Consiliul Superior al Magistraturii Inspectiei Judiciare;
participarea membrilor de drept la sedintele Sectiilor si ale Plenului; modul de solutionare
a ordinii de zi alocate fiecarei sedinte - solicitari formulate Inainte de publicarea pe site-ul
oficial; utilizarea fondurilor bugetare sau cele alocate din finantare externa in cadrul
proiectelor derulate din fonduri europene de catre Consiliu; salarizarea magistratilor;
concursurile organizate de Consiliul Superior al Magistraturii; participarea magistratilor
la diverse forme de pregatire profesionald; hotarari adoptate de Plenul sau sectiile
Consiliului; sesizari cu privire la protocoale incheiate de Consiliul Superior al Magistraturii
cu Serviciul Roman de Informatii si cu alte institutii; solicitari privind modul de
comunicare a jurnalistilor cu purtatorii de cuvant ai instantelor si parchetelor; rapoarte

ale Inspectiei Judiciare discutate in sedintele Plenului Consiliul Superior al Magistraturii;
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proiecte derulate de Consiliul Superior al Magistraturii; hotarari in materie disciplinara
anonimizate In vederea elaborarii unor lucrari stiintifice ori teze de doctorat; compunerea
completurilor in materie de coruptie la diverse institutii; propunerile legislative formulate
de Consiliul Superior al Magistraturii.

Similar anilor precedenti, persoanele care au manifestat un interes major fata de
activitatea Consiliului au fost jurnalistii urmati de asociatiile profesionale ale
magistratilor, asociatii reprezentand societatea civila si persoane fizice.

In solicitirile directe sau telefonice, jurnalistii au manifestat un interes ridicat
pentru deciziile luate In Plen si sectii referitoare, in special, la numiri in functii judiciare la
nivel inalt, avize legislative si propuneri de modificari legislative in diverse domenii,
apararea independentei justitiei fata de atacurile din zona politicului, apararea reputatiei
judecatorilor si procurorilor, solutionarea unor solicitari ale asociatiilor profesionale ale
magistratilor, sanctiunile disciplinare aplicate si detalierea situatiei de fapt retinute de

sectii in solutionarea actiunilor disciplinare.

In general, se constati o buni aplicare a normelor privind liberul acces la
informatiile de interes public, In sensul de a raspunde solicitarilor si mai putin de a se
prevala de exceptiile de la liberul acces la informatiile de interes public.

Un aspect care se impune a fi imbunatatit priveste situatia actuala de anonimizare
a datelor de cariera ale magistratilor, desi pentru toti angajatii si oficialii publici aceste
informatii sunt tratate in regim de maxima transparenta. Cu toate acestea, la nivelul CSM
trebuie asigurat un just echilibru Intre informatiile ce sunt considerate publice si cele care
au un caracter de confidentialitate. Se impune definirea punctuala a datelor de cariera ale

magistratilor, care reprezinta informatii de interes public.

[V. Raportul anual privind transparenta decizionala pentru anul
2021, conform art. 13 din Legea nr. 52/2003 privind
tranparenta decizionala in administratia publica

4.1  Cadrul legal incident

Cadrul legal este dat de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publicd, republicatd, respectiv art. 54 alin. 6 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare!* precum si de procedura operationala privind Trasnsparenta decizionald in

cadrul Consiliul Superior al Magistraturii.

4.2 Constatari

4.2.1 Cantitative

In cursul anului 2021, pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, sectiunea
Transparentd decizionald, au fost puse In dezbatere publica un numar total de 19 proiecte
de acte normative. Dintre acestea, In procesul de consultare publica, doar pentru 6 proiecte
de acte normative s-au formulat propuneri, sugestii, observatii, ce au fost centralizate si
comunicate directiei initiatoare, de catre responsabilul pentru relatia cu societatea civila
din cadrul CSM.

In continuare expunem proiectele de acte normative ce au fost puse in dezbatere
publica la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii in cursul anului 2021.

Conform Raportului privind consultarea organizatiilor societatii civile cu privire la
propunerile si sugestiile acestora privind demersurile necesare la nivelul consiliului
superior al magistraturii pentru Imbunatatirea activitatii institutiilor judiciare ca serviciu
public aflat in slujba societatii pentru Trimestrul I al anului 2021, in perioada ianuarie -
martie 202115 au fost puse In dezbatere publicd un numar de 8 proiecte de acte normative,

dupa cum urmeaza:

—

Proiectul de Regulament de organizare si functionare al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si Terorism

Act
caracter
normativ

Pus in dezbatere publica Anuntul a fost publicat la data de 22.01.2021

Status
tranpar
enta

Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica

14 La nivel infralegal, in materia transparentei decizionale, dispozitiile incidente sunt art. 22 alin. (3) si alin. (5) lit.
b) si art. 47 alin. (5) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliul Superior al Magistraturii aprobat
prin Hot. Plenului CSM nr. 1073/2018. Acesta poate fi consultat
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=e9624fe3-9307-4827-a972-c6bb14e0cf36 | InfoCSM.

15 pe perioada ianuarie — martie 2021, consilierul din cadrul cabinetului domului Victor Alistar, membru ales al
CSM, reprezentant al societatii civile, a avut atributiile reprezentantului cu societatea civil3, fiind numit prin
Decizia nr. 151/2018 si inlocuit prin Decizia nr. 95/2021 a Presedintelui Cosniliului superior al Magistraturii cu
personalul din cadrul Biroului Relatii cu Publicul.
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Nr. amendamente primite | Au fost formulate 2 amendamente
Nr. amendamente | -

acceptate
Solutie: Sectia pentru procurori a CSM, prin Hotararea nr.272/06.04.2021, a aprobat
Regulamentul de organizare si functionare al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate si Terorism.

2.

Proiectul de modificare a Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de
executie apobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori nr.
681/23.07.2019

Act caracter
normativ

Pus in dezbatere publica Anuntul din data 08.02.2021
Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
)‘%s“ Nr. amendamente primite | Au fost formulate 2 amendamente
2 &
T E Nr. amendamente
e acceptate

Solutie: Sectia pentru procurori a CSM, prin Hotararea nr.137/12.02.2021, a aprobat
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
procurorilor in functii de executie apobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori
nr. 681/23.07.2019.

3.
. > | Proiectul de Hotarare privind modificarea Regulamentului Institutului
s £ ‘g National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
= & | Superior al Magistraturii nr.
< £ £ | Superior al Magistraturii nr. 127/2007
O =
3 Pus in dezbatere publicd | Anuntul din data 11.02.2021
g Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
2 g Nr. amendamente primite | Nu au fost formulate amendamente
T = Nr. amendamente
@ B acceptate

Solutie: prin Hotararea Plenului CSM nr.75/08.04.2021 s-a aprobat modificarea
Regulamentului Institutului National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 127/2007

4.
. > | Proiectul de Hotarare privind modificarea Regulamentului de organizare
8 £ é si functionare a Scolii Nationale de Grefieri, aprobat prin Hotararea
< % 5 | Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 183/2007
© o
£ { Pusin dezbatere publicd Anuntul din data 11.02.2021
& 2 5 | Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
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Nr. amendamente primite

Nu au fost formulate amendamente

Nr. amendamente
acceptate

Solutie: prin Hotararea Plenului CSM nr.76/08.04.2021 s-a aprobat modificarea
Regulamentului de organizare si functionare a Scolii Nationale de Grefieri, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 183 /2007

5.

. » | Proiectul de Hotdrare pentru modificarea Regulamentului privind
2 £ ® | organizarea si desfisurarea concursului de admitere la Scoala Nationali
< % § de Grefieri, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al

© £ | Magistraturii nr. 173/2007

- Pus in dezbatere publica Anuntul din data 12.02.2021

::: Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
2 g Nr. amendamente primite | Nu au fost formulate amendamente
T E Nr. amendamente
v e acceptate

Solutie: prin Hotararea Plenului CSM nr.41/04.03.2021 s-a aprobat modificarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere la
Scoala Nationala de Grefieri, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 173/2007

6.
.. > | Proiectul de modificare a Codului deontologic al judecatorilor si
L B - . “_ A . . - .
s 5 g procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
< £ = | Magistraturii nr. 328/2005
© o
- Pus in dezbatere publica Anuntul din data 24.02.2021
::: Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
2 g Nr. amendamente primite | Nu au fost formulate amendamente
5 = Nr. amendamente
@ B acceptate

Solutie: In pronuntare.

N

Act

caracter
normativ

Proiectul de Hotarare a Sectiei pentru judecatori pentru aprobarea
Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor

Status

tranpare

a

Pus in dezbatere publica | Anuntul din data 02.03.2021

Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica

Nr. amendamente | A fost formulat 14 amendamente

primite
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Nr. amendamente

acceptate

Solutie: Prin Hotararea Sectiei pentru Judecatori nr. 1113/07.10.2021 se aproba
Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor.

Act caracter
normativ

1348/2019

Proiectul propunerii privind modificarea si completarea Regulamentului
privind organizarea si
judecatorilor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori nr.

desfasurarea concursului de promovare a

3 Pus in dezbatere publicd | Anuntul din data 15.03.2021

= . . . . . s v

= Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
2 g Nr. amendamente primite | Nu au fost formulate amendamente
T = Nr. amendamente
@ B acceptate

Solutie: prin Hotararea Sectiei pentru judecatori nr.426/01.04.2021 s-a aprobat
modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru
judecatorinr. 1348/2021.

Conform adresei 6/23510/2021 in perioada aprilie - decembrie 202116 au fost puse
in dezbatere publica un numar de 8 proiecte de acte normative, dupa cum urmeaza:

5 Proiectul de Hotarare a Sectiei pentru procurori pentru aprobarea
S = Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a
§ g procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
- =
< 2
) . Pus in dezbatere publicd ~ |Anuntul din data 23.04.2021
—f +
=
% Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
Q.
§ Nr. amendamente primite [Nu au fost formulate amendamente
=)
%2}
% Solutie: Aflat pe Ordinea de zi a Sectiei pentru procurori din data de
7 07.12.2021.
5 Proiectul de Hotarare privind stabilirea localitatilor care fac parte
S E din circumscriptiile judecatoriilor din fiecare judet
—
:
I +~
~ole e
" § Pus in dezbatere publica Anuntul din data 05.05.2021
2 % g
Q.
r% = = Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
=
+

16 A se vedea Anexa 3.
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Nr. amendamente primite |Au fost formulate 9 amendamente

Nr. amendamente acceptate ([Nu s-au comunicat date cu privire la
insugirea ori respingerea amendamentelor
formulate (datele s-au solicitat prin adresa
de inaintare a Raportului de transparenta
decizionald asupra proiectului de hotdrdre
privind modificarea Normelor interne
privind utilizarea fondului  constituit
potrivit ort. 29 alin. 1 din 0.U.G. nr.27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale
judecdtorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei, aprobate
prin  Hotdrdrea  Plenului  Consiliului
Superior al Magistraturii nr, 890/2016)

Solutie: Aprobat prin Hotararea Plenului C.S.M.nr. 102 /2021 de stabilire
a localitatilor care fac parte din circumscriptiile judecatoriilor din
fiecare judet

Proiectul Ghidului de evaluare a activitatii profesionale a

R
]
S > judecatorilor
S m
S E
55
<< =
Pus in dezbatere publica Anuntul din data 17.06.2021
’f.;l Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
<5
g Nr. amendamente primite |Nu au fost formulate amendamente
=
(19}
= Solutie: Prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a C.S.M. nr. 1113/2021
%2}
% a fost aprobat Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a
A judecatorilor, ce constituie anexa la Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor
= Proiectul de Regulament privind admiterea la Institutul National
+ - =
E % al Magistraturi
S E
55
<< =
Pus in dezbatere publica Anuntul din data 12.07.2021
s, Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
=
]
g Nr. amendamente primite |Au fost formulate 4 amendamente
=
Ji Nr. amendamente acceptate ([Nu s-au comunicat date cu privire la
§ insugirea ori respingerea amendamentelor
P formulate (datele s-au solicitat prin adresa

de inaintare a Raportului de transparenta
decizionald asupra proiectului de hotdrdre
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privind modificarea Normelor interne
privind utilizarea fondului  constituit
potrivit ort. 29 alin. 1 din 0.U.G. nr.27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei, aprobate
prin  Hotdrdrea  Plenului  Consiliului
Superior al Magistraturii nr, 890/2016)

Solutie: Prin Hotararea Plenului C.S.M.nr.119/16.07.2021 a fost aprobat
Regulamentul privind admiterea la Institutul National al

Magistraturi
= Proiectul de Regulament privind organizarea si desfasurarea
I 2 concursului de admitere in magistratura
=
S g
5 5
<< =
Pus in dezbatere publica Anuntul din data 12.07.2021
Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
Nr. amendamente primite |Au fost formulate 4 propuneri
Nr. amendamente acceptate|Nu s-au comunicat date cu privire la
s, insugsirea ori respingerea amendamentelor
= .. .
o [formulate (datele s-au solicitat prin adresa
1) A . .
= de inaintare a Raportului de transparenta
i decizionald asupra proiectului de hotdrdre
% privind modificarea Normelor interne
= privind utilizarea fondului  constituit
potrivit ort. 29 alin. 1 din 0.U.G. nr.27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei, aprobate
prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr, 890/2016)
Solutie: Prin Hotararea Plenului C.S.M.nr.120/16.07.2021 a fost aprobat
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
admitere in magistratura
= Proiectul Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
'g 2 concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de
§ g Casatie si Justitie, cu modificarile si completarile ulterioare
- =
< 2
” %’ Pus in dezbatere publica Anuntul din data 14.07.2021
2 2.8
r% E = Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
-~
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Nr. amendamente primite |Nu au fost formulate amendamente

Solutie: Prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a C.S.M. nr.
960/21.07.2021 a fost aprobat Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la
[nalta Curte de Casatie si Justitie, cu modificirile si completirile
ulterioare

Proiectul de Hotarare a Plenului Consiliului Superior al

R
g . Magistraturii privind modificarea Hotararii Plenului Consiliului
% g Superior al Magistraturii nr. 102/2021 de stabilire a localitatilor
é § care fac parte din circumscriptiile judecatoriilor din fiecare judet
<< =
Pus in dezbatere publica Anuntul din data 16.09.2021
Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
Nr. amendamente primite |A fost formulat un amendament
Nr. amendamente acceptate [Nu s-au comunicat date cu privire la
s, insugsirea ori respingerea amendamentelor
§ formulate (datele s-au solicitat prin adresa
§ de inaintare a Raportului de transparenta
i decizionald asupra proiectului de hotdrdre
% privind modificarea Normelor interne
= privind utilizarea fondului  constituit
potrivit ort. 29 alin. 1 din 0.U.G. nr.27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei, aprobate
prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr, 890/2016)
Solutie: Prin Hotararea Plenului C.S.M. nr. 148/2021 a fost aprobata
modificarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
102/2021 de stabilire a localitatilor care fac parte din circumscriptiile
judecatoriilor din fiecare judet
Proiectul de Hotarare a Plenului Consiliului Superior al
. Magistraturii de modificare a Regulamentului privind organizarea
g . si desfasurarea concursului de promovare in functii de conducere
% g a grefierilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
g E al Magistraturii nr. 182/2007
<< =
. Pus in dezbatere publica Anuntul din data 17.09.2021
=]
%)
% % Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica
)
£ Nr. amendamente primite |Nu au fost formulate amendamente
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Solutie: Prin Hotararea Plenului C.S.M. nr. 188/25.11.2021 a fost
aprobata modificarea Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functii de conducere a
grefierilor, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 182 /2007

IAct caracter

normativ

Proiectul de Hotarare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii pentru completarea Regulamentului Institutului
National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 127/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare

Status tranparenta

Pus in dezbatere publica Anuntul din data 17.09.2021

Solicitare dezbateri Nu s-a solicitat dezbatere publica

Nr. amendamente primite |Nu au fost formulate amendamente

Solutie: Prin Hotararea Plenului C.S.M. nr. 180/21.10.2021 a fost
aprobata completarea Regulamentului Institutului National al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 127 /2007, cu modificarile si completarile ulterioare

10.

normativ

Proiectul de Hotarare pentru modificarea si completarea
Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a
concursului pentru recrutarea grefierilor arhivari, a grefierilor
registratori si a personalului conex, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 185/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare

Status tranparen{d |Act caracter

Pus in dezbatere publica Anuntul din data 26.11.2021

Solicitare dezbateri Pana la data de 03.12.2021 nu s-a solicitat
dezbatere publica

Nr. amendamente primite |Pdnd la data de 03.12.2021 nu au fost
formulate amendamente

11.

normativ

Proiectul de Hotarare pentru modificarea si completarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti

Status tranparen{d [Act caracter

Pus in dezbatere publica Anuntul din data 26.11.2021

Pana la datade 03.12.2021 nu s-a solicitat
dezbatere publica

Solicitare dezbateri

Nr. amendamente primite |Pdnd la data de 03.12.2021 nu au fost
formulate amendamente
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In raport de cele redate mai sus, constatim ci in anul 2021 in ceea ce priveste
transparenta decizionala la nivelul Consiliul Superior al Magistraturii:
- au fost puse in dezbatere publica un numar de 19 proiecte de acte normative;
- au fost formulate 1n total 35 de amendamente/propuneri/observatii;
- nu s-a solicitat organizarea unei dezbateri publice in niciunul dintre proiectele de

acte normative puse in consultare publica.

Este de mentionat faptul ca in perioada ianuarie-martie 2021, atributiile privind
reprezentarea cu societatea civilda au fost stabilite (prin Decizia nr. 151/2018 a
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii) unui consilier din cabinetul domnului
Victor Alistar, membru ales al CSM, ca apoi, incepand cu data de 29 martie 2021 (prin
Decizia nr. 95/2021 a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii) persoana
desemnata sa gestioneze relatia cu societatea civila sa fie nominalizata de la

compartimentul Biroului relatii cu publicul.1”

Sub acest aspect trebuie mentionat faptul ca procedura operationala privind
Transparenta decizionala in cadrul CSM, a fost modificata fara consultarea coordonatorului
activitatii privind relatia cu societatea civila, conform mandatului institutional, mai mult a
fost emisa si o decizie de Inlocuire a responsabilului pentru relatia cu societatea civila din

cadrul compartimentului cu atributii in acest sens.

4.2.2 Calitative

Facem mentiunea ca Raportul anual al procesului de transparentd decizionald pentru
anul 2021 a fost Intocmit de responsabilul pentru relatia cu societatea civila, cu datele si
informatiile de care acesta a dispus in procedura de consultare publica.

Pentru elaborarea acestei sectiuni privitoatre la raport, au fost facut demersuri,
respectiv a fost Intocmita adresa nr. 6/23510/202118 solicitand compartimentului de
specialitate numarul total de propuneri/sugestii/opinii formulate in cadrul procedurii de
consultare publica acceptate sau, dupa caz, respinse, precum si motivul respingerii de

catre comisiile de specialitate din cadrul CSM. Acest demers a fost initiat pentru

17 A se vedea Anexa 4.
18 A se vedea Anexa 3.
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respectarea art. 12 alin. (3) din Legea nr. 52/2003 protrivit caruia “autoritdtile
administratiei publice prevdzute la art. 4 sunt obligate sd justifice in scris nepreluarea
recomanddrilor formulate si inaintate in scris de cetdtenii si asociatiile legal constituite ale

acestora.”

Se constata ca in materia aplicarii procedurilor de transparenta pe parcursul anului 2021
Consiliul Superior al Magistraturii a respectat prevederile legale privind supunerea spre
dezbatere a proiectelor de acte administrative cu caracter normativ.

Si la nivelul anului 2021 s-a pastrat o abordare formalista privind sugestiile venite din
partea persoanelor care au formulat propuneri in cadrul procedurilor de dezbatere publica
derulate in baza Legii nr. 52/2003. Chiar si in situatiile in care, in cadrul sedintelor Comisiilor au
fost formulate motive pentru care unele propuneri nu au fost insusite, consemnarea acestor
motive ramane dificitara la nivelul secretariatelor comisiilor.

Nu exista date care sa releve daca persoanelor care au formulat sugestii si propuneri
care nu au fost insusite, le-a fost comunicat un raspuns privind motivele pentru care sugestia
formulata nu a fost retinuta. Cu toate acestea, nu au fost identificate situatii in care CSM sa fi
fost actionat in justitie pentru asemenea neajunsuri de implementare a legislatiei specifice,
ceea ce poate conduce la concluzia ca, fie ca elemente consemnate in minutele publice ale
sedintelor de comisii au fost apreciate ca fiind suficiente de catre persoanele interesate, fie ca
in anumite situatii secretariatele comisiilor ar fi putut da relatii privind motivele pentru care
sugestiile nu au fost considerate oportune.

Sunt de semnalat aparitia in mass media a articolelor de genul celor aparute in data de
6 decembrie 2021: ”Consiliul Superior al Magistraturii este acuzat de cdtre Sindicatul National
al Grefei Judiciare Dicasterial cG manifestd opacitate in legdturd cu un proiect de regulament
care, in ultimd instantd, ii afecteazd pe justitiabili” *°. Astfel de mesaje au rolul de a atrage
atentia si a sanctiona modul in care este inteleasa si aplicata Legea 52/2003 la nivelul
Consiliului. Consultarea doar de forma (a se vedea termenele extrem de reduse pentru

dezbatere) nu pot aduce decat critici la adresa institutiei.

19 A se vedea articolul la: https://www.luju.ro/grefierii-acuza-opacitatea-csm-sindicatul-dicasterial-denunta-csm-
ca-refuza-o-consultare-reala-pe-proiectul-de-modificare-a-regulamentului-de-ordine-interioara-a-instantelor-
instantelor-li-se-aplica-direct-modificarile-propuse-n-au-fost-consultate-conduce
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V.  Analiza cantitativa si calitativa a aplicarii prevederilor Legii
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

5.1 Constatari

5.1.1 Cantitative

Pe parcursul anului 2021, Serviciul sinteze pregatirea lucrarilor sedintelor CSM a
asigurat buna desfasurare a sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii, fiind
organizate 32 de sedinte online ale Sectiei pentru judecatori, 48 de sedinte online ale
Sectiei pentru procurori si 15 sedinte online ale Plenului.2?

Referitor la publicarea ordinii de zi a sedinfelor cu mai putin de 3 zile fata de data
desfasurarii acestora, directia de specialitate mentioneaza faptul ca au fost respectate
prevederile art. 22 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu exceptia situatiilor urgente, cand s-a procedat la convocarea
membrilor Plenului/Sectiilor in aceeasi zi in care au fost publicate ordinea de zi si ordinea
de zi solutionata pe site-ul Consiliului.

La nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit celor comunicate, au fost
adoptate 1455 hotarari de catre Sectia pentru judecatori, 1080 hotarari de catre Sectia
pentru procurori, respectiv. 194 de hotarari de catre Plen, astfel conform raspunsului la

adresa inregistrata sub nr. 4/23510/202121:

- in perioada 1 ianuarie - 2 decembrie 2021, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
s-a intrunit in 15 sedinte, fiind adoptate 194 de hotarari. Proiectele de ordine de zi nu au
continut si proiecte de hotarari cu caracter normativ. Nu au existat situatii in care ordinea
de zi sa fi fost publicata cu mai putin de 3 zile Inainte de data sedintei, sau situatii in care
sedinta sa fie declarata nepublica.

-in aceeasi perioadd, Sectia pentru judecdatori a Consiliului Superior al
Magistraturii s-a intrunit in 35 de sedinte, fiind adoptate 1455 de hotarari. Proiectele de
ordine de zi nu au continut si proiecte de hotarari cu caracter normativ. Au existat 2

situatii in care publicarea ordinii de zi s-a facut cu mai putin de 3 zile Inainte de data

20 potrivit adresei nr. 4/23510/02.12.2021 emisa de Serviciul Sinteze si Pregatirea Lucrarilor Sedintelor Consiliului
Superior al Magistraturii (A se vedea Anexa 5).
2L A se vedea Anexa 5.
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sedintei (sedinta din data de 21.04.2021 avadnd ca unic punct situatia unui judecdtor,
respectiv mentinerea suspenddrii din functie si suspendarea executdrii unei hotdrdri a sectiei
in materie disciplinard si sedinta din data de 21.05.2021, avdnd ca unic punct pe ordinea de
zi suspendarea din functie a unui judecdtor). Nu au fost cazuri in care sa se fi declarat sedinta
nepublica.

- in perioada mai sus-mentionatd, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii s-a intrunit in 47 de sedinte, fiind adoptate 1080 de hotdrdri. Proiectele
de ordine de zi nu au confinut si proiecte de hotarari cu caracter normativ. Au existat 3
situatii in care publicarea ordinii de zi s-a facut cu mai putin de 3 zile inainte de data
sedintei (sedinta din data de 12.02.2021 avand ca unic punct ,Modificarea Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de
executie, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori nr.681/2019", sedinta din data
de 15.04.2021, de asemenea, cu unic punct - " Contestatiile formulate de candidati
impotriva hotararilor comisiei de organizare a concursului de promovare efectiva a
procurorilor in functii de executie si sedinta din data de 10.06.2021, avand ca unic punct
pe ordinea de zi detasarea unui procuror la Institutul National al Magistraturii, ca urmare
a reinvestirii sale intr-o functie de conducere la acesta institutie, dispusa de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii). Nu au existat situatii in care vreo sedinta a Sectiei
pentru procurori sa fie declarata nepublica.

In ceea ce priveste publicitatea sedintelor, Biroul de informatici din cadrul CSM a
asigurat suportul tehnic pentru un numar de 95 de difuzari online, dupa cum urmeaza:
15 difuzari online ale sedintelor de Plen; 48 difuzari online ale sedintelor Sectiei pentru
procurori si 32 difuzari online ale sedintelor Sectiei pentru judecatori. Toate sedintele
difuzate online prin intermediul site-ului CSM au fost arhivate si se regasesc pe site-ul CSM,
in sectiunea , Media CSM - Consulta arhiva,,.22

Pe parcursul anului 2021, cei doi membri alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii, reprezentanti ai societatii civile, au participat la sedintele Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Comisiei nr. 1 judecatori si comuna -
»Legislatie si cooperare interinstitutionald”, coordonator comisie doamna judecator
Andrea-Annamaria CHIS, ale Comisiei nr. 2 judecatori si comuna - ,,Resurse umane si

organizare”, coordonator comisie doamna judecitor Nicoleta-Margareta TINT si ale

22 potrivit adresei nr. 5/23510/2021 a Biroului de informatica din cadrul din cadrul C.5.M. (A se vedea Anexa 6).
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Comisiei nr. 3 - ,Relatii internationale si programe”, coordonator comisie domnul
procuror Nicolae-Andrei SOLOMON. In cadrul acestor sedinte, membrii alesi ai C.S.M.,
reprezentanti ai societatii civile, au formulat propuneri si sugestii din partea organizatiilor
societatii civile si au facut demersuri la nivelul CSM pentru Imbunatatirea activitatii
institutiilor judiciare ca serviciu public aflat in slujba societatii. Astfel, au fost ridicate
aspecte cu privire la: proiectul Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor, proiectul Ghidului de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor si la

modelul Raportului de evaluare si a modelele fiselor de evaluare.

La data de 2 martie 2021, in cadrul lucrarii nr. 3737/2021 de pe ordinea de zi a
Comisiei nr. 1 judecatori si comuna - ,Legislatie si cooperare interinstitutionala”, a
fost formulat un punct de vedere privind posibilitatea membrilor CSM, reprezentanti ai
societatii civile, de a participa la comisiile de lucru ale sectiei de judecatori. Comisia, cu
majoritate, a decis transmiterea lucrarii la Comisia 1 comuna. A fost exprimata si opinia
minoritara in sensul dezbaterii si analizarii lucrarii doar in cadrul Comisiei 1 judecatori, cu

invitarea membrilor CSM reprezentanti ai societatii civile.23

Ulterior, la 17 martie 2021, Comisia nr. 1-comuna - ,Legislatie si cooperare
interinstitutionald”, al carei coordonator este doamna judecator Andrea-Annamaria CHIS,
cu majoritate a decis ca lucrarea este de competenta Comisiei 1 comun3, fiind vorba de
interpretarea unor dispozitii din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii. Comisia, cu majoritate, a decis insusirea solutiei adoptate de
Comisia nr. 1 procurori, In sensul ca membrii societatii civile vor fi invitai la lucrarile
comisiilor care pregatesc lucrarile sectiilor ori de cate ori fiecare comisie apreciaza
necesitatea consultarii acestora, prin raportare la rolul societatii civile in cadrul Consiliului

Superior al Magistraturii.

A fost exprimatad si opinia minoritara in sensul ca lucrarea este de competenta
Comisiei nr. 1 judecitori. In acest context, s-a apreciat cd membrii societitii civile pot
participa nelimitat la lucrarile comisiilor de pregatire a sectiilor, precum si ca se impune o
modificare a Regulamentului de organizare si functionare al CSM, iar interesul cu privire la

participarea membrilor societatii civile se apreciaza de catre acestia.?4

23 A se vedea Minuta sedintei din data de 02 martie 2021 a Comisiei nr.1 Judecatori, respectiv Minuta din
sedintei din data de 17 martie 2021 a Comisiei nr.1 Comuna (A se vedea Anexa 7).
24 Conform Minutei sedintei din data de 17 martie 2021 a Comisiei nr.1 Comund (A se vedea Anexa 7)
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Sintetizand, cu privire la perioada de referinta 2021, se retin urmatoarele aspecte:

=

Cu exceptia sedintelor aferente masurilor luate sub imperiul starii de urgenta, toate
sedintele Plenului si ale Sectiilor au fost convocate cu 3 zile fnainte cu respectarea
obligatiei de publicare a proiectului ordinii de zi.

Toate sedintele de Plen au fost difuzate in direct pe site-ul Consiliului, toate
sedintele Sectiei pentru judecatori au fost difuzate in direct pe site-ul Consiliului,
partial sedintele Sectiei pentru procurori au fost difuzate in direct pe site-ul
Consiliului (justificat in parte si de suprapuneri orare cu alte sedinte care erau
transmite la acea ora pe site).

Toate sedintele de Plen si Sectii au fost Inregistrate si publicate online pe site-ul
Consiliului.

La toate comisiile pregatitoare ale Plenului au fost invitati toti membrii Consiliului
(membrii alesi - judecatori si procurori, membrii alesi - reprezentanti ai societatii
civile, membrii de drept); de asemenea la comisiile pregatitoare comune au fost
invitati toti membrii Consiliului prevazuti de lege (membrii alesi judecatori,
membrii de drept cu exceptia Procurorului General al Parchetului de pe langs Inalta
Curte de Casatie si Justitie, membrii alesi reprezentanti ai societatii civile), in
schimb la comisiile pregatitoare ale Sectiei pentru judecatori si Sectiei pentru
procurori, acestia au fost numai uneori invitati.

O masura care afecteaza procesul de transparenta institutionala este faptul ca cei
doi reprezentanti ai societatii civile nu au fost invitati sa participle la o serie de
sedinte ale Comisiei nr. 1 - Judecatori, desi pe ordinea de zi erau abordate subiecte
de interes pentru societatea civild. In acest sens, cu titlu de exemplu enumerim:
sedinta din 17 martie 2021, sedinta din 6 aprilie 2021, sedinta din 11 mai 2021,
sedinta din 18 mai 2021, sedinta din 11 iunie 2021, si altele.25 Printre problemele
abordate in cadrul acestor comisii se regasesc: hotararile instantelor judecatoresti

pronuntate in contestatiile Impotriva hotararilor Comisiei pentru protectia

%5 Procese verbale ale intélnirilor comisiei nr.1 - Legislatie si cooperare interinstitutionala pot fi consultat pe site-
ul institutiei la https://www.csm1909.ro/252/3537/Procese-verbale-ale-%C3%AEnt%C3%A2Inirilor-comisiei-nr.1-
Legisla%C5%A3ie-%C5%9Fi-cooperare-interinstitu%C5%A3ional%C4%83.
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copilului privind incadrarea in grad de handicap, identificarea unor solutii legislative
in legaturd cu reglementarea unei cai de atac suspensive de drept, Proiectul strategiei
nationale privind drepturile persoanelor cu dizabilitati 2021-2027 si a Planului
Operational privind implementarea Strategiei nationale privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati 2021 — 2027, aspecte privitoare la procedura de solutionare a cererilor avand
ca obiect apdrarea independentei, impartialitatii i reputatiei profesionale ale
judecatorilor etc.

6. Toate hotararile adoptate de Plen si Sectii au avut mentionata structura votului la finalul

hotararii, conform cerintelor legale.

5.1.2 Calitative

Tratatele internationale privind drepturile omului recunosc dreptul la o justitie
independenta si impartiala ca parte a garantiei generale a dreptului la un proces echitabil.
Orientarile si principiile din cadrul acestor tratate au fost redactate pentru a defini sensul
si domeniul de aplicare al independentei judiciare si au fost completate de jurisprudenta
instantelor. Independenta judiciara a fost, de asemenea, recunoscuta la nivel national prin
dispozitii constitutionale sau statutare si prin jurisprudenta.

Implementarea standardelor internationale privitoare la buna functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii raportate la asigurarea independentei justitiei la nivel national,

poate fi analizata prin evidentierea acestor elemente in legislatia nationala.

5.2 Cadrul legal incident

A. Conform art. 29 alin. 10 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicata: Proiectul ordinii de zi si proiectele de hotardri ce se supun

votului plenului sau sectiilor se publica cu 3 zile inainte pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii. In ordinea de zi publicatd nu se include cererile privind
incuviintarea perchezitiei, retinerii, arestdrii preventive sau arestului la domiciliu,
controlului judiciar sau pe cautiune cu privire la judecdtori, procurori ori magistrati-
asistenti. Hotdrdrile Consiliului Superior al Magistraturii se publicd in Buletinul Oficial al
Consiliului Superior al Magistraturii si pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturii. Pentru punctele suplimentate pe ordinea de zi, procedura de transparenta

se aplica in mod corespunzator.
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e Reglementarea anterioara:
Art. 29 alin. 10: Ordinea de zi se publica cu 3 zile inainte pe pagina de internet a

Consiliului Superior al Magistraturii. In ordinea de zi publicatd nu se includ cererile privind
incuviintarea perchezitiei, retinerii, arestdrii preventive sau arestului la domiciliu cu privire
la judecdtori, procurori ori magistrati-asistenti. Hotdrdrile Consiliului Superior al
Magistraturii se publicd in Buletinul Oficial al Consiliului Superior al Magistraturii si pe
pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Dispozitia a fost modificata prin Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Apreciem ca
ratiunea legiuitorului a fost aceea de a asigura un plus de transparenta procesului
decizional din cadrul CSM prin introducerea obligativitatii publicarii proiectelor de
hotarari ce se supun votului. Este similar cu procedura de transparenta si previzibilitate
pentru a fi aplicabila pe scara larga in sistemul public romanesc precum procedura
parlamentara sau in administratia publica locala, dat fiind caracterul CSM de co-
administrator al sistemului de justitie, fiind exceptate atributiile in materie jurisdictionala.

B. Conform art. 29 alin. 11 al aceluiasi articol, se prevede ca “in vederea asigurarii
transparentei, sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se desfdsoard in conditii de
publicitate:

a) sedintele publice de plen si de sectii se transmit in direct, audiovideo, pe pagina de

internet a Consiliului, se inregistreazd si se publicd pe pagina de internet a Consiliului,

cu exceptia deliberdrilor si a audierilor in materie disciplinard;

b) hotdrdrile Consiliului adoptate in plen sau sectii se supun in mod corespunzdtor

prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia

publicd, republicatd, cu exceptia hotdrdrilor in materie disciplinard si in materia
carierei magistratilor, precum si cu exceptia hotdrdrilor adoptate in aplicarea
prevederilor art. 32 din prezenta lege;

c¢) in finalul hotdrdrilor adoptate de plen sau sectii se vor mentiona, fdrd a afecta

secretul votului, numdrul de voturi "pentru”, numdrul de voturi "Impotriva” si

numdrul de voturi "abtinere”, dupd caz.”

Ratiunea normei introduse de legiuitor la solicitarea organizatiilor
neguvernamentale a fost aceea de a transpune standardele de tranparenta recomandate

de organismele internationale pentru Consiliile judiciare.
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¢ Reglementarea anterioara:

Nu exista prevederea de la art. 29 alin. 11, aceasta dispozitie fiind introdusa prin
Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, la solicitarea societatii civile.

C. Art. 531: (1) Pentru exercitarea atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii
prin intermediul Plenului si al sectiilor se organizeaza comisii de lucru, cu rol de structuri
pregatitoare de specialitate, din care fac parte membrii Consiliului.

(2) Organizarea, functionarea si atributiile acestora se stabilesc prin regulament
elaborat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, de sectiile
corespunzatoare.

(3) Comisiile de specialitate au urmatoarele atributii:

a) analizeaza si propun spre solutionare punctele inscrise pe ordinea de zi a
Plenului si a sectiilor, cu exceptia celor In materie disciplinara si de cariera;

b) Inainteaza proiecte de hotarare ce se supun includerii pe ordinea de zi si
aprobarii in Plen si in sectii, cu exceptia celor in materie disciplinara si de
cariera cu caracter individual,;

c) 1in situatia in care, in cadrul comisiilor sunt puncte de vedere divergente si nu
se poate adopta proiectul de hotarare prin consens, se va proceda la vot. Pe
ordinea de zi vor fi Inscrise proiecte alternative de hotarare de solutionare a
punctelor de pe ordinea de zi a Plenului sau a sectiilor, cu mentionarea opiniei
majoritare si a opiniilor minoritare, dupa caz;

d) analizeaza solicitarile venite din partea membrilor, a asociatiilor profesionale,
a organizatiilor societatii civile, a altor autoritati si institutii publice in
domeniul de activitate al Consiliului si stabilesc prioritai de activitate
tematic3;

e) alte atributii stabilite prin lege si regulament.

Reglementarea organizarii comisiilor pregatitoare, la nivel de lege organica, a avut la
baza doua ratiuni normative:
L. Asigurarea complementaritatii cu normele care au mutat atributii ale Plenului

CSM la Sectiile CSM, atributii ce exced competentelor jurisdictionale
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disciplinare, sens in care a fost introdusa prevederea participarii tuturor
membrilor care participau si la decizie in cadrul Plenului, dand expresie art. 134
alin. (4) din Consitututie si cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (2) din
Constitutie. In acest sens, se face distinctia intre Sectiile in materie disciplinara
si sectiile care au preluat atributiile Plenului in virtutea principiului separarii
carierelor.

IL. Asigurarea unui Inalt standard de calitate a procesului de pregatire a deciziilor,
luand in considerare evidente, elemente de reflectie, analiza si sinteza, proces
bazat pe principii de colaborare participativa din partea factorilor externi
interesati, asemenea procedeului similar practicilor comisiilor pregatitoare de
specialitate a forurilor deliberative centrale si locale. In mod efectiv legiuitorul
organic a statuat ca aceste comisii au rol pregatitor obligatoriu si nu unul
decizional 1n locul Plenului sau a sectiilor in materie disciplinara, respectiv a

sectiilor In materia organizarii, care au preluat atributiile Plenului.

¢ Reglementarea anterioara:

Nu exista prevederea de la art. 29 alin. 11, dispozitia fiind introdusa prin Legea nr.
234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, la solicitarea societatii civile.

D. Art. 54 alin. 6 stabileste ca ,Membrii alesi ai Consiliului Superior al

Magistraturii, reprezentanti ai societdtii civile [...] au urmatoarele indatoriri specifice:

a) asigurd informarea constantd a organizatiilor societdtii civile cu privire la lucrdrile

Consiliului Superior al Magistraturii;

b) realizeazd consultarea organizatiilor societdtii civile cu privire la propunerile si

sugestiile acestora privind demersurile necesare la nivelul Consiliului Superior al

Magistraturii pentru imbundtdtirea activitdtii institutiilor judiciare ca serviciu public

aflat in slujba societdtii, intocmind in acest sens un raport trimestrial de analizd si

sintezd a propunerilor, pe care il transmit Plenului sau sectiilor, dupd caz, pentru

analizad si decizie;

¢) monitorizeaza respectarea obligatiilor Consiliului Superior al Magistraturii,

de transparentd, de asigurare a accesului publicului la informatii si solutionare
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a petitiilor in raport cu societatea civild, si intocmesc un raport anual pe care il

publicd pe pagina de internet a Consiliului.”

Ratiunea normei a fost aceea de a da expresie concreta rolului specific al membrilor
permanenti alesi, reprezentanti ai societatii civile, in acord cu tezele Constitutiei (regasite
in stenograma lucrarilor adunarii constituante de la revizuirea constitutiei in 2003) dar si
standardelor internationale privind rolul membrilor nemagistrati din consiliile judiciare.
Prin instituirea acestor prerogative legale s-a creat cadrul eficace de realizare a rolului fara
a putea fi cenzurat de catre majoritatea componentei Consiliului care face obiectul
monitorizarii standardelor de transparenti institutionald. In lipsa cadrului de garantii
legale, ar fi fost posibil ca prin vot sa fie anulata capacitatea functionala a celor doi membrii

alesi, reprezentanti ai societatii civile.26

¢ Reglementarea anterioara:

e Nu exista prevederea de la art. 54 alin. 6. Dispozitia a fost introdusa prin
Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

De asemenea, reglementdrile relevante privitoare la cariera judecatorilor si
procurorilor, atributiile Plenului, Sectiilor si ale comisiilor privind organizarea si
functionarea instantelor si parchetelor, precum si alte dispozitii asemanatoare se regasesc
in Legea nr. 317/2004 la: art. 35 - 41, art. 44, art. 49 - art. 51, art. 53. Exercitarea acestor
competente trebuie realizata in conditii de transparenta, predictibilitate, previzibilitate si
bazata pe criterii si referentiale obiective, asa cum cer standardele internationale in

materie.

A) Necesitatea diversitatii perspectivelor in CSM in vederea evitarii
corporatismului

Desi motivul principal pentru care au fost create Consiliile Judiciare a fost acela de
a izola sistemul judiciar si procesele de cariera judiciara de presiunile politice externe,

acestea nu garanteaza ca aceste probleme vor fi rezolvate. De fapt, in unele tari

%6 1n prezent, mentiondm ci Romania are cel mai mic numér de reprezentanti din partea societatii raportat la
numarul total al membrilor consiliului judiciar.
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interferentele par sa fi devenit chiar mai difuze si mai pernicioase. Diferentele de structur3,
componenta si responsabilitatile consiliilor pot avea un impact semnificativ asupra
capacitatii consiliilor de a promova independenta judiciara. Componenta si structura unui
Consiliu ar trebui sa promoveze mai mult control si echilibru in cadrul sistemului judiciar
insd, in practicd, structura institutionala si componenta Consiliului este deseori iIn mod

intentionat distorsionata sau defectuoasa.

Astfel, referitor la componenta Consiliului Superior al Magistraturii, Legea nr.
317/2004 prevede la articolul 3 ca este alcdtuit din 19 membri, din care:

a) 9 judecdtori si 5 procurori, alesi in adundrile generale ale judecdtorilor si procurorilor,
care compun cele doud sectii ale Consiliului, una pentru judecdtori si una pentru procurori;

b) 2 reprezentanti ai societdtii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se
bucura de inalta reputatie profesionald si morald, alesi de Senat;

c) presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reprezentant al puterii judecctoresti,
ministrul justitiei si procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, care sunt membri de drept ai Consiliului.

Comisia de la Venetia, in Avizul nr. 169/2001 privind legea de revizuire a
Constitutiei Romaniei, aceasta sustine in paragrafele 21 si 22 ca:

“21. In ceea ce priveste acest organism?’, Comisia de la Venetia isi repetd observatiile
cu privire la cele doud obstacole care trebuie evitate: corporatismul si politizarea.?8

22. Cea mai bund garantie impotriva corporatismului este prezenta reprezentantilor
societdtii civile (specialisti in drept sau nu) in Comisie, in timp ce politizarea poate fi evitatd
in cazul in care Parlamentului i se cere doar sd confirme numirile fdcute de judecdtori.”

in Avizul nr. 904/2017, Comisia de la Venetia, cu referire la rolul unui consiliu
judiciar sustine ca: “Functia principald a unui astfel de organism este de a asigura
rdspunderea sistemului judiciar, pdstrdnd in acelasi timp independenta acestuia.??

Prin urmare, in viziunea Comisiei, standardul de protectie a independentei justitiei
este garantat prin asigurarea unei raspunderi/responsabilitati a practicienilor din

sistemul judiciar.

271n prezentul text al Comisiei de la Venetia, prin Judicial Service Commision se face referire la institutii precum
consiliile judiciare, fiind inclus aici si Consiliul Superior al Magistraturii.

28 A se vedea si documentul Comisiei de la Venetia inregistrat sub CDL-AD (2002) 12, paragrapful 63 si urmatoarele.
2 Memorandumul autoritatilor poloneze (pg. 3), recunoaste, in fapt, ca rolul inalienabil al Consiliului National de
Justitie (National Council of the Judiciary) este de a “garanta independenta si autonomia instantelor”.
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Comisia de la Venetia, in Avizul nr. 403 /2006 sustine in paragrafele 27, 29 si 30
ca: “27. Trebuie gdsit un echilibru intre independenta judiciard si autoadministrarea, pe de
o parte, si responsabilitatea necesard a sistemului judiciar, pe de altd parte, pentru a evita
efectele negative ale corporativismului in cadrul sistemului judiciar. In acest context, este
necesar sd se asigure cd procedurile disciplinare impotriva judecdtorilor se desfdsoard
eficient si nu sunt afectate de restrictii nejustificate venite din partea celor aflati la acelasi
nivel. 0 modalitate de a atinge acest obiectiv este infiintarea unui consiliu judiciar cu
o compozitie echilibrata a membrilor sai.

29. In ceea ce priveste practica existentd legata de componenta consiliilor judiciare,

,0 regula de baza pare sa fie aceea ca o proportie mare a membrilor sai ar trebui sa fie
alcatuita din membri ai sistemului judiciar si sa se stabileasca un echilibru echitabil intre
membrii sistemului judiciar si alti membri din oficiu sau alesi.” Astfel, o _pondere

substantiala sau o majoritate a membrilor Consiliului judiciar ar trebui sd fie alesi

chiar de cdtre sistemul judiciar. Pentru a asigura legitimitatea democratica a Consiliului

Judiciar, alti membri ar trebui sa fie alesi de Parlament dintre persoanele cu

calificare juridica adecvata, luand in considerare posibilele conflicte de interese.

30. In general, consiliile judiciare includ, de asemenea, membri care nu fac parte din

sistemul judiciar si reprezinta alte ramuri de putere, sectoare academice sau

profesionale. O astfel de compozitie este justificata de faptul ca ,controlul calitdtii si
impartialitdtii justitiei depdseste interesele unui anumit judecdtor. Efectuarea de cdtre
Consiliu a acestui control va determina cresterea increderii cetdtenilor in administrarea
justitiei."3° Mai mult, o suprematie covarsitoare a componentei judiciare poate ridica

ingrijorari legate de riscurile ,managementului corporatist”.

Conform documentului intitulat Draft Vademecum on the Judiciary emis de

Comisia de la Venetia la 14 Octombrie 2008, inregistrat sub CDL-JD(2008)001* : ,In

30 yenice Commission, Opinion on Recent Amendments to the Law on Major Constitutional provisions of the
Republic of Albania, CDL-INF(1998)009, para. 9.
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lumina standardelor europene, selectia si cariera judecdtorilor ar trebui sd se bazeze pe

merit, avdnd in vedere calificdrile, integritatea, capacitatea si eficienta.”31

C) Implementarea standardelor internationale raportate la atributiile Plenului
privitoare la organizarea si functionarea instantelor si a parchetelor

Conform documentului intitulat Draft Vademecum on the Judiciary emis de
Comisia de la Venetia la 14 Octombrie 2008, inregistrat sub CDL-]JD(2008)001 *:

,Obligatia de a furniza un raport anual Adundrii Nationale3? pare rezonabild.
Informatiile furnizate publicului cu privire la activitatile Consiliului vor contribui, de
special publicului sd vadd cd existd sanctiuni impotriva judecdtorilor care au comis abateri

disciplinare etc.”33

VI. Analiza mecanismelor functionale si a demersurilor pentru
implicarea publicului (din interiorul si exteriorul sistemului
judiciar) cu propuneri, sugestii, recomandari privind
imbunatatirea activitatii CSM sau a functionarii autoritatilor
judiciare ca serviciu public aflat in slujba societatii

6.1  Cadrul legal incident

Conform art. 54 alin. (6) membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii,
reprezentanti ai societatii civile

»a) asigura informarea constanta a organizatiilor societatii civile cu privire la lucrarile
Consiliului Superior al Magistraturii;

b) realizeazd consultarea organizatiilor societdtii civile cu privire la propunerile i

sugestiile acestora privind demersurile necesare la nivelul Consiliului Superior al

31 Indicatia poate fi regdsita si iTn Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei
privitoare la independenta, eficientd si rolul judecdtorilor.

329n acest context Adunarea Nationald reprezinta Parlamentul.

33 CDL-AD(2008)006 Opinion on the Draft Law on the High Judicial Council of the Republic of Serbia. para. 35-36.
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Magistraturii pentru imbundtdtirea activitdtii institutiilor judiciare ca serviciu public aflat
in slujba societdtii, intocmind in acest sens un raport trimestrial de analizd si sintezd a

propunerilor, pe care il transmit Plenului sau sectiilor, dupd caz, pentru analizd si decizie.”

6.2 Constatari

6.2.1 Cantitative

intalnirii periodice privind consultarea organizatiilor societitii civile

De la inceput, precizam ca intreaga activitate de consultare a organizatiilor a fost
adaptata strict la situatia stabilita initial de instituirea pe teritoriul tarii a starii de
urgenta, prin Decretul Presedintelui Romaniei cu nr. 195 din data de 16 martie 2020 iar
ulterior, reglementata de prelungirea starii de urgenta prin Decretul Presedintelui
Romaniei cunr. 240 din 15 aprilie 2020, Legea nr. 55 din data de 15 mai 2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, instituirea
starii de alerta prin H.G. nr. 394 din 18 mai 2020, respectiv prelungirea starii de alerta
de 18 ori, pentru perioade de cate 30 de zile, efectuate prin H.G. nr. 476 din 16 iunie 2020,
H.G. nr. 553 din 15 iulie 2020, H.G. nr. 668 din 14 august 2020, H.G. nr. 782 din 14
septembrie 2020, H.G. nr. 856 din 14 octombrie 2020, H.G. nr. 967 din 12 noiembrie 2020,
H.G. nr. 1065 din 11 decembrie 2020, H.G. nr. 3 din 12 ianuarie 2021, H.G. nr. 35 din 10
februarie 2021, H.G. nr. 293 din 10 martie 2021, H.G. nr. 432 din 8 aprilie 2021, H.G. nr. 531
din 10 mai 2021, H.G. nr. 636 din 9 iunie 2021, H.G. nr. 730 din 8 iulie 2021, H.G. nr. 826
din 5 august 2021 si H.G. nr. 932 din 9 septembrie 2021, H.G. nr. 1090 din 6 octombrie
2021, H.G. nr. 1183 din 8 noiembrie 2021 Aceasta situatie, totalizeaza pana in prezent,
aproape 21 luni calendaristice, existand cauze reale care ar putea conduce la prelungirea

starilor de alerta sus mentionate.

In acest context, facem precizarea ci membrii alesi ai CSM, reprezentanti ai societitii
civile, in realizarea indatoririi exprese de la art. 54 alin. (6) din Legea nr. 317/2004, au
asigurat informarea constanta a organizatiilor civile cu privire la lucrarile Consiliului
Superior al Magistraturii, avand loc 2 intalniri de lucru In municipiul Bucuresti si in unele

judete ale tarii.
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6.2.2 Calitative

Modalitati de promovare in cadrul mecanismelor decizionale a solicitarilor

venite din partea societatii

Membrii alesi ai C.S.M., reprezentanti ai societatii civile, in realizarea indatoririi
specifice prevazute la art. 54 alin. (6) din Legea nr. 317/2004, au asigurat informarea
constanta a organizatiilor civile cu privire la lucrarile Consiliului Superior al
Magistraturii, avand loc 2 intalniri de lucru in municipiul Bucuresti si in judetul Iasi.
Tematica discutiilor a avut In vedere accesarea fondurilor europene de catre C.S.M., LN.M.
si S.N.G., transparenta institutionala, liberul acces la informatiile de interes public,
activitatea de solutionare a petitiilor, acorduri de colaborare ale C.S.M. cu alte entitati
juridice, perspective ale sistemului judiciar in anul 2021 si In anii urmatori, legile justitiei

etc.

Totodata, avand In vedere prevederile art. 54 alin. (6) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, atributiile specifice ale membrilor alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai societatii civile consta in: informarea
constanta a organizafiilor societatii civile cu privire la lucrarile CSM; consultarea
organizatiilor societatii civile cu privire la propunerile si sugestiile acestora privind
demersurile necesare la nivelul consiliului pentru Imbunatatirea activitatii institutiilor
judiciare ca serviciu public aflat in slujba societatii; precum si monitorizarea respectarii
obligatiilor Consiliului Superior al Magistraturii, de transparenta, de asigurare a accesului

publicului la informatii si solutionare a petitiilor in raport cu societatea civila.

In contextul procesului amplu de consultare initiat de Ministerul Justitiei, in temeiul
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 52 /2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica, membrii alesi ai CSM, reprezentanti ai societatii civile, au organizat o dezbatere in
format online la care au fost invitate organizatii neguvernamentale, asociatii profesionale
ale tuturor categoriilor juridice, confederatii sindicale, sindicate precum si alti parteneri
sociali in scopul de a-si transmite punctele de vedere cu privire la proiectele de legi ale
justitiei.

La data de 22 martie 2021 a fost transmisa o invitatie din partea membrilor alesi ai
CSM, reprezentanti ai societatii civile, catre organizatii neguvernamentale, asociatii

profesionale, confederatii sindicale, sindicate precum si alti parteneri sociali cu scopul de
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a-si transmite punctele de vedere cu privire la proiectele de legi ale justitiei. In acest sens,
a fost stabilita data de 29 martie 2021 ca termen initial de transmitere a propunerilor,
urmand apoi la data de 6 aprilie 2021 sa fie programata sesiunea de dezbatere online, prin
intermediul platformei ZOOM, prin care s-a dorit o discutie exploratorie si de prezentare a
principalelor reglementari si sugestii primite pana la acel moment. Termenul final de
colectare a opiniilor si propunerile organizatiilor societatii civile si ale partenerilor sociali
a fost stabilit ca fiind data de 2 aprilie 2021. In urma sugestiilor primite privind extinderea
perioadei de transmitere a propunerilor organizatiilor societatii civile, termenul a fost

extins pana la data de 13.04.2021.

La data de 6 aprilie 2021 a fost programata sesiunea de dezbatere prin care s-a
dorit o discutie exploratorie si de prezentare a principalelor reglementari si sugestii
primite pana la acel moment. La dezbatere au participat 20 de persoane fizice In calitate de
reprezentanti ai confederatiilor, sindicatelor, organizatiilor neguvernamentale si
asociatiilor profesionale prezente. Ca rezultat al dezbaterii a fost elaborat Raportul privind
intdlnirea membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai societdtii
civile din data de 06.04.2021 avdnd ca scop consultarea societdtii civile privitor la proiectele
de legi ale justitiei, Inregistrat sub nr. 8403 / 27.04.202134, care contine o descriere a
aspectelor procedurale demarate in vederea consultarii societdtii civile privitor la
proiectele de legi ale justitiei, o sinteza a ideilor expuse in cadrul dezbaterii precum si o
anexa cu propunerile scrise transmise atat pana la momentul dezbaterii publice din data

de 6 aprilie 2021, cat si propunerile transmise ulterior acestui moment.

In cadrul intrunirilor comisiilor de specialitate ale Consiliului, precum si in sedintele
de Plen ale C.S.M. din anul 2021, cei doi membrii alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii, reprezentanti ai societatii civile au prezentat propunerile si sugestiile
organizatiilor societatii civile privind demersurile necesare la nivelul C.S.M. pentru
imbunatitirea activitatii institutiilor judiciare ca serviciu public aflat in slujba societitii. In
acest context, sunt de remarcat discutiile cu privire la proiectul Regulamentului privind
evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, proiectul Ghidului de evaluare a
activitatii profesionale a judecatorilor, modelul Raportului de evaluare si modelele fiselor
de evaluare. Astfel, in data de 7 octombrie 2021, Sectia pentru judecatori din cadrul C.S.M,,

a adoptat Hotararea nr. 1113 pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea

34 A se vedea Anexa 8.
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activitatii profesionale a judecatorilor care, In data de 15 octombrie 2021, a fost publicata

in Monitorul Oficial nr. 988, respectiv nr. 988 bis.

Prin adresa nr. 23281 din 25 noiembrie 2021, membrii alesi ai Consiliului Superior
al Magistraturii, reprezentantii societatii civile, au facut cateva propuneri care se
integreaza organic in Proiectul Consiliului Superior al Magistraturii in parteneriat cu
Secretariatul General al Guvernului, finantat din fonduri europene nerambursabile
»Eliminarea factorilor pentru inflatia de cauze, identificarea elementelor normative si a

tendintelor de aglomerare- EFICIENTA”(Cod SIPOCA/MySMIS /nr. 752/129914).

Una dintre propuneri face referire la art. 157 - Cuprinsul citatiei, alin. (1), lit. j) alte
mentiuni prevazute de lege sau stabilite de instanta din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in care , Instanta
sa solicite atat reclamantului, cat si paratului sa depuna dovada ca au Incercat solutionarea
pe cale amiabili a litigiului, cel mai tarziu, pana la primul termen de judecata. In cazul in
care litigiul a fost solutionat pe calea medierii, instanta va pronunta, la cererea partilor, o

hotarare prin care se incuviinteaza invoiala lor.”

Comunicate ale membrilor CSM, reprezentanti ai societatii civile

La data de 20.02.2021, cei doi membri alesi, reprezentanti ai societatii civile in
cadrul CSM au transmis un mesaj cu ocazia ,Zilei mondiale a Justitiei Sociale”35 prilej cu
care, reprezentantii societatii civile au incurajat si sustinut echilibrul rational si decizional
din partea tuturor institutiilor si autoritatilor care au ca principal scop garantarea calitatii
serviciilor publice aflate in slujba societatii. A fost evidentiat faptul ca “justitia
sociald” desemneaza modul in care trebuie aplicata justitia in societatea organizata in
cadrul democratiei constitutionale, in relatia cu clasele sociale existente si se refera la
faptul ca fiecare cetatean trebuie sa aiba aceleasi drepturi si oportunitati, de aici emanand
obligativitatea institutiilor fundamentale ale statului de a asigura bunastarea, echilibrul si
garantarea egalitatii in drepturi tuturor membrilor societatii, indiferent de clasa sociala

din care provin, asa cum prevad si normele imperative ale Constitutiei care reglementeaza

35 Mesajele membrilor alesi, reprezentanti ai societatii civile din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
vizualizate la adresa: https://www.csm1909.ro/323/Comunicate-societatea-civild-CSM

56


https://www.csm1909.ro/323/Comunicate-societatea-civil%C4%83-CSM

drepturile si libertatile fundamentale, dar si egalitatea In drepturi, fara privilegii si fara
discriminari.

In data de 10.03.2021 reprezentantii societitii civile au transmis, de asemenea, un
mesaj cu ocazia ,Zilei martirilor mdrturisitori din inchisorile comuniste” in care au amintit
ca cei care Infaptuiesc justitie, dar si cei care tind sa subordoneze dreptul ratiunilor de
putere, trebuie sa reflecteze la mesajul pe care istoria si exemplul acestor martiri il dau
pentru datoria ce o avem fata de societate, bazata pe justete, echitate, morala si adevar. A
fost subliniat faptul ca dreptul nu trebuie si nu are voie sa fie instrument al puterii ci sa

subordoneze puterea fata de societate.

In data de 16.04.2021, membrii alesi ai CSM, reprezentanti ai societitii civile, au
transmis un mesaj cu privire la organizarea judiciara in Romania. Cu ocazia ,Zilei Justitiei
Militare” din data de 25.04.2021, respectiv , Zilei avocatului romdn” din data de 24.06.2021,
cei doi membri au transmis mesaje care au fost postate pe site-ul oficial al Consiliului si

putand fi vizualizate in sectiunea dedicata , Comunicate societatea civila C.S.M.”3¢

In data de 4 iulie 2021, cei doi membri alesi ai C.S.M., reprezentanti ai societitii
civile, au transmis un mesaj public cu ocazia ,Zilei Justitiei”, principalul obiectiv fiind acela
de constientizare asupra necesitatii Infaptuirii cu fermitate, devotament si impartialitate a
actului de justitie, in cadrul unei societati moderne si democrate, reamintind astfel
deosebita importanta a puterii judecatoresti si a tuturor profesionistilor din domeniul
justitiei in consolidarea sistemului judiciar, a relatiilor institutionale precum si a statului

de drept.3”

In data de 30 iulie 2021, cei doi membri alesi ai C.S.M., reprezentanti ai societitii
civile, au transmis un mesaj public cu ocazia ,Zilei mondiale impotriva traficului de
persoane”, instituita de Adunarea Generalad a Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutia
nr. 68/192 din 18 decembrie 2013. Principalele obiective au fost atat sporirea gradului de
constientizare asupra situatiei victimelor traficului de persoane, cit si promovarea

protectiei drepturilor la libertate si integritate a acestora, fiind totodata un bun prilej de

36 Mesajele membrilor alesi, reprezentanti ai societatii civile din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
vizualizate la adresa: https://www.csm1909.ro/323/Comunicate-societatea-civild-CSM
37 Idem.
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indemn pentru toate autoritatile si institutiile publice la intensificarea actiunilor de

combatere si stopare a fenomenelor infractionale din sfera traficului de persoane.38

In data de 15 septembrie 2021, cei doi membri alesi ai C.S.M., reprezentanti ai
societatii civile, au transmis un mesaj public cu ocazia ,Zilei Internationale a Democratiei”,
instituita de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite in anul 2008, prilej de
reamintire a importantei respectarii drepturilor fundamentale ale cetatenilor, bazate pe

libertate, egalitate, transparenta si responsabilitate. 3°

La data de 25.10.2021, cei doi membri alesi ai C.S.M., reprezentanti ai societatii
civile, au transmis un mesaj public cu ocazia ,Zilei Europene a Justitiei Civile” %9, prilej
oportun pentru reiterarea faptului ca sistemul judiciar este un serviciu public aflat In slujba
cetatenilor, garantarea drepturilor acestora reprezentand pentru toate institutiile
apartinand puterii judecatoresti atat la nivel european cat si national, scopul final al actului
de justitie. A fost reamintit faptul ca justitia ofera cetatenilor posibilitatea de afirmare,
aparare si promovare a drepturilor si libertatilor constitutionale si legale, precum si de
solutionare a eventualelor litigii, fie prin intermediul instantelor de judecats, fie printr-o
modalitate alternativd de solutionare, pe cale amiabild, prin comunicare si dialog

constructiv.

La data de 18.11.2021 cei doi membri alesi ai C.S.M., reprezentanti ai societatii
civile, au transmis un mesaj public cu ocazia adoptdrii in cadrul Plenului Camerei
Deputatilor a proiectului de Lege privind aprobarea 0.U.G. nr. 6/201641. Acestia au aratat
cum controversata ordonanta a interceptarilor, adoptata in anul 2016 de Guvern la
initiativa ministrului Justitiei de atunci, a pus in peisaj intr-un mod total neconform cu
Deciziile CCR nr. 734/2017, nr. 302/2017, nr. 22/2018 si nr. 26/2019, raportat la
prevederile ARTICOLULUI 1, alin. (5) din Constitutie, posibilitatea ca organele Serviciului
Roman de Informatii (S.R.I.), sa poata fi desemnate organe de cercetare penala speciale.
Totodata, S.R.I. primea dreptul de a efectua interceptari in cauzele care vizau securitatea
nationald si cauzele infractiunilor de terorism. In acest context, justitiabilii romani care se

afla in cursul unei urmariri penale, ar putea avea in procedura de drept comun probe

38 Mesajele membrilor alesi, reprezentanti ai societatii civile din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
vizualizate la adresa: https://www.csm1909.ro/323/Comunicate-societatea-civild-CSM

3 |dem.

“O1dem.

41 dem.
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obtinute de S.R.I,, in baza unei simple si nefondate supozitii de Incadrare in spete ce tin de
siguranta nationald, nemaiexistand posibilitatea nici macar a unor proteste in care sa se
invoce ilegalitatea cuprinsa in ordonanta, atat timp cat noul cadru a capatat rang de lege.
Membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai societatii civile, si-
au exprimat dezacordul fata de adoptarea proiectului de lege care incalca valori supreme
de natura constitutionala si aduce atingere democratiei si statului de drept, afectand

drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor.

La data de 01.12.2021 cei doi membri alesi ai C.S.M., reprezentanti ai societatii
civile, au transmis un mesaj public cu ocazia ,Zilei Nationale a Romaniei” In care au indicat
ca este foarte important sa ne amintim ca apropierea este definita mai ales de solidaritate
si de sentimentul apartenentei la valori comune printre care si: demnitatea umana care
trebuie sa fie respectata si protejata, egalitatea de sanse si egalitatea in fata legii pentru toti
cetatenii, libera exprimare, respectul reciproc, ascultarea si considerarea tuturor

opiniilor.42

6.2.3 Initiative de implementare a standardelor de transparenta

Portalul ReJUST

La 26 noiembrie 2021, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
lansarea portalului ReJust, o aplicatie conceputa si dezvoltata pentru a permite cetatenilor
si profesionistilor dreptului accesul gratuit si mult mai facil la hotararile judecatoresti
pronuntate de judecatorii, tribunale si curti de apel si lanseaza invitatia de a accesa

aplicatia si de a transmite sugestii de Iimbunatatire, in vederea definitivarii proiectului. 43

Este salutar progresul inregistrat prin infiintarea portalului ReJust. Ramane in
continuare o prioritate ca ICC] sd puni la dispozitie baza proprie de jurisprudenti folosind
platforma ReJust, dat fiind interesul pentru justitiabili cu atat mai mult cu cat aplicarea si
interpretarea uniforma a legislatiei este esentiald in asigurarea unui standard inalt al

infaptuirii justitiei. Astfel, indicam utilitatea permiterii unei cautari dupa fraze si afisarea

42 Mesajele membrilor alesi, reprezentanti ai societatii civile din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
vizualizate la adresa: https://www.csm1909.ro/323/Comunicate-societatea-civild-CSM

43 Portalul poate fi accesat la https://rejust.ro/.
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inclusive a 1ncheierilor interlocutorii. Practica este relevanta in uniformizarea

jurisprudentei fie ca vorbim despre procedurile efective sau de hotarari de speta.

Protocoale de colaborare ale CSM

In sedinta Comisiei nr. 1- “Legislatie si cooperare interinstitutionald” din data de 15
decembrie 2017 s-a analizat lucrarea nr. 1355/2017 si Nota DLDC cu privire la
protocoalele incheiate de Consiliu cu alte autoritati, institutii si organisme. Ca solutie s-a
stabilit urmatoarele: “Comisia a analizat protocoale evidentiate si a apreciat utild pdstrarea
acestora. De asemenea, Comisia a apreciat utild monitorizarea deruldrii protocoalelor
incheiate de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii si a activitdtilor desfdsurate in cadrul
acestora si a desemnat in acest sens pe doamna judecdtor Mariana Ghena, presedintele CSM,
domnul judecdtor Bogdan Mateescu, domnul Victor Alistar si domnul Romeu Chelariu,
membri CSM. Pentru monitorizarea deruldrii protocoalelor urmeazd a se elabora o
procedurd care sd includd aspecte referitoare la activitdtile ce se vor desfdsura de cdtre

membrii desemnati, mandatul acestora, informarea Comisiei nr.1.”

Dupa 3 ani, pentru implementarea aceastei decizii luate In sedinta Comisiei nr. 1 -
“Legislatie si cooperare interinstitutionalda” nu s-au intreprins demersuri relevante, nu s-a
elaborat procedura de lucru pentru membrii desemnati, nu s-a stabilit mandatul acestora,
iar Comisia nu a fost informata, sub nici un aspect, in tot acest lung interval de timp.

Apreciem ca este absolut necesar ca DLDC, care si-a asumat si a semnat Nota
prezentata in sedinta Comisiei nr. 1 sus-mentionata, sa revada, de indata, cele semnalate si

sa deblocheze toate aspectele legate de aceasta situafie.
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VII. Angajamentele Plenului si ale conducerii CSM privind
fransparenta

Prezenta sectiune a raportului are scopul de a evidentia pe langa standardele minime
legale si standardele internafionale si acele standarde asumate la nivelul CSM de
completare si potentare a acestora.

In cele ce urmeazi vom prezenta aceste angajamente fird a le evalua, dat fiind ca
acestea urmeaza a face obiectul raportului de activitate al Plenului pentru intregul mandat
sau al conducerii CSM pentru mandatul anual.

Rapoartele Plenului sunt publice si nu le finalizam in cadrul prezentului raport pentru
a se evita interpretarea ca fiind aprecieri subiective ale autorilor, raportat la relatiile din

interiorul Consiliului.

7.1  Angajamentele Plenului

In sedinta din data de 28 februarie 2017 a Plenului CSM au fost supuse dezbaterii
Plenului directiile de actiune prioritare ale Consiliului Superior al Magistraturii pentru
intregul mandat 2017-2022.

Analiza preliminara a situatiei de ansamblu a sistemului judiciar, precum si a
problematicii curente legate de gestionarea eficienta a actului de justitie, prin raportare la
resurse si obiective, a condus la identificarea urmatoarelor directii de actiune pentru
mandatul actual al Consiliului Superior al Magistraturii:

i. Independenta - responsabilitate. Identificarea unor parghii eficiente de intarire a
indepedentei, corelativ cu cresterea responsabilitatii magistratilor.

ii. Independenta financiara a sistemului judiciar. Salarizarea magistratilor.
Asigurarea indepedentei reale a sistemului judiciar din perspectiva
independentei financiare prin intensificarea demersurilor pentru preluarea
bugetului instantelor de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Elaborarea si
promovarea unui proiect de act normativ distinct vizand salarizarea magistratilor
- aspect circumscris independentei justitiei.

iii.  Asigurarea unui volum optim de munca instante/parchete. Adaptarea resurselor
umane la nevoile concrete ale instantelor si parchetelor. Cadru legal mai suplu

pentru asigurarea eficientizarii activitatii judiciare.
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iv. Infrastructurd instante si parchete. Infrastructura CSM. Imbunititirea
infrastructurii si logisticii IT. Identificarea de solutii viabile pentru problematica
sediilor si dezvoltarea performantelor infrastructurii IT.

v. Comunicare. Elaborarea unei strategii de comunicare publica eficienta si
predictibila, in acord cu principiul transparentei insititutionale.

Directiile de actiune anterior mentionate au fost formalizate si adoptate de Plenul
CSM prin Hotararea nr. 162/28.02.2017. Totodata, Plenul CSM a apreciat ca gestionarea
activitatilor necesare atingerii obiectivelor circumscrise celor sase directii de actiune,
anterior prezentate, poate fi asigurata la nivel de grupuri de lucru distincte, aflate in
coordonarea membrilor CSM.#* De asemenea, Plenul a apreciat oportuna completarea
grupurilor de lucru cu specialisti din aparatul tehnic al Consiliului. In vederea gestionirii
judicioase a resurselor si dezvoltarea unor activitati eficiente, de tip rezultat, Plenul CSM a
hotarat ca fiecare grup sa elaboreze un plan etapizat cu activitatile specifice asociate
obiectivelor generale si/sau specifice propuse, pe care le va aduce la cunostinta membrilor
Consiliului, acestia avand posibilitatea de a propune modificari sau completari ale
proiectelor cu aspectele apreciate ca fiind oportune. Grupurile de lucru isi vor desfasura
activitatea pana la implementarea completa a actiunilor prevazute in proiecte, conform
tematicii si etapelor ce vor fi stabilite.

In ceea ce priveste angajamentul Plenului, de la obiectivul V. Comunicare, care face
obiectul analizei prezentului raport, se constata ca pe parcursul anului 2020, CSM a
continuat derularea proiectului TAEJ - Transparentd, accesibilitate si educatie juridicd prin
imbundtdtirea comunicdrii publice la nivelul sistemului judiciar, finantat prin POCA in
cadrul caruia au fost derulate numeroase ateleiere de lucru, au fost adoptate rapoartele de
analiza pentru fundamentarea stategiei de comunicare, au fost analizate drafturile
ghidurilor de informare a publicului. Proiectul se va finaliza In anul 2021 in afara perioadei
de referinta a prezentului raport. Materialele aferente programului se regasesc la adresa

https://sites.google.com/csm.csm1909.ro/poca/rezultate .

4 Pentru consultarea grupurilor de lucru a se vedea Hotdrarea Plenului CSM disponibila la
http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/28 03 2017 87190 ro.pdf
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7.2 Angajamentele conducerii CSM pentru perioada de referinta

7.2.1 Angajamentele relevante pentru obiectul prezentului raport, asumate prin
documentatia ce a stat la baza HCSM nr. 225/03.12.20204°

- Consolidarea independentei justitiei si a statutului judecatorului

- Un Consiliu eficient in care activitatea Consiliului trebuie sa fie caracterizata de
celeritate, profesionalism, previzibilitate si constanta

- Optimizarea organizarii si functionarii instantelor

- Transparenta si comunicare adecvata

- Aport substantial de profesionalism in procesul legislativ vizand legile justitiei,
pentru construirea unui sistem judiciar puternic, respectat responsabil si

independent in beneficiul intregii societati

7.2.2 Angajamentele relevante pentru obiectul prezentului raport, asumate prin
documentatia ce a stat la baza HCSM nr. 226/03.12.20204¢

- Regandirea procedurii de selectie, propunere si numire a procurorului general al
PICC] si a adjunctilor acestuia, a procurorilor sefi de la DNA si DIICOT, a adjunctilor
acestora, precum si a procurorilor sefi de sectii ai acestor parchete, prin desfasurarea
acestei proceduri in totalitate in fata Sectiei pentru procurori a CSM care sa formuleze si
propunerea de numire in functie catre Presedintele Romaniei, iar ministrul justitiei sa dea
doar aviz consultativ cu privire la aceste numiri.

- Inliturarea ministrului justitiei din categoria titularilor actiunii disciplinare
formulate impotriva magistratilor.

- Nu vor fi sustinute noile modificari propuse prin proiectul de modificare a legilor
justitiei, in sensul revenirii la reglementarea anterioara

- Majorarea mandatului functiilor de conducere de la 3 ani la 4 ori 5 ani.

- Continuarea demersurilor legale de trecere a politiei judiciare in cadrul

Ministerului Public.

4 Pentru mai multe detalii a se vedea https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=ab55cd1b-ed5b-44bf-aac2-
a092cbe613a0%7CInfoCSM

46 pentru mai multe detalii a se vedea proiectul de candidatura a domnului vicepresedinte procuror Florin Deac,
membru ales al CSM (A se vedea Anexa 9).
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- Reluarea demersurilor si discutiilor privind desfiinfarea unor unitati de parchet
neperformante si neatractive

- Introducerea in categoria titularilor care au drept de initiativa legislativa a CSM in
ceeace priveste actele normative referitoare la activitatea puterii judecatoresti.

- In ce priveste recrutarea in magistraturd, promovarea unei ordonante de urgenta
pentru realizarea modificarilor privind organizarea si desfasurarea
concursurilor/examenelor reglementate de Legea nr. 303/2004, dar si cele referitoare la
revenirea la durata cursurilor de formare profesionala la 2 ani la INM, fara insa a se preciza
cine va initia acest demers.

- Identificarea si a altor cai de ocupare a posturilor vacante decat admiterea la INM
si admiterea in magistratura a persoanelor cu o vechime de minim 5 ani in functii juridice.

- Asigurarea transparentei procedurilor disciplinare.

Mentionam faptul ca, In urma prezentarii unei opinii a societatii civile, a unor ecouri
primite cu privire la functia justitiei de la nivelul parchetelor, inclusiv aspecte semnalate in
cadrul unor discutii directe cu reprezentanti ai asociatiilor profesionale ale magistratilor,
in locul unui feedback constructiv, Consiliul Superior al Magistraturii, prin Sectia de
procurori a admis in unanimitate si cu maxima celeritate cererea de aparare a
independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a procurorilor din cadrul
Ministerului Public, ceea ce indica lipsa de transparenta si responsabilitate cu privire la

problemele pe care societatea le semnaleaza privitor la sistemul judiciar.

VIII. Recomandari de implementare a standardelor de
transparenta pentru anul 2022

8.1 Recomandari adresate Plenului si conducerii CSM

Prin Hotararile CSM nr. 225 si nr. 226 din 3.12.2020 au fost asumate angajamente
ale conducerii Consiliului si in materia transparentei institutionale si a comunicarii dupa
cum urmeaza:

»Transparentd si comunicare adecvata:
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Imbundtdtirea mediului de lucru in cadrul Consiliului, respectul reciproc, ascultarea
si considerarea tuturor opiniilor fiind piatra de cdpdtai, iar vizibilitatea institutionald
va trebui sd aibd prevalentd fatd de vizibilitatea individuald,

Comunicare continud cu instantele si parchetele si transparentizarea activitdtii
specifice pentru fiecare judecdtor si procuror prin imbundtdtirea platformei Emap cu
addugarea rubricilor de interes - practica disciplinard, opinii CSM referitoare la
interdictii si incompatibilitati, dezlegdri de principiu ale altor probleme de interes.

O legdturd permanentd cu Inspectia Judiciard, Institutul National al Magistraturii si
Scoala Nationald de Grefieri si intalniri periodice cu conducerile acestor institutii, in
vederea identificdrii si remedierii dificultdtilor in activitate;

Parteneriat stabil, constructiv, cu profesionistii dreptului, prin organizatiile
profesiilor, caracterizat prin disponibilitate continud la dialog si directionat spre
rezolvarea unor probleme punctuale care se pot traduce in surse de conflict, cu
respectarea competentelor constitutionale si legale ale fiecdrei pdrti, in scopul
imbunadatadtirii, in cele din urmd, a tnsdsi calitdtii actului de justitie,

Restabilirea comunicdrii adecvate cu toate asociatiile profesionale ale magistratilor
prin organizarea cel putin trimestriald a unor intdlniri cu acestea,

Cooperare loiald cu celelalte puteri si o prezentd mai sporitd a reprezentantilor CSM
in procedurile de elaborare, respectiv, decizionale, de adoptare a unor acte normative
de interes pentru sistemul judiciar,

Imbundtdtirea comunicdrii externe, cu mass-media, prin cooptarea unui jurnalist sau
a unui specialist in comunicare la Biroul de presd. Briefing-uri de presd in urma unor
sedinte in care se dezbat probleme de interes si conferinte de presd organizate regulat
si ori de cdte ori este necesar - sunt doud modalitdti prin care s-ar putea explica mai
pe larg argumentele si sensul unor mdsuri dispuse.

Continuarea dialogului si a cooperdrii pe plan extern.”

Cadrul legal a carui ducere la indeplinire, in conditii de transparenta a

exercitarii competentelor Plenului CSM, in lumina standardelor si bunelor practice

internationale in domeniu, este selectat mai jos:

Conform art. 35 ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are urmdtoarele atributii referitoare la cariera

judecadtorilor si procurorilor:

a) apdrd independenta si reputatia profesionald a judecatorilor si procurorilor in conditiile art. 30;
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b) numeste si revocd inspectorul-sef, in conditiile legii;

c) adoptd hotdrdrea privind indeplinirea conditiei de bund reputatie, pe baza raportului intocmit de Inspectia
Judiciard, in conditiile legii;

d) *** Abrogatd prin L. nr. 234/2018

e) propune Presedintelui Romdniei conferirea de distinctii pentru judecdtori si procurori, in conditiile legii;

f) indeplineste alte atributii stabilite prin lege sau regulament.”

Conform art. 36:

»(1) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are urmdtoarele atributii referitoare la admiterea in
magistraturd, evaluarea, formarea si examenele judecatorilor si procurorilor:

,a) la propunerea Consiliului stiintific al Institutului National al Magistraturii, stabileste numdrul anual de
cursanti ai Institutului National al Magistraturii, aprobd anual data §i locul pentru organizarea concursului de
admitere la Institutul National al Magistraturii, stabileste tematica pentru concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii si aprobd programul de formare profesionald a auditorilor de justitie, emite avize si
adoptd regulamente, in cazurile si in conditiile prevdzute de lege;

b) numeste comisia de admitere si comisia de elaborare a subiectelor pentru admiterea in Institutul National al
Magistraturii, in conditiile prevdazute de Regulamentul de organizare a examenului de admitere in Institutul
National al Magistraturii;

c) organizeazd si valideazd, potrivit legii si regulamentului, examenul de capacitate al judecdtorilor si
procurorilor si aprobd programul de formare profesionald continud a judecdtorilor si procurorilor, la
propunerea Consiliului stiintific al Institutului National al Magistraturii, precum si tematica activitdtilor de
formare profesionald continud, organizate de curtile de apel si parchetele de pe ldngd acestea;

d) - f) *** Abrogate prin L. nr. 234/2018

g) numeste si revocd directorul si directorii adjuncti ai Institutului National al Magistraturii, la propunerea
Consiliului stiintific al Institutului National al Magistraturii, si desemneazd judecdtorii si procurorii care vor
face parte din Consiliul stiintific al Institutului National al Magistraturii;

h) la propunerea Consiliului stiintific al Institutului National al Magistraturii, aprobd structura organizatoricd,
statele de functii si statele de personal ale Institutului National al Magistraturii;

i) numeste directorul si directorii adjuncti ai Scolii Nationale de Grefieri si desemneazd judecdtorii si procurorii
membri in consiliul de conducere al scolii;

Jj) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.

(2) *** Abrogat prin L. nr. 234/2018

Conform art. 37 ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are urmdtoarele atributii referitoare la
organizarea si functionarea instantelor si a parchetelor:

,a) convoacd adundrile generale ale judecdtorilor si procurorilor, in conditiile legii;

b) aprobd lista localitdtilor care fac parte din circumscriptiile judecdtoriilor, cu avizul conform al ministrului
justitiei, prin hotdrdre care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

c) elaboreazd propriul proiect de buget, cu avizul consultativ al Ministerului Finantelor Publice, si emite avizele

conforme pentru proiectele de buget ale instantelor si parchetelor;
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d) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.”

Conform art. 38:

»(1) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adoptd Codul deontologic al judecdtorilor si
procurorilor, Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, Regulamentul
privind procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, precum si celelalte regulamente si
hotdrdri date in competenta Plenului prin Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si prin Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii asigurd publicarea Codului deontologic al judecdtorilor
si procurorilor si a regulamentelor prevdzute la alin. (1) in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, si pe pagina
de internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritdtii judecdtoresti.

(4) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de regulamente si ordine care se
aprobd de ministrul justitiei, in cazurile prevdzute de lege.

(5) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii poate sesiza ministrul justitiei cu privire la necesitatea
initierii sau modificdrii unor acte normative in domeniul justitiei.

(6) Consiliul Superior al Magistraturii elaboreazd anual un raport privind starea justitiei si un raport
privind activitatea proprie, pe care le prezintd Camerelor reunite ale Parlamentului Romdniei pdnd la data de
15 februarie a anului urmdtor si le publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a llI-a, si pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

(7) Plenul Consiliului nu va putea adopta Regulamente sau hotdrdri prin care sd adauge la dispozitiile

cuprinse in legi, pe motiv cd acestea ar fi neclare sau incomplete.”

Pentru buna indeplinire a standardelor de transparenta institutionala,
incidente din reglementari si documente internationale de referinta precum si cele
asumate institutional voluntar, se mentin recomandarile privind adoptarea
urmatoarelor masuri:

v Adoptarea unei hotarari a Plenului care s cuprinda calendarul sedintelor ordinare

pentru intreg anul cu precizarea datei si a orelor sedintelor .

o Justificare: un asemenea instrument este utilizat pe scara larga in institutiile
europene si nu exclude posibilitatea convocarii unor sedinte extraordinare
sau de urgenta atunci cand realitatea obiectiva o impune;

v Publicarea proiectelor de hotérari ale Plenului care se supun dezbaterii si aprobarii
odata cu publicarea proiectului ordinii de zi.

o Justificare: se asigura respectarea cadrului legal si in acelasi timp se acorda

posibilitatea partilor interesate sa ia cunostinta de continutul unor decizii
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iminente ale Plenului CSM si sa formuleze puncte de vedere si interventii,
asigurand parghia efectiva pentru vigilenta publica si remediu in timp real.
Se excepteaza deciziile privind cariera individuala a magistratilor si cele
privind competenta de avizare a proiectelor si initiativelor legislative.

v' Adoptarea unui ghid de individualizare in materia apararii independentei
sistemului judiciar In ansamblul sau.

o Justificare: se creeaza premisele unei educari a actorilor publici privind
standardele de conduita si exprimare raportat la independenta autoritatii
judecatoresti si de asemenea, se evita utilizarea selectiva ori partinitoare a
acestui mecanism de reactie institutionala.

v’ Publicarea si actualizarea permanenta a unui jurnal de practicd in materia apararii
independentei sistemului judiciar cu includerea tuturor hotararilor si a rapoartelor
ce au stat la baza, dupa anonimizarea lucrarilor.

o Justificare: prin publicarea Intregii cazuistici, indiferent de hotararile de
admitere sau respingere a cererilor de aparare a independentei, se creeaza
premisa transparenfei privind obiectivitatea si impartialitatea aplicarii
procedurii, precum si evitarea dublului standard.

v' Adoptarea anuala pani la data de 30 ianuarie a raportului privind parametrii de
management a resursei umane la nivelul sistemului judiciar si obiectivele pentru
anul care Incepe.

o Justificare: se stabilesc cadrele obiective pentru deciziile referitoare la
mobilitatea posturilor si a personalului din cadrul sistemului judiciar si se
asigura o actualizare periodica a acestor criterii obiective la nivelul
evolutiilor anuale.

v Adoptarea unui Regulament al sedintelor de Plen, in completarea Regulamentului
de organizare si functionare al CSM, care sa stabileasca procedura sedintei,
participarea invitatilor, circularea draftului de hotarari adoptate fnainte de
publicare, aprobarea minutei sedintei anterioare, alte aspecte care sa asigure
transparenta, predictibilitatea si obiectivitatea procedurilor de lucru ale sedintelor
de Plen.

o Justificare: se evita situatia frecventa de conflictualizare a sedintelor de
statuare, de la caz la caz, a procedurii de urmat, contestarea conformitatii

justificarii/motivarii actelor administrative adoptate, raportate Ila
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dezbaterile purtate si rafiunile votului acordat de membri, se creeaza
instrumente de sprijin pentru conducerea Consiliului pentru deciziile de
conducere a sedintelor.

v’ Actualizarea Regulamentului de organizare si functionare a CSM, adoptat prin HCSM
1073/2018, pentru a asigura deplina conformitate cu dispozitiile si ratiunile legii
organice si pentru a se creea parghiile institutionale pentru transpunerea bunelor
practici privind deschiderea institufionala si implicarea activa a societatii.

o Justificare: unele prevederi sunt de natura a limita scopul Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, ceea ce reprezinta o
neconformitate normativa la nivelul Regulamentului, iar pe de alta parte
sunt de natura a bloca implementarea bunelor practici in materia
transparentei si participarii publice, aspecte specifice unei institutii inchise

cu riscuri de atitudini autocratice.

Cu privire la activitatea structurilor pregatitoare ale CSM pe parcursul anului 2021
au fost formulate o serie de recomandari si solicitari, fie in scris, fie verbal, in cadrul
sedintelor de lucru sau in discutiile cu membrii Consiliului.

Privitor la problemele, carentele institutionale, membrii alesi ai CSM, reprezentanti ai
societatii civile, au formulat puncte de vedere, solicitari si propuneri in ceea ce priveste
respectarea obligatiilor Consiliului de transparentd, de asigurare a accesului la informatii
de interes public si de solutionare a petitiilor.

,-Dproiectele alternative de hotdrdre la care fac referire dispozitiile art. 531 alin. (3) lit.
b) si c) vizeazd doar dispozitivul acestora;

- coordonatorii comisiilor de specialitate vor stabili impreund cu presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii dacd numele si prenumele autorilor opiniilor minoritare
vor fi mentionate in minutele sedintelor comisiilor;

- sedintele comisiilor se vor inregistra doar pentru uzul intern al Consiliului Superior al
Magistraturii, fdrd a putea fi postate pe site si fard a putea fi eliberate copii de pe inregistrari.

S-a exprimat si opinia minoritard, in sensul cd reglementarea aspectelor mentionate ar
trebui sd se realizeze prin hotdrdre a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
apreciindu-se cd:

- ar trebui consemnati titularii opiniilor minoritare;

- proiectele alternative intocmite trebuie sd contind inclusiv considerentele;
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- dezbaterile din Comisie sd fie fdcute publice”

Referitor la respectarea unor standarde minimale de transparentd, au fost indicate,
urmatoarele masuri de publicare:

- publicarea CV-urilor si a fotografiilor membrilor Plenului, precum si ale
personalului cu functii de conducere in rubricile Membrii CSM - componentd si respectiv
Prezentare - structura aparat CSM de pe site-ul CSM;

- publicarea documentatiei care a stat la baza proiectelor de hotarari ce au fost
incluse pe ordinea de zi a sedintelor de Plen si de Sectii (fara cele exceptate de la art. 29
alin. (10) );

- publicarea distincta a raportului de monitorizare privind Legea nr. 52/2003 in
rubrica Info Public a site-ului CSM;

- centralizarea datelor de la directiile de specialitate si inaintarea acestora catre
responsabilul cu relatia cu societatea civila (RRSC) in vederea intocmirii raportului
periodic actualizat de aplicarea Legii nr. 52/2003;

- separat de masurile de publicitate si informare publica, este necesara elaborarea,
actualizarea procedurilor operationale pentru adoptarea hotararilor cu caracter normativ
si cea de desfasurare a activitatii comisiilor de specialitate ale Consiliului, reglementate de
art. 531 din Legea nr. 317/2004, conform metodologiei OSGG nr. 600/2018;

- Alte recomandari formulate pe parcursul anului 2021 adresate membrilor si
conducerii Consiliul Superior al Magistraturii.

» transmiterea in direct chiar si a unor sedinte de comisie in cazul in care pe ordinea de
zi a acestora se dezbat probleme de interes general pentru justifiabili;

» publicarea in minutele comisiilor de specialitate a numelor titularilor tuturor opiniilor
exprimate;

» publicareain Emap spre stiinta judecatorilor si procurorilor a notelor si documentelor
comisiilor de specialitate pentru ca acestia sa aiba posibilitatea de a imbogati cu opinii
si sugestii procesul decizional;

» Intocmirea proiectelor de hotarari alternative in acele situatii in care In cadrul
comisiilor sunt puncte de vedere divergente si nu se poate adopta proiectul de
hotarare prin consens;

» publicarea consolidata si sistematizatd a practicii Consiliului in procedurile de

transferuri, delegari, detasari, disciplinare si deontologice;
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» realizarea unui jurnal privind toate subiectele discutate in comisii, indexate pe
tematici, cu preluarea sintetica a solutiilor adoptate si argumentate pentru cresterea
transparentei atat in interiorul sistemului judiciar cat si In afara acestuia.

» un dialog mai direct si permanent cu toate asociatiile profesionale ale judecatorilor si
procurorilor, precum si cu organizatiile societatii civile;

» un rol proactiv in comunicare, cu anticiparea potentialului de interes al anumitor

problematici.

8.2 Recomandari adresate Sectiei pentru judecatori si Sectiei pentru
procurori

Cadrul legal a carui ducere la indeplinire, in conditii de transparenta a
exercitarii competentelor Sectiilor CSM, in lumina standardelor si bunelor practice

internationale in domeniu, este selectat mai jos:

Conform art. 40:

(1) Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii are urmdtoarele atributii
referitoare la cariera judecatorilor:
a) dispune delegarea si detasarea judecdtorilor, in conditiile legii;
b) numeste si revocd din functie presedintele, vicepresedintii si presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;
c) propune Presedintelui Romdniei numirea in functie si eliberarea din functie a judecdtorilor;
d) numeste judecdtorii stagiari pe baza rezultatelor obtinute la examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii;
e) elibereaza din functie judecdtorii stagiari;
f) analizeaza indeplinirea conditiilor legale de cdtre judecdtorii stagiari care au promovat examenul de
capacitate, de cdtre alti juristi care au fost admigi la concursul de intrare in magistraturd, de cdtre judecdtorii
inscrisi la concursul de promovare si de cdtre judecdtorii propusi pentru numirea in functii de conducere;
g) solutioneazd contestatiile impotriva calificativelor acordate de comisiile de evaluare anuald a activitdtii
profesionale a judecdtorilor, constituite in conditiile legii;
h) dispune promovarea judecdtorilor;
i) numeste in functii de conducere judecatorii, in conditiile legii si ale regulamentului;
J) aproba transferul judecdtorilor;
k) dispune suspendarea din functie a judecdtorilor;
1) convoacd adundrile generale ale judecdtorilor, in conditiile legii;

m) *** Abrogatd prin 0.U.G. nr. 7/2019

71



n) ia mdsuri pentru solutionarea sesizdrilor primite de la justitiabili sau de la alte persoane privind conduita
necorespunzdtoare a judecdtorilor;
o) *** Abrogatd prin 0.U.G. nr. 7/2019
p) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.

(2) Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii are urmdtoarele atributii
referitoare la cariera procurorilor:
a) la propunerea ministrului justitiei, fnainteazd Presedintelui Romdniei propunerea pentru numirea
procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctului si
adjunctului acestuia, procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorului sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si adjunctii acestuia;
b) avizeazd propunerea ministrului justitiei de numire si revocare a procurorului general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a adjunctilor
acestora, a procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
si a adjunctilor acestuia;
c) avizeazd propunerea ministrului justitiei de numire si revocare a procurorilor sefi de sectii ai Parchetului de
pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;
d) propune Presedintelui Romdniei numirea in functie si eliberarea din functie a procurorilor;
e) numeste procurorii stagiari, pe baza rezultatelor obtinute la examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii;
f) elibereazd din functie procurorii stagiari;
g) analizeazd indeplinirea conditiilor legale de cdtre procurorii stagiari care au promovat examenul de
capacitate, de cdtre alti juristi care au fost admisi la concursul de intrare, de cdtre procurorii inscrisi la
concursul de promovare si de cdtre procurorii propusi pentru numirea in functii de conducere;
h) solutioneazd contestatiile impotriva calificativelor acordate de comisiile de evaluare anuald a activitatii
profesionale a procurorilor, constituite in conditiile legii;
i) dispune promovarea procurorilor;
J) numeste in functii de conducere procurorii, in conditiile legii si ale regulamentului;
k) aproba transferul procurorilor;
1) dispune suspendarea din functie a procurorilor;
m) dispune delegarea si detasarea procurorilor, in conditiile legii;
n) convoacd adundrile generale ale procurorilor, in conditiile legii;
0) aprobd mdsurile pentru suplimentarea sau reducerea numdrului de posturi pentru parchete;
p) ia mdsuri pentru solutionarea sesizdrilor primite de la justitiabili sau de la alte persoane privind conduita
necorespunzdtoare a procurorilor;
q) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.”

Conform art. 41:

»(1) Sectia pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii are urmdtoarele atributii

referitoare la organizarea si functionarea instantelor:
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a) aprobd infiintarea si desfiintarea sectiilor curtilor de apel, ale instantelor din circumscriptiile acestora,
precum si infiintarea sediilor secundare ale instantelor judecdtoresti si circumscriptiilor acestora, in conditiile
legii;

b) aprobd mdsurile pentru suplimentarea sau reducerea numdrului de posturi pentru instante;

c) stabileste categoriile de procese sau de cereri care se solutioneazd in municipiul Bucuresti numai de anumite
instante, cu respectarea competentei materiale prevdzute de lege;

d) la propunerea presedintilor curtilor de apel, stabileste numdrul vicepresedintilor curtilor de apel, ai
tribunalelor si ai tribunalelor specializate, precum si judecdtoriile la care functioneazd un vicepresedinte;

e) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament;

f) adoptd Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti;

g) urmdreste respectarea prevederilor legale si regulamentare in domeniul organizdrii si functiondrii
instantelor si ia mdsurile necesare inldturdrii imediate a vulnerabilitatilor ce pot afecta buna desfdsurare a
activitdtii acestora.

(2) Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii are urmdtoarele atributii
referitoare la organizarea si functionarea parchetelor:

a) aprobd propunerea procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, a
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism de infiintare si desfiintare a sectiilor in cadrul parchetelor;

b) la propunerea procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie aprobd
numdrul adjunctilor procurorilor generali ai parchetelor de pe ldngd curtile de apel si ai prim-procurorilor
parchetelor de pe ldngd tribunale, precum si parchetele de pe ldngd judecdtorii unde prim-procurorii sunt
ajutati de adjuncti;

c) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament;

d) adoptd Regulamentul de ordine interioard al parchetelor.

(3) Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii nu vor putea adopta Regulamente sau hotdrdri prin
care sd adauge la dispozitiile cuprinse in legi, pe motiv cd acestea ar fi neclare sau incomplete.”

Conform art. 44:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instantd de judecata
in domeniul rdspunderii disciplinare a judecdtorilor si a procurorilor, pentru faptele prevdzute in Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(2) Sectia pentru judecdtori are rolul de instantd disciplinard si pentru magistratii-asistenti ai Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Dispozitiile prezentei legi se aplicd in mod corespunzdtor si magistratilor-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie i Justitie.

(3) Actiunea disciplinard in cazul abaterilor sdvdrsite de judecdtori, procurori si magistrati-asistenti
se exercitd de Inspectia Judiciard, prin inspectorul judiciar.

(31) Ministrul justitiei poate sesiza Inspectia Judiciard pentru a se stabili dacd existd indiciile savdrsirii
unei abateri disciplinare de cdtre procurori. Cercetarea disciplinard se efectueazd de Inspectia Judiciard,
prevederile prezentei sectiuni fiind aplicabile in mod corespunzdtor.

(4) si (5) *** Abrogate prin L. nr. 234/2018
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(6) In vederea exercitdrii actiunii disciplinare este obligatorie efectuarea cercetdrii disciplinare de
cdtre Inspectia Judiciard.”

Conform art. 49:

,(1) In procedura disciplinard in fata sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, citarea
judecdtorului sau a procurorului impotriva cdruia se exercitd actiunea disciplinard si a Inspectiei Judiciare este
obligatorie. Judecdtorul sau procurorul poate fi reprezentat de un alt judecdtor ori procuror sau poate fi asistat
ori reprezentat de un avocat. Neprezentarea judecdtorului sau a procurorului cercetat la judecarea actiunii nu
impiedicd desfdsurarea in continuare a judecdtii.

(2) Actiunea disciplinard este sustinutd in fata sectiilor de catre unul dintre inspectorii judiciari care a
exercitat-o §i, numai in caz de imposibilitate a tuturor inspectorilor judiciari care au exercitat actiunea, de cdtre
un inspector judiciar desemnat de inspectorul-gef.

(3) *** Abrogat prin L. nr. 234/2018

(4) Partile au dreptul sd ia cunostintd de toate actele dosarului si pot solicita administrarea de probe.

(5) Dispozitiile art. 46 alin. (3) si (4) se aplicd in mod corespunzdtor. Suspendarea se dispune, prin
incheiere, de sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii.

(6) Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul in care constatd cd sesizarea este intemeiatd,
aplicd una dintre sanctiunile disciplinare prevdzute de lege, in raport cu gravitatea abaterii disciplinare
savdrsite de judecdtor sau procuror si cu circumstantele personale ale acestuia.

(7) Dispozitiile din prezenta lege ce reglementeazd procedura de solutionare a actiunii disciplinare se
completeaza cu dispozitiile Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in mdsura in care nu sunt
incompatibile cu aceasta.”

Conform art. 491 ,Procedura disciplinard isi urmeazda cursul si in cazul in care judecdtorul este numit
in functia de procuror sau procurorul este numit in functia de judecdtor.”

Conform art. 50:

»(1) Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii solutioneazd actiunea disciplinard printr-o hotdrdre
care cuprinde, in principal, urmdtoarele:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinard si incadrarea juridicd a acesteia;
c) motivele pentru care au fost inldturate apdrdrile formulate de judecdtor sau procuror;
d) sanctiunea aplicatd si motivele care au stat la baza aplicdrii acesteia;

e) calea de atac si termenul in care hotdrdrea poate fi atacatd;

f) instanta competentd sd judece calea de atac.

(2) Prevederile alin. (1) se completeazd cu dispozitiile Codului de procedura civild privind cuprinsul
hotdrdrii.”

Conform art. 51:

» (1) Hotdrdrile sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea
disciplinard se redacteazd, obligatoriu, in termen de cel mult 20 de zile de la pronuntare si se comunicd, de
indatd, in scris, judecdtorului sau procurorului vizat, precum si Inspectiei Judiciare. Comunicarea hotdrarilor
este asiguratd de Secretariatul general al Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Membrul Consiliului Superior al Magistraturii fatd de care se exercitd actiunea disciplinard nu

participd la lucrdrile sectiei in care se judecd aceastd actiune.
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(3) Impotriva hotdrdrilor previzute la alin. (1) se poate exercita recurs in termen de 15 zile de la
comunicare de cdtre judecdtorul sau procurorul sanctionat ori, dupd caz, de Inspectia Judiciard. Competenta
solutiondrii recursului apartine Completului de 5 judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul
de 5 judecdtori nu pot face parte membrii cu drept de vot ai Consiliului Superior al Magistraturii sau judecdtorul
sanctionat disciplinar.

(4) Recursul suspendd executarea hotdrdrii sectiei Consiliului Superior al Magistraturii de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

(5) Hotdrdrea prin care se solutioneazd recursul prevdazut la alin. (3) este irevocabild.”

Pentru buna indeplinire a standardelor de transparenta institutionala
incidente din reglementari si documente internationale de referinta precum si cele
asumate institutional voluntar se impun urmatoarele masuri:

v' Adoptarea unor hotirari ale sectiilor care sa cuprinda calendarul sedintelor atit
pentru sectiile in materie disciplinara cat si pentru sectiile administrative pentru
tot anul.

o Justificare: aceiasi ratiune ca si in cazul recomandarilor adresate Plenului;

v' Publicarea proiectelor de hotarari ale sectiilor in materie administrativa
(nonjurisdictional disciplinare) care se supun dezbaterii si aprobarii, odata cu
publicarea poiectului ordinii de zi.

o Justificare: se asigura respectarea cadrului legal si in acelasi timp se acorda
posibilitatea partilor interesate sa ia cunostinta de confinutul unor decizii
iminente ale Sectiilor CSM si sa formuleze puncte de vedere si interventii,
asigurand pargia efectiva pentru vigilenta publica si remediu in timp real. Se
excepteaza deciziile privind cariera individuala a magistratilor.

v' Adoptarea unui ghid de individualizare in materia aparirii independentei
judecatorilor sau procurorilor dupa caz si a cererilor de apdrare a reputatiei
profesionale.

o Justificare: se asigura caracterul predictibil si previzibil cu rol de eliminare a
selectivitatii dar si de informare a publicului cu privire la conduita asteptata
din partea magistratilor.

v’ Publicarea si actualizarea permanenta a unui jurnal de practicd in materia apararii
independentei sau dupa caz a reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor
cu includerea tuturor hotararilor si a rapoartelor ce au stat la baza acestora, dupa

anonimizarea lucrarilor.
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o Justificare: prin publicarea intregii cazuistici, indiferent de hotararile de
admitere sau respingere a cererilor de aparare a independentei,
impartialitatii si reputatiei profesionale se creeaza premisa transparentei
privind obiectivitatea si impartialitatea aplicarii procedurii, precum si
evitarea dublului standard.

v' Publicarea si actualizarea permanentd a unui jurnal de practici in materia
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor cu includerea tuturor
hotararilor si a sesizarilor Inspectiei judiciare ce au stat la baza, dupa anonimizarea
lucrarilor.

o Justificare: publicarea In format anonimizat a practicii disciplinare este de
natura a constitui o puternica baza de informare pentru magistrati privind
interpretarea si aplicarea normelor disciplinare iar pentru justitiabili
privind conduita profesionala care le este impusa magistratilor si la care este
legitim sa se astepte In interactiuea justitiabililor cu instantele si parchetele.

v' Adoptarea anuala pani la data de 20 ianuarie a raportului privind parametrii de
management a resursei umane la nivelul instantelor judecatoresti, respectiv a
parchetelor si a obiectivele pentru anul care Incepe.

o Justificare: Se stabilesc cadrele obiective pentru deciziile referitoare la
mobilitatea posturilor si a personalului din cadrul sistemului judiciar si se
asigura o actualizare periodica a acestor criterii obiective la nivelul
evolutiilor anuale. Aceste hotarari vor viza adoptarea justificarii ponderii si
ordinii criteriilor ce vor fi utiliate pentru fiecare dintre procedurile de
mobilitate 1n parte, aflate in competenta Sectiilor. Se creeaza, astfel,
referential obiectiv pentru deciziile ce se vor lua referitoare la instante,

parchete sau individual la judecatori sau procurori.
Reamintim c3, in temeiul art. 53 din Regulament, cei doi membiri alesi, reprezentanti

ai societatii civile, participa la lucrarile comisiilor de lucru ale judecatorilor, respectiv la

sedintele comisiilor de lucru comune.
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8.3 Recomandari adresate institutiilor judiciare privind participare
activa la imbunatatirea justifiei ca serviciu public aflat in slujba
societatii

Este de notorietate publica faptul c3, la inceputul fiecarui an calendaristic, adunarile
generale ale judecatorilor de la instanfele judecatoresti si cele ale procurorilor de la
unitatile de parchet dezbat si aproba raportul privind activitatea desfasurata in anul

precedent.

Adunarea generali a judecatorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie aproba

raportul anual de activitate care se da publicitatii, conform legii.

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii elaboreaza anual un raport privind
starea justitiei si un raport privind activitatea proprie, pe care le prezinta Camerelor
reunite ale Parlamentului Romaniei pana la data de 15 februarie a anului urmator si le

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a I1I-a si pe pagina de internet a Consiliului.

Toate aceste documente oficiale cuprind, la final, un capitol distinct privind

concluzii si propuneri in vederea imbundtatirii activitdtii.

Avand 1n vedere ca aceste concluzii si propuneri ce au in vederea imbundtdtirea
activitdtii, nu sunt analizate punctual si periodic - In mod sistematic - si nu sunt urmarite
sub aspectul realizarii lor prin stabilirea si indeplinirea unor obiective de politica publica
(fie de catre legislativ, fie de catre executiv, fie de catre administratorii din sistemul de

justitie, in functie de competenetele specifice) am propus urmatoarele:

In data de 25.02.2021, a fost inregistrati sub nr. 3839/25.02.202147 si transmisi
Directiei Legislatie, Documentare si Contencios din cadrul C.S.M. adresa membrilor alesi,
reprezentanti ai societatii civile, cu privire la Proiectul de Regulament privind evaluarea
activitdtii profesionale a judecdtorilor, care a cuprins urmatoarele propuneri de modificare

si completare:

47 A se vedea Anexa 8.
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TEXTUL DIN PROPUNERILE ARGUMENTELE OBSERVATII
PROIECTUL DE MEMBRILOR ALESI | CONSTITUTIONALE
REGULAMENT AIC.S.M,, SI LEGALE ALE
REPREZENTANTI | MEMBRILOR ALESI
AI SOCIETATII AI C.S.M.,
CIVILE REPREZENTANTI Al
SOCIETATII CIVILE

Cap.II. Indicatori de

Cap.Il. Indicatori de

Accentul se pune pe

evaluare a evaluare a realizarile personale
performantelor performantelor ale celui evaluat
profesionale profesionale privind cantitatea si
individuale calitatea muncii
prestate, rezultand
eficienta activitatii,
randamentul sau
Sectiunea l.Indicatori | Sectiunea Idem
de evaluare a .Indicatori de
performantelor evaluare a
profesionale performantelor
profesionale
individuale

La art.4, alin. (1),
dupa litera d) se
introduc trei litere
noi, litera e), litera f)
si litera g) cu
urmatorul cuprins:
“e) Numarul
recomandarilor,
asa cum rezulta din
incheierile de
sedinte, facute de
catre judecator
tuturor partilor din
proces, pentru ca
acestea sa recurga
la mediere pentru
solutionarea
amiabila a
litigiului, potrivit
legii speciale.

- Argumentele
noastre au in vedere
obligatia
constitutionala de a
respecta legile, apoi
indatorirea de a
onora juramantul
depus Inainte de a
incepe exercitarea
functiei de magistrat,
cu raportare directa
la legea organica
aplicabila- Legea nr.
134/2010 privind
Codul de procedura

civila, republicatd, cu | pentru
modificarile si eliminarea
completarile definitiva a
ulterioare, art.21 si tuturor
art.227 pentru elementelor
judecata la fond, subiective de
respectiv art.462 apreciere.

- Indicatorii de
evaluare propusi
de noi la litera
e), litera f) si
litera g) sunt
cuantificabili si,
pe cale de
consecinta, ajuta
in mod
covarsitor
pentru o justa
si egala masura
de natura
obiectiva, in
totalitatea sa si
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f) Numarul
sanctiunilor cu
amenda judiciara
dela 100 leila
1.000 lei aplicata
de catre judecator,
partilor pentru
refuzul de a se
prezenta la sedinta
de informare cu
privire la
avantajele
medierii, in
situatiile in care a
acceptat, potrivit
legii.

g) Numarul
hotararilor
pronuntate de
catre judecator
prin care se
incuviinteaza
invoiala partilor ”

pentru judecata in
caile de atac, dar si
cu referire la legea
speciala in materie-
Legeanr. 192/2006
privind medierea si
organizarea profesiei
de mediator, cu
modificarile si
completarile
ulterioare, art.2,
alin.(6) si art.6.

- Legea organica
aplicabila- Legea nr.
134/2010 privind
Codul de procedura
civila, republicata, cu
modificarile si
completarile
ulterioare, art.187,
alin.(1), pct.1, lit.f).

- Legea organica
aplicabila- Legea nr.
134/2010 privind
Codul de procedura
civila, republicata, cu
modificarile si
completarile
ulterioare, art.438-
441.

In data de 09.03.2021, a fost inregistrati sub nr. 4704/09.03.202148 si transmisa
Directiei Legislatie, Documentare si Contencios din cadrul C.S.M. adresa membrilor alesi,
reprezentanti ai societatii civile, cu privire la Proiectul de Regulament privind evaluarea
activitdtii profesionale a procurorilor, care a cuprins urmatoarele propuneri de modificare

si completare:

48 A se vedea Anexa 8.
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TEXTUL DIN PROPUNERILE ARGUMENTELE OBSERVATII
PROIECTUL DE MEMBRILOR ALESI | CONSTITUTIONALE
REGULAMENT AIC.S.M,, SI LEGALE ALE
REPREZENTANTI | MEMBRILOR ALESI
AI SOCIETATII AI C.S.M.,
CIVILE REPREZENTANTI Al
SOCIETATII CIVILE

Cap.II. Indicatori de
evaluare a
performantelor
profesionale

Cap.Il. Indicatori de
evaluare a
performantelor
profesionale
individuale

Accentul se pune pe
realizarile personale
ale celui evaluat
privind cantitatea si
calitatea muncii
prestate, rezultand
eficienta activitatii,
randamentul sau

Sectiunea I.
Indicatori de
evaluare a
performantelor
profesionale

Sectiunea I.
Indicatori de
evaluare a
performantelor
profesionale
individuale

Idem

La art.8, dupa alin.
(3), seintroduc trei
alineate noi, alin. (4),
alin. (5) si alin. (6)
cu urmatorul
cuprins:

“(4) Numarul
recomandarilor/
informarilor/
indrumarilor, asa
cum rezulta din
inscrisurile
oficiale, facute de
catre procurorul
cauzei tuturor
partilor asupra
posibilitatii si a
avantajelor

folosirii procedurii | 135/2010 privind de natura
medierii si Codul de procedura | obiectiva, in
recurgerii la penala, cu totalitatea sa si
aceasta cale pentru | modificarile si pentru
solutionarea completarile eliminarea
conflictelor dintre | ulterioare, art.16, definitiva a
ele, potrivit legii alin.(1), litera g) si tuturor
speciale. art.23, alin.(1) , dar elementelor

si cu referire la legea | subiective de

speciald in materie- | apreciere.

- Argumentele
noastre au in vedere
obligatia
constitutionalad de a
respecta legile, apoi
indatorirea de a
onora juramantul
depus Inainte de a
incepe exercitarea
functiei de magistrat,
cu raportare directa
la legea organica
aplicabila- Legea nr.

- Indicatorii de
evaluare propusi
de noi la art.8,
dupa alin. (3),
alin. (4), alin.(5)
sialin. (6) sunt
cuantificabili si,
pe cale de
consecinta, ajuta
in mod
covarsitor
pentru o justa
si egala masura
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(5) in actiunea
penala, numarul
cazurilor in care a
fost retrasa
plangerea
prealabila, in cazul
infractiunilor
pentru care
retragerea acesteia
inlatura
raspunderea
penala, a intervenit
impacarea oria
fost incheiat un
acord de mediere,
in conditiile legii,
caurmare a
recomandarilor/
informarilor/
indrumarilor
facute de
procurorul cauzei

(6) In actiunea
civila,

numarul cazurilor
in care, in cursul
procesului penal,
cu privire la
pretentiile civile, s-
a incheiat o
tranzactie sau un
acord de mediere,
potrivit legii, ca
urmare a
recomandarilor/
informarilor/
indrumarilor

Legeanr. 192/2006
privind medierea si
organizarea profesiei
de mediator, cu
modificarile si
completarile
ulterioare, art.2, alin.
(6) siart.6,
coroborat cu art. 67-
70, inclusiv

- Legea organica
aplicabila- Legea nr.
135/2010 privind
Codul de procedura
penala, cu
modificarile si
completarile
ulterioare, art.16,
alin.(1), litera g), dar
si cu referire la legea
speciala in materie-
Legeanr. 192/2006
privind medierea si
organizarea profesiei
de mediator, cu
modificarile si
completarile
ulterioare, art.2, alin.
(6) siart.6,
coroborat cu art. 67-
70, inclusiv.

- Legea organica
aplicabila- Legea nr.
135/2010 privind
Codul de procedura
penalg, cu
modificarile si
completarile
ulterioare, art.23,
alin. (1) dar si cu
referire la legea
speciala in materie-
Legeanr. 192/2006
privind medierea si
organizarea profesiei
de mediator, cu
modificarile si

- Idem

-Idem
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facute de completarile
procurorul cauzei ulterioare, art.2, alin.
(6) siart.6,
coroborat cu art. 67-
70, inclusiv.

In data de 12.03.2021, a fost inregistrati sub nr. 4995/12.03.20214° si transmisi
Directiei Legislatie, Documentare si Contencios din cadrul C.S.M. adresa membrilor alesi,
reprezentanti ai societatii civile, cu privire la valorificarea concluziilor, propunerilor si
sugestiilor facute la adunarile generale anuale ale judecatorilor si procurorilor, pentru
activitatea desfasurata in anul 2020 si in continuare pentru anii urmatori, formuland

urmadtoarele propuneri:

1. Toate concluziile, propunerile si sugestiile pot cuprinde elemente bune si foarte
bune de conducere institutionala constructiva, aspecte de asigurare a unei mai bune
organizari si administrari a justitiei ca serviciu public aflat in slujba intregii societati si care
ar putea fi facute publice si generalizate la nivelul intregului sistem judiciar din Romania.

2. Instituirea unei machete unice, la nivel national, care sa centralizeze si sa
transmita la Consiliul Superior al Magistraturii toate concluziile, propunerile si sugestiile in
vederea imbundtdtirii activitdtii, pana cel mai tarziu la data de 15 martie. De exemplu:

Nr.
crt.

Concluzia/ Motivareain | Cinea Ceart, Impactul | Impactul | Impactul | Impactul
propunerea/ | faptsiin facut alin,, litera, | privind privind privind pentru
sugestia drepta concluzia/ | teza din resursele | resursele | resursele | justitiabili si
concreta concluziei/p | propunere | actele umane financiare | tehnico- ceilalti
ropunerii/ a/ sugestia | normative materiale | profesionisti ai
sugestiei (instanta aflate in dreptului
facute de judecatd | vigoare se
/unitatea modifica
de sau
parchet) completeaz
a ori
abroga

Obs

3. Constituirea la nivelul personalului din aparatul propriu al Consiliului Superior al
Magistraturii a unui compartiment de lucru care sa centralizeze toate aceste concluzii,
propuneri si sugestii in vederea Imbundtdtirii activitdtii, sa le urmareasca sub aspectul
realizarii lor la termene, sa intocmeasca rapoarte de etapa - trimestrial ori semestrial - pe

care sa le prezinte Consiliului pentru analiza, dezbateri si aprobare in comisiile de lucru;

49 A se vedea Anexa 8.
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cu rol de structuri pregatitoare de specialitate, respectiv in Sectia pentru judecatori sau

Sectia pentru procurori ori Plenul C.S.M..

4. La finalul fiecarui an calendaristic, cel mai tarziu in luna decembrie, instantele
judecatoresti si unitatile de parchet vor primi adrese oficiale de la Consiliul Superior al
Magistraturii privind fructificarea concluziilor, propunerilor si sugestiilor facute, respectiv
demersurile institutionale Intreprinse, rezultatele obtinute, precum si modul/ stadiul de

realizare a acestora.

8.4 Recomandari adresate organizatiilor societatii civile si
corpurilor profesionale ale celorlalte profesii juridice

Si pe parcursul anului 2021, solicitarile venite din partea organizatiilor
neguvernamentale au fost reduse ca numar, desi In mod formal exista cadrul ca orice
propunere sa ajunga necenzuratd pe masa de analiza si decizie a structurilor de lucru
si/sau decizionale ale Consiliului, beneficiind de obligatia celor doi membrii ai societatii
civile de a monitoriza modul in care acestea sunt tratate si solutionate in cadrul sedintelor
la care participa. O implicare mai activa a organizatiilor neguvernamentale in buna
functionare a justitiei, ca serviciu public adresat societatii, nu poate fi decat benefica pentru
asigurarea si cresterea calitatii actului de decizie, fiind premisa unei presiuni legitime
asupra oricarui segment de autoadministrare in sectorul public.

Spre exemplu, In lucrarea privind un parchet specializat pe mediu, reprezentantii
societatii civile au sustinut si votat favorabil initiativa legislativa data fiind analiza opiniilor
formulate de organizatiile de mediu in media sociald, insa accesarea unor mecanisme
formale de sesizare a Consiliului, ar declansa obligatia de raspuns la aceasta solicitare
legitima.

Cu cat numarul de solicitdari este mai mare din partea organizatiilor
neguvernamentale, cu atat rata de raspuns favorabil creste pentru a se evita riscul
perceperii institutiei ca o institutie inchisa, izolata sau chiar senelaxica in raport cu
societatea.

In sedinta Comisiei nr. 2 comuni - "Resurse umane si organizare” din data de
19.10.2021, a fost luata decizia de constituire la nivelul CSM a "Forumului societatii civile

pentru o justitie in slujba cetateanului” la initiativa domnului Victor Alistar, membru al
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societatii civile In cadrul CSM. Totodata a fost agreata ideea elaborarii si a unei proceduri
operatioanle in acest sens.

Acest instrument a fost gandit a crea un canal permanent de input cu societatea
civila la nivelul CSM.

Infiintarea Forumului societdtii civile pentru o justitie in slujba cetdteanului vine in
contextul cresterii complexitatii activitatilor in domeniul justitiei, a necesitatii consolidarii
sistemului juridic actual dar si a dezvoltarii acestuia pentru a face fata unei societati in
continua schimbare si diversificare. Pentru aceasta, este necesara consultarea a cat mai
multor specialisti, inclusiv din zona societatii civile, care sa contribuie la identificarea cat
mai timpurie a problemelor de la nivelul justitiei dar si a gasirii unor solutii adecvate

pentru rezolvarea acestora.

Un cadru mai larg de consultare al specialistilor pentru dezvoltarea justitiei este
intotdeauna binevenit, cu precizarea ca persoanele cooptate trebuie sa aiba o fnalta tinuta

profesionala.

Consultarea acestui Forum va fi complementara procesului de consultare publica
prevazut de lege (pe care de altfel nu o inlocuieste), si are ca scop realizarea unei deschideri
mai mari a structurilor publice cu responsabilitati in domeniul justitiei fata de societatea
civila. Acest mecanism de colaborare va fi diferit de modalitatile existente de cooperare si
implicare a societatii civile In activitatea CSM, respectiv cele din cadrul procedurii de
elaborare a proiectelor de acte normative si a documentelor de politici publice ale
Consiliului sau din cadrul procedurii de organizare si desfasurare a conferintelor de presa

si a declaratiilor de presa.

In plan secund, se va elaborarea si un calendar si regulament de lucru pentru a da

cursivitate demersului.

Un beneficiu evident al unei astfel de platforme de discutii este fixarea unei ancore
pentru limitarea perturbarilor sistemului juridiciar, a unor piloni vizibili, de transparenta
si consultare publicd, meniti sa legitimeze mandatul CSM de administrare a sistemului

judiciar in interesul societatii, dat de ordinea constitutionala.

In vederea trecerii la un nivel superior de asigurare a principiilor transparentei,
acest instrument a fost gandit ca un mecanism permanent de dialog cu societatea civila.

Cooptarea in procesul decizional a cat mai multor voci avizate ar avea ca efect identificarea
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timpurie a problemelor de la nivelul justitiei, ar creste capacitatea de prospectiva

institutionala a CSM si ar diminua timpii de identificare a unor solutii larg agreate.

Constituirea unui astfel de instrument ar reprezenta un pas important in
management-ul schimbarii, o afirmare a noii viziuni privind consultarea eficienta si
diseminarea celor mai importante mesaje privind activitatea institutiei in raport cu
societatea, o manifestare concreta privind deschiderea fata de societate In vederea
imbunatatirii si consolidarii sistemului judiciar, mai ales in contextul actual de reformare
al acestuia. In perioada imediat urmitoare, acesta se va manifesta preponderent in spatiu

on-line.

Avand reprezentantii societatii civile ca parteneri in imbunatatirea sistemului de
justitie prin formularea de observatii si sugestii pe marginea consolidarii sistemului
juridiciar actual, obtinerea de solutii privind imbunatatirea si corectarea sistemului si nu
penalizarea situatiei de fapt, nu ar putea aduce decat beneficii activitatii Consiliului
Superior al Magistraturii atatdin punct de vedere al calitatii punctelor de vedere formulate

de catre acestia, cat si din punct de vedere al conformarii recomandarilor europene.

8.5 Propuneri pentru imbunatatirea cadrului normativ

In demersul de revizuire a legilor justitiei, realitatea institufionala impune
adoptarea unor reglementari care sa intareasca prezentele norme de transparenta privind

organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu prioritate referitor la:

@ Instituirea sanctiunii inopozabilitatii hotararilor Plenului si sectiilor care nu au
respectat procedura de transparenta si publicare a proiectelor inaintea sedintei de
adoptare;

@ Intidrirea caracterului obligatoriu al compozitiei mixte a comisiilor pregatitoare
pentru sectiile consiliului, altele decat cele disciplinare;

@ Consemnarea cu menfionarea numelui titularilor, a opiniilor minoritare in
dezbaterile pregatitoare din comisiile de specialitate, pentru cresterea
responsabilizarii tuturor membrilor fata de bazele lor de constituenti;

@ Se recomanda constituirea unui grup de experti la nivelul CSM cu atributii in zona
comunicarii, de imagine si de asigurarea transparentei la nivel institutional in

vederea regandirii si identificarii celei mai potrivite forme a site-ului institutiei ca
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fiind cel mai important element de reflectare a activitatii si imaginii acesteia. Site-
ul trebuie in permanenta actualizat astfel incat sa tind pasul cu activitatea la zi a
institutiei si cu cerintele ridicate impuse la nivel interntional si sa ofere In mod
constant perspectiva si viziunea la zi a conducerii institutiei. Este unanim cunoscut
in stiinfa comunicarii faptul ca un site care reflecta cu fidelitate activitatea institutiei
respective, cu informatia bine structurata pe nivele de interes si accesibilitate, are
ca efect imediat degrevarea presiunii exercitate de catre societate si implicit,
diminuarea numarului de solicitari pe Legea nr. 544/2001, creandu-se astfel o
diminuare a volumului de activitate a institutiei prin satisfacerea interesului social.
Acest lucru se poate realiza prin cresterea informatiilor postate din oficiu.

@ Instituirea obligatiei de publicare pe site, fira perioada de timp limitat, a
inregistrarilor sedintelor de Plen si sectiilor, precum si extinderea acestei obligatii
la nivelul sedintelor comisiilor pregatitoare de specialitate;

@ Instituirea obligativitatii ca notele si punctele de vedere intocmite de
compartimentele de specialitate ale CSM, care sunt supuse analizei comisiilor CSM,
sa fie facute publice magistratilor, pe portalul intern, pentru a creste transparenta

CSM 1n interiorul sistemului judiciar.

Intocmit: membri alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai
societatii civile

Teodor Victor ALISTAR Romeu CHELARIU

Prezentul raport se publica pe pagina de interneta CSM 1n temeiul art. 54 alin (6) lit. ¢) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificarile si completarile ulterioare.

86



LISTA ANEXE

Raportul privind monitorizaraea respectarii obligatiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, de transparenta, de asigurare a accesului publicului la informatii si
solutionare a petitiilor in raport cu societatea civila pentru anul 2021

ANEXE

DOCUMENTE CUPRINSE IN ANEXE

Anexa 1

1.1. Adresa nr. 3/23510/2021 privind solicitarea de informatii
inaintata Serviciului de Relatii cu Publicul, Registratura, Secretariat
si Arhiva

1.2. Adresa nr. 3/23510/2021 raspunsul Serviciului de Relatii cu
Publicul, Registratura, Secretariat si Arhiva in legatura cu solicitarea
de date si informatii

Anexa 2

2.1. Adresa nr. 2/23510/2021 privind solicitarea de informatii
inaintata Biroului de informare publica si relatii cu mass-media al
CSM

2.2. Adresa nr. 2/23510/2021 raspunsul Biroului de informare
publica si relatii cu mass-media al CSM 1in legatura cu solicitarea de
date si informatii

Anexa 3

3.1. Adresa nr. 6/23510/2021 privind solicitarea de informatii
inaintata compartimentului de specialitate competent

3.2. Adresa nr. 6/23510/2021 raspunsul Serviciului de Relatii cu
Publicul, Registratura, Secretariat si Arhiva in legatura cu solicitarea
de date si informatii

Anexa 4

4.1. Decizia nr. 151/2018 a Presedintelui CSM privind desemnarea
responsabilului cu societatea civila

4.2. Decizia nr. 95/2021 a Presedintelui CSM privind inlocuirea
responsabilului cu societatea civila

Anexa 5

5.1. Adresa nr. 4/23510/2021 privind solicitarea de informatii
inaintata Serviciului sinteze si pregatirea lucrarilor sedintelor CSM

5.2. Adresa nr. 4/23510/2021 raspunsul Serviciului sinteze si
pregatirea lucrarilor sedintelor in legatura cu solicitarea de date si
informatii

Anexa 6

6.1. Adresa nr. 1/23510/2021 privind solicitarea de informatii
inaintata Biroului de Informatica din cadrul CSM

6.2. Adresanr.5/23510/2021 raspunsul Biroului de Informatica din
cadrul CSM 1n legatura cu solicitarea de date si informatii

Anexa 7

7.1. Minuta sedintei din data de 2 martie 2021 a Comisiei nr.1
Judecatori

7.2.Minuta sedintei din data de 17 martie 2021 a Comisiei nr.1
Comuna
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Anexa 8

8.1. Raportul privind intalnirea membrilor alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii, reprezentanti ai societatii civile din data de
06.04.2021 avand ca scop consultarea societatii civile privitor la
proiectele de legi ale justitiei, iInregistrat sub nr. 8403 / 27.04.2021

8.2. Adresa nr. 3839/25.02.2021 referitoare la proiectul de
Regulament privind evaluarea activitatii profesionale a procurorilor

8.3. Adresa nr. 4704/09.03.2021 referitoare la proiectul de
Regulament privind evaluarea activitatii profesionale a procurorilor

8.4. Adresa nr. 4995/12.03.2021 si transmisa Directiei Legislatie,
Documentare si Contencios din cadrul C.S.M. adresa membrilor alesi,
reprezentanti ai societatii civile, cu privire la valorificarea
concluziilor, propunerilor si sugestiilor facute la adunarile generale
anuale ale judecatorilor si procurorilor, pentru activitatea
desfasurata in anul 2020 si In continuare pentru anii urmatori

Anexa 9

9.1. Proiectul de candidatura a domnului vicepresedinte procuror
Florin Deac, membru ales al CSM
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