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in cauza Petro Carbo Chem S.E. impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
Tulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Péter Paczolay, judecatori,

si Andrea Tamietti, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionatd anterior (nr. 21768/12) indreptata
impotriva Romaniei si prin care o societate europeand de tip holding, Petro
Carbo Chem S.E. (,,societatea reclamanta”), a sesizat Curtea in temeiul art. 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale (,,Conventia”), la 9 aprilie 2012,

decizia de a aduce cererea la cunostinta Guvernului roman la 10 iulie 2015,

observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 iunie 2020,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect respingerea actiunii civile introduse de societatea
reclamantd, actionar minoritar al Intreprinderii romanesti Oltchim S.A.
Rémnicu Vilcea (,,0Oltchim”), impotriva lui C.R., presedintele-director
general al acestei intreprinderi, cu scopul de a-si proteja reputatia, in contextul
unui conflict mediatic care privea in principal modul in care C.R. conducea
societatea Oltchim. Aceasta priveste, de asemenea, obligarea societatii
reclamante, in urma acestei proceduri, la plata unei sume simbolice catre C.R.
pentru repararea prejudiciului moral suferit de acesta din urma din cauza
incalcarii dreptului sdu la respectarea reputatiei sale. Societatea reclamanta
invoca art. 8 i 10 din Conventie.

IN FAPT

2. Societatea reclamanta a fost infiintatd in 2007. Aceasta are sediul social
in Duisburg, Germania. A fost reprezentata de Timoianu, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentii sai
guvernamentali, doamna O. Ezer fiind ultima dintre ei, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.
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I. EXPUNEREA CONFLICTULUI IN MASS-MEDIA

4. Societatea reclamantd detine in special numeroase situri industriale in
Europa, inclusiv o uzinid chimica in Polonia. In 2007, a devenit actionar
minoritar al Oltchim, o societate cotata la bursa de valori care detinea cea mai
mare uzina chimicd din Romania si al carei actionar majoritar era statul roman
(54% din capitalul social).

5.1n 2008, s-a iscat un conflict privind gestionarea si strategia comerciald
a Oltchim Intre societatea reclamanta si C.R., presedintele-director general al
societatii romanesti. Ambele parti si-au exprimat opiniile in mass-media, care
a reprodus declaratiile facute de acestea cu privire la situatia economica a
Oltchim si la neintelegerile dintre organele de conducere ale Oltchim si
societatea reclamanta.

6. La 14 martie 2008, un post national de televiziune specializat in
domeniul afacerilor, The Money Channel TV, a publicat pe pagina sa de
internet un articol intitulat ,,Oltchim acuzat la Bruxelles pentru ajutoare de
stat in procesul privatizarii”. In acest articol, societatea reclamanti si
reprezentantii Oltchim si-au exprimat punctul de vedere cu privire la o
plangere depusa de societatea reclamanta la Directia Generala Concurenta din
Bruxelles, in care aceasta denunta o majorare a capitalului care fusese
realizata prin conversia creantelor statului in actiuni, operatiune care, potrivit
societatii reclamante, constituia un ajutor de stat. Partile relevante 1n speta ale
acestui articol au urmatorul cuprins:

»[...] Actionarii minoritari de la Oltchim acuza autoritatile romane si managementul
societdtii cd ascund situatia reald a creantelor si ca transforma ilegal datoriile in actiuni.
«Aceastd decizie de a mdri capitalul social este facutd In asa fel incat tot actionarii
minoritari vor acoperi datoriile», a declarat administratorul PCC SE [societatea
reclamanta], W.Z.

O parte din actionarii minoritari au decis sa sesizeze Bruxelles-ul in legatura cu un
posibil ajutor de stat. «Nu este normal ca o companie sa nu pliteascd dobanzi sau
penalitati [aferente datoriilor]. Aceasta conversie nu aduce niciun beneficiu Oltchim si
nici AVAS-ului pentru ca ea nu va avea efectul unei infuzii de capital real in societatey,
a spus consultantul juridic A.L.

C.R., Directorul general al Oltchim, neagd toate acuzatiile facute de unii actionari
minoritari. [El] a declarat pentru The Money Channel cd demersul actionarului
minoritar [societatea reclamanta] [impotriva majorarii capitalului social] este doar o
incercare de a bloca privatizarea societatii [Oltchim], pentru a o aduce la faliment. [El
sustine ca] [i]nteresul ar fi ca, mai tarziu, compania [Oltchim] sd fie cumparati la un
pret mai mic. [El adaugd ca societatea reclamanta] «[doreste] cumpararea Oltchim, a
pachetului majoritar, pe bani cat mai putini, asa ca fac tot posibilul sé ceara lichidarea
societatii. Indiferent dacd vor domnii de la PCC [societatea reclamantd] sau nu,
majorarea se va face».

[...] Actionarii minoritari sustin Insd ca nu au acces la informatiile exacte privind
datoriile societatii. intr-o scrisoare adresata Consiliului Concurentei, ei acuzi o crestere
considerabild a datoriilor pe termen scurt. La inceputul anului trecut, acestea depaseau
280 de milioane de euro pentru ca la sfarsitul lui 2007 sa treaca de 430 de milioane de
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euro. Directorul Oltchim, C.R., sustine insa ca datoriile totale ale societatii se ridica la
210 milioane de dolari [...]”

7. La 17 aprilie 2008, ziarul Cotidianul a publicat un articol intitulat
,Directorul si actionarul minoritar ai Oltchim se razboiesc in declaratii de
presa”, ale carui parti relevante in speta se citesc astfel:

,Intreprinderea germani [societatea reclamanti] denunta starea de confuzie creati de
organele de conducere ale Oltchim prin prezentarea unor cifre artificiale actionarilor, in
timp ce presedintele-director general al acestei societdti afirma ca [societatea
reclamanta] doreste sa cumpere intreprinderea [Oltchim] (cat mai) ieftin.

Toate planurile de dezvoltare, precum si cifrele anuntate in urma cu zece zile de catre
presedintele-director general, au fost desfiintate punct cu punct de catre principalul
actionar minoritar, [societatea reclamanta]. Atat valoarea de piatd a grupului din Valcea,
cat si investitiile de sute de mii de euro anuntate de presedintele-director general, au
fost puse la indoiald de investitorii germani, care au prezentat propria versiune [a
situatiei] In cadrul unei conferinte de presa. Potrivit lui C.R., la sfarsitul lunii octombrie
2007, intreprinderea Oltchim a Inregistrat cea mai mare valoare istorica, si anume 1,5
miliarde EUR.

«In realitate, la 11 octombrie, cand actiunile au atins punctul culminant, capitalizarea
intreprinderii s-a ridicat la doar 150 de milioane EUR, adica de zece ori mai putin decat
anuntase domnul C.R.», a declarat W.Z., director de dezvoltare in cadrul [societatii
reclamante]. Acesta din urma a afirmat, de asemenea, ca nu considera ca este posibila
realizarea programului de investitii de un miliard de euro anuntat de organele de
conducere ale Oltchim, deoarece acesta ar reprezenta de noua ori valoarea de piatd a
intreprinderii si de doud ori valoarea datoriilor Inregistrate. Din punctul de vedere al
germanilor, cea mai mare greseald fatd de actionarii minoritari ar fi convertirea in
actiuni a datoriilor intreprinderii catre stat, intrucat o astfel de conversie ar reduce
participatia actionarilor minoritari. Potrivit [societatii reclamante], legea care
autorizeaza aceastd operatiune a fost adoptata la 11 aprilie de catre presedinte.

W.Z. a declarat ca grupul pe care il reprezintd va introduce o actiune iIn justitie
impotriva deciziei [de conversie a datoriilor in actiuni] si ca se asteaptd ca UE sa nu o
valideze, deoarece conversia ar constitui ajutor de stat. Cu toate acestea, grupul german
este pregdtit sa furnizeze fondurile necesare (20 sau 50 de milioane EUR) pentru a-si
mentine participatia actuala.

Directorul Oltchim contrazice cu fermitate afirmatiile lui W.Z. si acuza intreprinderea
germand cd doreste sd impiedice majorarea participatiei statului, astfel incat numai
actionarii minoritari sa poatd subscrie si [societatea reclamantd] sa devina actionar
majoritar. «Acestia ar dori sa efectueze o privatizare mascata, prin alte mijloace, asa
cum au procedat deja in Polonia. In orice caz, voi introduce o actiune in justitie, avand
in vedere ca, potrivit unor informatii confidentiale, ne-au furat clientii din Germaniay,
declard C.R.

[Societatea reclamanta] detine aproximativ 13% din actiunile Oltchim. Cel mai mare
actionar este statul, care detine 53,26% din capitalul social. Daca datoriile catre stat ar
fi transformate in actiuni, P.C.C. ar detine doar 1% din actiuni.”

8. La 3 martie 2009, reprezentantii societatii reclamante au organizat o
conferintd de presa privind situatia financiara a Oltchim. Continutul acestei
conferinte a fost publicat pe site-ul Internet al societatii reclamante
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(www.pcc.eu) si se citeste dupd cum urmeazd, in partile sale relevante in
speta:

,[...] Pentru [societatea reclamantd], actionar, si pentru domnul M. P., membru al
consiliului de administratie, rezultatele financiare provizorii raportate la sfarsitul anului
2008 sunt Infricosdtoare. Oltchim a inregistrat pierderi in valoare de 52,8 de milioane
EUR, de doua ori mai mari in comparatie cu anul 2007. In prezent, ca si in trecut,
intreprinderea se afld in dificultate, iar organele de conducere o gestioneaza din ce in ce
mai prost. Asadar, nu putem rdmane In expectativa, trebuie sa reactiondm. [Societatea
reclamantd] si-a pierdut increderea (pe care o avea) in organele de conducere ale
Oltchim. Acestea nu sunt nici transparente, nici capabile sd gaseasca o solutie viabila
pentru Oltchim; si in ceea ce priveste problema deja ridicatd — conversia — aceasta
operatiune nu va rezolva problemele intreprinderii. in loc si analizeze mai intai
motivele pentru care Oltchim genereaza pierderi, implementand un plan de investitii
masiv, conducerea Oltchim fuge de problemele cu care se confrunta societatea. Potrivit
[societatii reclamante], rezultatul va fi asumarea unor riscuri foarte mari, o crestere a
datoriei intreprinderii, care va ajunge in curand la 1 miliard de EUR, o crestere
semnificativa a pierderilor si deschiderea unei proceduri de lichidare de mare anvergura
cu privire la Oltchim. Investirea unor sume importante, fara o restructurare prealabila,
ar fi ca si cum ai incerca sd umpli butoiul Danaidelor. Din mai 2007, cand a devenit
actionar al Oltchim, [societatea reclamantd] a muncit mult pentru a intelege situatia si
potentialul acestei intreprinderi. Credem ca, daca ar fi bine gestionat, Oltchim are un
potential ridicat. [Societatea reclamantd] este interesata de privatizare. Oltchim este
unul din principalele motive pentru care [societatea reclamanta] a decis, la 30 ianuarie
2009, sa vanda divizia P.C.C. Rail catre D.B. si sa se concentreze pe dezvoltarea pietelor
energetice si a produselor chimice in Europa. Aceasta vanzare ii va oferi [societatii
reclamante] acces la fonduri proprii mai mari, pentru a-i permite sa faca achizitii in
sectorul chimic si s favorizeze dezvoltarea intreprinderilor astfel achizitionate.”

9. La 4 martie 2009, cotidianul Business Standard a publicat un interviu
acordat de C.R., a cdrui parte relevantd in spetd are urmatorul cuprins:

,...] Presedintele director-general al grupului a tinut ieri sa raspunda acuzatiilor aduse
de actionarul minoritar [...] potrivit carora Oltchim era in pragul falimentului din cauza
managementului ineficient. Acesta a declarat ca [societatea reclamanta] urma sa fie data
in judecatd de conducerea intreprinderii pentru a obtine repararea prejudiciilor suferite
de grup. Potrivit lui C.R., [societatea reclamanta] a intentionat sa actioneze ca un cal
troian in cadrul actionariatului, prin cumpararea unui concurent al Oltchim din Polonia
[...] «Dobanzile bancare aproape s-au dublat din cauza acuzatiilor [societatii
reclamante], in conditiile in care noi suntem la zi cu ratele lunare», a explicat C.R.”

10. La 6 martie 2009, cotidianul Adevarul a publicat un articol intitulat
,»Dupd patru ani de criza, revenirea la marele fix”, Tn urma unui interviu
acordat de C.R. cu privire la situatia generala a Oltchim. Partile relevante in
speta ale acestui articol au urmatorul cuprins:
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,-O lupta dificila cu actionarii minoritari

CR. a precizat cd reprezentantii principalului actionar minoritar, [societatea
reclamantd], i-au propus in trecut sa i se alature in demersul de initiere a unei actiuni
impotriva statului roman, pentru a obtine stergerea datoriei pe care AVAS dorea sa o
transforme in actiuni. «Le-am spus ca nu exista niciun motiv pentru a actiona astfel,
dacd am putea adopta o strategie care sa ii permita statului sa isi recupereze banii», a
afirmat C.R. Potrivit acestuia, [socictatea reclamantd] bloca din 2007 dezvoltarea
intreprinderii. «In ciuda opozitiei celor de la conducere, [societatea reclamanti] a reusit
sa realizeze o reducere a capitalului, generand o scadere a capitalizarii bursiere, de la 1
miliard de euro la 100 de milioane de euro, in timp ce cheltuielile s-au dublaty, a declarat
C.R. «Ei au sustinut ca programul nostru de dezvoltare era nejustificat. Dar, in Polonia,
au urmat aceeasi strategie, au copiat planul nostru», a continuat directorul Oltchim,
enumerand masurile puse in aplicare, in special construirea unei centrale electrice de
termoficare si infiintarea unei linii de productie de polioli, proiecte realizate de
[societatea reclamanta] in cadrul grupului pe care il detine in Polonia. Este clar ca
interesul lor este de a reduce valoarea intreprinderii, pentru ca apoi si o obtina gratuit
si sd o Inchida, avand 1n vedere ca este principalul concurent al grupului polonez. Acesta
a adaugat ca propunerea facutad de [societatea reclamanta] actionarilor de a-1 revoca din
functie nu avea nici o sansa de reusita [...]

Ce parere aveti despre afirmatiile reprezentantului [societatii reclamante], actionar
minoritar, cu privire la iminenta unui faliment?

«Este imposibil ca intreprinderea sa dea faliment atata timp cat detine cote de piata,
[are] performante operationale si [dezvoltd] planuri de restructurare. Afirmatiile in
cauza nu fac decat sd diminueze valoarea intreprinderii, scopul fiind acela de a le
permite autorilor acestora sa o (rds)cumpere la un pret foarte mic [...]”

11. La 16 martie 2009, cotidianul Curierul national a publicat un articol
intitulat ,,[Societatea reclamanta], pestele cel mic 1l inghite pe cel mare”, care
cita declaratiile reprezentantilor celor doua intreprinderi, dupd cum urmeaza:

»[...] niciuna dintre masurile pe care statul roman a dorit sa le aplice anul trecut pentru
a asigura buna functionare a Oltchim a fost acceptata de actionarul minoritar [...], acesta
din urma folosind metode precum notificéri adresate Uniunii Europene. Prin urmare,
capitalul social nu a fost majorat si [societatea reclamanta] a contestat chiar
achizitionarea Intreprinderii A.”, a declarat reprezentantul Oltchim. Chiar daca
saptamana trecuta [societatea reclamanta] si-a exprimat interesul pentru rascumpararea
capitalului de 53,26 % detinut de stat [...], nu ar fi in masura sa realizeze aceasta
operatiune, deoarece nu dispune de fondurile necesare si prefera sa blocheze masurile
avute in vedere de statul romén, care ar fi asigurat buna functionare a intreprinderii.

e pregdtim sd investim si sd participdm la privatizarea Oltchim. Vrem capitalul de
53,26% detinut de stat, in plus fatd de actiunile noastre. Dacé privatizarea nu are loc, ne
vom multumi cu ceea ce avem in prezent", a declarat W.Z. (reprezentant al [societatii
reclamante]) in cadrul unei conferinte de presa.

,,Cu toate acestea, in declaratiile lor publice, reprezentantii [societdtii reclamante],
W.P. si W.Z. au dezinformat constant opinia publica, investitorii, autoritatile romane si
Comisia Europeand, prezentand Oltchim intr-o manierd ingeldtoare, ca fiind o
intreprindere aflatd in pragul falimentului”, se afirmad in comunicatul transmis de
Oltchim [...]”
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12. Tot la 16 martie 2009, portalul Internet /CIS News, dedicat industriei
chimice (www.icis.com), a reluat si publicat o parte din declaratia pe care
societatea reclamanta o facuse in presa la 3 martie 2009 (supra, pct. 8):

oin loc si analizeze mai intdi motivele pentru care Oltchim genereaza pierderi,
implementand un plan de investitii masiv, conducerea Oltchim fuge de problemele cu
care se confrunta societatea.”

13. La 22 martie 2009, C.R. a acordat un interviu care a facut obiectul unui
articol publicat in saptdmanalul Saptamdna Financiara. Partile relevante in
speta ale acestui articol au urmatorul cuprins:

,Principalul actionar minoritar doreste sd blocheze planurile de dezvoltare ale
grupului Vilcea si, astfel, sd favorizeze o intreprindere poloneza pe care acesta o
controleaza [...] Pe vremea cand era membru al consiliului de administratie, M. P. a avut
acces la toate informatiile confidentiale privind dezvoltarea si investitiile Oltchim.
Folosind aceste informatii, [societatea reclamantd] a pregatit blocarea intreprinderii
romanesti pe doud planuri. Pe de o parte, aceasta s-a opus incercarilor Oltchim de a
pune In aplicare un program de restructurare si o strategie de dezvoltare si, pe de alta
parte, a angajat investitii similare in uzina chimica concurenta R., in care este actionar
majoritar, creand un avantaj considerabil in favoarea intreprinderii poloneze pe piata
extern. In plus, dupa ce a obtinut informatii privind intentia Oltchim de a achizitiona
divizia petrochimicd a intreprinderii A.P., [societatea reclamantd] a Incercat sa
foloseasca aceste date in avantajul sau. A incercat sd negocieze acest aspect direct la
Viena [...] Tranzactia a esuat, iar reprezentantii [societatii reclamante] au declarat ca
pretul solicitat [...] este prea mare [...] In realitate, pare si fie vorba despre spionaj
industrial. Potrivit Mediafax, reprezentantii Oltchim l-au acuzat pe directorul de
dezvoltare al [societatii reclamante], W.Z., cd este colaborator al serviciilor secrete
poloneze [...] Sursele noastre indica faptul ca P. si Z. sunt ofiteri de rang inalt, care au
facut studiile in cadrul serviciilor secrete ale fostei URSS. Conform instructiunilor
primite [de P. si Z.], acestia actioneazd in interesul anumitor cercuri rusesti,
achizitiondnd intreprinderi strategice din tdrile tintd, care activeazd In sectoarele
energiei si petrochimiei. [...] [societatea reclamantd] nu dispune de fondurile necesare
si incearca sa blocheze activitatea intreprinderii romanesti [...] Atunci cand au inteles
ca Oltchim este sustinuta de statul roman, [reprezentantii societdtii reclamante] si-au
intensificat actiunile. Reprezentantii [societatii reclamante] au organizat o conferinta de
presa in cursul céreia au atacat punct cu punct strategia de dezvoltare. Apoi, la 30 martie,
acestia au convocat adunarea generald a actionarilor, cerand inlocuirea lui C.R.,
presedintele director-general, care le tinuse piept pana atunci.

Potrivit unor rapoarte, [societatea reclamantd] este sprijinitd in Romania de actuali sau
fosti angajati ai serviciilor secrete. [Societatea reclamantd] exercitd, de asemenea, o
presiune considerabild asupra politicienilor din partide politice importante. Actiunile si
declaratiile recente ale directorilor [societatii reclamante] privind situatia Oltchim
reflecta conflictul de interese cu care se confruntd actionarul minoritar si intentiile reale
ale campaniei de dezinformare si manipulare desfasurata de acesta in ultimele luni si
care vizeaza interesele Oltchim si ale statului roman, in calitate de actionar majoritar.
Ramane de vazut daca [societatea reclamantd] va reusi sa reducd valoarea de piata a
intreprinderii chimice din Valcea, pentru a o cumpara la un pret mic, sau daca statul
roman va avea forta sd contracareze actiunile actionarului concurent.”

II. PROCEDURA JUDICIARA
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A. Actiunea in raspundere civila

14. La 9 iunie 2009, societatea reclamanta a sesizat instantele nationale cu
o actiune 1n raspundere civila impotriva lui C.R. Aceasta i-a imputat faptul ca
a declarat in presa locald si nationala (supra, pct. 6-7, 9-11 si 13) ca era
responsabild pentru situatia economica precara a Oltchim, ca s-a opus in mod
fraudulos conversiei in actiuni a datoriei catre stat si ca incerca sa deprecieze
activitatea intreprinderii. Aceasta considera ca acuzatiile lui C.R. erau false si
defaimatoare si ca au adus atingere reputatiei si imaginii sale. C.R. a formulat
o cerere reconventionald, considerand ca mai multe declaratii publice facute
de reprezentantii societatii reclamante (supra, pct. 8 si 12) au adus atingere
onoarei si reputatiei sale.

15. Prin hotararea din 26 ianuarie 2010, Tribunalul Valcea a respins
actiunea societatii reclamante si a admis cererea reconventionald. Acesta a
obligat societatea reclamantd la plata unor daune-interese cu o valoare
simbolica, si anume 1 leu romanesc (RON — adicd aproximativ 0,23 EUR), si
a dispus publicarea hotararii in doud numere consecutive ale unui ziar
national. Acesta a hotdrat ca societatea reclamantd, actionar minoritar si
concurenta directd a Oltchim in Europa Centrala si de Est, a purtat, impotriva
intereselor Intreprinderii si impotriva conducerii acesteia, un razboi mediatic
ce l-a vizat implicit pe C.R., o persoana publica cu o anumitd notorietate in
mediul de afaceri. Tribunalul a considerat ca, desi societatea reclamanta si-a
justificat declaratiile defaimatoare facute in presa prin intentia de a actiona cu
prudenta si diligenta si cu scopul de a se proteja, toate demersurile sale au fost
dictate in realitate, de un spirit de concurentd neloiald si de o lipsda de
loialitate. Acesta a retinut ca declaratiile reprezentantilor societatii reclamante
au transmis opiniei publice o imagine negativa a Oltchim si a presedintelui-
director general al acesteia si cd au generat o stare de ingrijorare in randul
partenerilor de afaceri.

16. In continuare, tribunalul a apreciat ci, in acest context factual, probabil
ca interventiile lui C.R. erau menite sa isi calmeze si sa isi linisteasca
partenerii de afaceri si sa le restabileasci increderea. In plus, acesta a constatat
cd societatea reclamanta incercase sia impiedice acordarea unui imprumut
pentru achizitionarea intreprinderii A., declangand diferite proceduri in fata
instantelor interne si facand declaratii in presa prin care intentiona sa propage
ideea potrivit careia, de fapt, acest imprumut nu era un Iimprumut rambursabil,
ci un ajutor de stat interzis in Uniunea Europeana, in conditiile economiei de
piatd. Tribunalul a considerat cad societatea reclamantd a avut un
comportament neloial si netransparent, in special prin incercarea de a
achizitiona pe cont propriu intreprinderea A., in timp ce C.R. negocia
achizitionarea aceleiasi societati. In concluzie, ,,rizboiul economic” a fost
insotit de un razboi mediatic, care a generat o atmosfera de neincredere in
mediul de afaceri, inclusiv in cel bancar, intr-o perioada in care economia
mondiala trecea printr-o veritabila criza.
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17. Tribunalul a concluzionat ca C.R. nu a avut un comportament ilegal,
considerand ca actiunile acestuia au fost justificate de calitatea acestuia de
presedinte-director general si cd, in aceastd calitate, a actionat cu buna
credinta, in conformitate cu obligatiile de prudenta si diligenta, si n interesul
intreprinderii sale. A considerat cd aceste elemente relevau, fara indoiala,
absenta oricarei greseli din partea paratului C.R. sau a oricarui prejudiciu
moral care putea sa angajeze raspunderea civila delictuala a acestuia. Pentru
aceste motive, tribunalul a respins cererea societatii reclamante.

18. In continuare, acesta a declarat inci o dati ca societatea reclamanti a
desfasurat o campanie mediatica ,,agresiva Impotriva intereselor Oltchim” si
a conducerii sale, principala tinta a acesteia fiind C.R., Presedintele-Director
General al Oltchim. Mai precis, acesta a considerat ca societatea reclamanta
a difuzat informatii tendentioase menite sa discrediteze conducerea societatii
Oltchim si sd compromitd imaginea si relatiile comerciale ale acesteia,
apreciind ca aceastd situatie a Incalcat dreptul la onoare si la reputatie al
Presedintelui-Director General al Oltchim. A concluzionat ca declaratiile lui
C.R. erau judeciti de valoare, protejate de art. 10 din Conventie.

19. Societatea reclamantd a declarat apel impotriva acestei hotarari.
Aceasta a sustinut In principal cd tribunalul a efectuat o examinare
discriminatorie a celor doua actiuni si a analizat actiunea sa in mod arbitrar si
superficial. Aceasta si-a reiterat argumentul potrivit caruia declaratiile lui
C.R. indeplineau conditiile necesare pentru angajarea raspunderii civile
delictuale a autorului lor, in timp ce propriile sale declaratii nu depasisera
cadrul normal al unui discurs critic, considerand ca se limitase la exprimarea
pozitiei sale cu privire la activitatea societdtii in care era actionar si la modul
in care era gestionatd aceasta societate. Aceasta considera ca tribunalul nu a
tinut seama de dreptul sau la respectarea libertatii sale de exprimare.

20. Printr-o hotarare din 23 iunie 2010, Curtea de Apel Pitesti a respins
apelul si a confirmat hotirarea pronuntati in prima instanti. In ceea ce
priveste actiunea societdtii reclamante, aceasta a subliniat ca, din
documentele aflate la dosar, reiese ca C.R. fusese imputernicit de Consiliul
de Administratie al Oltchim sa foloseasca toate mijloacele legale prin care
putea fi contracarata orice actiune menita sa defdiimeze intreprinderea sau sa
aduca atingere intereselor sale economice. Aceasta a considerat cd, avand in
vedere functiile si atributiile sale statutare si legale, C.R. actionase cu buna
credinta si din convingerea ca proteja interesele intreprinderii sale. Curtea de
apel a observat, de asemenea, cad societatea reclamanta nu a furnizat probe
care si dovedeasci faptul ca acesta ar fi urmdrit un interes personal. In aceste
conditii, a concluzionat ca respectivul comportament al lui C.R. nu putea fi
considerat ilegal si ci nu a fost cauzat niciun prejudiciu. In ceea ce priveste
cererea reconventionald, curtea de apel a apreciat ca tribunalul a hotarat in
mod corect ca declaratiile societatii reclamante au un caracter ilegal, ca
depéasesc limitele libertatii de exprimare, cd au cauzat un prejudiciu moral si
ca exista o legatura de cauzalitate intre aceste declaratii si prejudiciul cauzat.
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21. Sesizatd cu un recurs de citre societatea reclamanti, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins recursul acesteia ca fiind nefondat si a confirmat
hotararea Curtii de Apel Pitesti, printr-o hotarare definitiva pronuntata la 24
ianuarie 2012. Aceasta a hotarat cd niciunul dintre motivele de recurs
prevazute la art. 304 C. proc. civ. nu era intemeiat in prezenta cauza.

B. Celelalte proceduri judiciare

22. La 31 martie 2011, Judecatoria Valcea a respins definitiv o plangere
penald formulata de Oltchim Tmpotriva reprezentantilor societatii reclamante.
In aceasta plangere, Oltchim imputa societitii reclamante ci a utilizat
informatii confidentiale cu scopul de a crea un avantaj comercial pentru filiala
sa poloneza. Instanta a considerat ca nicio proba nu confirma faptele aflate la
originea plangerii penale.

23. Printr-o decizie din 28 decembrie 2012, Tribunalul Valcea a respins
actiunea privind concurenta neloiala initiatd de Oltchim Tmpotriva societatii
reclamante. Oltchim 1i imputa acesteia din urma faptul ca se folosise in mod
abuziv de calitatea sa de actionar pentru a obstructiona planurile de dezvoltare
ale Oltchim si ca desfasurase in presd o campanie de denigrare bazata pe
informatii false. Tribunalul a concluzionat cd societatii reclamante nu i se
poate imputa niciun act de concurenta neloiala.

24. Printr-o decizie definitiva din 13 mai 2014, Tribunalul Timis a respins
actiunea initiatd de Oltchim impotriva a doi reprezentanti ai societatii
reclamante, 1n care aceasta 1i acuza ca Tmpiedicaserd majorarea capitalului
social si ca desfasurasera o campanie mediaticd de denigrare. Acesta a hotarat
ca declaratiile in litigiu se bazeaza pe date publice referitoare la Oltchim, care
atestau situatia sa financiara precara.

III. PROCEDURA IN FATA COMISIEI EUROPENE

25. La 15 septembrie 2009, in urma notificarii sale de catre statul roman si
societatea reclamantd si in urma unei examinari preliminare, Comisia
Europeana a initiat, in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (,,TFUE” — ex-articolul 88 alineatul
(2) din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, ,,TCE”), o procedura
formala de examinare pentru a stabili daca operatiunile de conversie in actiuni
a creantei statului asupra Oltchim, pe de o parte, si garantia bancara care
acopera un imprumut pe care societatea sus-mentionata intentiona sa il obtina
pentru a proceda la modernizarea capacitatilor sale de productie, pe de alta
parte, constituiau ajutoare de stat interzise prin articolul 107 din TFUE [ex-
articolul 87 alineatul (2) din TCE].

26. Printr-o decizie din 7 martie 2012, Comisia Europeana a concluzionat
ca respectiva conversie in litigiu nu implica un ajutor de stat si, in ceea ce



HOTARAREA PETRO CARBO CHEM S.E. impotriva ROMANIEI

priveste a doua méasura, a incheiat procedura formala de examinare, ca urmare
a retragerii de catre statul romén a notificarii sale in aceasta privinta.

27. in aprilie 2016, Comisia Europeani a initiat o anchetd aprofundata
pentru a stabili daca anumite masuri adoptate de Roménia pentru sprijinirea
societatii Oltchim, in urma esecului privatizarii sale din septembrie 2012, erau
conforme cu normele Uniunii Europene (,,UE”) privind ajutoarele de stat. La
17 decembrie 2018, Comisia a concluzionat ca finantarea publicd acordata de
Romania societdtii Oltchim, cu o valoare totald de aproape 335 de milioane
EUR, plus dobanda, nu era compatibila cu normele UE privind ajutoarele de
stat si cd aceasta trebuia recuperati. In temeiul articolului 16 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015, aceasta
decizie era executorie.

IV. EVOLUTIILE ULTERIOARE

28. Astfel cum reiese din informatiile suplimentare furnizate de parti, in
ianuarie 2013, Oltchim a facut obiectul unei proceduri de reorganizare
judiciard si ulterior, In mai 2019, in urma unei incercari zadarnice de
privatizare, al unei proceduri de lichidare judiciara. Societatea reclamanta a
continuat si isi majoreze participatia la capitalul social al Oltchim. In 2018,
aceasta detinea 32% din actiuni, statul roman rdmanéand actionarul majoritar.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

29. Dispozitiile relevante in spetd din fostul Cod civil, in vigoare inainte
de 1 octombrie 2011, se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 998

,,Orice faptd a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a cérui
greseald s-a ocazionat, a-1 repara.”

Art. 999

,,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de
acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa.”

CADRUL JURIDIC INTERNATIONAL RELEVANT

30. Articolul 107 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se
citeste dupa cum urmeaza, in partile sale relevante in speta:
(1) Cu exceptia derogarilor prevazute de tratate, sunt incompatibile cu piata interna
ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care
denatureazd sau amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor

intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mésura in care acestea afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre.

(2) Sunt compatibile cu piata interna:

10



HOTARAREA PETRO CARBO CHEM S.E. impotriva ROMANIEI

(a) ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor individuali, cu conditia ca
acestea sa fie acordate fara discriminare in functie de originea produselor;

(b) ajutoarele destinate repararii pagubelor provocate de calamitati naturale sau de alte
evenimente extraordinare;

L.]”
IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN
CONVENTIE

31. Societatea reclamanta considera ca, prin condamnarea sa la plata de
daune-interese pronuntata de Tribunalul Valcea la 26 ianuarie 2010, din cauza
declaratiilor facute de aceasta cu privire la C.R., i-a fost incalcat dreptul la
libertatea de exprimare. Aceasta invoca art. 10 din Conventie, ale carui parti
relevante 1n speta sunt redactate dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde

libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

32. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Societatea reclamanta

33. Societatea reclamanta sustine ca, In calitate de actionar minoritar, avea
dreptul sd isi exprime opinia cu privire la activitatea Oltchim si la modul in
care era condusa Intreprinderea. Aceasta precizeaza ca Oltchim era o societate
cotata la bursa, care, in opinia sa, se confrunta cu o situatie financiara extrem
de dificila din 2003 si cd informatiile privind situatia sa economicd erau
asadar cunoscute. Aceasta adauga ca rapoartele publice Intocmite de auditori
independenti atestau pierderile financiare ale Oltchim. Afirma ca informatiile
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in litigiu care au fost divulgate se refereau numai la situatia financiara a
societatii si nu includea elemente secrete sau confidentiale, care puteau si
aducd atingere vietii private a lui C.R.

34. Societatea reclamanta considera ca, Intrucat organele de conducere ale
societatii Oltchim au refuzat sd comunice cu aceasta, declaratiile facute, in
opinia sa, in conformitate cu obligatia de loialitate si discretie, in cadrul
conferintei de presa (supra, pct. 8), au fost menite sa alerteze opinia publica
cu privire la o problema de interes general. Aceasta precizeaza ca Banca
Mondiala si Fondul Monetar International si-au exprimat, de altfel,
ingrijorarea cu privire la strategia Oltchim si la riscul unei lichidari judiciare
si cd, In ciuda tuturor acestor avertismente, a fost totusi dispusa lichidarea
judiciard a Oltchim (supra, pct.28), cu consecinte financiare serioase.
Aceasta face trimitere la jurisprudenta Curtii [Heinisch impotriva Germaniei,
nr. 28274/08, pct. 89-90, CEDO 2011 (extrase)] si considerd ca interesul
general legat de divulgarea disfunctionalitatilor din activitatea unei societati
publice prevaleaza asupra protectiei reputatiei profesionale si a intereselor
comerciale ale acesteia. Societatea reclamanta sustine cd sanctiunea care i-a
fost impusa de Tribunalul Valcea a descurajat-o sa ia masuri pentru a-si apara
drepturile in calitate de actionar minoritar al Oltchim.

b) Guvernul

35. Guvernul considerd ca fondul dezbaterii in litigiu se referd la o
chestiune de interes general, si anume administrarea uneia dintre cele mai
importante intreprinderi din Roméania la momentul faptelor. Acesta nu
contestd existenta unei ingerinte in exercitarea de catre societatea reclamanta
a dreptului sau la libertatea de exprimare, dar considerd cd aceastd ingerinta
avea un temei juridic (supra, pct. 29), avea ca scop protejarea reputatiei lui
C.R. si era necesari intr-o societate democratici. In ceea ce priveste acest din
urmad aspect, Guvernul aratd ca instantele interne si-au pronuntat hotararile
dupa ce au analizat continutul declaratiilor facute in cadrul conferintei de
presa organizate de societatea reclamanta (supra, pct. 8) si al celor continute
in articolul publicat pe un portal internet dedicat industriei chimice (supra,
pct. 12), potrivit carora Oltchim suferise pierderi ,,inspdiméntatoare”, care
puteau avea ca rezultat ,,0 lichidare de mare anvergura”. Acesta precizeaza ca
declaratiile in cauza au creat o stare de panica in randul unora dintre partenerii
de afaceri ai Oltchim, fapt considerat de catre Tribunalul Valcea drept o
incélcare clara a dreptului lui C.R. la respectarea imaginii si reputatiei sale.
Guvernul adauga ca societatea reclamanta avea doi reprezentanti in Consiliul
de Administratie al Oltchim si ca era obligatd sa respecte obligatia de
prudentd. In aceasta privint, invoca mutatis mutandis, hotararea Marchenco
impotriva Ucrainei (nr. 4063/04, pct. 45, 19 februarie 2009).

36. Guvernul sustine cd prezenta cauza se refera la actionarii minoritari
nemultumiti de deciziile luate de conducerea societatii lor si, prin urmare, este
diferitd de cauzele referitoare la ,,avertizorii de integritate” (whistleblowers).

12



HOTARAREA PETRO CARBO CHEM S.E. impotriva ROMANIEI

De asemenea, sustine cd acuzatiile societitii reclamante constituie imputari
de fapt, avand in vedere limbajul tehnic utilizat (pierderi ,,inspaimantatoare”,
»cresterea semnificativa a pierderilor”, ,,lichidare de mare anvergura”™) si au
fost menite sa provoace o stare de panica. Acesta sustine ca persoana in cauza
a folosit o strategie de comunicare inseldtoare, mentionand ca pierderile
financiare considerabile suferite de Oltchim in 2008, ca urmare a crizei
financiare globale, nu au facut obiectul niciunei avertizari in cadrul grupului
din care facea parte societatea reclamanta, ci, dimpotriva, acestea au fost
mediatizate pe scard largd in Romania si au fost atribuite unei gestiondri
defectuoase. In cele din urma, acesta arati ci sanctiunea impusi societitii
reclamante era simbolica (supra, pct. 15) si a avut consecinte nesemnificative
asupra persoanei in cauza.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la existenta unei ingerinte ,,previazute de lege” si care urmareste
un ,,scop legitim”

37. Curtea observa in primul rand ca partile sunt de acord cu faptul ca
respectiva condamnare civild a societdtii reclamante pentru atingerea adusa
onoarei si reputatiei lui C.R. constituie o ingerintd in exercitarea de catre
aceasta a dreptului sau la libertatea de exprimare. Aceasta este si opinia Curtii,
care constatd, in plus, ca ingerinta era prevazutd de lege, In spetd art. 998 si
999 din fostul Cod civil (supra, pct.29). Curtea subliniazd ca masura
incriminata viza protectia reputatiei lui C.R. si, prin urmare, a urmadrit un scop
legitim 1n sensul art. 10 § 2 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis,
Heinisch, citata anterior, pct. 49).

Rémane de stabilit dacad aceastd ingerintd era ,,necesard intr-o societate
democratica”.

b) Cu privire la necesitatea ingerintei ,,intr-o societate democratica”

i. Principii generale

38. Curtea reaminteste principiile fundamentale care decurg din
jurisprudenta sa referitoare la art. 10, astfel cum sunt prezentate in special in
hotararile Handyside impotriva Regatului Unit (7 decembrie 1976, pct. 48-
50, seria A nr. 24) si Fressoz si Roire impotriva Frantei [(MC), nr. 29183/95,
pct. 45, CEDO 1999-I]. Libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una dintre conditiile
primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane. Sub rezerva
art.10 § 2, aceasta este valabild nu numai in ceea ce priveste ,,informatiile”
sau ,,ideile” acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci si
pentru cele care rinesc, socheaza sau nelinistesc. In plus, Curtea observa ca
art. 10 § 2 din Conventie nu lasd loc restrangerilor in privinta libertétii de
exprimare In domeniul discursului politic sau al chestiunilor de interes
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general. In fapt, marja de apreciere acordatd statelor este redusd in cazul
dezbaterilor asupra problemelor de interes general [Baka impotriva Ungariei
(MC), nr.20261/12, pct. 158-159, 23 iunie 2016, si Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13,
pct. 167, 27 iunie 2017].

39. Cand isi exercita competenta de control, Curtea nu are sarcina de a se
substitui instantelor interne, ci de a verifica, din perspectiva art. 10 si in
lumina cauzei in ansamblu, deciziile pe care acestea le-au pronuntat in
temeiul puterii lor de apreciere. Aceasta trebuie sa se asigure ca autoritatile
nationale s-au bazat pe o apreciere acceptabila a faptelor (Vogt impotriva
Germaniei, 26 septembrie 1995, pct. 52, seria A nr. 323), cd ingerinta in
litigiu era proportionald cu obiectivele legitime urmadrite si cd motivele
invocate de autoritdtile nationale pentru a o justifica par ,relevante si
suficiente”. In ceea ce priveste acest ultim aspect, Curtea trebuie si analizeze
incdlcarea 1n litigiu in lumina continutului declaratiilor incriminate, precum
si a contextului in care acestea au fost facute. Natura si severitatea pedepselor
aplicate sunt, de asemenea, elemente care trebuie luate in considerare (a se
vedea, de exemplu, Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, pct. 42, CEDO
2003-XI). In plus, Curtea reaminteste distinctia care trebuie ficutd intre
declaratiile de fapt si judecitile de valoare. Dacd materialitatea primelor poate
fi probatd, exactitatea celor din urma nu poate fi demonstrata. Totusi, chiar si
in cazul judecdtilor de valoare, proportionalitatea ingerintei depinde de
existenta unui temei faptic pentru declaratia incriminata, avand in vedere ca
si 0 judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este complet lipsita de
un temei faptic (Pinto Pinheiro Marques impotriva Portugaliei, nr. 26671/09,
pct. 43, 22 ianuarie 2015, si numeroasele trimiteri citate).

40. Principiile generale aplicabile in cauzele in care dreptul la libertatea de
exprimare, garantat de art. 10 din Conventie, trebuie sa fie pus in balantd cu
dreptul la respectarea vietii private, prevazut la art. 8 din Conventie, au fost
expuse de Curte in hotararile Marii Camere Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2) [(MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 109-113, CEDO
2012] si Axel Springer AG impotriva Germaniei [(MC), nr. 39954/08, pct. 90-
95, 7 februarie 2012]. Astfel, Curtea a stabilit un anumit numar de criterii, in
contextul punerii in balanta a drepturilor in cauza, printre care se numara in
special contributia la o dezbatere de interes general, notorietatea persoanei
vizate, comportamentul anterior al persoanei in cauza, continutul, forma si
repercusiunile publicatiei, modalitatea de obtinere a informatiilor si
veridicitatea acestora [Axel Springer AG, citatd anterior, pct. 90-95, si Von
Hannover (nr. 2), citata anterior, pct.109-113]. De asemenea, aceasta a
precizat cd, in acest tip de cauze, dacad punerea in balanta de catre autoritatile
nationale a fost realizatd cu respectarea criteriilor sus-mentionate, trebuie sa
existe motive serioase pentru ca opinia Curtii sa se substituie celei emise de
instantele interne [Von Hannover (nr. 2), citatd anterior, pct. 107, si Axel
Springer AG, citata anterior, pct. 88].
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41. In cele din urma, Curtea reaminteste ci marile intreprinderi se expun
inevitabil si cu buna stiintd unei examindri atente a actiunilor lor si, la fel ca
in cazul oamenilor de afaceri care le conduc, limitele criticii admisibile sunt
mai largi in privinta acestora decat in cazul unei persoane particulare. Cu toate
acestea, pe langa interesul general pe care il implica o dezbatere liberd cu
privire la practicile comerciale, existad un interes concurent de protejare a
succesului comercial si a viabilitatii Intreprinderilor, In beneficiul actionarilor
st al angajatilor, dar si pentru binele economic in sens larg. Prin urmare, statul
beneficiaza de o marjd de apreciere in privinta cailor de atac pe care o
intreprindere trebuie sa le aiba la dispozitie in dreptul intern pentru a contesta
veridicitatea afirmatiilor de natura sa aduca atingere reputatiei sale si pentru
a limita efectele acestora (Steel si Morris impotriva Regatului Unit,
nr. 68416/01, pct. 94, CEDO 2005-11, si Kulis si Rozycki impotriva Poloniei,
nr. 27209/03, pct. 35, 6 octombrie 2009).

ii. Aplicarea acestor principii in spetd

42. Curtea subliniaza in primul rand cé societatea reclamanta sustine ca
scopul declaratiilor in litigiu era acela de a critica modul de conducere a
Oltchim, al cdrei actionar minoritar era, si, in special, de a atrage atentia
opiniei publice asupra existentei unui risc major de lichidare judiciara (supra,
pct. 33-34).

43. Curtea observa ca afirmatiile societatii reclamante nu se refereau la
aspecte ale vietii private a lui C.R., ci la modul in care acesta gestiona
activitatea Oltchim (a se vedea, mutatis mutandis, Sabou si Pircalab
impotriva Romdniei, nr. 46572/99, pct. 39, 28 septembrie 2004). In acest
context, In ceea ce priveste discursul unui actionar minoritar cu privire la
viitorul principalei intreprinderi chimice din Romaénia, al cérei actionar
majoritar era statul romén (supra, pct. 4), Curtea considera ca afirmatiile n
litigiu priveau o chestiune de interes general referitoare la libera circulatie a
informatiilor si ideilor in domeniul activitatilor unor societiti comerciale
puternice (a se vedea, mutatis mutandis, Steel si Morris, citatd anterior,
pct. 95), precum si in domeniul responsabilizarii persoanelor care conduc
astfel de societati, pentru a le determina sa tina seama de interesele pe termen
lung ale Intreprinderii lor, chestiuni care impun asigurarea unui nivel ridicat
de protectie a libertatii de exprimare si, prin urmare, acordarea unei marje
reduse de apreciere statelor contractante (a se vedea jurisprudenta citata
supra, pct. 38).

44. In continuare, Curtea observa ca C.R. era directorul uneia dintre cele
mai importante intreprinderi romanesti la momentul faptelor, functie care, in
circumstantele particulare ale cauzei, il expunea la o examinare atentd a
actiunilor sale, intrucat limitele criticii admisibile erau mai largi in cazul sadu
[a se vedea, mutatis mutandis, Steel si Morris, citatd anterior, pct. 94, si
Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (nr. 2), nr. 10520/02, pct. 36,
14 decembrie 2006].
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45. In speta, fara a constata vreo repercusiune concreti asupra vietii private
a lui C.R., Tribunalul Vilcea, a carui decizie a fost confirmata in totalitate in
apel (supra, pct. 20) si in recurs (supra, pct. 21), si-a concentrat analiza asupra
consecintelor negative pe care le-au avut afirmatiile societatii reclamante
asupra imaginii societatii Oltchim si asupra razboiului mediatic, care a
generat in mediul de afaceri o atmosfera de neincredere legata de Oltchim
(supra, pct. 15-18). Tribunalul a facut referire la C.R., infatisandu-1 drept o
persoana publica ce se bucura de o anumita notorietate in mediul de afaceri si
careia i s-a atribuit o imagine negativa In opinia publica (supra, pct. 15), dar
nu a tinut seama de criteriile care reies din jurisprudenta Curtii citatd la
punctele 38-41 de mai sus. in special, judecitorii romani nu au examinat daca
declaratiile societdtii reclamante au contribuit la o dezbatere de interes
general si nu au tinut seama in mod corespunzator daca C.R. a participat activ
la dezbaterile din mass-media, de posibila veridicitate a declaratiilor sale si
de forma acestora. In plus, Curtea constati ci instantele interne nu au admis
ca litigiul avea ca obiect un conflict intre dreptul la libertatea de exprimare si
dreptul la protectia reputatiei (a se vedea, mutatis mutandis, Dyundin
impotriva Rusiei, nr. 37406/03, pct. 33, 14 octombrie 2008).

46. In aceste circumstante si avand in vedere contextul cauzei, Curtea
considera ca motive serioase justifica inlocuirea opiniei instantelor interne cu
propria opinie (a se vedea, in special, jurisprudenta citatd supra, pct. 40 in
fine).

47. Curtea observa in special cd majoritatea informatiilor comunicate
priveau aspecte financiare susceptibile sa aiba un impact asupra patrimoniului
societatii reclamante: decizia de a proceda la o majorare a capitalului prin
conversia in actiuni a creantei statului, ceea ce, potrivit societatii reclamante,
implica un ajutor de stat interzis de legislatia europeana (supra, pct. 6 si 8);
acumularea de citre societate a unor datorii considerabile (supra, pct. 6);
capitalizarea reala semnificativ mai mica decat cea anuntata de conducere si
riscul scaderii participatiei actionarilor minoritari in cazul unei majorari a
capitalului prin conversia datoriei in actiuni (supra, pct. 7); lipsa transparentei
conducerii si incapacitatea acesteia de a gasi solutii viabile pentru societate,
riscul unor pierderi financiare foarte mari, care expuneau societatea la
faliment, si necesitatea de a restructura societatea inainte de a continua
investitiile (supra, pct. 8).

48. In ceea ce priveste contextul declaratiilor societatii reclamante, Curtea
constatd cd acestea fac parte dintr-un conflict mediatic intre cele doud
societdti, care a implicat acuzatii reciproce si raspunsurile directorilor
acestora. Astfel, societatea reclamanta a fost acuzata de C.R. cd a actionat
asemenea unui cal troian (supra, pct.9), ca a incercat sa scada valoarea
Oltchim (supra, pct. 10) si cd a fost gestionatd de colaboratori ai serviciilor
secrete, care si-au facut studiile in fosta URSS si care au actionat in interesul
anumitor cercuri rusesti (supra, pet. 13). In plus, in ceea ce priveste decizia
de majorare a capitalului Oltchim prin conversia creantei statului in actiuni,
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operatiune pe care societatea reclamantd o considera ilegala, Curtea observa
cd, potrivit concluziei Comisiei Europene, nu era vorba despre un ajutor
incompatibil cu normele UE in materie (supra, pct. 25-26). Totusi, aceasta
subliniaza ca finantarea publica acordatd ulterior societdtii Oltchim a fost
sanctionatd de Comisia Europeana (supra, pct. 27), ceea ce putea justifica
partial temerile exprimate de societatea reclamanta cu privire la nerespectarea
de catre conducerea Oltchim a legislatiei europene in domeniul ajutoarelor de
stat (supra, pct. 30).

49. 1n ceea ce priveste informatiile referitoare la o acumulare foarte mare
de datorii si la riscul de faliment, acuzatiile societatii reclamante nu erau
lipsite de temei faptic si nimic nu indicd faptul cd/ aceasta a divulgat
informatii inexacte in mod deliberat sau imprudent. In plus, nici instantele
nationale, nici Guvernul nu au contestat caracterul real al acestor informatii
(supra, pct. 15, 35-36). De asemenea, Curtea constatd ca preocupdrile
exprimate de societatea reclamanta nu erau nefondate, avand in vedere ca
procedura de lichidare judiciard a Oltchim a fost deschisa la cativa ani dupa
condamnarea acesteia (supra, pct. 28).

50. In plus, Curtea observa ci nu pireau si existe divergente intre parti in
ceea ce priveste situatia financiard dificild a Oltchim si ca aceasta constituia
o informatie publica (supra, pct. 6 si 24 in fine).

51. De asemenea, aceasta constata ca toate motivele invocate de Tribunalul
Vilcea pentru justificarea condamnarii societatii reclamante (utilizarea unor
informatii confidentiale, sdvarsirea unor acte de concurentd neloiald si
desfasurarea unei campanii de denigrare cu scopul de a impiedica o majorare
de capital) au fost infirmate prin hotérari judecatoresti definitive, pronuntate
in urma procedurii initiate de Oltchim impotriva societatii reclamante (supra,
pct. 22-24). Cu alte cuvinte, impotriva acesteia nu a fost retinutd nicio
incélcare de natura civild sau penala in ceea ce priveste aspectele evidentiate
de Tribunalul Valcea (supra, pct. 15-18). Prin urmare, probele depuse la dosar
nu permit sa se concluzioneze ca declaratiile societatii reclamante erau lipsite
de orice temei faptic sau ca se bazau pe informatii false sau inselatoare.

52. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd cia nu exista
suficiente probe care sd confirme argumentul Guvernului potrivit caruia
societatea reclamantd dorea sd creeze o stare de panica si, astfel, sa lezeze
interesele comerciale ale Oltchim (supra, pct. 36). Aceasta apreciazd ca
intentia societatii reclamante era mai degraba sa initieze o dezbatere cu privire
la problema conducerii intreprinderii in care detinea o participatie decat sa
pericliteze succesul comercial si viabilitatea intreprinderii pentru actionarii si
angajatii sai si pentru binele economic in sens larg. Asadar, discursul acesteia
pare sa fi fost motivat de dorinta de a exercita un control activ asupra
intreprinderii, cu scopul de a-si imbunatati guvernanta si de a favoriza crearea
de valoare pe termen lung.

53. In ceea ce priveste forma declaratiilor in litigiu, Curtea observa ci
declaratiile societatii reclamante au fost reproduse si difuzate fie in articole
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de presd redactate de jurnalisti, fie in cadrul unei conferinte de presa
organizate de societatea reclamanti (supra, pct. 6, 7, 8 si 12). In ceea ce
priveste articolele de presd, Curtea relevd cd declaratiile in litigiu au fost
facute verbal si, ulterior, au fost raportate de presa si ca, prin urmare, se poate
presupune cd, intr-un astfel de context, nu exista nicio posibilitate ca
societatea reclamanta sa le reformuleze, sa le cizeleze sau sa le retragd inainte
de publicare [a se vedea, mutatis mutandis, Nilsen si Johnsen impotriva
Norvegiei (MC), nr. 23118/93, pct. 48, CEDO 1999-VIII]. In mod similar,
faptul ca unele dintre declaratiile mentionate au fost facute in timpul unei
conferinte de presd a privat societatea reclamantd de posibilitatea de a le
completa sau de a le retrage Tnainte de a fi facute publice (a se vedea, mutatis
mutandis, Otegi Mondragon impotriva Spaniei, nr. 2034/07, pct. 54 in fine,
CEDO 2011). Analizand limbajul folosit de societatea reclamantd, Curtea
constatad ca acesta nu dezvaluia detalii privind viata privata a lui C.R. si nici
nu continea expresii sau afirmatii injurioase ori acuzatii lipsite de temei faptic
(a se vedea in special jurisprudenta citata la punctul 39 in fine de mai sus),
dar ca acesta exprima in principal opinii cu privire la modul in care C.R.
gestiona activitatea Oltchim (supra, pct. 43).

54. In ceea ce priveste sanctiunea impusa, Curtea observa ci societatea
reclamanta sustine ca principalul efect al sanctiunii a fost limitarea drepturilor
sale in calitate de actionar minoritar al Oltchim (supra, pct. 34 in fine). Desi
sanctiunea aplicatd in spetd a fost doar simbolica si nu a avut niciun impact
financiar asupra societdtii reclamante (supra, pct. 15), Curtea constatd ca
aceasta putea s aiba un efect disuasiv (a se vedea, mutatis mutandis, Tatar si
Faber impotriva Ungariei, nr. 26005/08 si 26160/08, pct. 41, 12 iunie 2012).

55. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd cd, in speta,
instantele interne nu au pus 1n balantd in mod corespunzator necesitatea de a
proteja reputatia lui C.R. si necesitatea de a asigura respectarea normelor
Conventiei in temeiul carora trebuie sa existe motive foarte serioase pentru a
justifica impunerea de restrictii privind libertatea de exprimare, in cadrul
dezbaterilor privind chestiuni de interes public (a se vedea jurisprudenta citata
supra, pct. 38) referitoare la o intreprindere importanta.

56. Rezulta ca exercitiul de punere 1n balantad a intereselor concurente,
efectuat de instantele nationale, nu s-a bazat suficient pe criteriile ce reies din
jurisprudenta citatd la punctul 40 de mai sus (a se vedea, mutatis mutandis,
Ibragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei, nr. 1413/08 si 28621/11,
pet. 107-111, 28 august 2018). In plus, aceste instante nu au mentinut un
echilibru just intre, pe de o parte, necesitatea de a-i pastra reputatia lui C.R.
si, pe de alta parte, necesitatea de a proteja libertatea de exprimare a societatii
reclamante.

57. Prin urmare, a fost incdlcat art. 10 din Conventie.
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II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

58. Societatea reclamantd imputa autoritatilor nationale faptul ca nu i-au
protejat dreptul la respectarea reputatiei impotriva atingerii care ar rezulta din
declaratiile publice facute de C.R. cu privire la aceasta. Aceasta invoca art. 8
din Conventie, ale céarui parti relevante in spetd sunt redactate dupd cum
urmeaza:

,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie [...]

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura In care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masura care, intr-
o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a tarii, apdrarea ordinii i prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

59. Guvernul sustine ca dreptul la respectarea reputatiei este un drept
personal care, in opinia sa, este o componenta a identitatii personale si a
integritdtii psihologice ale unei persoane si de care nu pot beneficia
persoanele juridice. Acesta considera cd atingerea adusa reputatiei unei
intreprinderi ar putea avea doar consecinte de naturd comerciala, care, in acest
caz, ar intra sub incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Pentru
aceste motive, Guvernul apreciazd ca cererea trebuie sa fie declaratd
inadmisibild pe motiv de incompatibilitate ratione materiae.

60. Intrucat societatea reclamanti nu a demonstrat existenta unei atingeri
semnificativ aduse dreptului sau la respectarea reputatiei, avand in vedere ca
sanctiunea impusa era simbolica, Guvernul considera, de asemenea, ca
aceasta nu poate fi consideratd o ,,victima” in sensul art. 35 din Conventie.
Acesta arata ca societatea in cauza si-a sporit participatia la capitalul Oltchim
chiar gi dupa impunerea sanctiunii in litigiu. Acesta adauga ca articolele de
presa aflate la originea sanctiunii in litigiu se refereau, de asemenea, la W.Z.,
un director al societéatii reclamante, care nu era reclamant in fata Curtii. Pentru
toate aceste motive, Guvernul solicitd Curtii sa declare acest capat de cerere
inadmisibil din cauza incompatibilitétii ratione personae.

2. Societatea reclamanta

61. Societatea reclamanta solicitd Curtii sa respingd cele doud exceptii
ridicate de Guvern. In ceea ce priveste prima exceptie, aceasta sustine c
notiunea de viata privata, n sensul art. 8 din Conventie, nu se preteaza unei
definitii exhaustive si ca excluderea intreprinderilor din domeniul de aplicare
al acestui articol ar echivala cu un tratament discriminatoriu. Aceasta
precizeaza ca art. 8 din Conventie a fost deja aplicat de Curte in privinta
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relatiilor de afaceri care implicd persoane particulare. Aceasta adauga ca,
atunci cand persoane juridice invoca dreptul la libertatea de exprimare, Curtea
pune 1n balanta acest drept si dreptul concurent la respectarea reputatiei.

62. In ceea ce priveste cea de-a doua exceptie formulati de Guvern,
societatea reclamantd raspunde ca grupul economic din care facea parte si
care beneficia de o pozitie foarte importanta pe piata mondiala a produselor
chimice nu mai era perceput, in relatiile sale de afaceri, ca un partener fiabil
si de incredere pe piata romaneasca si cd, in urma declaratiilor in litigiu facute
de C.R., planurile sale concrete de dezvoltare au fost blocate. Aceasta adauga
cd au existat aceleasi repercusiuni in ceea ce priveste proprii investitori si
potentialii parteneri de afaceri internationali.

B. Motivarea Curtii

63. Curtea apreciaza ca nu este necesar sd analizeze daca reputatia unei
intreprinderi intra sub incidenta notiunii de ,,viata privata” in sensul art. 8 § 1
din Conventie [a se vedea, 1n special, Firma EDV fiir Sie, EfS Elektronische
Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH impotriva Germaniei (dec.),
nr. 32783/08, pct. 23, 2 septembrie 2014, in care aceastd chestiune a fost
lasata deschisd] si dacd, In spetd, societatea reclamantd a facut obiectul unor
prejudicii aduse reputatiei sale, care au atins pragul de gravitate necesar
pentru ca art. 8 si fie aplicabil. In fapt, chiar presupunind ci aceastd
dispozitie ar fi aplicabild, capatul de cerere formulat de societatea reclamanta
este, In orice caz, inadmisibil ca vadit nefondat, din motivele expuse mai jos.

64. In spetd, societatea reclamantd se plange ca statul nu i-a protejat
reputatia impotriva declaratiilor publice facute de C.R. cu privire la aceasta,
ceea ce i-ar fi diminuat sansele de a-si dezvolta afacerile pe piata romaneasca
si ar fi adus atingere reputatiei sale, de care sustinea ca se bucura in randul
partenerilor comerciali internationali.

65. Curtea reaminteste ca a constatat deja ca dreptul la reputatie este un
drept protejat de art. 8 din Conventie si ca statele au obligatia pozitiva de a
asigura protectia acestuia (Karako impotriva Ungariei, nr. 39311/05, pct. 18,
28 aprilie 2009). De asemenea, aceasta face referire la principiile enuntate la
punctul 40 de mai sus si reaminteste cd a stabilit o serie de criterii pentru
punerea in balantd a dreptului la libertatea de exprimare, garantat la art. 10
din Conventie, si dreptul la respectarea vietii private, astfel cum este prevazut
la art. 8 din Conventie. Un alt element deosebit de important in spetd, care
permite aprecierea justificarii unei declaratii atacate, este distinctia dintre
declaratiile de fapt si judecatile de valoare (a se vedea, in special,
jurisprudenta citata supra, pct. 39 in fine).

66. Curtea reaminteste ca, pentru a-si indeplini obligatia pozitiva de a
garanta drepturile unei persoane prevazute la art. 8, este posibil ca statul sa
trebuiasca sa restranga intr-o anumita masura drepturile garantate de art. 10
unei alte persoane. Atunci cand examineaza necesitatea unei restrictii ntr-o
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societate democratica, in vederea ,,protectiei reputatiei sau a drepturilor
altora”, Curtii i se poate solicita sd verifice dacd autoritatile nationale au
pastrat un echilibru just in cadrul protejarii a doud valori garantate de
Conventie si care pot fi in conflict [Bédat impotriva Elvetiei (MC),
nr. 56925/08, pct. 74, 29 martie 2016]. Curtea reaminteste, de asemenea, ca
alegerea masurilor care pot garanta respectarea art. 8 din Conventie in relatiile
dintre indivizi tine, in principiu, de marja de apreciere a statelor contractante,
indiferent dacd obligatiile care i revin statului sunt pozitive sau negative
[Odiévre impotriva Frantei (MC), nr. 42326/98, pct. 46, CEDO 2003-I11]. in
mod similar, In temeiul art. 10 din Conventie, statele contractante dispun de
0 anumitd marja de apreciere pentru a examina necesitatea si amploarea unei
ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare protejate de aceastd dispozitie
(Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, pct. 60, CEDO 2001-I).

67. Revenind la circumstantele cauzei, Curtea observa, in primul rand, ca
societatea reclamantd ii imputa lui C.R. ca a facut declaratii in presa, in care
a acuzat-o ca era responsabild pentru situatia economicd precara a Oltchim,
cd s-a opus in mod fraudulos conversiei in actiuni a datoriei catre stat si ca a
incercat sa deprecieze activitatea intreprinderii (supra, pct. 14).

68. Curtea observa, In continuare, ca afirmatiile lui C.R. au raspuns la
criticile formulate de societatea reclamanta cu privire la modul de gestionare
a intreprinderii Oltchim (supra, pct. 6-7, 9-11 si 13). Din motivarea
hotararilor pronuntate de instantele interne reiese ca C.R., in calitatea sa de
presedinte-director general, a incercat sa apere interesele Oltchim si, astfel, a
exprimat mai multe opinii cu privire la activitatile societatii reclamante, cu
scopul de a-si calma si linisti partenerii de afaceri si de a le restabili increderea
(supra, pct. 16). In acelasi context, C.R. a incercat, de asemenea, si isi apere
conducerea intreprinderii, ca urmare a imaginii negative pe care o prezentase
societatea reclamantd cu privire la competentele sale manageriale (supra,
pct. 15). Din aceasta cauza, Curtea considera ca afirmatiile 1n litigiu aveau ca
obiect o chestiune de interes general care priveste libera circulatie a
informatiilor si ideilor in domeniul activitatilor unor importante societati
comerciale (a se vedea, mutatis mutandis, Steel si Morris, citatd anterior,
pct. 95).

69. In ceea ce priveste notorietatea persoanei in cauzi, Curtea constati ci
societatea reclamanta era o intreprindere importanta, care detinea numeroase
situri industriale in Europa si, n acelasi timp, era actionar al Oltchim, o
intreprindere cotatd la bursd, care detinea cea mai mare uzina chimica din
Romania (supra, pct. 4), ceea ce o expunea la o examinare atentd a actiunilor
sale, intrucat limitele criticii admisibile erau mai largi in cazul acesteia (a se
vedea, mutatis mutandis, Steel si Morris, citatd anterior, pct. 94, si, mutatis
mutandis, Verlagsgruppe News GmbH, citata anterior 36).

70. In ceea ce priveste continutul declaratiilor in litigiu, Curtea observa ci
societatea reclamantd era acuzatd de C.R. ca s-a opus privatizarii Oltchim
pentru a deveni ulterior actionar majoritar al acestei Intreprinderi (supra,
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pct. 6 si 7); cd a actionat impotriva intereselor Oltchim, cumparand unul
dintre concurentii sdi din Polonia (supra, pct. 7 si 9); cd a dorit sa blocheze
dezvoltarea Oltchim si sd determine Inchiderea acesteia (supra, pct. 10-11);
ca a folosit informatii confidentiale in detrimentul Oltchim, sau ca a spionat-
o prin intermediul unor manageri care ar fi fost colaboratori ai serviciilor
secrete (supra, pct. 13).

71. Curtea constata cd majoritatea afirmatiilor lui C.R. se refereau la
aspecte legate de o eventuald confruntare concurentiald intre intreprinderea
pe care o conducea si societatea reclamantd. Aceste afirmatii reflectau
temerile acestui director legate de posibilitatea ca societatea reclamanta sa
preia controlul asupra Oltchim, sa utilizeze participatia sa in consiliul de
administratie pentru a profita de oportunitati de afaceri sau chiar ca aceasta
sd doreasca lichidarea intreprinderii roméanesti, pentru a-si consolida pozitia
dominanti in acelasi sector de activitate. In acest context si avand in vedere
jurisprudenta citatd la punctele 38-41 de mai sus, Curtea considera ca aceste
afirmatii, chiar daca implica o anumita doza de exagerare, sunt echivalente
unor judecati de valoare. In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la
apartenenta W.Z., P. si Z la serviciile secrete (supra, pct. 13), Curtea constata
ca aceste afirmatii nu priveau societatea reclamanti, ci trei dintre managerii
acesteia. Acestia din urma ar fi putut, daca ar fi dorit, sa sesizeze instantele
interne cu o actiune in angajarea raspunderii civile delictuale a lui C.R. in
aceasta privinta (supra, pct. 29).

72. in ceea ce priveste forma declaratiilor in litigiu, Curtea observa ca
acestea au fost reproduse si difuzate in articole de presa redactate de jurnalisti,
context in care societatea In cauza nu avea posibilitatea sa le reformuleze, sa
le cizeleze sau sa le retragd inainte de publicare (a se vedea jurisprudenta
citata supra, pct. 53).

73. In cele din urma, in ceea ce priveste consecintele acestor afirmatii,
Curtea reaminteste cd a facut o distinctie intre o atingere adusa reputatiei
comerciale a unei intreprinderi, care nu are o dimensiune morala, si o atingere
adusa reputatiei unei persoane (fizice), care priveste statutul acesteia si
implicit demnitatea sa (Uj impotriva Ungariei, nr. 23954/10, pct. 22, 19 iulie
2011, si Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva
Ungariei, nr. 22947/13, pct. 84, 2 februarie 2016). In spetd, in lipsa unor
elemente de proba suficiente care si demonstreze impactul afirmatiilor lui
C.R. asupra sanselor societatii reclamante de a-gi continua investitiile pe piata
roméneasca sau de a actiona In calitate de partener de afaceri international
(supra, pct. 62), Curtea nu poate face speculatii privind posibilul prejudiciu
suferit in aceasta privinta.

74. In lumina celor de mai sus, Curtea apreciaza ci autoritatile nationale
nu si-au depasit marja de apreciere si nu si-au incalcat obligatia pozitiva de
a-1 garanta societatii reclamante dreptul la respectarea efectiva a reputatiei
sale.
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Prin urmare, concluzioneaza cd acest capit de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4
din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

75. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incéalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

76. Societatea reclamantd solicita repararea prejudiciului moral pe care
considera cd l-a suferit. Aceasta lasa la aprecierea Curtii stabilirea sumei
acordate cu acest titlu.

77. Guvernul considera cd societatea reclamanta nu a respectat cerintele
impuse la art. 60 § 1 si art. 60 § 2 din Regulamentul Curtii si i solicitd Curtii
sd respinga pretentiile acesteia.

78. Curtea constatd ca societatea reclamanta solicitd despagubiri pentru
prejudiciul moral, a caror valoare o lasa la aprecierea Curtii. Dand dovada de
o anumita flexibilitate in ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea a acceptat
deja sd examineze pretentiile a caror valoare nu a fost precizata de reclamanti,
intrucat acest tip de prejudiciu nu se preteaza unui calcul exact sau unei
cuantificari precise [Nagmetov impotriva Rusiei (MC), nr. 35589/08, pct. 72,
30 martie 2017].

79. Totusi, avand in vedere circumstantele spetei, Curtea considera ca o
constatare a unei incalcari constituie in sine o reparatie echitabila suficienta
pentru orice prejudiciu moral pe care l-ar fi putut suferi societatea reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat
pe art. 10 din Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incélcat art. 10 din Conventie;
3. hotaraste ca prezenta hotarare constituie in sine o reparatie echitabila

suficienta pentru orice prejudiciu pe care l-ar fi putut suferi societatea
reclamanta.
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Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 30 iunie 2020, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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