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intocmit de Comisia se solutionare a contestatiilor - Drept penal, cu privire la
contestatiile la baremul de notare §i evaluare, formulate de candidatii mentionati in
Anexa atasati la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor, referitoare la
baremul stabilit la materia: Drept penal

Pentru consursul de promovare la Curte de apel au formulat contestatii 14
condidati, astfel:

Teoretic:
Intrebarea nr.1G1 (15 G4) a fost contestati de 2 candidati

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de rispuns corecta fiind cea indicati in barem,
la litera C.

Infractiunea de fals in inscrisuri sub semnétura privata prevazuta de art.322 Cod penal
se considerd savarsita atunci cand actiunea de falsificare a inscrisului sub semnéturd privati -
obiect material al infractiunii, este urmatid de actiunea de folosire sau incredintare spre
folosire a Inscrisului falsificat.

Simpla falsificare a Inscrisului sub semnétura privatd nu constituie infractiune, fiind
necesar - sub aspectul realizdrii laturii obiective a infractiunii, ca respectivul inscris sa fie
folosit de cel care 1-a falsificat sau si fie incredintat altei persoane 1n scopul de a fi folosit.

Infractiunea se consuma in momentul cand executarea actiunii de folosire a inscrisului
falsificat (ipoteza care intereseaza in caz) este dusd pand la capat si se produce urmarea
periculoasd a faptei, neavand relevantd daca s-a produs sau nu consecinta juridicd urmarita.

Tentativa la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnéturd privata exista atunci cand a
inceput executarea actiunii de folosire a nscrisului falsificat, dar executarea a fost intrerupta
sau a rdmas fara rezultat din cauza unor imprejurari independente de vointa faptuitorului.

Folosirea Inscrisului fals inseamna a produce acel inscris ca dovadé a continutului pe
care il constati, fiind depus, prezentat sau invocat in acest sens.

In speta insd nu a existat un inceput de executare a actiunii de folosire a inscrisurilor
falsificate, facturile falsificate fiind descoperite de organele de cercetare penald in biroul
inculpatului Y cu ocazia efectudrii unei perchezitii. Or, asa cum se aratd in enuntul spetei
analizate, nu a existat nicio manifestare din partea inculpatului care sé releve un inceput de
executare a actiunii de folosire a inscrisurilor falsificate, dimpotriva, precizdndu-se, in mod
clar si neechivoc, ca inculpatul intentiona s prezinte inscrisurile falsificate la sediul organelor
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fiscale. Efectuarea perchizitiel nu a constituit decat prilejul cu care au fost descoperite
inscrisurile falsificate, nicidecum o cauzd de intrerupere a realizarii actiunii de folosire a
inscrisurilor, independentd de vointa inculpatului, in conditiile in care nu a existat niciun
inceput de executare a actiunii de folosire a inscrisurilor falsificate.

Pe de altd parte, nu rezultd ca facturile falsificate sa fi fost inregistrate in contabilitate
(situatie in care era indeplinitd in intregime actiunea de folosire a inscrisurilor falsificate si
sévarsitd infractiunea in forma consumata, iar simpla detinere a unui inscris falsificat, in
absenta folosirii lui, situatia In spetd, nu constituie decat un act preparatoriu, fiind corecta
corecta de raspuns de la litera C.

Intrebarea nr.4 G1 (15 G2) a fost contestata de 3 candidati

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de réspuns corecta fiind cea indicaté in barem,
la litera A.

Potrivit art.22 alin. (2) Cod penal, consimtaméantul persoanei vitimate nu produce
efecte in cazul infractiunilor contra vietii, precum si atunci cind legea exclude efectul
justificativ al acestuia.

Rezultad astfel c& in cazul faptelor prin care s-a produs o vatdmare a integritatii
corporale care a necesitat peste 90 zile ingrijiri medicale, consimtadmantul persoanei vatamate
poate fi retinut drept cauza justificativd, in conditiile in care fapta in raport cu care se indicé
ca se consimte de cétre persoana vatdmata nu este o infractiune contra vietii, ci o infractiune
contra integritatii corporale sau sénatatii, iar norma de incriminare de la art.194 alin. (1) lit.b)
Cod penal (care corespunde faptei descrise) nu exclude efectul justificativ al
consimtdmantului persoanei vatamate.

Prin urmare, varianta de raspuns indicatd in barem la lit.A este corectd, in cazul
mentionat fiind pe deplin aplicabile dispozitiile art.22 alin. (1) Cod penal, conform carora
»este justificatd fapta prevazutd de legea penald sdvarsitd cu consimtdméantul persoanei
véatdmate, dacd aceasta putea sd dispund In mod legal de valoarea socialid lezata sau pusd in
pericol.

Pe de alta parte, nu se poate sustine ci varianta de raspuns indicatd in barem ca fiind
corectd aduce In discutie o probleméd de drept controversata, in conditiile in care rezolvarea
este prevdzutd chiar in cuprinsul dipozitiei legale care reglementeazd conditiile necesare
pentru posibila retinere a consimtdmantului persoanei vatdmate drept cauzi justificativa.

De asemenea, este de subliniat cd in cazul absentei antijuridicitétii (efect care se
produce in baza cauzei justificative) nu se mai pune problema vinovitiei, deoarece aceasta
intereseazi si trebuie constatatd doar cu privire la o fapti tipica si antijuridica. In schimb, lipsa
vinovitiei nu afecteaza antijuridicitatea.

In raport de cele aritate, se poate face lesne distinctia intre antijuridicitate §i vinovitie
si, ca urmare, nu existd motive care sa justifice anularea intrebarii analizate.

Totodata, nici faptul cd exista situatii cdnd consimténtul persoanei vatamate se cere a
fi mentionat expres si chiar in formé scrisé, asa cum se aratd in cadrul unei contestatii, nu
invalideaza varianta de raspuns de la litera A, Intrucidt exprimarea consimtdmaéntului in
conditiile mentionate, in certe situafii prevdzute expres de lege, nu echivaleazi cu
generalizarea acestei forme la toate situatiile si inldturarea posibilitatii de a fi prezumat, cum
eronat se indicd in varianta de rdspuns de la litera C.

Din acest motiv, singura varianta de rdspuns corectd este cea de la litera A,
contestatiile formulate fiind neintemeiate.

intrebarea nr.6 G1 (13 G2) a fost contestati de un candidat



Contestatia formulatd este neintemeiata, varianta de raspuns corectd fiind cea indicata
in barem, la litera B.

Pentru existenta infractiunii de viol prevazuta de art.218 Cod penal este necesar ca
raportul sexual/actul sexual sd se realizeze intr-una din nmodalitatile alternative indicate in
norma de incriminare, respetiv prin constrangerea victimei, prin punere in imposibilitate de a
se apdra sau de a-gi exprima vointa sau profitind de aceasta stare.

Atunci cand fapta se sdvarseste prin constrangere fizica, adica prin folosirea fortei
fizice asupra victimei pentru a infrange rezistenta acesteia si a face astfel posibil raportul/actul
sexual (varianta tip) ori celelalte acte, in cazul variantei asimilate, lovirea sau orice alte acte
cauzatoare de suferinte fizice, sunt absorbite in continutul infractiunii de viol.

Numai in situatia in care actele de violentéd - ca rezultat al constrangerii la raport/act
sexual, au depdsit o anumita intensitate, cauzand victimei leziuni traumatice (sau afectarea
sanatdtil) care au necesitat pentru vindecare mai mult de 90 zile de ingrijiri medicale sau au
pus in pericol viata victimei 1n orice mod se realizeazd forma agravata a infractiunii de viol
din alineatul 3 lit.e) al art.218 Cod penal.

Prin urmare, nu poate fi primitd sustinerea din contestatie, formulatd in sensul ci
infractiunea de viol absoarbe 1n continutul sdu doar acele violente care se incadreaza in limita
prevazuta de art.193 alin. (1) Cod penal, nu si cele de la art.193 alin. (2) Cod penal, in
conditiile in care, prin vointa legiuitorului, nu a fost valorificatd separat si incriminata ca
variantd agravantd decét infractiunea de vitimare corporald, in acceptiunea art.194 alin. (1)
lit.b).

In consecints, vitimarea victimei in scopul savarsirii violului, materializatd in
cauzarea unor leziuni ce au necesitat pentru vindecare doud zile ingrijiri medicale, se
considerd ca facand parte din elementele constitutive ale infrcatiunii de viol.

Ca atare, prin raportare la datele spetei, varianta de raspuns corecta este cea de la litera
B din barem.

intrebarea nr.8G1 (1G2) a fost contestata de S candidati

Contestatiile sunt neintemeiate, In sensul acceptarii ca fiind corectd si a variantei de
raspuns de la litera B, alaturi de varianta de raspuns de la litera C, indicata in barem.

Prin contestatiile formulate, se sustine cd, in ceea ce priveste legitima aparare, si
varianta de raspuns de la litera B, enuntatd in sensul ci ,,apararea consta intr-o faptd comisa cu
intentie sau praeterintentie” este, de asemenea, corectd, in conditiile in care lipsa enumerarii
culpei, ca forma de vinovétie, nu schimbé cu nimic veridicitatea raspunsului. Se argumenteaza
ca, asa cum este redactat raspunsul de la litera B, afirmatia pe care o contine - adicd daca
apdrarea constd infr-o faptd comisd cu intenfie sau praeterintentie, este adeviratd din
perspectiva juridica, iar pentru cazul in care se urmarea evidentierea tuturor celor trei forme
de vinovitie, raspunsul trebuia formulat de o manierd care sa impund aceasta, imperativ ori
limitativ.

Comisia constaté insa cé singura variantd de raspuns corecta este cea indicati in barem
la litera C, varianta de rdspuns de la litera B fiind una gresita, intrucat furnizarea unui raspuns
incomplet, chiar dacd in continut este corect, riméane un raspuns partial corect, care nu are o
valoare de adevar egald si nu nu echivaleaza cu formularea unui raspuns corect.

Dinn acest motiv, afirmatia ci ,,apirarea constd intr-o faptd comisa cu intentie sau
praeterintentie”, nu poate fi consideratd ca reprezentdnd o variantd de rdspuns corecti,
excluzind culpa, ca forma de vinovitie cu care poate fi deopotrivd comisa fapta in apérare, in
conditiile legitimei apéréri.



intrebarea nr. 10 G1 (19 G2, 6 G4) a fost contestata de 2 candidati.

Contestatia formulata este neintemeiatd, varianta de raspuns corectd fiind cea indicata
in barem, la litera C.

Conform art.135 alin.1 Cod penal pentru antrenarea raspunderii penale a persoanei
juridice este necesard indeplinirea urmétoarelor conditii: sd existe o entitate care are
personalitate juridicd; persoana juridicd sa nu fie exceptatd de lege de la rdspunderea penali;
persoana juridicd s& fi savargit o infractiune: in realizarea obiectului de activitate sau in
interesul peroanei juridice ori in numele ei; infractiunea sa fie comisa de persoana juridici ca
urmare a unei hotarari adoptate in cadrul acesteia sau a neglijentei acesteia.

Totodatd, potrivit reglementarilor art.200 Cod penal, aceastd infractiune are subiect
activ nemijlocit unic reprezentat numai de mama naturala sau purtitoare, ceea ce inseamna ca
este exclusd comiterea acestei infractiuni de alte persoane fizice sau juridice.

Pe de altd parte, din continutul art.135 alin.1 Cod penal rezultd cd persoana juridici
poate sd comitd orice infractiune, inclusiv infractiunea de omor, intrucdt poate realiza
conditiile de tipicitate, iar subiectiul activ nu este circumstantiat.

Asadar, criticile formulate in sensul ca ar fi corecte raspunsurile indicate la lit. A sau B
nu Indeplinesc cerintele legale referitoare fie la existenta subiectului activ unic, fie la
elementul material.

Pe cale de consecinta, persoanei juridice 1i este aplicabila cauza justificativa prevazuti
de art.20 Cod penal.

Ca atare, raspunsul corect este cel indicat in grila la lit. C si nu se justificd anularea
acesteia.

Intrebarea nr.11G1 a fost contestatii de un candidat

Contestatia formulatd este neintemeiatd, in sensul acceptdrii ca fiind corectd si a
variantei de raspuns de la litera A, alaturi de varianta de rdspuns de la litera B, indicatd in
barem.

Reglementind conditiile de aplicare a pedepsei complementare, art.67 alin. (1) Cod
penal prevede cd interzicerea exercitarii unor drepturi poate fi aplicati dacd pedeapsa
principald stabilitd este Inchisoarea sau amenda si instanta constatd ci, fatd de natura si
gravitatea infractiunii, Imprejurarile cauzei si persoana infractorului, aceastd pedeapsd este
necesard. De asemenea, la alineatul 2, se prevede ca aplicarea pedepsei
Interzicerii exercitdrii unor drepturi este obligatorie cidnd legea prevede aceasti pedeapsd
pentru infractiunea savarsita.

Conditia aritatd la alineatul 1 referitoare la felul pedepsei principale trebuie si fie
indeplinitd insa i in cazul in care aplicarea interzicerii unor drepturi este obligatorie.

Cum 1n situatia evocatd 1n enuntul intrebarii, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa
detentiunii pe viatd rezultd cid instanta nu poate aplica si pedeapsa complementard a
interzicerii unor drepturi, desi, potrivit art.189 Cod penal, in cazul acestei infractiuni aplicarea
pedepsei este obligatorie.

Interzicerea unor drepturi - ca pedeapsd complementard, in cazul infractiunii de omor
calificat prevazutd de art.189 Cod penal se dispune numai atunci cind pedeapsa principala
stabilitd de instanta este inchisoarea, pedeapsa detentiunii pe viatd fiind distinctd de pedeapsa
inchisorii, potrivit art.53 Cod penal.



Prin urmare, varianta de raspuns de la litera A, care mentioneaza ca instanta va aplica
si pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, inculpatul fiind condamnat la
pedeapsa detentiunii pe viatd pentru comiterea infractiunii de omor calificat, este gresita,
concluzie ce 1si pastreaza valabilitatea, chiar dacd, asa cum se arata in contestatie, degradarea
militard se aplicd si In cazul condamndrii la detentiune pe viata, conform art.69 alin. (2) Cod
penal.

Este adevérat ca potrivit textului de lege evocat degradarea militard se aplicd in mod
obligatoriu condamnatilor militari in activitate, in rezerva sau in retragere, dacd pedeapsa
principald aplicata este inchisoarea mai mare de 10 ani sau detentiunea de viata, insi aceasta
dispozitie legald se refera la pedeapsa complementard a degradarii militare, reglementati
distinct de pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, al cirei continut, conditii de
aplicare si executare sunt cele previzute la art.66-69 Cod penal.

Conform art.55 Cod penal, pedepsele complementare sunt: interzicerea exercitarii
unor drepturi, degradarea militara si publicarea hotararii de condamnare.

Or, varianta de raspuns de la litera A mentioneazi explicit pedeapsa complementari a
Interzicerii exercitdrii unor drepturi, care este distincti de pedeapsa complementard a
degradarii militare, §i care nu poate fi aplicatd in cazul condamndrii la pedeapsa detentiunii de
viata.

De aceea, singura varianta de raspuns corectd este cea de la litera B din barem,
contestatia formulatd fiind neintemeiata.

intrebarea nr. 13 G1 a fost contestata de 2 candidati.
Contestatia formulatd este neintemeiata, varianta de raspuns corectd fiind cea indicata
in barem, la litera C.

Potrivit art. 32 alin.1 Cod penal ,, tentativa constd in punerea in executare a intentiei
de a sdvdrsi infractiunea, executare care a fost insd intreruptd sau nu si-a produs efectul”.

Din interpretarea notiunilor legale enuntate rezultd ci in cazul tentativei imperfecte
este posibila desistarea in ceea ce priveste infractiunile de pericol concret.

In atare situatie, doctrina si practica judiciard este unanima in faptul ca tentativa este
posibild in cazul infractiunilor continuate, fiind exclusid existenta tentativei in cazul
infractiunilor de pericol abstract.

In acest sens, se are in vedere definitia doctrinara a infractiunii abstracte ( consumarea
se produce In momentul sévarsirii actiunii sau inactiunii infractionale previzute de lege) care
este incompatibild cu tentativd perfecta, care constd in executarea actiunii infractionale
complet, Insd urmarea socialmente periculoasd nu s-a produs din cauze independente de
vointa faptuitorului.

Ca atare, rdspunsul corect este cel indicat in grild la lit. C si nu se justifica anularea
acesteia.

Practic:

intrebarea nr. 41G1 (41G2, 41G3) a fost contestati de doi candidati, care au
aratat ca raspunsul corect este cel indicat la litera A, iar nu cel de la litera C, asa cum
figureaza in barem.

Contestatiile formulate au fost respinse, ca neintemeiate.



Réspunsul corect este cel indicat la liteta C, intrucét in cauza nu s-a implinit termenul
de prescriptie a raspunderii penale, in raport cu infractiunea de ultraj prevazutd de art. 257
alin. (1) si (4) din C. pen. raportat la art. 206 alin. (1) din C. pen.

In raport cu dispozitiile art. 154 alin. (1) lit. d), (2) i art. 155 alin. (1) C. pen., de la
data savarsirii faptei (25.11.2009) si pand la data riménerii definitive a sentintei penale
nr.83/03.10.2015 a Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti, termenul de prescriptie a raspunderii
penale nu a fost implinit, iar dupa aceastd data si pdnid la momentul extradarii condamnatului,
termenul de prescriptie care a curs a fost cel al executarii pedepsei, iar nu cel al prescriptiei
raspunderii penale.

Potrivit dispozitiilor art. 155 alin. (5) din C. pen. admiterea in principiu a cererii de
redeschidere a procesului penal formulata de persoana condamnati in lipsa face sd curgd un
nou termen de prescriptie a raspunderii penale.

In consecints, admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal
formulatd de condamnatul A., la data de 1 aprilie 2019, a determinat curgerea unui nou
termen de prescriptie a raspunderii penale, care nu s-a implinit pand la momentul solutionarii
cauzei la data de 1 aprilie 2020, astfel incét solutia de incetare a procesului penal indicatd de
candidati este una gresita.

Intrebarea nr. 42G1 (45G2, 44G3, 42G4) a fost contestata de 9 candidati.
Contestatiile formulate au fost respinse, ca neintemeiate.

Raspunsul indicat in barem la liteta B este cel corect, fapta fiind savérsita in stare de
recidivd postcondamnatorie, iar nu postexecutorie.

Potrivit dispozitiilor art. 106 C. pen., pedeapsa se considerd executatd in cazul in care
condamnatul nu a s@vérsit o noud infractiune descoperitd pana la expirarea termenului de
supraveghere, nu s-a dispus revocarea liberdrii conditionate si nu s-a descoperit o cauza de
anulare. Astfel, producerea efectelor definitive ale liberarii conditionate constand in
considerarea ca executatd a pedepsei ce poate constitui primul termen al recidivei este supusa
indeplinirii unor conditii negative prevazute de textul legal evocat.

Din datele spetei a rezultat ca dupa data liberdrii conditionate (04.06.2019) din
executarea pedepsei de 3 ani inchisoare ce ii fusese aplicatd anterior pentru comiterea unei
infractiuni cu intentie, inculpatul a comis la data de 01.07.2019 o infractiune de furt calificat,
lar prin sentinfa penald nr. 732/5.10.2021, definitivd la data de 01.12.2021, s-a dispus
condamnarea sa §i revocarea liberarii conditionate.

Astfel, producerea efectelor definitive ale liberarii conditionate a fost impiedicata prin
comiterea unei noi infractiuni si revocarea liberdrii, iar pedeapsa nu putea fi considerata ca
fiind executata prin implinirea termenului de 150 de zile ce constituia restul de pedeapsi si,
totodatd, termen de supraveghere potrivit art. 100 alin. (6) C. pen.

In consecintd, forma pluralitatii de infractiuni ce se impunea a fi retinutd era ce a
recidivei postcondamnatorii, iar nu postexecutorii, raspunsul indicat in barem fiind corect.



intrebarea nr.43 G1 (43G2, 45G3) a fost contestati de 4 candidati.
Contestatiile au fost respinse, ca neintemeiate.
Réaspunsul indicat in barem la lit. B este corect.

Sustinerile 1n sensul ci subiectul activ al infractiunii de spélare de bani este societatea
comerciald X excedeazi obiectului spetei, avind in vedere ca intrebarea formulati in enunt
vizeaza exclusiv faptele comise de catre inculpatul B. Pe de alta parte, potrivit art. 135 alin.
(3) C. pen., raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude rdspunderea penali a
persoanei fizice care a contribuit la savarsirea aceleiasi fapte.

Din datele expuse in spetd rezultd ca scopul urmarit de catre inculpatul B a constat in
disimularea provenientei §i circulatiei sumei de 200.000 de euro, ulterior consumdirii
infractiunii de cumparare de influentd. Scopul mentionat se circumscrie dispozitiilor art.49
alin. (1) lit.b) din Legea nr.129/2019, imprejurare care, alituri de mentionarea expresa a datei
comiterii faptei ulterior intelegerii din luna noiembrie 2020, conduce la concluzia ci Decizia
Curtii Constitutionale nr. 418/2018, invocatd de citre unul dintre candidati, nu era incidenta in
cauza.

Corelativ infractiunii de trafic de influentd comise de inculpatul A, care s-a consumat
chiar la momentul pretinderii, s-a consumat §i infractiunea de cumpérare de influenta comisa
de inculpatul B. Acceptarea pretinderii mentionatd in enuntul spetei are semnificatia variantei
alternative a elementului material al promisiunii, intrucit, asa cum s-a ardtat in doctrini,
promisiunea constituie angajamentul sau fagaduiala cumpératorului de influentd ci va remite
o sumd de bani. Pentru a retine aceastd modalitate de comitere, nu are importanta daca
initiativa apartine traficantului de influentd, care a comis anterior promisiunii un act de
pretindere. In consecinti, de la momentul introducerii in circuitul de platéd catre destinatar a
sumei ce constituia obiectul traficului, aceasta dobandeste caracterul unui produs al
infractiunilor corelative de cumparare si trafic de influentid. Avand in vedere ci din datele
spetel rezultd cd Incheierea contractului fictiv s-a fdcut explicit in scopul disimularii
provenientei si circulatiei sumei de 200.000 de euro, activitatea desfagurati de inculpatul B
indeplineste si cerintele de continut tipic al infractiunii de spélare a banilor.

intrebarea nr. 44G1 (43G3, 43G4) a fost contestati de 2 candidati.
Contestatiile au fost respinse, ca neintemeiate.

Réaspunsul indicat in barem la litera B este corect, in spetd impunandu-se retinerea si a
infractiunii prevazuta de art. 9 din Legea nr. 143/2000.

Din datele spetei a rezultat ci inculpatul .M. a asigurat atdt suma de 7.000 USD
destinata cumpérdrii efective a cantitétii de droguri, cét si sumele de bani necesare pentru
deplasarea si cazarea celorlalti inculpati, in vederea realizarii importului drogurilor.

Infractiunea prevazuta de art. 9 are un caracter autonom, rationamentul care se
regaseste in Decizia de solutionare a recursului in interesul legii nr.38/2008 in sensul
caracterului de normd de trimitere a dispozitiilor care se regiseau in art. 10 din forma
anterioard a legii fiind pe deplin valabile in continuare. Astfel, dispozitiile de la art. 9 din lege
constituie norme de trimitere care imprumuti sanctiunea din cuprinsul unei alte norme si o
intregesc cu un spor, devenind independentd de aceasta. Elementul material al infractiunii
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prevazute de art. 9 din Legea nr. 143/2000 este diferit si are un alt inteles decat actiunile care
constituie modalitdti alternative ale infractiunilor la care se referd norma de trimitere.
Finantarea are semnificatia de a da, de a pune la dispozitie bani pentru a sustine o activitate.
In acest sens, finantarea are o sferd mai largd de cuprindere decét cumpdrarea de droguri sau
importul acestora, intrucat textul de incriminare are in vedere asigurarea sumelor de bani
necesare pentru un complex de activitdti, iar nu numai a celor pentru achizitia propriu-zisa a
drogurilor, imprejurare care 1i imprima faptei o periculozitate mai mare si justifica stabilirea
unor limite de pedeapsa superioare.

Distinctia pe care unul dintre candidati incearcd si o inducd, respectiv ci prin
modificarea infractiunii previzute de art. 9 din Legea nr.143/2000, care anterior intririi in
vigoare a noului Cod penal se regisea in cuprinsul art. 10 din lege si presupunea sub aspectul
elementului material organizarea, conducerea sau finantarea faptelor, in anul 2021 nu mai
poate fi refinutd aceastd infractiune spre deosebire de anul 2012, este neintemeiata. Eliminarea
din continutul textului de incriminare a modalitatilor alternative ale organizarii si conducerii
s1 mentinerea doar a variantei finantdrii reprezinta optiunea legiuitorului si nu poate conduce
la concluzia sustinuta de candidat, in sensul ci in prezent nu ar mai putea fi retinutd prin
raportare la operatiunea de cumparare de droguri intrucét ar constitui o dubld incriminare.

Intrebarea nr. 45G1 (42G2, 42G3, 45G4) a fost contestati de 3 candidati.
Contestatiile au fost respinse, ca neintemeiate.

Raspunsul indicat in barem la litera A este corect, faptele retinute in sarcina
inculpatului nefiind prevézute de legea penali.

Din datele spetei a rezultat ci referitor la prima infractiune de evaziune fiscala,
inculpatul a evidentiat In contabilitatea societatii toate operatiunile comerciale pe care le-a
desfasurat, insd nu a evidentiat in actele contabile si in declaratiile fiscale TVA-ul si
impozitul pe venit. Referitor la cea de-a doua infractiune de evaziune fiscala s-a aratat ca dupa
ce societatea B. a devenit platitoare de TVA, inculpatul a inregistrat in contabilitate toate
operatiunile comerciale efectuate, insd nu a evidentiat in actele contabile si nu a declarat
organelor fiscale TV A si impozitul pe venit.

Potrivit art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 constituie infractiune de evaziune
fiscala si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi sau cu
amenda, dacd este savargitd in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale,
omisiunea, In tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate.

Norma de incriminare are in vedere din perspectiva elementului material al infractiunii
omisiunea evidentierii operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate, iar nu a
sumelor datorate cu titlul de obligatii fiscale citre bugetul de stat. Dacad operatiunile
comerciale si veniturile realizate au fost evidentiate in contabilitate, nu poate fi retinuta
existenta infractiunii prevdzute de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, intrucét
contribuabilul a Indeplinit obligatia prescrisd de lege. De asemenea, in ceea ce priveste
nedeclararea la organul fiscal competent a TVA sau a impozitului pe venit, intrucit nu s-a
realizat o ascundere a veniturilor impozabile, iar organele fiscale pot lua la cunostintd de



acestea prin simpla verificare a actelor contabile ale contribuabilului, nu poate fi retinuta
existenta infractiunii de evaziune fiscala.

Subsecvent, de vreme ce nu poate fi retinuta existenta vreuneia dintre infractiunile de
evaziune fiscald, nu poate fi retinutd nici infractiunea de spilare a banilor previzuta de art. 49
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019, lipsind conditia ca bunul, respectiv sumele de bani, s
provind din comiterea unei infractiuni, astfel incit rispunsul indicat la litera A in barem este
cel corect.

Criticile formulate de candidati referitoare la neindicarea in cuprinsul enuntului spetei

a naturii si tipului actelor contabile nu sunt intemeiate, informatiile furnizate fiind suficiente si

clare pentru a putea verifica indeplinirea conditiilor de tipicitate in cazul fiecireia dintre
infractiuni.

Presedinte,

Membru, [

Membru, f el



