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Concursul pentru numirea in functia de inspector judiciar in cadrul Directiei de inspectie
pentru judeciitori a Inspectiei Judiciare
15 iunie 2024

PROCES VERBAL
de motivare a solutiilor date contestatiilor la barem - proba scrisa
26 iunie 2024

fntocmit de Comisia de solutionare a contestafiilor cu privire la contestatiile la
baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in prezentul, in temeiul
art. 25 alin. 2 teza a doua din Regulamentul privind concursul pentru numirea in functia de
inspector judiciar in cadrul Directiei de inspectie pentru judecatori a Inspectiei Judiciare,
referitoare la baremul stabilit pentru proba scrisa.

Au formulat contestatii 2 candidati, astfel:
Pentru materia drept procesual civil 1 candidat

« intrebarea nr. 6 de la G3, corespondentd: G1: 3, G2: 4, G4: 4, contestatd de un numar de:

] f:andidat
» Intrebarea nr. 7 de la G3, corespondent: G1: 5, G2: 5, G4: 3, contestata de un numér de:

Iﬂcandidat
« intrebarea nr. 17 de la G3, corespondentd: G1: 15, G2: 13, G4: 15, contestata de un numar de:

] f:andidat
« intrebarea nr. 20 de la G3, corespondentd: G1: 18, G2: 25, G4: 22, contestatd de un numair de:

I candidat
Pentru materia drept procesual penal 1 candidat

- intrebarea nr. 28 de la G1, corespondenta: G2: 30, G3: 31, G4: 35, contestati de un numdr de:
1 candidat

Comisia de contestatii, in unanimitate, a decis respingerea contestatiilor, ca neintemeiate,
pentru urmatoarele considerente:

Pentru materia drept procesual civil

Contestatorul a sustinut ci la fntrebarea nr. 6 aferentd Grilei 3 ar fi fost corect doar/si
raspunsul de la litera a), pentru argumentul ci, potrivit dispozitiilor art. 488 alin. (I} pct. 2 teza
finala C. proc. civ., constituie motiv de recurs si faptul ci hotdrarea recuratd a fost pronuntatd de
un complet a cirui compunere a fost schimbata cu incélcarea legii.



Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci ipoteza intrebdrii viza critica formulaté in
recurs avand ca obiect legalitatea misurii de schimbare a compunertii completului de judecati in
apel dtspuse prmtr-o hotarare a coleglulul de conducere

L)C DUUDL

esizhustitie=Completul—

pentru dezlegale unorchesttum dedrepta pronuntat DCCIZIa nr. 52/202.) publicatd in Monitorul
Qficial, Partea | nr. 930 din 16 octombrie 2023, stabilind, prin _dispozitivul acesteia, .ci,in

interpretarea dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de proceduri civila, prin raportare la
cele ale art. 19 51 214 din acelasi cod, In cadrul motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1)
pet. 2 din Codul de procedurd civild nu pot fi analizate criticile privind legalitatea mésurii de
schimbare a compunerii completului de judecatd in apel dispuse printr-o hotarare a colegiului de
conducere al instantei, legalitatea acestei hotdrdri putind fi analizatd in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile i completarile urmitoare,,.

Se observi astfel ci respectiva decizie, obligatorie conform art. 521 alin. (3) C. proc. civ.
rispundea expres variantelor aferente intrebirii nr. 6, pe de-o parte infirmdndu-le pe cele
mentionate la literele a) si c), iar pe de alta, confirménd-o pe cea de litera b), mentionata in barem.

in ceea ce priveste intrebarea nr. aferenta Grilei 3, contestatorul a apreciat ¢ este corect
doar rispunsul de la litera ¢), intruc&t comunicarea actului de proceduri intr-o modalitate previizutd
de lege constituie o condifie extrinsecd a acestuia, in cazul incilcrii conditiilor legale edictate
intervenind sanctiunea nulitatii necondijionate de véatdmare a actului de procedurd in conditiile art.
176 pet. 6 C. proc. civ. in subsidiar, a sustinut ¢i se impune anularea intrebirii deoarece art, 176
C. proc. civ. nu contine niciun alineat, contrar celor mentionate in enunful de la varianta de rdspuns
de la litera c).

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci ipoteza intrebiérii viza citarea pirtii realizats
intr-o altd modalitate decét cea solicitatd expres prin cerere adresatd instanfei, anume in format
electrenic, prin e-mail.

Se constatd ca, referitor la aceasts imprejurare, {nalta Curte de Casatie si Justitie-Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia nr. 75/2022, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 182 din 03 martie 2023, stabilind, prin dispozitivul acesteia, ca ,,Actul de citare
a partii in proces, intr-o alti modalitate decét cea invocati prin cererea adresati instantei, este lovit
de nulitate in temeiul dispozitiilor art. 175 alin. (1) din Codul de procedurd civila, daci prin
nerespectarea modalitdtii de comunicare a actului de proceduri s-a adus pértii o vétdmare care nu
poate fi inlédturata altfel decat prin desfiintarea acestuia (...),,.

Se observi astfel c¢i respectiva decizie, obligatorie conform art. 521 alin. (3) C. proc. civ.
raspundea variantelor aferente intrebdrii nr. 6, pe de-o parte confirménd-o expres pe cea de litera
a) mentionats in barem, iar pe de alta, infirmdnd-o, printr-o interpretare per g contrario, pe cea
mentionati [a litera c¢), invocaté de contestator.

Cét despre argumentul subsidiar al contestatorului, acesta nu poate fi primit, in conditiile in
care, conform Procesului-verbal intocmit de Comisia de elaborare a subiectelor la data de
15.06.2024, depus la dosarul de concurs, la intrebarea unui candidat s-a ficut precizarea in sala de
concurs in care au desfisurat proba candidatii care au optat pentru proceduri civilé cé, din eroare,
s-a mentionat alin. (1) la art. 176, referirea urméand a fi facuta la textul art. 176 in intregralitatea sa,
dat fiind faptul ci acesta cuprinde un singur alineat. Prin urmare, imprejurarea invocatd de
contestator a fost rezultatul unei simple erori materiale, care i-a fost adusa acestuia la cunogtinta pe
parcursul desfasurdrii probet, astfel incét nu se poate constata ci variantei de raspuns de la litera c)
i-ar fi lipsit claritatea.



Referitor la intrebarea nr. 17 aferenid Grilei 3, contestatorul a sustinut ci ar fi corect doar
raspunsul de la litera c), fatd de prevederile art. 20 alin. (3) din H.C.S.M. nr. 164/2023 pentru
aprobarea Regulamentului privind normele pentru efectuarea lucrérilor de inspectie, care impun
obligativitatea respectdrii dispozitiilor legale referitoare la informatiile clasificate in ceea ce
priveste cercetarea disciplinari prealabild. De asemenea, a considerat ¢ raspunsul de la litera a)
mentionat in barem nu poate fi considerat corect, fatd de caracterul confidential si nepublic al
lucrdrilor Inspectiei Judiciare.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci ipoteza intrebarii si variantele de rispuns
presupuneau determinarea limitelor accesului la lucrdrile de inspectie si evidentele Inspectiei
Judiciare. Pentru aceasta, relevante erau dispozitiile art. 44 din H.C.S.M. nr. 135/2023 pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare potrivit cirora
~Accesul la lucrdrile de inspectie si evidentele Inspectiei Judiciare este permis cu respectarea
confidentialititii, a drepturilor fundamentale la viata privata si la protectia datelor personale,
precum si a liberului acces la informatiile de interes public,,.

Se constatd astfel ci varianta de raspuns de la litera a) mentionat de barem corespunde
intocmai normei regulamentare.

Cat despre varianta de la litera ¢) pe care contestatorul a considerat-o corectd, aceasta
mentiona cé accesul este permis cu respectarea regimului documentelor clasificate. Raspunsul era
astfel incomplet, dupd cum rezultd din dispozitiile regulamentare anterior mentionate. Nici
prevederile art. 20 alin, (3) din H.C.S.M. nr. 164/2023 pentru aprobarea Reguiamentului privind
normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie invocate de contestator nu schimbi datele
problemei. In primul rind, acestea vizau o situatie particulard (aceea a lucrdrilor din cadrul
cercetdrii disciplinare prealabile), in timp ce enunful avea in vedere regula generalid aplicabila
lucrarilor de inspectie si evidentele Inspectiei Judiciare. in al doilea rind, chiar si aceastd normi
specificd indica drept limite ale accesului, nu doar pe aceea a respectdrii dispozitiilor legale
referitoare la informatiile clasificate, ci si pe aceea vizdnd protectia datelor cu caracter personal.
Prin urmare, chiar si din aceastd perspectiva, raspunsul de la litera c) era incomplet, deci eronat.

in fine, in privin{a fntrebdrii nr. 20 aferente Grilei 3, contestatorul a considerat ci era corect
doar raspunsul de la litera b), fatd de prevederile art. 101 alin. (2) si (3) din H.C.S.M. nr. 3243/2022
privind Regulamentul de ordine interioard. De asemenea, a considerat ci raspunsul de la litera a),
considerat corect in barem, este un nonsens semantic.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci ipoteza intrebérii si variantele de rispuns
presupuneau determinarea modalititii de repartizare a cauzelor aflate pe rolul unui complet de
Judecatd in cazul desfiintarii acestuia din motive obiective.

Se constati ci varianta de raspuns de la litera a) corespunde infocmai art, 58 alin. (3) din
Legea nr. 304/2022 potrivit cdruia ,In cazul desfiintarii unui complet de judecati din motive
obiective, repartizarea cauzelor pe completuri de judecati se face in mod aleatoriu citre
completurile de judecatd competente, in ordinea numerotérii acestora,,. Prin urmare, in conditiile
in care varianta de rispuns se regéseste intocmai in continutul normei legale, alegatiile
contestatorului referitoare la semantica textului sunt lipsite de justete.

Cat despre varianta de litera b), aceasta este incorecta deoarece contine o contradictie. Astfel,
daci in prima parte a rispunsului este mentionat in mod corect ¢& repartizarea are loc in mod ciclic
(dupd cum stipuleaza art. 103 alin. 4 din H.C.S.M. nr. 3243/2022 privind Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti), se precizeazi ci aceastd modalitate ar fi necesard pentru ci
0 noud repartizare aleatorie nu mai poate avea loc. Or, locmai repartizarea ciclicd reprezinti o
forma de repartizare aleatorie, alaturi de cea realizati in sistem informatic.



Pentru materia drept procesual penal

C‘ontestatorul a sustinut ca la mtrebarea nr. 28 aferenta Grz!ez 1 nu ar f fost corect niciun

hmdamentat pe dlSpOZItllle art. 12 Elt a) dm H C.S.M. nr. 1113/202] pentru aprobarea
Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor. Or, la data de 16.12.2022
a intrat in vigoare Legea nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor, care la art. 89
lit. a) contine o prevedere contrard. Asadar, a sustinut contestatorul, dispozitia art. 12 lit. a) din
H.C.S.M. nr. 1113/2021 si-a incetat aplicabilitatea la data intririi in vigoare a Legii nr. 303/2022.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine cd, in cadrul subiectului de examen, intrebarea
nr. 28 a fost inclusa in partea aferenta Organizirii instantelor judecitoresti. Or, cercetdnd cuprinsul
tematicii si bibliografiei pentru examen, se constati ¢4 la capitolul al I-lea ,,Organizarea instantelor
Judecatoresti,, la punctul al Il-lea a fost mentionatd explicit H.C.S.M. nr. 1113/2021 pentru
aprobarea Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor. Deopotriva, in
cadrul aceleasi pérti a tematicii si bibliografiei nu a fost previizuta Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecitorilor si procurorilor.

Prin urmare, pentru indicarea rispunsului corect trebuiau avute in vedere strict dispozitiile
art. 12 lit. a) din H.C.S.M. nr. 1113/2021 pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea
activitdfii profesionale a judecitorilor, iar nu corelarea acestora cu alte prevederi legale care
excedau acestei pirti a tematicii.

De altfel, sustinerile contestatorului referitoare la incetarea aplicabilitiitii regulamentului
indicat in tematicé la o anumitd datd nu sunt general valabile, in conditiile in care, din perspectiva
normelor de aplicare a legii in timp, procedura de evaluare este supusi normelor in vigoare la data
debutului pericadei de evaluare.




Anexa

Lista candidatilor care au formulat contestatii la barem- Concurs numirea in

functia de inspector judiciar DIJ sesiunea februarie-iuiie 2024

intrebari
Nr. crt. Cod candidat G DPC/DPP 13 QlJ
1 A016 G1 (DPP) 28
2 AD28 G3 {DPC) 6,7 17, 20




