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in cauza Dumitru si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-un
comitet compus din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Egidijus Kiiris,
Iulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 funie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 57162/09 indreptata impotriva
Romaniei, prin care trei resortisanti ai acestui stat, doamna Gherghina
Dumitru (,,prima reclamantd”), domnul Viorel Dumitru (,,al doilea
reclamant”) si domnul Teodosie Florentin Paunescu (,,al treilea reclamant”)
au sesizat Curtea la 9 octombrie 2009, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe al Romaniei.

3. In conformitate cu art. 6 din Conventie, prima reclamanti a sustinut ca
instantele au pronuntat decizii neunitare in cauze similare si au respins in mod
nelegal pretentiile sale privind alocatiile celorlalti doi reclamanti. De
asemenea, in conformitate cu art. 6 si art. 1 din Protocolul nr. 1 in fond,
aceasta a sustinut ca autoritatile nu au procedat la executarea fara intarziere a
hotérarilor prin care, ei si celorlalti reclamanti, li s-au acordat drepturile si
alocatiile la care aveau dreptul. In plus, in conformitate cu art. 8 in fond,
prima reclamanta a sustinut cd, Incepand cu anul 2004, autoritatile i-au privat
pe ea si pe ceilalti reclamanti de sprijinul financiar la care aveau dreptul, ceea
ce le-a afectat conditiile de trai, sanatatea si dezvoltarea. In ultimul rand, in
conformitate cu art. 14 coroborat cu art. 6 si art. 8§ din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 12, aceasta a sustinut ca hotdrarile instantelor de respingere a
unora dintre pretentiile sale au constituit tratament discriminatoriu. In plus,
ceilalti reclamanti au fost, de asemenea, discriminati, Intrucat nu li s-a acordat
sprijinul necesar dezvoltarii lor.

4. La 30 august 2016, capetele de cerere sus-mentionate au fost
comunicate Guvernului, iar celelalte capete de cerere au fost declarate
inadmisibile 1n temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul de procedura al Curtii.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Prima reclamanta, al doilea reclamant si al treilea reclamant s-au nascut
in anii 1950, 2001 si, respectiv, 2007, si au domiciliul in Calarasi.

A. Istoricul cauzei

6. Prima reclamantd a lucrat ca asistent maternal profesionist in cadrul
Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului (,,DGASPC”)
in perioada 1999 — 4 iulie 2011, data la care a iesit la pensie. Institutia facea
parte din Consiliul Judetean Célarasi (,,Consiliul judetean™).

7. In mai 2001 si, respectiv, aprilie 2008, DGASPC Cilarasi i-a plasat pe
al doilea si al treilea reclamant primei reclamante, deciziile fiind confirmate
de instanta.

8. In conformitate cu dorintele exprese ale primei reclamante, ceilalti
reclamanti au ramas in Ingrijirea sa chiar si dupd iesirea la pensie. Al treilea
reclamant se afld inca in Ingrijirea sa. La cererea expresa a primei reclamante,
al doilea reclamant a fost scos din ingrijirea sa la 13 septembrie 2016.

B. Procese intentate de prima reclamanta

1. Primul proces

9. La 9 iunie 2008, prima reclamanta a formulat o actiune impotriva
DGASPC Calarasi, solicitand ca instanta sd dispuna plata drepturilor sale
salariale reprezentand compensarea in bani a concediului de odihna anual
neefectuat in ultimii 3 ani, a sporului pentru munca suplimentara prestata,
precum si a sporului pentru orele de lucru suplimentare efectuate in zilele de
repaus saptamanal si de sarbatori legale. Aceasta a solicitat, de asemenea,
rambursarea cheltuielilor aferente examindrilor medicale periodice si
analizelor de laborator si a sustinut ca, In ultimii 3 ani, al doilea reclamant nu
a beneficiat de alocatia pentru sustinerea familiei, alocatia de plasament si
alocatia de hrana la care avea dreptul.

10. La o data nespecificata, Consiliul judetean a intervenit in proces in
calitate de tert in sustinerea DGASPC Calarasi. Acesta a sustinut cd prima
reclamanta nu avea dreptul sa pretinda alocatiile neacordate celui de al doilea
reclamant Intrucat numai presedintele Consiliului judetean avea dreptul legal
de a exercita drepturi in numele copilului.

11. La 7 octombrie 2008, Tribunalul Calarasi a admis in parte actiunea
primei reclamante si a obligat DGASPC la compensarea in bani a concediului
de odihna anual neefectuat in perioada 2005-2007, precum si la plata sporului
pentru munca suplimentara prestata. In plus, instanta a obligat DGASPC si ii
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plateasca celui de al doilea reclamant alocatiile prevazute la art. 1 din Legea
nr. 326/2003 privind drepturile de care beneficiaza [...] copiii incredintati sau
dati in plasament la asistenti maternali profesionisti (a se vedea infra, pct. 37),
la care avea dreptul incepidnd cu data de 8 iunie 2005 si pana la data
pronuntdarii hotararii. Instanta a retinut cd, desi contractul Incheiat Intre prima
reclamanta si angajatorul sdu avea un caracter special, asistentii maternali
profesionisti lucrand de la domiciliu si fiind responsabili de cresterea copiilor
incredintati, se aplicau totusi dispozitiile Codului muncii. Prin urmare,
aceasta avea dreptul la compensarea concediului de odihna anual neefectuat
si la sporul pentru munca suplimentard prestatd sau pentru orele de lucru
suplimentare din zilele de repaus sdptamanal si de sarbatori legale. Avand in
vedere caracterul special al contractului sau, care facea imposibila calcularea
orelor suplimentare efectuate, aceasta avea dreptul la un spor pentru munca
suplimentara prestata, dar nu si la sporul pentru orele de lucru suplimentare,
si nu putea beneficia de ambele. De asemenea, copilul avea dreptul la alocatie
de hrana, care trebuia platitd persoanei care il hranea. Argumentul potrivit
caruia numai presedintele Consiliului judetean putea solicita acordarea
alocatiei (a se vedea supra, pct. 10) era ,,copilaros” si nefondat. Capatul de
cerere privind acordarea alocatiei pentru sustinerea familiei a fost respins
intrucat reclamantii nu trdiau intr-o locuinta inchiriata.

12. Prima reclamantd a atacat cu recurs hotdrarea. Aceasta a sustinut ca,
cu o sdptamana inainte, instanta de fond a admis capetele de cerere formulate
de un sindicat impotriva angajatorului sdu pentru plata sporului pentru orele
de lucru suplimentare efectuate in zilele de repaus saptamanal si de sarbatori
legale. De asemenea, instanta fie nu a examinat, fie a respins in mod nelegal
capetele sale de cerere privind acordarea alocatiei pentru sustinerea familiei,
de rambursare a cheltuielilor aferente examinarilor medicale si analizelor de
laborator, precum si pentru plata sporului pentru orele de lucru suplimentare
efectuate in cursul saptamanii.

13. Prin hotararea definitiva din 12 mai 2009, Curtea de Apel Bucuresti a
respins recursul. Instanta a hotdrat ca reclamanta nu putea solicita sporul
pentru orele de lucru suplimentare, avand in vedere caracterul special al
contractului sdu de munca si avand in vedere faptul ca locul sdu de munca o
obliga sa asigure in mod constant ingrijirea copiilor. De asemenea, aceasta nu
a solicitat angajatorului sdu in fiecare lund alocatia pentru sustinerea familiei
si rambursarea cheltuielilor aferente examinarilor medicale periodice si
analizelor de laborator, prezentdnd documente justificative pentru pretentiile
sale; prin urmare, capetele sale de cerere adresate instantelor pentru plata
retroactivd erau nefondate. In plus, aceasta nu a prezentat documente
justificative pentru pretentiile sale privind cheltuielile medicale relevante.

2. Al doilea proces

14. La 14 iulie 2009, prima reclamanta a introdus o actiune impotriva
DGASPC Calarasi, solicitdnd plata pentru: sporul pentru orele de lucru
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suplimentare efectuate in timpul saptamanii; sporul pentru munca prestata in
zilele de repaus saptamanal si sarbatori legale, incepand din iulie 2006 pana
in anul 2009, si ulterior; prima de vacantd pentru perioada 2006-2008;
indemnizatiile prevazute la art. 3 din contractul colectiv de munca aplicabil;
alocatiile pentru nevoi personale, prevazute de lege, pentru al doilea
reclamant pentru perioada septembrie 2004-iunie 2008; alocatia de hrana
restantd a celui de al doilea reclamant pentru perioada ianuarie-martie 2008;
sporul pentru alocatia de hrana a celui de al treilea reclamant pentru perioada
mai 2008-aprilie 2009; alocatia pentru sustinerea familiei pentru perioada
2004-septembrie 2009; rambursarea cheltuielilor aferente examinarii sale
psihologice; si despagubiri pentru prejudiciul moral.

15. Aceasta a sustinut ca, la 7 octombrie 2008, tribunalul n mod gresit a
respins capetele sale de cerere privind sporul pentru orele de lucru
suplimentare (a se vedea supra, pct. 11), desi aceeasi instanta si alte instante
din tard admisesera astfel de pretentii. De asemenea, instanta respectiva in
mod gresit i-a respins capatul de cerere privind acordarea alocatiei pentru
sustinerea familiei si i-a ignorat capdtul de cerere privind plata primei de
vacanta. In consecintd, a formulat un nou capit de cerere, avand in vedere ci
angajatorul sau acordase aceastd prima functionarilor publici, iar instantele
din tard au admis cereri similare formulate de asistentii maternali
profesionisti. Principiile nediscriminarii si egalitatii de tratament a salariatilor
din aceeasi unitate au fost incalcate de catre DGASCSP prin faptul cd a
refuzat sa 1i plateasca prestatiile cuvenite. Despagubirea pentru prejudiciul
moral era de natura sa acopere umilirea si tratamentul discriminatoriu la care
a fost supusa de angajatorul sau.

16. La 24 noiembrie 2009, tribunalul a admis in parte pretentiile
reclamantei. Instanta a retinut ca, in conformitate cu legislatia care a intrat in
vigoare in aprilie 2008, reclamanta avea dreptul la plata unui spor pentru
alocatia de hrana a celui de al treilea reclamant pentru perioada mai 2008-
aprilie 2009. Cu toate acestea, a retinut ca, incepand cu luna mai 2008, prima
reclamantd a primit sporul sus-mentionat pentru celalalt copil aflat in
ingrijirea sa. De asemenea, aceasta avea dreptul la rambursarea cheltuielilor
aferente examinarii sale psihologice, intrucat DGASPC Calarasi a refuzat sa
ii ramburseze cheltuielile. In plus, avea dreptul la indemnizatiile speciale
prevazute la art. 3 din Contractul colectiv de munca din perioada 2007-2009.
Cu toate acestea, instanta a respins ca autoritate de lucru judecat capetele de
cerere privind plata sporului pentru orele de lucru suplimentare, alocatia
pentru sustinerea familiei si drepturile celui de al doilea reclamant in temeiul
art. 1 din Legea nr. 326/2003 pentru perioada 2006-2007. A respins, de
asemenea, capatul de cerere privind plata sporului pentru orele de lucru
suplimentare si a alocatiei pentru sustinerea familiei pentru perioada 2008-
2009, in baza unor motive similare celor formulate de curtea de apel in
hotirarea din 12 mai 2009 (a se vedea supra, pct. 13). In ultimul rand, instanta
a respins capatul de cerere privind prima de vacantd, motivind ca in
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contractul colectiv de munca referitor la angajatorul sau in perioada in cauza
nu se prevedea ca salariatii aveau dreptul la aceasta.

17. Niciun element din dosar nu dovedeste ca prima reclamanta a declarat
recurs impotriva hotararii din 24 noiembrie 2009.

3. Al treilea proces

18. La 8 decembrie 2010, prima reclamanta a introdus o actiune impotriva
DGASPC Cilarasi, solicitand plata salariului sdu timp de 7 zile in noiembrie
st decembrie 2009, precum si a sporului pentru munca prestatd in zilele de
repaus sdptamanal si de sarbatori legale In perioada 2008-2010.

19. La 10 februarie 2011, tribunalul a admis 1n parte pretentiile
reclamantei. Instanta a retinut cd, in conformitate cu dispozitiile Codului
muncii si contractului colectiv de munca relevant la nivelul angajatorului sdu,
toti salariatii acestei institutii, inclusiv reclamanta, aveau dreptul la un spor
pentru munca suplimentara prestata in zilele de repaus sdptdmanal si de
sarbatori legale in perioada 2008-2010. in plus, avea dreptul la plati pentru
munca prestati in cursul a 3 zile din noiembrie 2009. Ins aceasta a beneficiat
de compensarea muncii prestate in celelalte 4 zile in discutie. In ultimul rand,
instanta a respins argumentele formulate de DGASCP Calarasi potrivit carora
capetele de cerere respective fuseserd deja examinate in hotararile definitive
din 12 mai si 24 noiembrie 2009 (a se vedea supra, pct. 13 si 16).

20. DGASPC Calarasi a atacat cu recurs aceasta hotarare.

21. Prin hotararea definitiva din 6 decembrie 2011, curtea de apel a admis
in parte recursul declarat de DGASPC Cildrasi. Instanta a respins ca
autoritate de lucru judecat capatul de cerere al primei reclamante privind
plata sporului pentru munca suplimentard prestatd in zilele de repaus
saptamanal si de sarbatori legale in perioada 2008-2009, intrucat fusese deja
examinat in hotdrarea din 24 noiembrie 2009 (a se vedea supra, pct. 16).
Instanta a retinut ca, desi reclamanta a folosit termeni diferiti, n realitate
capatul sau de cerere avea ca obiect plata sporului pentru munca suplimentara
prestata in zilele de repaus saptdmanal si de sarbatori legale. Aceasta a invocat
totodatd temeiuri legale similare celor folosite in justificarea capatului sau de
cerere in cadrul proceselor anterioare. De asemenea, instanta a respins capatul
de cerere privind plata sporului pentru orele de lucru suplimentare din 2010.
Instanta a retinut cd, in conformitate cu dispozitiile relevante din Codul
muncii (a se vedea supra, pct. 11) si din contractul colectiv de munca relevant
la nivelul angajatorului sdu, toti salariatii acestei institutii pentru care se
puteau calcula orele de lucru suplimentare aveau dreptul la aceste plati. Insa
caracterul special al activitatii si contractelor asistentilor maternali
profesionisti, care implicd acceptarea orelor de lucru suplimentare care
trebuie prestate si care nu pot fi cuantificate, 11 exclude pe acestia din
categoriile de salariati carora li se poate acorda sporul pentru orele de lucru
suplimentare. Avand in vedere dispozitiile legislatiei speciale referitoare la
asistentii maternali profesionisti, prevederile legale invocate de prima
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reclamanti nu pot fundamenta capatul sdu de cerere. In ultimul rand, curtea
de apel a confirmat restul dispozitivului hotararii instantei de fond.

4. Al patrulea proces

22. La 18 august 2011, prima reclamanta a introdus o actiune impotriva
DGASPC Calarasi, solicitand ca instanta sa dispuna plata unei compensatii
banesti a concediului de odihna anual neefectuat, precum si a sporului pentru
munca suplimentard prestatd in zilele de repaus sdptdmanal si de sarbatori
legale in perioada ianuarie-iulie 2011.

23. La 3 noiembrie 2011, tribunalul a admis capetele de cerere ale primei
reclamante. Instanta a retinut ca angajatorul reclamantei nu a dovedit ca a
platit-o In perioada concediului sdu de odihna anual. De asemenea, in
conformitate cu dispozitiile relevante din Codul muncii si din contractul
colectiv de munca relevant la nivelul angajatorului sau, aceasta avea dreptul
la un spor pentru munca suplimentara prestata in zilele de repaus saptdmanal
si de sarbatori legale.

24. DGASPC Calarasi a atacat cu recurs aceasta hotarare.

25. Prin hotararea definitiva din 14 martie 2012, curtea de apel a admis
recursul declarat de DGASPC Calarasi. Respingand cererea pentru plata
sporului pentru munca suplimentara prestata in zilele de repaus saptamanal si
de sarbatori legale, instanta a invocat motive similare celor furnizate de
aceeasi instantd la 6 decembrie 2011, cu ocazia respingerii unui capat de
cerere similar pe care aceasta lI-a formulat cu privire la anul 2010 (a se vedea
supra, pct. 21). De asemenea, potrivit probelor disponibile, reclamanta si-a
luat zile din concediul de odihnd anual in lunile mai si iunie si a fost
remuneratd pentru acestea. Nu se poate sustine cd nu si-a luat concediu de
odihna anual Tn mai 2011 deoarece 1-a petrecut in compania copilului pe care
il avea in plasament. Aceasta avusese posibilitatea de a solicita DGASPC
separarea de copil pe durata concediului sau.

5. Al cincilea proces

26. La 14 decembrie 2010, prima reclamantd a introdus o actiune
impotriva DGASPC Calarasi, solicitand plata compensatiei banesti a
concediului de odihnd anual neefectuat in perioada 2008-2010, precum si a
alocatiei de hrand restante, datorate celui de al doilea reclamant pentru
perioada ianuarie-martie 2008.

27. La 24 martie 2011, tribunalul a admis capetele de cerere ale primei
reclamante. Instanta a retinut ca, in conformitate cu dispozitiile aplicabile din
Codul muncii, toti salariatii aveau dreptul la concediu platit. Intrucat, in
perioada 2008-2010, reclamanta si-a petrecut concediul de odihna anual
impreund cu copiii aflati in plasament si nu a fost separata de acestia, avea
dreptul la compensarea in bani pe care o solicita. Pe de alta parte, angajatorul
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sau nu a reusit sd probeze ca platise alocatia de hrana restantd a celui de al
doilea reclamant in perioada in discutie.

28. DGASPC Calarasi a atacat cu recurs aceasta hotarare.

29. Prin hotararea definitiva din 15 decembrie 2011, curtea de apel a admis
in parte recursul declarat de DGASPC Cilarasi. Instanta a retinut ca de al
doilea reclamant nu a beneficiat de alocatia de hrana majorata in perioada
ianuarie-martie 2008. Dispozitiile legale care o indreptdteau pe prima
reclamanta sa beneficieze de alocatia sus-mentionata au intrat in vigoare abia
in aprilie 2008.

C. Alte informatii

30. Prima reclamanta a prezentat Curtii trei hotarari pronuntate de trei curti
de apel diferite. In hotarari s-au admis diferite capete de cerere formulate de
asistenti maternali profesionisti si/sau de sindicate din intreaga tard
(reprezentand interesele membrilor lor cu statut fie de functionari publici, fie
de asistenti maternali) pentru compensarea in bani a concediului de odihna
anual neefectuat si plata sporului pentru ore de lucru suplimentare. Printr-o
hotarare definitiva din 19 iunie 2007, Curtea de Apel Pitesti a hotarat ca, in
conformitate cu dispozitiile Constitutiei si ale Codului muncii, reclamantii
aveau dreptul la compensarea concediului de odihna anual neefectuat in
perioada 2003-2005. O solutie contrara ar echivala cu o discriminare fata de
alte categorii de salariati. Prin hotararile definitive din 28 ianuarie si 28 aprilie
2009, Curtea de Apel Cluj si Curtea de Apel Bucuresti au retinut cd, in
conformitate cu dispozitiile contractului colectiv de munca relevant si ale
Codului muncii, reclamantii aveau dreptul la plata sporului pentru ore de
lucru suplimentare efectuate in zilele de repaus sdptaimanal si de sarbatori
legale si/sau la compensarea concediului de odihnd anual neefectuat in
perioada 2005-2008. Curtea de Apel Bucuresti a retinut, de asemenea, ca
reclamantii aveau dreptul la plata sporului pentru ore de lucru suplimentare
pentru munca prestata in zilele de repaus saptdmanal si de sarbatori legale in
perioada ulterioara anului 2008.

31. La 17 martie 2010 si 8 martie 2011, DGASPC Calarasi a informat-o
pe prima reclamanta ca, in urma intrarii in vigoare a Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 (a se vedea infra, pct. 39), au fost executate numai
anumite parti din hotdrarile din 12 mai si din 24 noiembrie 2009 (a se vedea
supra, pct. 13 si 16), iar sumele restante vor fi platite n doua transe. Prima
reclamanta a informat Curtea la 27 aprilie 2012 cd, din cauza ordonantei de
urgenta sus-mentionate, hotdrarile din 6 si 15 decembrie 2011 (a se vedea
supra, pct. 21 si 29) ramaseserd, de asemenea, neexecutate. Ulterior, la 31
iulie 2013, a confirmat cd autorititile executaserd toate hotérarile
judecatoresti.

32. La 4 ianuarie si 9 februarie 2017, DGASPC Calarasi a informat
Guvernul c@ suma corespunzatoare concediului de odihna anual neefectuat al
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primei reclamante in perioada 2008-2010 i-a fost platita integral in cinci
transe, in intervalul ianuarie 2013-iunie 2016. In plus, inainte de pensionare,
aceasta nu a adresat DGASPC Calarasi nicio solicitare de sprijin financiar
pentru posibilele activitdti extrascolare ale copiilor aflati in plasament, nici
pentru separarea sa de copii pe durata concediului sdu de odihna anual.

33. La o datd nespecificatd din 2015, Curtea de Apel lasi a sesizat
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru clarificarea practicii judiciare neunitare a curtilor
de apel care exista atat pentru perioada anterioard, cat si pentru perioada
ulterioara datei de 3 octombrie 2013, in legdtura cu aspectul daca asistentii
maternali profesionisti care, la cererea lor, asigurd continuitatea activitatii
desfasurate si in perioada efectuarii concediului de odihnd sunt indreptatiti la
o compensatie echivalentd indemnizatiei de concediu de odihnd anual
neefectuat.

34. La 17 octombrie 2016, ICCJ a respins ca inadmisibila sesizarea sus-
mentionatd. Aceasta a considerat ca problema contestatd nu constituia o
chestiune de drept noua. Instantele au examinat-o in mod repetat intre 2008
si 2016, iar hotdrarile indicau existenta unei practici judiciare neunitare in
acest sens. Insa practica judiciara neunitari se putea solutiona printr-un recurs
in interesul legii.

35. La 14 februarie 2017, Curtea de Apel lasi a formulat un recurs in
interesul legii la ICCJ cu privire la chestiunea de drept sus-mentionata (a se
vedea supra, pct. 33-34). La data ultimelor informatii de care dispune Curtea
(4 octombrie 2017), recursul este in curs de examinare.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Dreptul relevant

36. La art. 20 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat in dificultate se prevede ca pentru
fiecare copil incredintat sau dat in plasament se acorda o alocatie lunara de
intretinere. De asemenea, asistentul maternal profesionist are dreptul, atunci
cand este necesar, la sumele necesare pentru acoperirea cheltuielilor lunare
legate de hrana, imbracaminte, lenjerie de pat, materiale scolare si materiale
educationale, precum si sumele necesare pentru acoperirea cheltuielilor
legate de locuinta.

37. La art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 326/2003 se prevede: copiii
incredintati sau dati in plasament la asistenti maternali profesionisti au dreptul
la cazarmament, echipament pentru dotare initiald si inlocuire, transport,
jucadrii, materiale igienico-sanitare, rechizite si materiale cultural-sportive.
Copiii care urmeaza o formd de Invatdmant recunoscuta de lege beneficiaza
de alocatie pentru nevoi personale.
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38. La art. 8 alin. (1) si art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului
nr. 679/20003 privind conditiile de obtinere a atestatului, procedurile de
atestare si statutul asistentului maternal profesionist se prevede ca activitatea
persoanelor atestate ca asistent maternal profesionist se desfasoard in baza
unui contract individual de munca, cu caracter special, specific protectiei
copilului. Contractul este incheiat cu un serviciu public specializat pentru
protectia copilului sau cu un organism privat autorizat care are obligatia
supravegherii si sprijinirii activitdtii desfasurate de asistentul maternal
profesionist. Acesta din urma are obligatia sa asigure continuitatea activitatii
desfasurate si in perioada efectudrii concediului legal de odihnd, cu exceptia
cazului in care separarea de copiii plasati sau incredintati pentru aceastd
perioada este autorizata de catre angajator.

39. Dispozitiile relevante din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, cu
modificarile ulterioare, sunt descrise in cauza Dumitru si altii impotriva
Romdaniei [(dec.), nr.57265/08, pct.25-27, 4 septembrie 2012], ca si
motivarea cu care a fost adoptatad aceasta.

B. Practica judiciara relevanta

40. Guvernul a prezentat exemple de hotarari judecatoresti pronuntate in
urma cererilor formulate de asistenti maternali profesionisti impotriva
diferitelor oficii ale DGASPC.

41. Pe de o parte, instantele au admis capetele de cerere pentru plata
sporurilor pentru munca suplimentara prestata in zilele de repaus saptamanal
si de sdrbdtori legale si/sau pentru compensarea in bani a concediului de
odihnd anual neefectuat in diverse perioade cuprinse intre 2005 si 2014,
pentru urmatoarele motive: 1) dispozitiile legale relevante, inclusiv
contractele individuale sau colective de munca in discutie, prevedeau aceasta
compensare; si/sau ii) In conformitate cu legislatia relevanta, toti salariatii
institutiilor publice aveau dreptul la astfel de plati (a se vedea hotararile
definitive pronuntate de: Tribunalul Célarasi la 30 septembrie 2008; Curtea
de Apel Clyj la 28 ianuarie 2009, 11 octombrie 2011 si 26 noiembrie 2012;
Curtea de Apel Galati la 30 octombrie 2012; Curtea de Apel Suceava la 22
noiembrie 2012 si 30 mai 2013; Curtea de Apel Oradea la 4 iunie 2015 si 10
februarie 2016; si Curtea de Apel lasi la 14 decembrie 2016).

42. Instantele au admis, de asemenea, actiuni avand ca obiect plata
alocatiei pentru nevoi personale prevazute la art. 1 din Legea nr. 326/2003 in
perioada septembrie 2008-iunie 2012, pe motiv ca la dosar nu existau probe
ca angajatorul intimat le platise (a se vedea hotararea definitiva a Curtii de
Apel Suceava din 22 noiembrie 2012).

43. Pe de alta parte, instantele au respins anumite capete de cerere pentru
plata sporurilor pentru orele de lucru suplimentare efectuate in timpul



Dumitru si altii impotriva Romaniei — Hotarare 10

saptamanii, in zilele de repaus sdptamanal si zilele de sarbatoare legala si/sau
pentru compensarea in bani a concediului de odihnd anual neefectuat in
perioade diferite, cuprinse intre 2004 si decembrie 2015, pentru urmatoarele
motive: 1) asistentii maternali profesionisti aveau dreptul fie la sporul sus-
mentionat, fie la un spor pentru munca suplimentara prestatd, dar acestia au
beneficiat deja de ambele; ii) contractul de munca incheiat de asistentii
maternali profesionisti avea caracter special; si iii) in conformitate cu
legislatia relevanta, tipul de munca sus-mentionat poate fi inlocuit doar cu
timp liber in anumite circumstante (a se vedea hotararile definitive pronuntate
de: Curtea de Apel Cluj la 19 mai 2010, 29 septembrie 2011, 29 octombrie
2014, si 1 octombrie 2015; Curtea de Apel Bucuresti la 9 noiembrie 2011, 1
iulie 2014, 9 1anuarie si 24 aprilie 2015; Curtea de Apel Timisoara la 13 si 14
martie 2012; Curtea de Apel Alba-Iulia la 2 si 16 noiembrie 2012; Curtea de
Apel Suceava la 22 noiembrie 2012, 30 mai si 3 octombrie 2013 si 25 si 30
septembrie 2014; Curtea de Apel Craiova la 18 iunie si 9 iulie 2014; Curtea
de Apel Oradea la 20 noiembrie 2014 si 4 iunie 2015; Curtea de Apel Bacau
la 17 decembrie 2014; si Curtea de Apel lasi la 17 aprilie 2015 si
14 decembrie 2016; si hotararile pronuntate de Tribunalul Maramures la
25 ianuarie 2008; Tribunalul Sibiu la 4 mai 2012; Tribunalul Constanta la 28
ianuarie 2016; si Tribunalul Hunedoara la 31 mai 2016).

44. De asemenea, instantele au respins capetele de cerere ale unor asistenti
maternali pentru alocatia de sustinere a familiei in diferite perioade cuprinse
intre septembrie 2008 si iunie 2012, pe motiv cd nu adresasera angajatorului
lor aceasta solicitare, prezentand documente justificative (a se vedea
hotararile definitive pronuntate de Curtea de Apel Suceava la 22 noiembrie
2012 si 30 mai 2013).

IN DREPT

I. EXCEPTIA PRELIMINARA

45. Guvernul a sustinut cd prima reclamanta nu mai avea calitatea necesara
ca si ii reprezinte pe ceilalti doi reclamanti. Incepand din 2016, al doilea
reclamant nu se mai afla in ingrijirea sa (a se vedea supra, pct. 8) si nu exista
niciun motiv sa se considere ca acesta mai avea locus standi. Conditiile care
au determinat Tribunalul Calarasi sa concluzioneze (a se vedea supra,
pct. 11) céd prima reclamantd avea dreptul de a actiona in numele sdu nu mai
erau indeplinite. De asemenea, al doilea reclamant nu a intervenit ca parte in
procedura desfasurata in fata Curtii si nu a desemnat-o pe prima reclamanta
ca reprezentant.

46. Desi al treilea reclamant se afla Inca in ingrijirea primei reclamante,
numai presedintele Consiliului Judetean Calarasi avea dreptul legal de a
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exercita drepturile parintesti in cazul sdu. De asemenea, prima reclamanta nu
a facut referire la ceilalti doi reclamanti in observatiile sale prezentate Curtii
si nici nu a discutat vreun element specific cu privire la situatia lor.

47. Prima reclamanta a sustinut ca putea actiona in calitate de reprezentant
al celorlalti reclamanti intrucat instantele nationale i-au plasat pe acestia n
ingrijirea sa directa si faceau parte din familia sa de cand erau mici.

48. Curtea observad cd prezenta cerere a fost depusd la Curte de prima
reclamanta in nume propriu si in numele celorlalti doi reclamanti. Prima
reclamanta nu avea autoritate oficiald de a actiona in calitate de reprezentant
al celorlalti doi reclamanti. Chiar dacad aceasta era asistentul lor maternal
profesionist, presedintele Consiliului Judetean pare sa fi ramas singura
autoritate indreptatita sa exercite drepturile parintesti in privinta celui de al
doilea si al treilea reclamant.

49. Cu toate acestea, Curtea observa ca al doilea si al treilea reclamant erau
in opozitie fata de serviciul public autorizat oficial sa actioneze in numele lor.
In special, plangerile adresate de acestia instantelor si Curtii au vizat, printre
altele, DGASPC Calarasi, institutie care facea parte din Consiliul Judetean si
era sustinutd de acesta. In plus, cei doi reclamanti nu pareau sa aiba niciun
contact semnificativ cu familia lor fireasca ori sd se afle sub autoritatea lor
parinteascd. Mai mult, instantele au admis cd prima reclamanta putea sa
actioneze in numele lor si sa solicite prestatiile financiare legale cuvenite
acestora, chiar dacd aceasta nu era Indrituita sa exercite drepturile parintesti
cu privire la acestia (a se vedea supra, pct. 11).

50. In aceste conditii, Curtea considera ca prima reclamanti putea actiona
in calitate de reprezentant al celui de-al doilea si al treilea reclamant la
momentul la care a depus cererea la Curte si ca cererea depusd in numele
acestora era valida.

51. Cu toate acestea, Curtea retine ca al doilea reclamant a fost scos din
ingrijirea sa in 2016 (a se vedea supra, pct. 8 si 45). Reclamantii nu au
prezentat nicio procura valabilad prin care prima reclamanta era autorizata sa
continue s il reprezinte pe al doilea reclamant in fata Curtii. In plus, acesta
din urma nu a desemnat un alt reprezentant si nici nu a declarat intentia sa de
a-si mentine cererea.

52. In aceste circumstante, Curtea considera ca al doilea reclamant si-a
pierdut locus standi si cd cererea sa adresatd Curtii trebuie declarata
inadmisibila ca fiind incompatibild ratione personae, in temeiul art. 35 § 3
lit. a) si 4 din Conventie.

53. Cu privire la al treilea reclamant, Curtea constata ca acesta ramane in
ingrijirea primei reclamante. Avand in vedere constatarea sa de la pct. 48-50
supra, Curtea nu poate sustine argumentul Guvernului potrivit cdruia al
treilea reclamant nu mai este reprezentat de prima reclamanta si nici parte la
procedura in fata Curtii.

54. Rezulta ca trebuie respinsa partea din exceptia preliminara formulata
de Guvern cu privire la al treilea reclamant.
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55. Prin urmare, Curtea va continua examinarea cererii numai in ceea ce ii
priveste pe prima reclamanta si al treilea reclamant.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

56. Prima reclamanta s-a plans cd instantele nationale au pronuntat decizii
neunitare in cauze similare avand ca obiect drepturile salariale si prestatiile
financiare la care avea dreptul si cd in mod nelegal au respins capetele sale
de cerere pentru acordarea alocatiilor celui de al treilea reclamant. In plus,
ulterior intrarii in vigoare a OUG nr. 71/2009 (a se vedea supra, pct. 39),
autoritatile nu au executat fara intarziere hotararile judecatoresti prin care
drepturile si prestatiile financiare prevazute de lege le-au fost acordate ei si
celui de al treilea reclamant. Prima reclamanta si al treilea reclamant au
invocat art. 6 din Conventie, care prevede urméatoarele:

Art. 6

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre
o instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil”.

A. Capatul de cerere privind jurisprudenta neunitara

1. Cu privire la admisibilitate

a) Cu privire la al treilea reclamant

57. Guvernul a sustinut ca al treilea reclamant nu se putea considera
victima unei Incdlcari a principiului securitatii juridice. Procesele in discutie
vizau efectiv raporturile de muncad dintre asistenta sa maternala si angajatorul
acesteia. In plus, instantele au hotirat ca, in perioada concediului sdu de
odihna anual, prima reclamanta a continuat sa primeascd sumele datorate
pentru nevoile celui de al treilea reclamant.

58. Reclamantii nu au prezentat observatii in aceastd privinta.

59. Curtea constata cd in capatul de cerere referitor la jurisprudenta
neunitara se aveau in vedere si alocatiile datorate celui de al treilea reclamant.
Unele dintre capetele de cerere privind acordarea acestor alocatii au fost
admise de instante, iar altele au fost respinse.

60. In ceea ce priveste capetele de cerere care au fost respinse, Curtea
observa ca acestea priveau in special alocatia pentru sustinerea familiei, iar
instantele au urmat o abordare similard la examinarea acestor capete de cerere
si au prezentat motivari similare in hotararile lor (a se vedea supra, pct. 13,
16 si 44).

61. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera cd neacordarea
alocatiei pentru sustinerea familiei nu a fost rezultatul unei jurisprudente
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neunitare si cd, prin urmare, capetele de cerere formulate de al treilea
reclamant 1n acest sens sunt, in orice caz, vadit nefondate.

62. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa fie declarat inadmisibil in
temeiul art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

b) Cu privire la prima reclamanta

i. Calitatea de victima

63. Potrivit Guvernului, capatul de cerere referitor la deciziile neunitare
pronuntate de instante cu privire la compensarea in bani a concediului de
odihna anual neefectuat era o actio popularis. Prima reclamanta nu a fost
afectatd Tn mod semnificativ de jurisprudenta neunitara. Instantele au admis
toate capetele sale de cerere pentru compensare in acest sens, cu exceptia celei
referitoare la ultimele 6 luni ale raporturilor sale de munca. Chiar si in acest
din urma caz, instantele nu i-au respins dreptul sdu la compensare in general,
ci i-au respins capatul de cerere intrucat aceasta nu solicitase angajatorului
sdu separarea de copil pe durata concediului.

64. Prima reclamantd nu a prezentat observatii in aceastd privinta.

65. Principiile relevante privind actio popularis si capacitatea unei
persoane de a se considera victima unei incalcari a drepturilor prevazute in
Conventie sunt stabilite In cauza Aksu impotriva Turciei [(MC) nr. 4149/04
si1 41029/04, pct. 50-52, 15 martie 2012].

66. In prezenta cauza, Curtea constatd cd, in trei ocazii distincte, prima
reclamanta a chemat DGASPC in judecatd pentru compensarea in bani a
concediului de odihna anual neefectuat in diferite perioade de timp. Instantele
nationale au admis doud dintre aceste capete de cerere si i-au acordat
compensare 1n bani pentru perioadele 2005-2007 si 2008-2010 (a se vedea
supra, pct. 11 s127).

67. In aceastd privinta, Curtea considerd ca, referitor la perioadele sus-
mentionate, prima reclamantd nu se mai poate considera o victimd a
jurisprudentei prezumtiv neunitare a instantelor privind chestiunea dreptului
unui asistent maternal la compensarea in bani a concediului de odihna anual
neefectuat. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste capetele de cerere
ale primei reclamante privind unele dintre prestatiile financiare legate de
munca sa — rambursarea cheltuielilor aferente examinarii sale psihologice,
sporurile speciale prevazute la art. 3 din contractul colectiv de munca pentru
perioada 2007-2009 si salariile pentru 3 zile din noiembrie 2009 — care au
fost acordate de instante (a se vedea supra, pct. 16 si 19).

68. Rezulta ca aceasta parte a cererii primei reclamante trebuie declarata
inadmisibila ca fiind incompatibild ratione personae, in temeiul art. 35 § 3
lit. a) si 4 din Conventie.

69. Cu toate acestea, Curtea observa cd instantele au respins capatul de
cerere al primei reclamante privind compensarea in bani a concediului de
odihna anual neefectuat in perioada ianuarie-iulie 2011 (a se vedea supra,
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pct. 25). Aceasta a fost implicata in procese si a fost afectata in mod direct de
hotérarea instantelor.

70. Desi este adevarat ca acest capdt de cerere viza o perioada de timp
destul de scurtd, iar compensarea in bani solicitatd de aceasta se referea doar
la o parte din prestatiile financiare la care se considera indreptatita, Curtea
constatd ca jurisprudenta neunitard a instantelor cu privire la chestiunea daca
asistentii maternali au efectiv dreptul la o astfel de compensare in bani nu
pare inci si fie constanti. In plus, indiferent de solutie, o hotarare pronuntat
de ICCJ in recursul in interesul legii, aflat in curs de examinare (a se vedea
supra, pct. 35), nu ar fi in masura sa ofere despagubiri pentru faptul ca
jurisprudenta neunitara cu privire la aceasta chestiune exista de mai multi ani.

71. Rezulta ca trebuie respinsd exceptia preliminara ridicata de Guvern cu
privire la lipsa calitatii de victimad in ceea ce priveste capatul de cerere
formulat de prima reclamantd pentru compensarea in bani pentru perioada
ianuarie-iulie 2011.

ii. Neepuizarea cailor de atac interne

72. Referitor la prima de vacanta solicitatd de prima reclamanta, Guvernul
a sustinut ci aceasta nu a epuizat ciile de atac interne. In special, aceasta nu
a atacat hotararea din 24 noiembrie 2009 (a se vedea supra, pct. 16 si 17) si,
in cadrul procesului avand ca obiect compensarea in bani a concediului de
odihna anual neefectuat in perioada ianuarie-iulie 2011 (a se vedea supra,
pct. 22-25), nu a facut plangere la instante cu privire la jurisprudenta
neunitara.

73. Prima reclamanta nu a prezentat observatii in aceasta privinta.

74. Curtea constata ca la dosar nu se afla nicio proba conform careia prima
reclamanta ar fi atacat hotdrarea judecétoreasca din 24 noiembrie 2009 (a se
vedea supra, pct. 17). In consecintd, Curtea nu este in misurd si faca
speculatii cu privire la aspectul daca instanta de recurs ar fi confirmat sau ar
fi rasturnat hotdrarea cu privire la problema primelor de vacanta.

75. Rezulta ca aceastd parte a capatului de cerere formulat de prima
reclamanta, in masura In care priveste primele de vacantd, trebuie declarata
inadmisibild pentru neepuizarea cdilor de atac interne, in temeiul art. 35 § 3
lit. a) si § 4 din Conventie.

76. In ceea ce priveste neinvocarea, de citre prima reclamanti, a
jurisprudentei neunitare 1n cursul procesului avand ca obiect compensarea in
bani a concediului de odihna anual neefectuat in perioada ianuarie-iulie 2011,
Curtea constata cd o astfel de pretentie ar fi avut sanse foarte mici de succes.
Conform legislatiei romanesti, instantele nu sunt obligate sd recunoasca
hotérarile definitive pronuntate de alte instante ca precedente sau izvoare de
drept, nici s le urmeze rationamentul. In plus, singura autoritate care ar fi
putut sa pund capat unei practici judiciare neunitare era ICCJ, prin
intermediul unui recurs in interesul legii (a se vedea supra, pct. 35). Insa
aceasta cale de atac nu putea fi folosita de prima reclamanta.
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77. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate sustine argumentul
Guvernului potrivit caruia prima reclamanta nu a epuizat caile de atac interne
in aceastd privinti. In consecintd, trebuie respinsi exceptia preliminara
ridicatd de Guvern cu privire la acest capat de cerere formulat de prima
reclamanta.

iii. Alte motive de inadmisibilitate

78. Curtea constata cd pretentiile primei reclamante pentru rambursarea
cheltuielilor aferente examinarilor medicale si analizelor de laborator, sporul
pentru orele de lucru suplimentare din perioada 2008-2009, alocatia pentru
sustinerea familiei si plata salariului pentru 4 zile din noiembrie si decembrie
2009 au fost respinse fie pentru motive legate de situatia sa specificd, din care
nu reiese o aparentd practicd judiciard neunitard a instantelor nationale, fie
prin hotarari pe care reclamanta nu le-a mai atacat (a se vedea supra, pct. 11-
13, 16 si 19).

79. Rezulta ca, in ceea ce priveste toate drepturile salariale si prestatiile
financiare sus-mentionate, capetele de cerere formulate de prima reclamanta
fie sunt vadit nefondate, fie trebuie respinse pe motivul neepuizarii cailor de
atac interne. Prin urmare, acestea trebuie declarate inadmisibile in temeiul
art. 35 § 1, 3 lit. a) si 4 din Conventie.

80. In ceea ce priveste capitul de cerere ramas, si anume pretentia primei
reclamante potrivit careia cererile sale pentru sporul pentru orele de lucru
suplimentare din perioadele 2005-2007 si 2010-iulie 2011, precum si
compensarea in bani a concediului de odihna anual neefectuat in perioada
ianuarie-iulie 2011 au fost respinse pe baza jurisprudentei nationale
neunitare, Curtea constatda ca acesta nu este vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 lit. a) din Conventie. Constatd, de asemenea, cd nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar si fie declarata
admisibila.

2. Cu privire la fond

a) Argumentele partilor

81. Prima reclamanta a sustinut ca jurisprudenta prezentatd de Guvern a
confirmat jurisprudenta neunitard a instantelor. Din hotararile instantelor, ca
si din legislatia nationala relevanta, reiesea in mod clar ca toti salariatii aveau
dreptul la concediu de odihna anual platit. De asemenea, in cazul concediului
sau de odihna, nu exista posibilitatea transferului, renuntarii sau restrangerii.
In plus, aceasta avea dreptul la sporul pentru ore de lucru suplimentare.

82. Potrivit Guvernului, capatul de cerere al primei reclamante privind
compensarea in bani a concediului de odihna anual neefectuat se referea la
echivalentul a jumatate din salariul lunar. Prin urmare, jurisprudenta
neunitard a avut un efect limitat in cazul sau.



Dumitru si altii impotriva Romaniei — Hotarare 16

83. Cu privire la sporul pentru ore de lucru suplimentare, Guvernul a
sustinut ca marea majoritate a instantelor au respins astfel de cereri pe motive
identice cu cele invocate de instante in cazul primei reclamante. Doar cateva
dintre pretentiile de aceastd naturd au fost admise. O opinie minoritara
divergenta este inerentd unei ordini juridice In care judecatorii sunt
independenti si nu fac decat sa respecte legea. Desi jurisprudenta era
neunitard la data la care prima reclamanta a introdus o actiune in justitie,
ordinea juridicad s-a dovedit capabild sd solutioneze neconcordanta initiala.
Incepand din 2014, jurisprudenta referitoare la aceasti chestiune devenise
unitara.

84. In opinia Guvernului, jurisprudenta neunitara nu a fost determinati de
ICCJ. De asemenea, procesele in care a fost implicatd prima reclamanta au
fost echitabile si contradictorii, iar instantele au examinat capetele sale de
cerere, au interpretat legislatia interna si au motivat hotararile, care nu au fost
arbitrare sau vadit gresite.

b) Motivarea Curtii

85. Principiile relevante privind hotararile contradictorii din jurisprudenta
sunt prezentate in cauza Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva
Romaniei (MC) (nr. 76943/11, pct. 116, 29 noiembrie 2016).

86. Curtea constatd ca Guvernul a admis ca instantele au pronuntat hotarari
neunitare cu privire la chestiunea daca asistentii maternali profesionisti aveau
dreptul la sporuri pentru orele de lucru suplimentare si la compensarea 1n bani
a concediului de odihna anual neefectuat.

87. Pe de alta parte, Curtea constata cd, potrivit probelor disponibile,
jurisprudenta neunitard a persistat destul de multi ani si a afectat un numar
mare de persoane salariate ca asistenti maternali si cd, pana in 2017,
autoritatile competente nu au facut uz de recursul in interesul legii (a se vedea
supra, pct. 35) pentru a stopa rapid neconcordanta din jurisprudenta.

88. Desigur, astfel cum a sustinut Guvernul, sistemul judiciar roman, prin
intermediul jurisprudentei, s-a dovedit capabil sd stopeze neconcordanta
hotararilor privind chestiunea dreptului la sporul pentru ore de lucru
suplimentare in cazul asistentilor maternali profesionisti. Cu toate acestea,
avand in vedere numdrul de ani 1n care instantele nationale au pronuntat
hotérari contradictorii cu privire la aceastd chestiune, precum si numarul de
persoane afectate de lipsa de unitate in discutie, Curtea nu este convinsa ca
autoritdtile, care asteapta ca sistemul judiciar din Romania sa stopeze astfel
de hotarari neunitare pe cale jurisprudentiald, au pus prompt in aplicare
mecanismul cel mai potrivit pentru a asigura uniformizarea jurisprudentei. in
plus, Curtea a stabilit deja ca neconcordanta in privinta chestiunii dreptului la
compensarea in bani a concediului de odihnd anual neefectuat pare inca
nesolutionatd (a se vedea supra, pct. 33-35).

89. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza cd modul in
care au fost examinate actiunile in justitie introduse de prima reclamanta in
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legiturd cu capetele sale de cerere privind sporul pentru orele de lucru
suplimentare in perioadele 2005-2007 si 2010-iulie 2011, precum si
compensarea In bani a concediului de odihnad anual neefectuat in perioada
ianuarie-iulie 2011, au adus atingere principiului securitatii juridice si, prin
urmare, au avut ca efect privarea acesteia de un proces echitabil.

90. Rezulta ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie ca urmare a incélcarii
principiului securitatii juridice.

B. Capatul de cerere privind executarea cu intarziere a hotararilor
judecatoresti

91. Guvernul a sustinut, pe de o parte, ca reclamantii si-au pierdut calitatea
de victima si, pe de alta parte, cd era vadit nefondat capatul lor de cerere.
Prima reclamanta a recunoscut, in corespondenta sa cu Curtea, ca autoritatile
au executat toate hotararile. Executarea hotararilor prin obligarea la plata in
transe nu a fost nerezonabila.

92. Cu privire la hotararile judecétoresti definitive de recunoastere a unei
sume datorate, principiile relevante privind executarea cu intarziere si
executarea prin obligarea la plati esalonate, in lumina legislatiei nationale
adoptate pentru protejarea bunastarii financiare a tarii aflate intr-o situatie de
dezechilibru bugetar major, sunt prezentate In cauza Dumitru si altii
impotriva Romdniei [(dec.) nr. 57265/08, pct. 38-42, 4 septembrie 2012], in
care Curtea a stabilit cd prevederile OUG nr. 71/2009 (a se vedea supra,
pct. 39) nu au afectat Insdsi substanta dreptului de acces la instantd al
reclamantilor i nu au constituit masuri nerezonabile (ibidem, pct. 51).

93. De asemenea, Curtea constatd cd executarea integrald a hotararilor
definitive prin care reclamantilor 1i s-au acordat diverse drepturi salariale a
fost amanata timp de mai multi ani de la intrarea in vigoare a OUG
nr. 71/2009. Cu toate acestea, hotararile au fost, in cele din urma, executate
integral de catre autoritati, sumele datorate fiind plétite Tn mai multe transe.
In special, hotirarea definitivdi din 15 decembrie 2011 a fost executati
integral pana in 2016 (a se vedea supra, pct. 32). Toate celelalte hotarari au
fost executate pana in 2013 (a se vedea supra, pct. 31).

94. Curtea constata ca, avand in vedere probele disponibile, nu reiese ca,
la executarea hotdrarilor relevante, autoritatile nu ar fi respectat conditiile
legale prevazute iIn OUG nr. 71/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

95. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considera ca demersurile
autoritatilor nu au fost nerezonabile si nu au afectat Tnsasi substanta dreptului
de acces la instantd al primei reclamante si al celui de al treilea reclamant.

96. Rezulta cd acest capat de cerere formulat de prima reclamantd si al
treilea reclamant este vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3
lit. a) si 4 din Conventie.
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II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE
CONVENTIEI

97. Bazandu-se in mod expres sau in fond pe art. 6, 8 si 14 din Conventie,
precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 1la Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie, prima reclamanta si al treilea reclamant au sustinut ca sunt
victime ale unor incdlcari ale altor drepturi conferite prin Conventie.

98. Curtea a examinat aceste capete de cerere astfel cum au fost formulate
de reclamanti. Cu toate acestea, avind In vedere toate elementele de care
dispune si observatiile partilor, si in masura in care intrd in competenta sa,
Curtea constata ca acestea nu denota nicio aparenta incélcare a drepturilor si
libertatilor prevazute de Conventie sau de protocoalele la aceasta. Rezulta ca
aceste capete de cerere trebuie respinse ca fiind vadit nefondate, in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

99. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

100. Prima reclamanta a solicitat 5 000 000 000 lei romanesti (RON —
aproximativ 1 089 600 000 euro (EUR)] in numele sdu si al celui de al treilea
reclamant, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat de stresul
si umilirea pe care le-a Indurat din cauza autoritatilor, precum si pentru
problemele de sandtate pe care prima reclamantd le-a dobandit in cursul
proceselor.

101. Guvernul a sustinut ca nu exista o legatura de cauzalitate intre procese
si problemele de sdnatate ale primei reclamante. De asemenea, cuantumul
solicitat de reclamanti era nejustificat si excesiv.

102. Avand in vedere incdlcarea constatatd, Curtea admite cd prima
reclamanta a suferit un prejudiciu moral ca urmare a incélcarii drepturilor sale
prevazute la art. 6 din Conventie, prejudiciu care nu se poate repara prin
simpla constatare a unei incdlcari. Pronuntdndu-se in echitate, Curtea ii
acorda primei reclamante suma de 3 600 EUR cu acest titlu, plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit.
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B. Cheltuieli de judecata

103. Prima reclamanta a solicitat suma de 753,80 RON (aproximativ
165 EUR) pentru cheltuielile de judecatd in fata Curtii. Aceasta a prezentat
documente justificative pentru pretentiile sale.

104. Guvernul a sustinut cd documentele prezentate de prima reclamanta
au atestat ca, in realitate, a suportat cheltuieli de judecatd de numai
633,40 RON (aproximativ 138 EUR). De asemenea, a lasat la aprecierea
Curtii daca ar trebui sd 1 se acorde suma respectiva reclamantei.

105. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul Ia
rambursarea cheltuielilor de judecatad numai in mésura in care se stabileste
caracterul lor real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului
acestora. In prezenta cauzi, avand in vedere documentele aflate la dispozitia
sa si criteriile de mai sus, Curtea considera ca este rezonabil sd i se acorde
primei reclamante suma de 165 EUR pentru cheltuielile de judecatd
corespunzatoare procedurii in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

106. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicatd de
Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara admisibil capatul de cerere formulat de prima reclamanta in
temeiul art. 6 § 1 din Conventie, potrivit cdruia solicitdrile sale pentru
plata sporului pentru orele de lucru suplimentare din perioadele 2005-
2007 si 2010-iulie 2011, precum si pentru compensarea in bani a
concediului de odihna anual neefectuat in perioada ianuarie-iulie 2011 au
fost respinse pe baza jurisprudentei nationale neunitare;

2. Declara inadmisibile celelalte capete de cerere;
3. Hotaraste ca a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sd plateasca primei reclamante, in termen de
3 luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat
la rata de schimb aplicabila la data platii:
1) 3 600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral;
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i1) 165 EUR (o suta saizeci si cinci de euro), pentru cheltuielile de
judecata, plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de
impozit;
b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 25 iunie 2019, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte
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